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Slovo jubilanta
Tematika prirodzeného vývinu jazyka a jazykových kontaktov dáva možnosť 

interpretovať množstvo javov v rámci jednotlivých lingvistických disciplín. Me-
todologická orientácia vedeckých výskumov v posledných dvoch desaťročiach 
potvrdila potrebu nazerať na jazyk ako na fenomén, ktorý sa vyvíja, mení a citli-
vo reaguje na vonkajšie stimuly. A jazykoveda, náuka o tomto zložitom systéme, 
ktorým pomenúvame všetky prvky hmotného aj duchovného sveta, si tieto procesy 
stavia do centra svojho bádania, eviduje ich, hodnotí a interpretuje ich ako prejav 
ducha, kultúry a súčasnosti bytia. Všíma si ich ako nadväznosť na predchádzajúci 
vnútrojazykový vývin, ktorý vychádza z jazykovej genézy a postupne sa formuje 
pod vplyvom kontaktov jeho používateľov so svojím okolím, a jazyk sa tak po-
stupne stáva nástrojom identifikácie jeho nositeľov, ich vedomia na konkrétnom 
území a v konkrétnom čase. Vytváranie obrazu o jazyku nie je len pohľadom do 
minulosti, ale aj uvedomovaním si jeho súčasného stavu a predpokladaním jeho 
možného vývinu. Súčasné podoby každého národného jazyka, a platí to aj o na-
šej slovenčine, sa vyznačujú množstvom variet, ktoré plnia množstvo funkcií – 
podľa toho, ktorá z nich je v konkrétnej komunikačnej situácii pre používateľov 
prirodzená, ktorú považujú za svoju a ktorou najvýstižnejšie vyjadria obsah svo-
jich myšlienok. Je celkom zákonité, že to nie je vždy kodifikovaná podoba jazyka. 
A práve uvedomenie si stratifikácie jazyka a adekvátnosti jednotlivých jeho foriem 
nám dáva možnosť zhromaždiť časť poznatkov o kodifikovaných aj nekodifiko-
vaných formách jazyka na jednom mieste – pri príležitosti, ktorou sa môže stať 
životný míľnik jedného z bádateľov so záujmom o prirodzený vývin jazyka, jeho 
nespisovné aj spisovné útvary, nárečia, jazykové kontakty, jazykovú typológiu či 
onomastiku. Tento široký záber je možnosťou prezentovať súčasné pohľady na 
jednotlivé problémy tak, ako ich jednotlivé autorky a autori vnímajú, ako sa snažia 
interpretovať javy na súčasnom stupni vedeckého poznania aj svojho poznania vy-
užitím minulých skúseností. 

Zborník textov so spoločným menovateľom Prirodzený vývin jazyka a jazy-
kové kontakty obsahuje štúdie domácich aj zahraničných jazykovedcov, ktorých 
spája spoločný cieľ: hľadanie pravdy o spontánnych javoch, o zmenách, ktoré sa 
udiali v dávnejšej i nedávnej minulosti, je ním aj hodnotenie javov, ktoré sú znak-
mi jazykových zmien, svedectvom dynamiky jazyka a stimulom na porovnávanie 
súčasnosti s predchádzajúcimi formami. Zmysel a hodnotu týchto bádateľských 
orientácií dokazuje aj veľký záujem o tematiku prirodzenosti v jazyku, o tematiku 
jazykových kontaktov. Príspevky v tomto zborníku sa vyznačujú nielen širokým 
záberom problematiky, ale aj rozmanitosťou prístupov k opisovaniu, hodnoteniu 
a interpretácii zistených javov. Rozdielnosť názorov, prístupov či záverov pri hod-
notení jazykových zmien nemá jazykovedcov rozdeľovať, ale ich privádzať ku 
korektnej diskusii a prijateľnej vedeckej argumentácii na základe spoľahlivého po-
znania problematiky a objektívneho hodnotenia jazykových zmien. Súbor textov, 
ktoré tvoria tento zborník, je svedectvom nekonfliktného postoja prispievateľov 
k ťažiskovej téme. Sme presvedčení, že ani jeden z príspevkov si nekladie za cieľ 
definitívne uzatvorenie skúmaných otázok a že všetci autori svoje texty vnímajú 



12  

ako prínos do skúmanej problematiky, ako podnet na ďalšie rozvíjanie vedeckého 
bádania. V prípade, že sú štúdie tohto zborníka napísané v spomenutom duchu, 
okrem svojej poznávacej hodnoty nás obohacujú aj vedomím, že okrúhle život-
né jubileum sa nestalo len prostriedkom na prezentáciu vedeckých poznatkov, ale 
bolo aj podnetom korektnej diskusie o prirodzenom vývine jazyka a o jazykových 
kontaktoch.  

Pavol Žigo
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Pánovi profesorovi Pavlovi Žigovi z úcty a vďaky
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied, Filozofická fa-

kulta Univerzity Komenského a Slovenská jazykovedná spoločnosť pri JÚĽŠ SAV 
ako usporiadatelia medzinárodnej vedeckej konferencie Prirodzený vývin jazyka 
a jazykové kontakty, ktorá bola venovaná životnému jubileu prof. PhDr. Pavla 
Žiga, CSc., správne odhadovali vysokú účasť domácich a zahraničných jazyko-
vedcov, keď vítali vyše osemdesiat jubilantových kolegov, priateľov a žiakov v re-
prezentačných vládnych konferenčných priestoroch v Častej-Papierničke v dňoch 
22. a 23. apríla 2013. Profesor Pavol Žigo osobnostne, ľudsky i vedecky k sebe 
púta priateľov a kolegov v duchu ľudovej sentencie Dobrý s každým dobre vyjde, 
ktorá je jeho životným krédom. A mnohí z jeho známych kolegov jazykovedcov, 
dialektológov, onomastikov, historikov, ktorí sa osobne nemohli zúčastniť konfe-
rencie, uctili si ho príspevkom do zborníka publikovaného na jeho počesť. Čitateľ 
týchto textov zaiste veľmi rýchlo aj sám spozná, že úcta, s akou sa na jubilanta ob-
racajú ich adresanti, je úprimná, nepredstieraná a otvorená, úcta, ktorá sa spontán-
ne prejavuje iba veľkým osobnostiam vedeckého života. Pavol Žigo ako človek, 
vedec, kolega, priateľ je srdečný, družný, čestný, spoľahlivý, vtipný, tolerantný 
a najmä pracovitý a svedomitý. 

Tieto vlastnosti človeka a vedca, slavistu, dialektológa, historika jazyka, ono-
mastika začali sa v plnej miere prejavovať u Pavla Žiga už počas jeho vysoko-
školských štúdií slovenského a ruského jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity 
Komenského v Bratislave (1972 – 1977) a na našej spoločnej druhej univerzite, na 
vysokoškolskom internáte na Horskom parku. Už vtedy tušil, možno i vedel, že 
profesne zakotví vo vysokoškolskej slavistike a slovakistike, kým mnohí z nás sme 
vtedy, na úplnom začiatku štúdia, ešte ani nesnívali, kam nás vietor zaveje. V neko-
nečných otvorených interdisciplinárnych debatách na študentských izbách, chod-
bách i schodištiach kasárenského typu, kde však prísnosť trénovali iba internátni 
vrátnici, mladý muž s hypokoristickou duálnou identitou Paľo (Paľko, Pali) Žigo 
neraz otvoril karty, v ktorých bolo napísané vysokoškolský učiteľ. Kým som lúštil 
jeho antroponomastickú hádanku, on, ktorý ju niesol už vo svojich génoch z Po-
iplia a Novohradu, kde mená neraz boli priezviskami a priezviská menami, poctivo 
vykonával čestnú funkciu vedeckej pomocnej sily v dialektologickom oddelení Ja-
zykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV. Medzitým, v čase, keď sme sa my o rok 
starší študenti postupne lúčili so štúdiom, pohrúžení do diplomových tém, odrazu 
v roku 1975 sa milý Pavol vytratil z fakulty a internátu. Krátko nato prišla od neho 
správa zo Štátnej (gruzínskej) univerzity v Tbilisi, kde začal študovať gruzínčinu. 
A tak sa postupne z kúzla náhod začal utvárať prísny poriadok: v chaose všetkého 
je zárodok poriadku. P. Žigo sa s touto teóriou neskamarátil iba vo svojom život-
nom príbehu. Teóriu chaosu začal vedecky opisovať a vysvetľovať. Vlastné meno 
mu otvorilo onomastické brány, štúdium u prof. J. Stanislava, E. Paulinyho brá-
ny vývinu slovenského jazyka a ostatných slovanských jazykov, genius loci rod-
nej Lovinobane najprv vrátka miestnych nárečí a názvov, aby neskôr bol jedným 
z najvýznamnejších slovenských a slovanských jazykových kartografov a dialek-
tológov. Spomeňme za všetky iba Slovanský jazykový atlas, pre ktorého potreby 
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rozpracoval i špeciálny počítačový program na analýzu a mapovanie 3400 javov 
z oblasti hláskoslovia, tvaroslovia a slovnej zásoby z 853 lokalít slovanského úze-
mia od Jadranského mora po Ural. Filozofická zvedavosť, ktorou sa napájal nielen 
zo žriediel doc. Milana Ziga na postdiplomových štúdiách, literátov doc. Milana 
Rúfusa, barda slovenskej poézie, prof. Milana Pišúta, literárnovedného nestora slo-
venského romantizmu, či prof. Jána Števčeka, rapsodického vyznavača moderny, 
najmä jazykovedcov prof. Jána Stanislava a prof. Eugena Paulinyho, ale i z cie-
ľavedome voleného vlastného čítania. Široké znalosti diachrónie jazyka pri vy-
svetľovaní prirodzeného vývinu slovenčiny a princípov jazyka logicky ho priviedli 
k tomu, aby z náhodných jazykových fenoménov začal tvoriť vlastnú konzistentnú 
všeobecnú teóriu jazyka a vývinu slovenčiny (zatiaľ v početných štúdiách a v mo-
nografickej podobe už v publikácii Kategória času a i.).

Prof. PhDr. Pavol Žigo, CSc., sa narodil 25. apríla 1953 v metropole Novohra-
du, v Lučenci. Detstvo prežil v Lovinobani a po absolvovaní gymnázia v Lučenci 
študoval slovenčinu a ruštinu na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského (1972 
– 1977) a rok na Štátnej univerzite v Tbilisi gruzínčinu a kartvelské jazyky (1975 – 
1976), kam sa ešte raz vrátil roku 1987 ako hosťujúci profesor. Po ukončení štúdia 
nastúpil roku 1977 na Katedru slovenského jazyka FF UK, kde prešiel všetkými 
vedeckými a pedagogickými postupmi a ako riadny profesor tu pôsobí dodnes. Po-
čas celého svojho úspešného pôsobenia na Filozofickej fakulte, kde istý čas zastával 
i funkciu prodekana, neprestal ako uznávaný dialektológ a onomastik udržiavať kon-
takt s Jazykovedným ústavom Ľudovíta Štúra SAV, a tak roku 2004 tam nastúpil do 
riadneho pracovného pomeru (od 1. júna 2010 do roku 2014 bol i riaditeľom JÚĽŠ).

Počas plodného profesného života sa ako vysokoškolský učiteľ stal nielen 
ikonou bratislavskej slavistiky, slovenskej dialektológie a dejín jazyka, ale stov-
ky jeho študentov slovenského jazyka a iných slovanských jazykov dobrý chýr 
o svojom profesorovi niesli do všetkých končín Slovenska i do zahraničia. Vštepil 
do nich lásku k jazyku a naučil novú generáciu slovenčinárov vnímať slovenčinu 
v kontinuálnom vývine. Vytvoril pritom školu svojich pokračovateľov, ktorú re-
prezentujú jeho vďační žiaci, vyznačujúci sa kritickým, fundovaným a komplex-
ným pohľadom na vnútorné alebo vonkajšie dejiny a prirodzený vývin slovenčiny 
v porovnaní s inými slovanskými jazykmi.

Rovnako bohaté, rozsiahle a obsažné je i vedecké dielo profesora Pavla Žiga. 
Z každého riadku v jeho štúdiách, článkoch, učebniciach, odborných a vedeckých 
knihách, ktoré publikoval vo všetkých najvýznamnejších slovenských a zahranič-
ných slavistických časopisoch, edíciách a vydavateľstvách, zračí sa úcta k jazy-
ku a prameňom, hlavne rozhľad a znalosti. Ich počet presahuje niekoľko stoviek 
bibliografických jednotiek a iba základná personálna (neanotovaná) bibliografia 
profesora P. Žiga by si vyžiadala rozsah osobitnej knižnej publikácie (čitateľo-
vi je dostupná v niekoľkozväzkovej sérii Slovenskí jazykovedci či v elektronickej 
podobe v evidencii publikačnej činnosti pedagogických a vedeckých pracovníkov 
Univerzity Komenského). Osobná bibliografia prof. P. Žiga prezrádza autora šty-
ridsať rokov publikačne činného. Prvé odborné články začal publikovať už ako 
študent roku 1973 v lovinobanskom časopise Magnezit a už tu sa prejavil jeho záu-
jem o onomastiku, keď roku 1977 publikoval článok o starších terénnych názvoch 
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z chotára obce Lovinobaňa. Postupne začali pribúdať nové témy, akými sú otázky 
účelových viet v predspisovnom období, otázky vyjadrovania časovej následnosti 
v textoch v predkodifikačnom období, ktorými publikačne vstúpil do Slovenskej 
reči, či otázky komparatívneho charakteru, akou je verzia slovesa v kartvelských 
jazykoch a intencia slovesného deja, ktorými si otvoril brány Jazykovedného ča-
sopisu. Ale najvernejšie odzrkadľuje publikačné aktivity prof. P. Žiga bibliografia 
jeho prác. Podrobnejšie o tom písali v jubilejných medailónoch o ňom G. Múcs-
ková (Slovenská reč, 2003, č. 3), J. Dolník (Jazykovedný časopis, 2003, č. 1 – 2), 
M. Dobríková (Săpostavitelno ezikoznanie, 2004, č. 3), I. Ripka (Slovenská reč, 2013, 
č. 3 – 4), R. Kamenárová (Jazykovedný časopis, 2013, č. 2). Za bohatými publikač-
nými aktivitami sa ukrýva hlavne veľké odriekanie, sústredenosť, čas a pohodlný 
pracovný kútik, ktorý mu nezištne poskytovali hlavne jeho najbližší – manželka 
Ľudmila, tiež vysokoškolská učiteľka, a syn Martin. Keďže sú to všetko nezvratné 
kategórie, ktoré nemožno len tak zvnútra reprodukovať, pri stručnom mapovaní 
vedeckej produkcie prof. P. Žiga si pomôžeme turistickou stratégiou výstupu na vr-
cholce, z ktorých sa naskytá nádherný pohľad na zdolanú krajinu. Takých vrcholov 
v slovenskej jazykovede prof. P. Žigo dosiahol hneď niekoľko. Dostupné sú v jeho 
základných knižných publikáciách, akými sú Kategória času v slovenskom jazyku 
(1997), Dejiny spisovnej slovenčiny (spoluautor R. Krajčovič, 1. vyd. v r. 2002, 2. vyd. 
2006), Historická a areálová lingvistika (2011), Analógie a anomálie v substantív-
nej deklinácii slovanských jazykov (2012), v príručkách Príručka k dejinám spi-
sovnej slovenčiny (spolu s R. Krajčovičom, 1. vyd. 1990, 2. vyd. 2004). Je autorom 
monografií s regionálnou problematikou (Dejiny lovinobanského evanjelického 
cirkevného zboru, 1995) či autorom nárečovej charakteristiky miestnych monogra-
fií, napr. v publikácii Branovo. História, život, tradície (1325 – 2005)(2005), ako 
i spoluautorom či redaktorom populárnych odborných publikácií určených širšej 
čitateľskej verejnosti Slovacicum (2004), Slovensko (2006). Výrazne prispel do 
viacerých kardinálnych kolektívnych monografií domáceho a zahraničného význa-
mu Princípy stavby, vývinu a fungovania jazyka (1999), Princípy jazyka (2003), 
Općeslavenski lingvistički atlas. Fonetsko-gramatička serija. Tom 4a. (Zagreb 
2006), Obščeslavianskij lingvističeskij atlas. Serija fonetiko-grammatičeskaja. Vy-
pusk 5. Refleksy *ǫ. (Moskva 2008) atď. Bilančným jazykom: sú to zdolané mno-
hopočetné vrcholy lingvistických pohorí Dejiny slovenského jazyka, Slovenská 
a porovnávacia dialektológia, Onomastika, Všeobecná jazykoveda, Porovnávacia 
typológia, Metodológia a i. P. Žigo výrazne prispel pri edičných počinoch, akými 
sú zborníky BraSlav, obnovené Jazykovedné štúdie, Vlastné meno v komunikácii 
(2003), Philologica XLI (2003), práca E. Jónu Novohradské nárečia (2009), edičná 
a autorská príprava kníh, akou je Na písme zostalo (2012) atď.

Prof. PhDr. Pavol Žigo, CSc., je obľúbeným pedagógom, ktorý vychoval mno-
hých bakalárov, magistrov a doktorandov, a prirodzená ľahkosť, s akou sa pohybuje 
v empirickom a teoretickom výskume jazyka, nominovala ho do mnohých domácich 
a zahraničných vedeckých orgánov a organizácií. Od roku 1988 je členom Medziná-
rodnej komisie pre Slovanský jazykový atlas pri Medzinárodnom komitéte slavistov 
(kde je predsedom počítačovej sekcie projektu a členom hláskoslovno-gramatickej 
sekcie projektu); je členom spoločnej odborovej komisie slavistika – slovanské ja-
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zyky, predsedom spoločnej odborovej komisie v odbore slovenský jazyk a literatúra, 
členom spoločnej odborovej komisie pre doktorandské štúdium v odbore všeobecná 
jazykoveda, členom výboru Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV, členom 
redakčnej rady časopisov Slovenská reč, Jazykovedný časopis, Kultúra slova.

Popri všetkých tvorivých a organizačných aktivitách má čas na priateľov, kolegov 
a kamarátov, v ktorých spoločnosti srší dobrou náladou a humorom. Ešte nikdy som 
ho nevidel podráždeného a úcta k dialogickému partnerovi sa zračí aj v jeho diskus-
ne, kriticky a polemicky intonovaných textoch, ako napríklad v nedávno publikova-
nej práci o plakete z Bojnej Najstaršie svedectvá o jazyku z konca 9. storočia. A keď 
som pri „starinách“, pred desiatimi rokmi, keď mi ukázal fotografiu svojho starého 
otca, ktorú objavil náš spoločný internátny kamarát archivár Ján Žilák, v prvej chvíli 
som si myslel, že ide o patinujúcu počítačovú úpravu jeho portrétu, ktorý mal vy-
jadriť jubilantov záujem o paleoslavistiku a dejiny slovenského jazyka. Fotografická 
zhoda bola neuveriteľná, ale skutočná. A tak vznikla aj táto príležitostná báseň:

Iskoni bě slovo

A slovo sa Ti ukázalo
V prameni
V Ipli
V mori mora

Archivár 
Našiel 
Pas
Starý otec
Už necestuje

Jazyk 
Ti prischol na jazyku
Máš svoj
Čas

Na obrázku si
Ty on
Alebo je
On Ty

Je čas 
Merateľný
Je kategóriou
Je kategorický

Na otázku
Kladieš
Otázku
Ty Pavol
A už Žigo

Za slovenským menom Pavol sa ukrýva jeho latinský pôvod a okrem základ-
ného významu ‚malý‘ v prenesenom význame znamená aj ‚skromný‘. Priezvis-
ko Žigo je odvodené od rodného mena Žigmund. V starej nemčine znamenalo 
‚ochranca víťazstva‘. Teda už dávny rozbresk pomenovacej energie usmernil život 
jeho nositeľa. Pavol Žigo si potichu tróni na konci (s)lovenských jazykovedcov 
ako ochranca víťazstva jazyka pred rozplynutím sa do stratena – vďaka svojmu 
menu a najmä dielu. 

Milý Paľko, vážený pán profesor, veľa zdravia a tvorivých chvíľ, lásky a poho-
dy v kruhu spolupracovníkov a najbližších!

Miroslav Dudok
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Pavol Žigo a Studia Academica Slovaca alebo Dejiny jazyka 
ako súčasť etnolingvistickej a interkultúrnej kompetencie

Jana Pekarovičová
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Podstatou interkultúrnych kontaktov je prenos fenoménu  
zakódovaného v pôvodnej kultúre jej jazykom do inej kultúry 
a iného jazyka, je prenosom z jedného časového obdobia do 
iného, spravidla bližšieho k dnešku...1 

Pavol Žigo

Pavol Žigo and Studia Academica Slovaca or The history of language  
as a part of Ethnolinguistic and Intercultural competence

The paper is a reflexion on work of prof. Pavol Žigo including his pedagogic and academic 
activities during summer school of Slovak language and culture „Studia Academica Slovaca“. He 
has been participating in the lectures since 1986 and his presentations were published in annual 
collective volumes of the summer school.

In his lectures, he focuses on the language diachrony, likewise the synchrony of language, and 
in a very specific way he introduces foreign students into the development of Slovak language, 
its position among other Slavic languages and its vernacular system. Žigoʼs interpretation of 
interlingual contacts between Slavic languages is based on the datas that has been collected 
and published in Slavic Dialect Atlas (Slovanský jazykový atlas). Atlas is an efficient source of 
the information about current Slovakia in (Central)European context which is appropriate for 
the foreign students. A significant part of Žigoʼs research has been done on a history of Slovak 
standard language and linguistic slavistic, especially the influence of some significant Slovak 
linguists.

Uvedený citát veľmi dobre vystihuje podstatu vedecko-pedagogického pôso-
benia jubilujúceho prof. PhDr. Pavla Žiga, CSc., predstaviteľa strednej generácie 
slovenskej lingvistiky v službách Studia Academica Slovaca (SAS), ktorý od roku 
1986 doteraz pravidelne prednáša zahraničným účastníkom letnej školy sloven-
ského jazyka a kultúry a zároveň ako člen Vedeckého grémia SAS sa spolupodieľa 
na profilácii jej vedeckého programu. Vo svojich 24 prednáškach publikovaných 
v jednotlivých zväzkoch zborníka prednášok Studia Academica Slovaca sa P. Žigo 
venuje otázkam diachrónie aj synchrónie jazyka, svojským spôsobom približuje 
cudzincom vývin slovenčiny a jej nárečovú diferenciáciu so zreteľom na jej kon-
takty s inými, najmä slovanskými jazykmi. Jeho interpretácia interslovanských 
súvislostí na pozadí jazykových paralel a rozdielov sa opiera najmä o výsledky 
výskumu projektu Slovanský jazykový atlas, ktorý vhodnou formou sprístupňuje 
frekventantom „ako zdroj poznatkov o dnešnom Slovensku v (stredo)európskom 
kontexte“. Osobitnú kapitolu tvoria príspevky venované dejinám spisovnej sloven-
činy i jazykovednej slovakistiky s dôrazom na miesto a prínos výrazných osobnos-
tí slovenskej lingvistiky. Séria štúdií P. Žiga v zborníkoch SAS (č. 15 – 43) pomáha 

1 Žigo, 2010, s. 269.
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osvetľovať motívy a princípy formovania etnokultúrnej identity ako predpokladu 
interkultúrnej kompetencie. Na pozadí takto chápanej lingvistickej teórie sa po-
stupne dotvárajú súradnice etnolingvisticky orientovanej slovakistiky, k čomu ur-
čite prispelo aj nazeranie na náš jazyk z pozície cudzinca, ktorému treba objasniť 
stavbu a fungovanie jazyka inak ako jeho rodenému používateľovi. V tomto duchu 
P. Žigo neraz poukazuje na zložitosť nášho jazyka a snaží sa nájsť metodicky prí-
stupnejší výklad existujúcich nepravidelností či tzv. výnimiek v gramatickej stavbe 
slovenčiny, ktoré sťažujú vyučovanie i proces učenia sa slovenčiny ako cudzieho 
jazyka. Podľa neho na hlbšie poznanie jazyka a odkrývanie jeho zákonitostí je lep-
šie jazyk hodnotiť z druhej strany, „treba ho opustiť a pozerať sa naň zvonku“. Tak 
sa vyhneme istým zaužívaným didaktickým stereotypom, ktoré zabraňujú vidieť 
jazyk ako dôsledok prirodzeného vývinu. A práve prirodzenosť v jazyku a jej skú-
manie sa stáva hlavným predmetom vedeckovýskumnej činnosti P. Žiga, výcho-
diskom explanačnej teórie opierajúcej sa o výklad existujúcich javov, zdôrazňujúc 
pritom úlohu historickej jazykovedy, ktorá javy nielen opisuje, ale pomáha odha-
ľovať príčiny zmien jazykových jednotiek zachytených v súčasnej slovenčine na 
pozadí rekonštrukcie ich podoby v slovenských nárečiach. 

V zajatí historickej jazykovedy 
Príspevky prof. Pavla Žiga uverejnené v zborníkoch SAS (v r. 1986 – 2014) 

sú odrazom jeho vedecko-pedagogického profilu, v ktorom bezpochyby dominuje 
historická jazykoveda a dejiny spisovnej slovenčiny so zreteľom na uplatňovanie 
princípov všeobecnej i porovnávacej jazykovedy. Uskutočnené jazykové zmeny 
a výskyt nepravidelností predstavuje na základe prirodzenej morfológie a opiera 
o existenciu komunikačnej dominanty čerpajúcej z „minulej skúsenosti“ založenej 
na prirodzenom poznávaní jazyka. Svoje vnímanie jazyka P. Žigo deklaruje predo-
všetkým na pozadí dvoch nosných tém týkajúcich sa gramatickej stavby. Patrí sem 
výskum slovesnej kategórie času a problematika vývinu substantívnej deklinácie, 
ktoré dlhodobo sleduje z pohľadu synchrónie aj diachrónie a priebežne predstavu-
je sasistom na prednáškach a v tematických návratoch sprístupňuje v zborníkoch 
SAS. Séria príspevkov P. Žiga (SAS, 1989; 1990; 1991; 2014) o prítomnom čase 
a prítomnom deji v súčasnej spisovnej slovenčine aj z hľadiska vývinu tejto ka-
tegórie v predspisovnom období naznačovala hlbší záujem autora o interdiscipli-
nárne skúmanie problematiky a vyústila vydaním vlastnej monografie Kategória 
času v slovenskom jazyku (1997) i spoločnej publikácie s Miloslavou Sokolovou 
Verbálne kategórie aspekt a tempus v slovenčine (2014). Na prvú prácu odkazu-
je Žigov článok Lexikálne prvky tradičnej metrológie (SAS, 25, 1996) a obsah 
druhej monografie sa stal predmetom príspevku, v ktorom autor vykladá vzájomný 
vzťah verbálnych kategórií vidu, času a spôsobu na základe metrických a topolo-
gických vlastností (SAS, 43, 2014). Pri charakteristike jednotlivých významových 
skupín slovies navrhuje model vyplývajúci „z potreby korigovať v jazykovedných 
výskumoch vlastnosti času na taký stupeň, ktorý rešpektuje nielen povahu jazyko-
vého času, ale bude vyhovovať komplexnému opisu relevantných dištinktívnych 
vlastností v širších vzťahoch aspekt – tempus – modus (Žigo, 2014, s. 332). V rám-
ci takéhoto prístupu významových skupín slovies predstavuje čiastočne odlišný 
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spôsob charakteristiky deja a jeho povahu v tomto reťazci nazýva topológiou deja 
zahrnujúceho prítomné, ale aj nevyjadrené sémy (tamže, s. 333). Ako dištinktívne 
prvky topológie deja uvádza usporiadanosť, spojitosť, temporálnu ohraničenosť, 
aspektuálnu ohraničenosť a rezultatívnosť, ktoré autor – odvolávajúc sa aj na prá-
ce spoluautorky M. Sokolovej – v príspevku jednotlivo interpretuje a ilustruje na 
príkladoch zhôd i protirečení ich aplikácie v rečovej praxi. 

Druhou témou, ktorá tvorí pevnú súčasť lingvistického bádania prof. P. Žiga, 
je substantívna deklinácia a jej vývinová perspektíva. Vo svojich príspevkoch 
vychádza zo štruktúrnej komparácie východiskového stavu a výsledkov priro-
dzeného vývinu niektorých javov substantívnej deklinácie v nárečiach všetkých 
slovanských jazykov. Na porovnanie využíva materiál Slovanského jazykového 
atlasu, ktorý je spoľahlivým východiskom synchronicko-diachronického prístupu 
vysvetľovania skúmaných javov. Na príkladoch ilustruje konvergentné a diver-
gentné tendencie, čím sa potvrdzuje názor, „že v prirodzenom vývine substantív-
nej deklinácie v rámci jednotlivých makroareálov slovanských jazykov existovali 
spoločné prvky popri sebe istý čas, neskôr sa pôvodný homogénny areál vnútorne 
diferencoval a časť prvkov nadobudla v porovnaní s genetickou štruktúrou fono-
logickej roviny inú povahu, resp. odlišnú symetriu“ (Žigo, 2013, s. 313). Vý-
vin substantívnej deklinácie bol na jednej strane poznačený pôsobením analo-
gických procesov, na druhej strane sa prejavovala rozličná miera anomálií pod 
vplyvom zmeny funkčnosti v konkrétnom historickom čase aj areáli. Pri výklade 
jednotlivých zmien deklinačných sústav slovanských jazykov postupuje P. Žigo 
od formálneho kritéria, ktoré vychádzalo z klasifikácie substantív podľa kmeňov, 
k uplatňovaniu významového kritéria, narúšajúc tak pôvodné a tvoriac nové de-
klinačné sústavy. Práve na základe registrácie a odlišného vnímania prirodzené-
ho rodu a jeho odrazu v mennom rode nastáva proces diferenciácie a špecifikácie 
jednotlivých slovanských jazykov. Ako príklad možno uviesť „tvary lokálu život-
ných maskulín, ktoré sú svedectvom intenzívneho tlaku u-kmeňovej uniformne 
transparentnej koncovky na ostatné paradigmy. Tak isto, ako sa pôsobením analó-
gie vyrovnávali tvary genitívu a akuzatívu životných maskulín, prejavilo sa ana-
logické vyrovnávanie aj pri formovaní vzťahu týchto substantív v datíve a lokáli 
singuláru. „Pod dominantným vplyvom analógie (medziparadigmatickej a násled-
ne aj vnútroparadigmatickej) sa v slovenčine v datíve a aj v lokáli singuláru život-
ných maskulín ustálila tvarotvorná prípona -ovi a stala sa výsledkom zjednotenia 
rôznych koncoviek pôvodného systému: chlapovi (pôv. o-kmeň), mužovi (pôv. 
jo-kmeň), hosťovi (pôv. i-kmeň), sluhovi (pôv. a-kmeň), sudcovi (pôv. ja-kmeň), 
synovi (pôv. u-kmeň). Gramatická koncovka -ovi sa prejavila ako produktívna 
preto, že zo všetkých pôvodných paradigiem najviac postihovala mužskú život-
nú osobu a najmenej sa pri nej prejavila konkurencia pôvodných gramatických 
koncoviek lokálu s gramatickými koncovkami iných pádov“ (tamže, s. 314). Inak 
sa formovali substantívne deklinačné sústavy a ich súčasný stav v pluráli, kde 
sa prejavuje menšia miera súčinnosti princípov a intenzívnejší vplyv analógie. 
Zachovanie pôvodného tvaru syn-u na celom území srbských, chorvátskych, 
bosniackych a väčšine slovinských nárečí možno sledovať aj na priloženej mape 
(s. 315) zobrazujúcej stav lokálu sg slova syn v slovanských nárečiach. 
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Súčasťou gramatickej stavby je aj syntax, ktorej sa P. Žigo explicitne venuje len 
v jednej štúdii so zameraním na konštitutívne prvky slovenskej historickej syntaxe 
(Žigo, 1987, s. 425 – 440).

Historická jazykoveda vo vedeckých prácach P. Žiga je úzko prepojená s deji-
nami spisovnej slovenčiny, ktoré príležitostne sprostredkúval zahraničným účast-
níkom letnej školy zdôrazňujúc jej základné vývinové etapy i reformné kodifikačné 
snahy jednotlivých období (Žigo, 1993; 2001; 2003). V prvom príspevku mapu-
je predspisovné obdobie slovenčiny na základe štylistiky zápisov z vypočúvania 
svedkov (Žigo, 1986, s. 469 – 479), kde analyzuje znaky administratívno-právne-
ho štýlu, ktorý považuje za predchodcu súčasného administratívneho štýlu. Sledu-
júc výskyt spontánnych prvkov so znakmi ústnosti, situatívnosti deja a konkrét-
nosti autor zdôrazňuje, že „na úroveň textov mali vplyv preklady základných práv-
nických formúl z latinčiny i spoločensko-politické pomery“. Viacej pozornosti 
venoval formovaniu spisovného jazyka, na príkladoch predstavil sasistom reformu 
štúrovskej slovenčiny. 

V intenciách areálovej slavistiky a interkultúrnych kontaktov
Osobitné miesto v zborníkoch SAS zaujímajú porovnávacie štúdie na pozadí 

iných jazykov s vymedzením kontaktových javov, paralel aj kontrastov z hľadis-
ka jazykového systému a komunikačnej praxe. Možno tu spomenúť prednáškový 
blok v rámci letnej školy Slovensko a slovanský svet (2006), ktorým sa otvori-
la séria príspevkov Pavla Žiga o medzinárodnom slavistickom projekte Slovanský 
jazy kový atlas ako o významnom zdroji poznatkov o dnešnom Slovensku v slo-
vanskom kontexte (Žigo, 2006; 2007; 2008; 2010; 2013). Na pozadí lingvistickej 
rekonštrukcie bohatého materiálu s pomenovaniami vybraných reálií či príbuzen-
ských vzťahov sú predstavené slovenské nárečové areály s cieľom špecifikovať 
integračné aj diferenciačné prvky a zároveň poukázať na paralely aj odlišnosti 
s vývinom v ostatných slovanských jazykoch. V tomto smere sa zaujímavým prí-
spevkom z pohľadu prezentácie slovenčiny cudzincom javí štúdia P. Žiga o pome-
novaní rodinných vzťahov v slovenčine ako súčasti etnokultúrnej identity. „Pome-
novania rodinných vzťahov a jednotlivých prvkov týchto vzťahov v slovenčine sú 
prostriedkom odrážajúcim nielen vnútorný jazykový vývin, ale najmä vonkajšie, 
extralingvistické činitele, ktoré umožňujú identifikovať sledovaný kultúrny kon-
text v priestore aj čase“ (Žigo, 2010, s. 269). P. Žigo vychádza z charakteristiky 
spoločného pomenovania rodinných príslušníkov u starých Slovanov a jeho po-
stupnej transformácie odrážajúcej jednak integračné znaky 1. spoločné európskej 
či indoeurópskej kultúrnej sfére, 2. integračné znaky pretrvávajúce aj po rozpade 
praslovanskej jazykovej jednoty a 3. diferenciačné znaky súvisiace s týmto rozpa-
dom (tamže, s. 271). O kontinuite slovnej zásoby slovenčiny od rozpadu praslo-
vanskej jednoty po súčasnosť svedčí rovnaká hierarchia rodinných vzťahov v rov-
norodom prostredí prejavujúca sa tvorbou pomenovaní nomina consanguinitatis, 
integrujúcich slovenčinu s ostatnými slovanskými jazykmi. Druhú skupinu tvoria 
nomina afinitatis, označujúce rodinné vzťahy, ktoré vznikli vydajom alebo ženbou. 
V rámci nich sa nachádzajú pomenovania podmienené geografickými a kultúrny-
mi kontaktmi s neslovanským etnikom, ktoré sú svedectvom vývinovej dynamiky. 
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Pôsobením interkultúrnych kontaktov sa pôvodná pomenovacia sústava rozpad-
la, čím sa do slovanského jazykového areálu vnieslo množstvo diferenciačných 
znakov. P. Žigo v príspevku na príkladoch vplyvu kontaktu s nemeckým etnikom 
uvádza interkultúrny kontakt ako príčinu zmien v pomenovaní príbuzenských 
vzťahov, berúc zároveň do úvahy teritoriálnu a sociálnu diferenciáciu slovenčiny 
prejavujúcu sa existenciou kultúrnych germanizmov a austrohungarizmov v jej ná-
rečiach a nespisovných varietach, čím sa narúša delimitačný stereotyp vyčleňujúci 
západoslovanské jazyky (tamže, s. 279). Ako dialektológ sa zapojil do projektu 
areálových štúdií o slovenských nárečiach a s cieľom predstaviť situáciu v stre-
doslovenských nárečiach pripravil prehľadnú charakteristiku tekovských, zvolen-
ských, hontianskych a novohradských nárečí (Žigo, 1998, s. 205 – 212).

Prezentácia osobností slovenskej jazykovedy
Predmetom vedeckého záujmu prof. Pavla Žiga nie je iba samotný jazyk, jeho 

vývin či dialektológia, ale v rámci svojej pedagogickej činnosti si všíma aj výrazné 
osobnosti slovenskej jazykovedy, najmä v súvislosti s pripomenutím ich životné-
ho jubilea. Veď práve oni sú tvorcami diela, ktorým položili základy slovenskej 
historickej i synchrónnej jazykovedy. Rozvíjaním dobových lingvistických teórií 
viedli dialóg so svetovými trendmi a udržiavali kontinuitu najmä v oblasti slavis-
tiky ako areálových štúdií. Aj zásluhou P. Žiga na stránkach zborníka SAS (Žigo, 
1995; 1997; 2002; 2004; 2012) dostávajú priestor výrazné osobnosti slavistiky 
i slovakistiky, ako je Pavol Jozef Šafárik so svojou charakteristikou slovanských 
jazykov v Slovanskom národopise alebo Ján Kollár a jeho angažovanie sa v otázke 
spisovného jazyka Slovákov ako liturgického jazyka. Vývin slovenskej spisovnej 
normy v medzivojnovom období dokumentuje na pozadí vedeckého úsilia kodifi-
kátora Henricha Barteka. 

Jazykovednú slovakistiku na Filozofickej fakulte UK zmapoval P. Žigo pri prí-
ležitosti 80. výročia jej vzniku ako študijného odboru i jej existencie ako vednej 
disciplíny na akademickej pôde (2001). Všíma si tu predovšetkým prínos význam-
ných osobností, medzi ktorými rezonujú najmä dve mená univerzitných profeso-
rov, Jána Stanislava ako priekopníka slovenskej univerzitnej slavistiky a Euge-
na Paulinyho, zakladateľa letnej školy Studia Academica Slovaca, významného 
predstaviteľa slovenského jazykovedného štrukturalizmu, ktorý „viac ako štyri de-
saťročia intenzívne ovplyvňoval vedecké bádanie v oblasti slovenského jazyka aj 
všeobecnej jazykovedy a formoval metodológiu jazykovedných výskumov“ (Žigo, 
2012, s. 265). E. Pauliny položil základy systematického dialektologického výsku-
mu a bol iniciátorom domáceho výskumného projektu Atlas slovenského jazyka 
zachytávajúceho situáciu v slovenských nárečiach. Zároveň sa tým vytvorilo spo-
ľahlivé východisko účasti slovenských dialektológov na medzinárodnom dialekto-
logickom projekte Slovanský jazykový atlas, do ktorého sa E. Pauliny zapojil po 
jeho založení a pracoval na ňom až do odchodu do dôchodku. Výsledky systema-
tického nárečového výskumu a využitie štrukturalistickej metodológie sa prejavili 
v dvoch základných prácach – Fonologickom vývine slovenčiny (1963) a Vývine 
slovenskej deklinácie (1990), ktorú E. Pauliny dokončil dva mesiace pred koncom 
svojho života. Táto monografia bola vydaná až po smrti autora aj vďaka redak-
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čnej úprave rukopisu, ktorú vykonal jeho žiak a dlhoročný kolega P. Žigo na znak 
úcty k rozsiahlemu vedeckému dielu a odkazu svojho profesora. „Každá zastávka 
pri knihe, štúdii, metodológii či životnom príbehu univerzitného profesora Eugena 
Paulinyho je zdrojom ďalšej inšpirácie a svedectvom o autorovom veľkom rozsa-
hu, význame a prínose pre slovenskú jazykovedu a jej dejiny“ (tamže, s. 267). 

V duchu lingvodidaktických princípov 
Výsledky svojho skúmania dejín jazyka, jeho stavby a fungovania so zreteľom 

na existenciu vnútrojazykových i medzijazykových kontaktov v rámci širšieho sla-
vistického výskumu ponúka P. Žigo nielen študentom slovakistiky a zahraničným 
účastníkom letnej školy SAS, ale svoje poznatky odovzdáva lektorom slovenči-
ny ako cudzieho jazyka, ktorí pôsobia alebo sa pripravujú na svoje pôsobenie na 
univerzitách v zahraničí. Ako prednášateľ participuje na odborno-metodických 
školeniach pravidelne organizovaných pre lektorov počas letnej školy a zároveň 
pôsobí na dvojsemestrálnom kurze didaktiky slovenčiny ako cudzieho jazyka 
v rámci programu ďalšieho vzdelávania lektorov. V lingvodidakticky zameraných 
prednáškach predstavuje lektorom jednak aktuálne výstupy slovenskej lingvistiky 
s dôrazom na ich využitie v lektorskej praxi, jednak sprístupňuje problémové javy 
slovenskej gramatiky vzhľadom na ich didaktickú transformáciu tak, aby pomohol 
frekventantom pri výklade relevantných tvarov. Využitím bohatého lexikálneho 
i gramatického fondu Slovanského jazykového atlasu porovnáva historický vývin 
slovanských jazykov a poukazuje na špecifickú etnogenézu slovenčiny v jednot-
livých vývinových etapách, zdôrazňujúc miesto historickej gramatiky v odbornej 
príprave slovakistov, ktorá pomáha osvetliť aj dnešné gramatické tvary či lexikálne 
jednotky. Lektori i kandidáti na lektorské pôsobenie si tak lepšie uvedomia areá-
lovú príslušnosť slovenčiny, jazykové hranice, ktoré nie sú identické s hranicami 
štátov. Na konkrétnych príkladoch vnímajú integračné a diferenciačné znaky, ako 
aj konvergentné a divergentné tendencie, ktoré nás na jednej strane spájajú s ostat-
nými slovanskými jazykmi, na druhej strane vyčleňujú z rodiny príbuzných jazy-
kov tvoriac osobitnú skupinu. 

Pavol Žigo aj v rámci podujatí SAS-u prispel k rozvoju a prezentácii areálovej 
slavistiky, najmä v ostatnom desaťročí, keď porovnáva slovenčinu s inými slovan-
skými jazykmi, pričom sleduje vnútrojazykový vývin i pôsobenie vonkajších ex-
trajazykových vplyvov (Pekarovičová, 2014). Na pozadí kultúrnych, etnických, 
náboženských či sociálnych vzťahov zdôrazňuje prirodzenosť vývinu jazyka, ne-
vynímajúc emancipačnú a národnointegračnú silu slovenčiny ako sebavedomého, 
vnútorne diferencovaného národného jazyka. Svojím výkladom princípov stavby, 
vývinu a fungovania jazykových jednotiek prispieva k budovaniu etnolingvistickej 
kompetencie založenej na uvedomenom vnímaní špecifických vlastností slovenči-
ny, ktoré je predpokladom úspešnej komunikácie v interkultúrnom kontexte. Jeho 
prednášky sú realizované modernou formou s využitím nových možností prezen-
tácie. Svoj vzťah k moderným technológiám a nové trendy v jazykovede predsta-
vil v článku o využití počítačov v slovenskom jazykovednom výskume (Žigo, 1988) 
a tieto ambície permanentne potvrdzuje počítačovým spracúvaním materiálov 
v medzinárodnom projekte Slovanský jazykový atlas, ktoré vedie práve slovenská 
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časť výskumného tímu. Na základe prehľadu štúdií publikovaných v zborníkoch 
prednášok i všestrannej odbornej spolupráce s vedením centra SAS možno vedec-
ko-pedagogické pôsobenie profesora Pavla Žiga právom zaradiť do galérie osob-
ností Studia Academica Slovaca.  

Zoznam prednášok Pavla Žiga publikovaných  
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Prirodzenosť vo vývine jazyka*
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Naturalness in the Language Change
The author returned to the topic of language naturalness and he is interested in the explanation 

of natural language change. In order to answer the question about this change, he sheds light 
on the concept of naturalness. He argues that the language changes are an effect of rationalities 
that are regarded as something given i.e. natural. Because the language changes arise in the 
communication, it can be argued that the most important factor is the communication rationality 
as a special case of the action rationality. A spontaneous language change is an epiphenomenon of 
the rationality that facilitates the change as the outcome of imitational speech reactions without  
awareness of language users.

Prirodzenosť
Ideu prirodzenosti pri výklade jazyka Pavol Žigo aplikuje aj na vývin jazy-

ka; napríklad aj vo svojej monografii hovorí o deklinačných makroštruktúrach, na 
ktorých „spočíva podstata prirodzeného vývinu jazyka, resp. jazykov, overovanie 
prirodzenej funkčnosti jeho prvkov a optimalizácie vzťahov“ (Žigo, 2012, s. 30). 
Nepriamo nadhadzuje otázku, aký obsah sa dá vložiť do výrazu prirodzený vývin 
jazyka, čo zasa podnecuje k reflexii konceptu prirodzenosť v jazyku. Táto otázka 
a tento podnet sú v pozadí tohto príspevku. 

Už z bežného nahliadnutia do používania výrazu prirodzený (prirodzenosť) je 
zrejmé, že sa vyznačuje neobyčajnou sémantickou pružnosťou. Vyskytuje sa v od-
bornej komunikácii aj v bežnej reči. Využíva sa najmä v odboroch, ktoré sú zamera-
né na výklad podstaty človeka a jeho včlenenosti do evolúcie. Pripomeňme si pojem 
prirodzený výber z evolučných teórií, Freudovu teóriu ľudskej prirodzenosti, založe-
nej na závislosti detí od rodičov a jedinečnej ľudskej sexualite, vzťah výchova – pri-
rodzenosť v pedagogike, vzťah prirodzené – kultúra v kulturológii, chápanie priro-
dzenosti v teológii, pojem prirodzenosť orientovaný na podstatu človeka vo filozofii, 
koncepcie jazykovej prirodzenosti v lingvistike a pod. Značne veľké je aj rozpätie 
používania tohto výrazu v neodbornej komunikácii, ktoré sa vo výkladových slovní-
koch zachytáva polysémickým heslom. Navyše prirodzenosť sa spája s hodnotením, 
a to s kladným i záporným, čo môžeme heslovite zhrnúť jednoduchými výrokmi: 
človek je od prírody dobrý, alebo zlý, a človek je od prírody dobrý aj zlý. Vedec, kto-
rý chce pracovať s vyhranenými pojmami, je naklonený odmietnutiu výrazu s takým 
rozptylom používania a s takou významovou neurčitosťou. Výraz prirodzený (pri-
rodzenosť) sa však naďalej uplatňuje a zostáva prostredníkom výkladu človeka. Pri 
východiskovej orientácii sa môžeme oprieť o protiklady, ktoré tento výraz implikuje:

1. Prirodzený vz. nadprirodzený. Prirodzený je náš pozemský svet, nadpri-
rodzené je mimo tohto sveta. Z nášho hľadiska je zaujímavý nadprirodzený svet 

* Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu APVV-0689-12 Slovenčina v kontexte viacjazyčných spo-
ločenstiev na Slovensku.
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z filozofickej tradície, svet metafyzických objektov v platónovskom zmysle. Sú to 
ideálne objekty, pričom v atribúte „ideálny“ sú prítomné obidva významy tohto 
výrazu, čiže nemateriálne a dokonalé objekty. Ako je známe, realisti (v protiklade 
s nominalistami) ich považovali za vyššiu realitu. V duchu tejto filozofickej tra-
dície ide o objektívne duchovné objekty, ktorých imanentnou vlastnosťou je, že 
sa manifestujú v materiálnych objektoch (nadprirodzená substancia sa manifestuje 
v pozemských objektoch), ktoré sú však len odvarmi ideálnych objektov (preto, 
lebo nie sú v ideálnom svete). Známa metóda poznávania zvaná idealizácia, ktorou 
sa konštruujú idealizované objekty (ideálna guľa, ideálny plyn a pod.), teda ab-
straktné objekty ako myšlienkové produkty založené na odhliadaní od prvotných 
a druhotných podmienok pozorovaných objektov, v istom zmysle korešponduje 
s touto filozofiou. Keďže reálne objekty v porovnaní s idealizovanými/ideálnymi 
objektmi sa javia ako nedokonalé a človek sa upína na dokonalé, ideálne, na to, čo 
ho povznáša, po čom túži – vnímame to ako jeho prirodzenú vlastnosť –, na prvý 
pohľad paradoxne nadprirodzené, teda idealizované/ideálne, môže byť meradlom 
prirodzenosti: čím viac sa reálny objekt približuje k ideálnemu objektu, tým je pri-
rodzenejší (a naopak). Vieme (a nižšie si to aj konkretizujúco pripomenieme), že 
takýto výklad prirodzenosti sa v lingvistike aj uplatnil.

2. Prirodzený vz. nadobudnutý v interakcii s prostredím. V tomto protikla-
de ako prirodzené sa ukazuje to, čo vzchádza z prírody, z pôsobenia jej zákonov, 
resp. čo ľudia pripisujú prírode, o čom si myslia, že je dané prírodou, o čom sa 
domnievajú, že je človeku vrodené. Tento protiklad sa týka pomeru sféry prírody 
a sféry kultúry, toho, za čo je „zodpovedná“ príroda a čo patrí do sféry kultúry. Aj 
keď sa stretávame so spormi o tom, či istý jav je komponentom prírodnej domény 
alebo sveta kultúry (pripomeňme si, že napríklad J. J. Rousseau do prírody vlo-
žil zmysluplný poriadok univerza, zahŕňajúc do neho aj poriadok ľudstva, a teda 
videl v nej to, čo iní pripisujú kultúre), či istá vlastnosť človeka je dedičná alebo 
získaná v procese socializácie (enkulturácie), výraz prirodzený sa aplikuje na to, 
čo je vopred dané, čo vymedzuje možnosti človeka v jeho interakcii s prostredím. 
(Pripomeňme si aj T. Hobbesa, 2010, s. 64 a jeho výklad prirodzenej duchaplnosti, 
cnosti, v opozícii so získanými cnosťami: „Pod prirodzenými nemyslím tie, čo má 
človek vrodené, pretože také sú len zmysly, ktorými sa ľudia od seba navzájom 
a od divokých zvierat líšia tak málo, že sa to nedá pokladať za cnosti. Myslím tým 
však duchaplnosť, ktorá sa získava len praxou a skúsenosťou bez metódy, výchovy 
alebo bez vzdelania. Táto PRIRODZENÁ DUCHAPLNOSŤ principiálne spočíva 
v dvoch veciach: v bystrej obrazotvornosti (t. j. rýchlej následnosti jednej myšlien-
ky za druhou) a vo vytrvalom smerovaní k nejakému zvolenému cieľu.“ To značí, 
že prirodzená duchaplnosť síce nie je vrodená, ale istí jednotlivci ju majú takpo-
vediac sami od seba, je im dané, aby ňou disponovali tak, akoby ju mali vrodenú.)

3. Prirodzený vz. umelý. Tento protiklad spočíva na príznaku „vzťah k vytvo-
renosti ľudskou činnosťou“ – prirodzené je to, čo sa nevytvorilo touto činnosťou, 
opak toho sa javí ako umelé (napríklad prírodné vz. umelé jazero). Kým v predchá-
dzajúcom protiklade sa aktualizuje príznak „človeku vopred dané“, aktualizovaným 
príznakom v tomto protiklade je „nevytvorené ľudskou činnosťou“. Prirodzené sú 
prírodné objekty, umelé sú artefakty (človekom vytvorené objekty), čo zodpovedá 
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Platónovej opozícii physei : nomō, resp. protikladu physei : thesei u Aristotela. Na 
pozadí tohto protikladu sa veda tradične delí na fyzikálne a historické vedy: kým 
fyzikálne vedy majú do činenia s dielom prírody (resp. Boha), historické vedy skú-
majú dielo človeka, teda oproti vedám poznávajúcim zákony stoja vedy zamerané 
na pravidlá navodené ľuďmi. Pripomeňme si však, že túto jednoduchú dichotómiu – 
prírodné fenomény vz. artefakty – narúšajú javy známe ako fenomény tretieho druhu 
(inflácia, panika, nechcený chodník v parku a pod.), ktoré sú neintenčnými produkt-
mi intenčných konaní a ktoré sú v poli pôsobnosti „neviditeľnej ruky“. Prirodzený 
jazyk sa zrodil ako objekt tretieho druhu. Prívlastok prirodzený v tomto prípade sa 
prieči prvotne zreteľnej opozícii prirodzený vz. umelý. Spája vlastnosť prírodných 
objektov „neintenčnosť“ s vlastnosťou artefaktu „výsledok ľudskej činnosti“.

4. Prirodzený vz. nezodpovedajúci povahe (danej entity). Protipólom priro-
dzeného je tu umelé v druhotnom význame (umelý úsmev). V tejto perspektíve je 
to to, čo je autentické, pravé, čo vzchádza z toho, čo je entite dané, to, čo zodpove-
dá jej povahe. Povahu človeka a vecí vytvárajú príznaky, ktoré sú im vlastné, ktoré 
sú späté so spôsobmi ich konštituovania a z ktorých vzchádza istý spôsob správa-
nia, a teda práve tento spôsob správania je prirodzený. Naše reakcie v bežnom ži-
vote, ako prirodzená chôdza, neprirodzený smiech a pod., svedčia o tom, že aj bez 
reflexie dokážeme postrehnúť, aké prejavy jednotlivca sú v súlade s jeho povahou. 
Podľa toho hodnotíme prejavy ako prirodzené – neprirodzené, pričom prirodzené 
interpretujeme ako pravé, nefalšované, úprimné a pod. a neprirodzené opačne.

5. Prirodzený vz. vymykajúci sa z normálnosti. Výrazy prirodzené, normálne 
často kladieme vedľa seba: „Je to prirodzené, normálne...“ Ako prirodzené, normálne 
vnímame to, čo je štandardizované v našom kultúrnom prostredí, čo sa pravidelne, 
bežne vyskytuje, na čo sme si zvykli, a teda čo považujeme za samozrejmé. V tomto 
protiklade sa teda aktualizuje príznak „bežne sa vyskytujúci v našom bezprostred-
nom obzore“. Majúc na zreteli tento protiklad, môžeme korigovať prirodzenosť 
z protikladu v predchádzajúcom bode (4). Ak povieme napríklad, že chôdza mane-
kýnok je neprirodzená, máme na mysli, že nezodpovedá pohybovej povahe človeka, 
ale vzápätí môžeme reagovať, že vo svete predvádzania módy je taká chôdza nor-
málna, prirodzená, oporou čoho je pravidelný výskyt tejto chôdze v tomto svete, čo 
zodpovedá povahe osoby manekýnky. Fakt, že skôr povieme „Chôdza manekýnok 
je neprirodzená“, je následok toho, že tento svet nie je v centre nášho bezprostred-
ného obzoru, takže v pozadí opačnej reakcie – „Chôdza manekýnok je normálna, 
prirodzená“ – je, že sme si sprítomnili tento svet ako aktuálne druhé centrum nášho 
bezprostredného obzoru. To znamená, že na prvý pohľad sémanticky anomálna vý-
poveď „Chôdza manekýnok je prirodzená aj neprirodzená“ je normálna.

 
Keď si zosumarizujeme výsledky pozorovania týchto protikladov, vychádza 

nám, že výraz prirodzený aplikujeme na to, čo vnímame, interpretujeme ako člo-
veku dané. Zhrňme si, že za to, čo je nám dané, považujeme tieto variácie danosti:

(1) náš pozemský svet, ku ktorému patríme aj my s našou túžbou po doko-
nalosti, čiže so špecifickou ľudskou danosťou, ktorá nás nastavila na hodnotenie 
objektov tohto sveta so zreteľom na ich ideálne pendanty a otvára nám priestor na 
diferenciáciu týchto objektov na základe ich aproximácie k týmto pendantom,
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(2) to, čo je nejakou silou vložené do nášho prírodného sveta a čo určuje možné 
prejavy jeho objektov na rozdiel od nadobudnutých prejavov v danom prostredí,

(3) nevytvorené ľudskou činnosťou, resp. neintenčný sprievodný efekt intenč-
ných konaní, a teda to, do konštituovania čoho nezasiahla intenčná ľudská činnosť,

(4) to, z čoho pramenia spôsoby správania, ktoré nefalšujú dané objekty, a teda 
ich vnímame ako pravé, verné tomu, čím objekty skutočne sú,

(5) to, čo je v našom vnímaní zafixované ako samozrejmé, takže náš postoj 
k tomu je „tak to má byť“, čiže to, čo akceptujeme ako normálne (s čím sa bežne 
stretávame, na čo sme si zvykli interpretujeme ako „normálny stav vecí“, ako to, čo 
je nám jednoducho dané v prírodno-kultúrnom priestore, v ktorom žijeme).

Výraz prirodzený vzťahujeme na danosti – vtedy ho používame ako deskrip-
tívny výraz (prirodzená reakcia, prirodzené hranice a pod.) –, alebo ho používa-
me s porovnávacím pozadím a narábame s ním ako s deskriptívno-hodnotiacim 
výrazom (prirodzený vz. strojený úsmev, herec hrá prirodzene vz. neprirodzene 
a pod.). Ide o výklad tohto výrazu v duchu subjektivistického prístupu k javu zva-
nému prirodzenosť, t. j. v duchu vnímania, resp. interpretácie tohto javu jednotliv-
cami, ktorí používaním tohto výrazu v bežnej komunikácii dávajú najavo, čo je pre 
nich prirodzené. Ak pristupujeme k tomuto javu z objektivistickej pozície, a teda 
sa pokúšame interpretovať prirodzenosť bez závislosti od bežnojazykového použí-
vania výrazu prirodzený, dospievame – ako to zreteľne ukazuje filozofický diskurz 
o ľudskej prirodzenosti – k tomu, že tento výraz len zahmlieva to, o čom chceme 
hovoriť, takže lepšie je vyhnúť sa mu (napr. keď sa hovorí o ľudskej prirodzenosti, 
reč je o podstate človeka; výraz prirodzenosť svojou nejasnosťou, neurčitosťou 
skôr prekáža pri poznávaní ako pomáha). Nás však zaujíma to, ako sa javí jazyk, 
jeho štruktúry a manifestácie jeho používateľom so zreteľom na ich vnímanie, 
resp. interpretáciu prirodzenosti. 

Prirodzenosť a jazyk
Idea prirodzenosti sa uplatnila ako fundamentálna stavebná zložka explanač-

nej teórie jazyka, ktorá dostala aj názov teória jazykovej prirodzenosti a ktorá sa 
najviac rozpracovala vo vzťahu k morfológii. Bude užitočné, keď sa na túto teóriu 
pozrieme z nadhľadu. Najväčšej pozornosti aj kritiky sa dostalo univerzálnoprag-
matickej teórii prirodzenej morfológie, rozpracovanej W. Mayerthalerom (1981). 
Očakávanou prvotnou reakciou na výraz prirodzená morfológia je otázka, čo tu má 
vyjadriť atribút prirodzená, lebo veď ide o morfológiu prirodzeného jazyka, čiže 
je prirodzená per se. Alebo môžu byť morfologické javy prirodzeného jazyka aj 
neprirodzené? Samozrejme len vtedy, ak výraz prirodzený sa tu nepoužíva v rov-
nakom význame. Prirodzený jazyk ako objekt tretieho druhu je v opozícii s pláno-
vým aj umelým jazykom (napr. s esperantom aj matematickým jazykom), resp. so 
spisovným jazykom ako „umelým“ jazykom. Ak isté štruktúry tohto jazyka inter-
pretujeme ako neprirodzené, resp. menej prirodzené, výraz prirodzený sa uplatňuje 
ako deskriptívno-hodnotiace slovo, čiže s hodnotiacim parametrom. To znamená, 
že pri interpretácii porovnávame štruktúry prirodzeného jazyka, napríklad jeho 
morfologické štruktúry, s nejakým jazykom ako hodnotiacim meradlom. Univer-
zálnopragmatická teória prirodzenej morfológie je založená na prístupe, ktorého 
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pozadím je protiklad (1) prirodzený vz. nadprirodzený, implikujúci opozíciu ide-
álne (idealizované) vz. reálne. Diferenciácia morfologických štruktúr so zreteľom 
na ich prirodzenosť – rozlišovanie prirodzenejších a menej prirodzených štruktúr 
v morfológii konkrétnych prirodzených jazykov – spočíva na porovnávaní štruktúr 
týchto jazykov so štruktúrami ideálnej (idealizovanej) morfológie (s odvolávaním 
sa na to, že idealizácia je oddávna známa metóda poznávania). Otázka je, z čoho 
sa má vyvodiť obraz ideálnej morfológie. Keďže idealizácia je založená na odhlia-
daní od modifikačných (druhotných) podmienok triedy sledovaných javov, ideálna 
morfológia sa zobrazuje ako výsledok abstrahovania od týchto podmienok, medzi 
ktorými dominuje fonológia (Ako by vyzerala morfológia, keby na ňu nevplývala 
fonológia?). Štruktúry ideálnej morfológie sú hodnotiacim meradlom štruktúr mor-
fológie reálneho prirodzeného jazyka: čím viac sa morfologická štruktúra reálneho 
jazyka približuje k ideálnej štruktúre, tým je prirodzenejšia (a naopak). Kritickým 
momentom tohto prístupu je interpretácia ideálnej morfológie skonštruovanej idea-
lizáciou ako metódou poznávania. Teória poznania (Černík – Farkašová – Viceník, 
1987, s. 176) nás poúča, že „idealizácia umožňuje zredukovať všeobecnú javovú 
formu vecí na ich abstraktnú podstatu, vyjadriť identitu formy a podstaty.“ Ide len 
o produkt metodológie prevzatej z prírodných vied, ktorý sa dá využiť ako porov-
návací základ pri opise morfológie istého jazyka, resp. pri konfrontácii morfológií 
rozličných jazykov? Alebo: Dospelo sa idealizáciou k nejakej „hĺbkovej“ morfo-
lógii, ktorú nositelia jazyka intuitívne preferujú? Univerzálnopragmatická teória 
vychádza z druhého predpokladu opierajúc sa o údaje z „heuristických zdrojov“ 
(o preferencii prirodzenejších štruktúr majú svedčiť pozorovania, že tieto štruk-
túry si deti skôr osvojujú, že sa častejšie vyskytujú, že sa spravidla presadzujú pri 
neutralizácii atď.). Ideálna morfológia je sústava optimálnych štruktúr, na ktorú sú 
nositelia jazyka intuitívne (nevedome) upnutí, ale ku ktorej nemôžu dospieť, lebo 
im v tom zabraňujú okolnosti, najmä fonológia. Prečo majú nevedomky „túžiť“ po 
takej morfológii? Lebo – ako sa to už spomenulo – človek je nastavený na kon-
frontáciu reálneho a ideálneho a je upnutý na ideál (porov. k tejto otázke Dolník, 
2010), čiže disponuje silou, ktorá túto „túžbu“ vyvoláva. Ideálne sa špecifikuje so 
zreteľom na biologické a pragmatické danosti, medzi ktorými hrá prím percepcia. 
Keďže ide o slovné tvary, optimálne sú tie, ktoré zodpovedajú dobrým percepčným 
tvarom (s odvolávaním sa na tvarovú psychológiu, podľa ktorej dobré tvary sú per-
cepčne ľahšie prístupné), a tak sa zafixovalo, že „percepcia je hlavný faktor, ktorý 
rozhoduje o prirodzenosti morfologických jednotiek. Pretože segmentálne kódo-
vanie je percepčne priezračné/výhodné, segmentálne formatívy sú pre morfológiu 
prirodzenejšie ako nesegmentálne“ (Mayerthaler, 1981, s. 103). Takto sa dospelo 
k záveru, že dominantným princípom stavby ideálnej morfológie je konštrukčný 
ikonizmus.

Analýza univerzálnopragmatickej teórie ukazuje, že pojem prirodzenosť sa 
v nej uplatňuje nielen v zmysle opozície (1) prirodzený vz. nadprirodzený, ale aj 
protikladu (4) prirodzený vz. nezodpovedajúci povahe (danej entity). Optimálne 
morfologické štruktúry (štruktúry optimálne zodpovedajúce „dobrému“ percepč-
nému tvaru) zodpovedajú percepčnej stránke biologickej povahy človeka (takto sa 
interpretuje produkt idealizácie – ideálna morfológia). Súčasne sa však poukazuje 
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na pragmatické faktory, ktoré (tiež) obmedzujú pôsobenie princípu konštrukčného 
ikonizmu. Napríklad výskyt imperatívnej podoby 2. osoby jednotného čísla – rob, 
píš, kresli atď. –, ktorá protirečí princípu konštrukčného ikonizmu, sa vysvetľuje 
pôsobením pragmatického faktora – maximy „Buď relevantný!“ (z teórie konver-
začných implikatúr). V duchu konštrukčného ikonizmu v tomto tvare by sa mala 
odraziť sémantická štruktúra „2. os. jedn. č. prít. času + rozkaz“, čiže k tvaru robíš, 
píšeš, kreslíš atď. by mal pribudnúť segment zobrazujúci sémantický komponent 
„rozkáž“. Za to, že to tak nie je, zodpovedá táto maxima. Príklady z derivácie – 
jestvujú výrazy jednooký, jednoruký, jednonohý a pod., ale nie výrazy *oký, *ruký, 
*nohý a pod. – znázorňujú, že čo je samozrejmé, nie je lexikalizované. Derivačne 
sa zjavuje, čo nie je samozrejmé. Tak je to aj vo flexii. Pretože v špeciálnom kon-
texte imperatívu 2. osoba je samozrejmá – inej voľby niet –, podľa tejto maximy 
rozkaz je kódovaný opačne, ako to konštrukčný ikonizmus vyžaduje (ibid., s. 33). 
Všeobecne platí, že pragmatické faktory sú nadradené konštrukčnému ikonizmu. 
Ak je to tak, aj tieto faktory patria k povahe nositeľov jazyka, takže zodpovedajúce 
kódovania sú prirodzené v duchu protikladu (4). To ale znamená, že do konceptu 
„povaha“ sa vkladá aj to, čo je z hľadiska protikladu (2) prirodzené vz. nadobud-
nuté v interakcii s prostredím neprirodzené, totiž racionalita správania a konania 
(maxima „Buď relevantný!“ vyplýva z tejto racionality, ku ktorej patrí aj fonetická 
racionalita, považovaná za základ prirodzených hláskových zmien (tie spočívajú 
v odstraňovaní artikulačnej komplexnosti, v uľahčovaní artikulačnej práce), lebo 
tú človek získava vo vzájomnom pôsobení s prírodným a sociálnym okolím.

Do sémantického poľa racionality môžeme včleniť aj kognitívnu racionalitu, 
ktorá je východiskom systémovej teórie prirodzenej morfológie (Wurzel, 1988). 
Na tejto racionalite spočíva princíp systémovej primeranosti ako dominantný de-
terminant prirodzenosti v morfológii. Prirodzené sú morfologické štruktúry, ktoré 
najlepšie zodpovedajú štruktúrnym vlastnostiam určujúcim povahu daného morfo-
logického systému, čiže štruktúry s vysokou typovou frekvenciou, a teda vyzna-
čujúce sa pravidelnosťou (na ňu sa vzťahuje kognitívna racionalita – pravidelnosť 
je racionálna, lebo znamená kognitívnu jednoduchosť). Prirodzenosť tu koreš-
ponduje s protikladom (5) prirodzené vz. vymykajúce sa z normálnosti: prirodze-
né sú štruktúry, ktoré vnímame ako normálne, lebo sa frekventovane vyskytujú 
v systéme, sú také, aké „majú byť“ (so zreteľom na povahu systému). Problém 
supletivizmov, ktoré predstavujú krajnú nepravidelnosť (sémantickej pravidelnosti 
nezodpovedá tvarová pravidelnosť; napríklad „1. stupeň – 2. stupeň“ = dlhý – dlh-
ší, starý – starší, ale dobrý – lepší, zlý – horší), sa rieši tak, že sa pre ne postuluje 
osobitná doména – doména bezprostrednej blízkosti subjektu –, v ktorej sú tieto 
tvary prirodzené (čiže zodpovedajú povahe domény; porov. s krátkym výkladom 
o korigovaní prirodzenosti z protikladu (4) zohľadňovaním kontextov pri protikla-
de (5) – prirodzené vz. vymykajúce sa z normálnosti).

Reflexia univerzálnopragmatickej a systémovej teórie prirodzenej morfológie 
ukazuje, že koncept prirodzenosť funguje ako interpretačne otvorená znalostná 
jednotka: prisudzuje sa mu, čo sa interpretuje ako komponent povahy entity, ako 
zložka toho, čo je jej dané, a to bez ohľadu na to, či je to prírodná danosť alebo nie. 
Ak do tejto perspektívy vtiahneme aj textovú frekvenciu slovných tvarov, ako da-
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nosť a súčasť povahy môžeme interpretovať aj ekonomickú racionalitu, do ktorej 
zahrnieme spomínanú fonetickú racionalitu. V tomto duchu reagovali protagonisti 
ekonomicky fundovanej teórie morfológie na teóriu prirodzenej morfológie. Za 
dominantnú regulačnú silu morfológie považujú princíp ekonómie, podľa ktorého 
čím menej často sa používa istý slovný tvar, tým skôr nadväzuje na bežný jedno-
duchý vzor – s tým súvisí existencia produktívnych tried –, a naopak, čím vyššia 
je textová frekvencia tvaru, o to viac idiosynkrázie sa môže vyskytovať (Werner, 
1989, s. 41). Prirodzené je to, že morfológia sa riadi týmto princípom. Ako nepri-
rodzené štruktúry prichádzajú do úvahy tvary, ktoré tento pomer medzi textovou 
frekvenciou a ekonómiou narúšajú.

Prirodzenosť vo vývine jazyka
Aký vývin jazyka je prirodzený? Alebo: Čo je prirodzené vo vývine jazyka? 

Prvotná reakcia na tieto otázky je, či jestvuje aj neprirodzený jazykový vývin, či 
jestvuje aj neprirodzené vo vývine jazyka. Odpoveď na tieto otázky znie, že ne-
prirodzenosť vo vývine jazyka je efektom vonkajšieho zasahovania do jeho fun-
govania, teda vedomej intervencie do dynamiky jeho stavby. To je typické pre 
spisovný jazyk, ktorý preto vnímame ako „umelý“ jazyk. V súlade s výkladom pri 
protiklade (5) prirodzený vz. vymykajúci sa z normálnosti, ktorým sa upozorňuje 
na kontextovú viazanosť prirodzenosti, treba však dodať, že v kontexte spisov-
ného jazyka je intervencia normálna, a teda jej efekty sú prirodzené. Jednoducho 
povedané, umelé zásahy do „umelého“ jazyka sú prirodzené, umelé reakcie zod-
povedajú „umelej“ povahe tohto jazyka. Problém tu nastáva vtedy, keď spisovný 
jazyk dospieva do vývinového štádia, v ktorom sa oslabuje jeho „umelosť“, čiže 
sa posilňujú jeho prirodzenojazykové črty, ale intervenčná tradícia sa mechanicky 
reprodukuje. To znamená, že spisovný jazyk vykazuje tendenciu k prirodzenoja-
zykovému vývinu, takže umelé zásahy nezodpovedajú jeho meniacej sa povahe, 
a teda strácajú charakter prirodzenosti. Najvýraznejšie sa to prejavuje, keď sa pri-
rodzenojazykový dynamický jav umelo potláča, napríklad presadzovanie koncov-
ky -i v genitíve singuláru substantív typu Dáša, Bystrica, únia. 

Tu nás však viac zaujíma otázka, aký vývin prirodzeného jazyka je prirodzený, 
čo je prirodzené vo vývine prirodzeného jazyka. Podľa teórie prirodzenej morfo-
lógie odpoveď znie, že prirodzený je vývin, ktorý je v súlade s princípmi priro-
dzenosti. Prirodzenosť vo vývine jazyka spočíva v tom, že sa preferujú štruktúry 
optimalizujúce systém so zreteľom na tieto princípy. V duchu univerzálnoprag-
matickej teórie prirodzený vývin je favorizovaním slovných tvarov optimálne 
zodpovedajúcich princípu konštrukčného ikonizmu, teda vývin, ktorý podporuje 
manifestáciu ideálnej (idealizovanej) morfológie, chápanej buď len ako abstraktná 
podstata morfológie, ktorá sa vyjavuje v závislosti od podmienok reálnej morfo-
lógie, alebo (aj) ako ideál, na ktorý sú používatelia potenciálne intuitívne oriento-
vaní. V myšlienkovom rámci systémovej teórie prirodzené jazykové zmeny spo-
čívajú v odstraňovaní „rušivých“ menej prirodzených štruktúr v prospech foriem, 
ktoré lepšie zodpovedajú princípu systémovej primeranosti, teda sú prirodzenejšie 
a prispievajú k optimalizácii morfologického systému. Nejde ale o to, aby sa tým 
smerovalo k ideálnej, striktne systematickej morfológii, inovácie sa nenavodzujú 
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cielene, používatelia len spontánne reagujú na menej prirodzené štruktúry v ko-
munikácii. Predpokladá sa, že v základe takých reakcií je nevedomé disponovanie 
princípmi prirodzenosti, ktoré spolu s gramatickými pravidlami riadia ich jazy-
kové správanie (Wurzel, 1988, s. 497 – 498). Z pozície ekonomicky fundovanej 
teórie morfológie ako prirodzený sa javí vývin, ktorý je riadený princípom ekonó-
mie. Na textovej frekvencii založená prirodzenosť generuje morfologické zmeny 
reprodukujúce pravidelnosti aj nepravidelnosti, teda zmeny, ktoré neprispievajú 
k priezračnému poriadku v morfologickom systéme, ale potvrdzujú to, čo je vlast-
né reálnej tvaroslovnej sústave: komplexné, nejednotné pomery. V tejto koncepcii 
ako neprirodzené prichádzajú do úvahy štruktúry, ktoré nie sú optimálne so zre-
teľom na ich textovú frekvenciu: slabá komprimovanosť pri vysokej frekvencii 
a silná komprimovanosť/idiosynkratickosť pri nízkej frekvencii.

V rámci týchto teórií sú teda rozhodujúce princípy prirodzenosti, ktoré určujú 
preferencie v tvorení morfologických štruktúr a tým aj možné morfologické zmeny 
interpretované ako prirodzené. Ešte raz slovami W. U. Wurzela (ibid., s. 491): „V 
zmysle prirodzenej gramatiky je prirodzená len zmena, ktorá zodpovedá bezpečne 
zisteným princípom prirodzenosti. Takto sa ukazuje podstatný rozdiel medzi pri-
rodzenou a inou (sociálne podmienenou, vedome navodenou alebo aj celkom ná-
hodnou) zmenou.“ Tým sa predchádza možnej tautológii: prirodzený vývin tvoria 
zmeny, ktoré prebiehajú v prirodzenom jazyku. Výrazom prirodzený sa explicitne 
vyjadruje, že sú to zmeny vzchádzajúce z daností prirodzeného jazyka, a teda ob-
sahom prirodzeného vývinu sú preferencie motivované týmito danosťami. Preferu-
jú sa štruktúry, ktoré sú viac konformné s danosťami na úkor menej konformných 
štruktúr. Táto konformita sa označuje ako prirodzenosť. Z toho je zreteľné, ako 
môžu existovať menej prirodzené štruktúry v prirodzenom jazyku. Táto možnosť 
je uložená v protirečivosti daností tohto jazyka. Markantným príkladom je proti-
rečivosť fonetickej (artikulačnej) a percepčnej racionality, ktorá sa prejavuje ako 
dobre známy konflikt medzi fonológiou a morfológiou: fonetická racionalita vyža-
duje odstraňovanie artikulačnej komplexnosti, a teda generuje skracovanie slovnej 
formy, kým percepčná racionalita vyžaduje „dobrý tvar“ (v zmysle tvarovej psy-
chológie), totiž priezračnosť formovej štruktúry vo vzťahu k sémantickej stavbe 
formy. A tak vzniká rozpor: čo je fonologicky prirodzené, je morfologicky menej 
prirodzené. Prirodzené morfologické zmeny sú zakorenené do tohto rozporu.

Z uvedeného vyplýva, že spojeniu prirodzený vývin jazyka v sledovanom dis-
kurze sa pripisuje explanačná sila. Prirodzený vývin jazyka rovná sa vývin jazyka 
založený na princípoch prirodzenosti, ktoré vzišli z daností tohto jazyka. Vysvetľu-
je vývinový trend: odbúravanie menej prirodzených štruktúr. Rozdiely vo vysvet-
ľovaní vyplývajú z toho, z akej prisudzovanej danosti jazyka sa vychádza, pričom 
danosťami jazyka sa myslia danosti jeho nositeľov, ktorými je jazyk poznačený. 
Ako o takých danostiach sme hovorili o percepčnej, kognitívnej, fonetickej a eko-
nomickej racionalite. Tento výklad by bol podozrivo deficitný, keby sa nebrala do 
úvahy racionalita činnosti, konania, teda akčná racionalita, lebo veď spontánne ja-
zykové zmeny sa navodzujú a presadzujú v komunikačnej činnosti, ktorá je v poli 
pôsobnosti tejto racionality. V komunikácii pôsobí tak, že hovoriaci, nastavený na 
dosiahnutie komunikačného cieľa, realizuje komunikačnú alternatívu, ktorá je so 
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zreteľom na tento cieľ v daných podmienkach najužitočnejšia (predpokladá, že mu 
v danej situácii prinesie optimálny úžitok) a súčasne najúspornejšia. Hovoriaci sú-
streďuje svoju psychickú energiu na sociálnu úspešnosť svojho komunikačného 
výkonu, ktorá je obsahom komunikačného cieľa (úspešne informovať niekoho, 
uraziť ho, poprosiť ho, oklamať ho, vynútiť si rešpekt, urobiť na partnera dobrý 
dojem atď.), a minimalizuje náklady spojené s účelným vynaložením tejto ener-
gie (porov. aj s maximou kvantity „Nehovor viac ako treba“). Konanie jednotlivca 
v duchu tejto racionality je prirodzené, ak akčnú racionalitu interpretujeme ako 
to, čo mu je dané, a prirodzený je aj možný (!) sprievodný efekt tohto konania – 
jazykový jav ako potenciálna jazyková zmena, ktorá sa realizuje, keď tento jav 
prenikne do jazykového správania ďalších jednotlivcov. Ide o fenomén známy ako 
pôsobenie „neviditeľnej ruky“ (presvedčivý výklad fenoménu „invisible-hand“ vo 
vzťahu k jazykovým zmenám podal R. Keller, 2003). Môj výklad vyznieva takto: 
Koncentrácia psychickej energie na realizáciu funkcie prehovorov v aktuálnej ko-
munikácii, na sociálny úspech v nej, sprevádzaná optimálnou minimalizáciou ná-
kladov (artikulačných aj kognitívnych), spôsobuje, že javy, ktoré nemajú vplyv na 
sociálnu úspešnosť komunikácie, sú mimo mentálneho zorného poľa aktéra. Medzi 
tieto javy patria spontánna analógia aj následky zvýšenej frekvencie výrazu. Keď 
sa vyskytne spontánny analogický jav, t. j. rozšíri sa distribúcia existujúceho prv-
ku, štruktúry, ktorá je zafixovaná v danom jazyku, a tento jav nadobudne interindi-
viduálnu platnosť („preskakuje“ ako mém z mozgu do mozgu, uchopený známou 
Dawkinsovou predstavou pamäťových jednotiek a ich replikácií), potvrdzuje sa, že 
nenarúša komunikáciu, a tak sa môže etablovať v jazyku. Prirodzeným následkom 
je, že zvýšenie frekvencie tohto javu znamená zníženie výskytu pôvodného prvku 
(štruktúry), a teda jeho zánik, resp. jeho štylistické alebo sémantické prehodnote-
nie. „Neviditeľná ruka“ spôsobuje neintenčnú zmenu. Protiklad (3) prirodzený vz. 
umelý sa tu modifikuje: prirodzený neintenčný následok intenčného konania vz. 
priamo vytvorený ľudskou činnosťou. Prirodzený vývin jazyka zahŕňa akumuláciu 
zmien spôsobených fungovaním „neviditeľnej ruky“.

V duchu tohto výkladu prirodzenosť vo vývine jazyka spočíva v tom, že jazy-
kové zmeny sú efektom pôsobenia racionalít, ktoré používatelia prežívajú, vníma-
jú ako niečo, čo im je dané, a teda prirodzené. Racionalitou sa tu rozumie riadiaca 
sila človeka, ktorá vzišla z jeho biologicko-psychickej povahy, a preto správanie 
a konanie v jej duchu je pre neho prirodzené. Keďže zmeny v jazyku sa navodzujú 
a prebiehajú v komunikácii, do pozornosti sa najprv núka komunikačná racionalita 
(špecifikované vyjadrenie akčnej racionality), ktorej pôsobenie vytvára podmienky 
na spontánne jazykové zmeny. Idea prirodzenosti je spojená s pôsobením ďalších 
spomínaných racionalít, čo sa prejavuje v koexistencii a konkurencii koncepcií ja-
zykovej prirodzenosti. Ako som už uviedol, bez ohľadu na koncepčné rozdiely prí-
slušní vykladači jazyka sa upínajú na ideu, že spontánne jazykové zmeny spočívajú 
v neuvedomenom, nezámernom odstraňovaní menej prirodzených štruktúr, ktoré 
používatelia pociťujú ako „rušivé“ na pozadí prirodzenejších štruktúr. Vzhľadom 
na to, že fonetická štruktúra a slovné tvary v ovládaní materinského jazyka fungujú 
ako inštinktoidy (reagujeme nimi podobne, ako keď uplatňujeme inštinktívne reak-
cie), intuícia „rušivosti“ štruktúr sa javí ako nereálna. Z môjho pohľadu spontánne 
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jazykové zmeny sú založené na imitačnej dispozícii (ďalšia danosť človeka) orga-
nicky spätej s interpretáciou (imitácia je podložená interpretáciou). Túto dispozíciu 
však používatelia jazyka neuplatňujú preto, aby sa napodobňovaním prirodzenej-
ších štruktúr vyhli menej prirodzeným („rušivým“) štruktúram. Imitačné jazykové 
reakcie sú len reakciami na imitačné stimuly navodzované, resp. vynárajúce sa 
v komunikácii, pri ktorých je dôležité to, že sú zafixované v jazyku, a teda v jazy-
kovej zmene ako následku imitácie sa len rozširuje to, čo je v ňom uložené, a tak 
sa napriek zmenám udržiava prirodzená stavba jazyka. Spontánna jazyková zmena 
je efektom pôsobenia komunikačnej racionality, ktorá umožňuje, aby imitačné ja-
zykové reakcie vyústili do zmeny bez toho, aby ich používatelia jazyka registrovali 
a aby nejako narušili štruktúru jazyka. Nerušia ich v komunikácii a nenarúšajú ani 
stavbu jazyka – sú prirodzené. 
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O kategorii „czynnika towarzyszącego”

Zuzanna Topolińska
Истражувачки центар за ареална лингвистика МАНУ, Скопје

On the Category of the “Accompanying Factor”
The author argues that besides the system of spatial prepositions there exists in Slavic (in 

Indo-European?) languages a microsystem founded on the opposition ‘presence vs absence of the 
accompanying factor’. In Polish and in Macedonian it is represented respectively by Polish z(e) ~ 
bez and Macedonian so ~ bez, cf. Common Slavic *sъ ~ *bezъ.

1. Zdaję sobie sprawę z tego, że „czynnik towarzyszący” to pojęcie mętne 
i niedookreślone, jednak nie umiem znaleźć alternatywy dla pokrycia strefy użyć 
przyimków typu pol. z (+ I) ~ bez, mac. so ~ bez i ich odpowiedników w innych 
językach słowiańskich i nie tylko słowiańskich, a właśnie o tych przyimkach bę-
dzie tutaj mowa.

Chciałabym bronić tezy, że oprócz rozbudowanego, wielowarstwowego sys-
temu przyimków przestrzennych wszystkie języki słowiańskie posiadają mikro-
system przyimków informujących odpowiednio o obecności i/lub nieobecności 
relewantnego w danym kontekście użycia czynnika dodatkowego, lub – jak 
to określiłam w tytule – towarzyszącego czy to akcji, o której mowa, czy też 
jednemu z protagonistów tej akcji. Innymi słowy: interesujące mnie wyrażenia 
przyimkowe pojawiają się jako bezpośredni komponent zdania w funkcji (1) 
implikowanego wyrażenia argumentowego lub (2) nieimplikowanej transformy 
zdaniowej, czy też (3) jako komponent nadrzędnej w stosunku do nich grupy 
imiennej; por. np. pol.:

(1) Janek rozmawia z Hanią.
(2) Janek przyszedł z Hanią.
(3) Dziewczynę z walizką spotkałam na dworcu.

itp. W przykładzie (1) predykat ,rozmawiać‘ implikuje dwa, ew. trzy argumenty 
(kto, z kim, o czym), przyczem pierwszy i drugi argument łącznie mogą się poja-
wić w formie koniunkcji, stąd warianty:

(1a) Janek i Hania rozmawiają.
(1b) Janek z Hanią rozmawiają o...
Por. też, mutatis mutandis,
(2a) Przyszli Janek i Hania.
(2b) Przyszli Janek z Hanią.

z poważniejszą niż w wypadku (1a, 1b) zmianą perspektywy/hierarchii komunika-
tywnej; dodajmy, że w tym przykładzie zNP nazywa referenta argumentu nieim-
plikowanego.

W przykładzie (3) interesująca nas konstrukcja występuje w funkcji transformy 
zdaniowej modyfikującej wyrażenie argumentowe dziewczyna: dziewczyna z waliz-
ką to kondensat zdania względnego ,dziewczyna, która ma/niesie/otwiera... walizkę‘ 
– jak zwykle, w rezultacie kondensacji część przesłania czytamy z kontekstu.



38 ZJZJaaJ u u aenaan

Stosunek wyrażany przez predykat przyimkowy ,z‘ w pierwszych dwu przy-
kładach bywa w literaturze przedmiotu określany jako komitatywny (1) z drugim 
argumentem /+hum/ implikowanym, jak w tańczy z..., kłóci się z..., dyskutuje z..., 
spotyka się z..., czy (2) nieimplikowanym, jak w pracuje z..., mieszka z..., bawi 
się z... itd. Ja chętniej mówiłabym tu o stosunku zhierarchizowanej konjunkcji. 
Pierwszym, nieuniknionym sygnałem hierarchizacji konjunkcji jest – recz prosta 
– linearyzacja komponentów. Konstrukcja zNP to już drugi stopień sygnalizowa-
nia hierarchii. O stosunku komitatywnym mówimy zwykle w odniesieniu do ludzi. 
O konjunkcji zhierarchizowanej możemy mówić w sytuacji, kiedy w grę wcho-
dzi para/zbiór elementów funkcjonalnie równoprawnych lub niemal równopraw-
nych, jak np. w nazwach potraw typu siadłe mleko z kartoflami, szynka z grosz-
kiem..., czy w dzisiaj najczęściej używanej metaforycznie frazie groch z kapustą, 
lecz także w znacznie częstszych sytuacjach, kiedy hierarchia jest zadana w samej 
„strukturze” potrawy, jak np. twarożek ze szczypiorkiem, ciastko z kremem, herba-
ta z cytryną itp., czy w innych, pozakulinarnych zestawach, jak książka z obrazka-
mi, laska z rączką z kości słoniowej, fartuszek z falbanką itp. itd. Wszystko to są 
zestawy wyraźnie nierównoprawne, wkluczające prostą linearyzację jako sygnał 
hierarchizacji komponentów.

2. W większości języków słowiańskich zakres użycia konstrukcji typu zNP jest 
mutatis mutandis podobny jak w polszczyźnie. Odbiegają od tego modelu słowiań-
skie języki Bałkanów, oraz języki i dialekty wzdłuż granicy słowiańsko-niemiec-
kiej od kaszubszczyzny na północy po język słoweński na południu. Wspomniane 
terytoria w wyniku konwergencji z obcymi, niesłowiańskimi kodami językowymi 
rozszerzyły strefę użycia omawianej konstrukcji na podstawową strefę funkcjonal-
ną instrumentalu. Innymi słowy: konstrukcja typu pol. zNP występuje tu m.in. jako 
eksponent stosunku przypadkowego określanego jako instrumentalis instrumenti, 
czy – szerzej i bardziej adekwatnie, zgodnie z terminologią M. Grochowskiego 
(por. Grochowski, 1975) – jako środek czynności. Por. np. macedońskie konstruk-
cje jak:

(4) Mare ja suši kosata so fen ,Marysia suszy włosy fenem‘
(5) Ana go pokri masičeto so svečen čaršav ,Anna przykryła stolik odświętnym 

obrusem‘
(6) Jane go polni leǵenot so voda ,Janek napełnia miskę wodą‘

itp. itd.
Muszę w tym miejscu powiedzieć parę słów o moim rozumieniu przypadka. 

Przypadek, a raczej stosunek przypadkowy, to dla mnie – na płaszczyźnie seman-
tycznej – stosunek między predykatem i implikowanym przezeń argumentem, tj. 
zawarta w tzw. znaczeniu leksykalnym predykatu informacja selekcjonująca dany 
typ argumentu (tzw. ograniczenie selekcyjne). Na płaszczyźnie formalnej przypa-
dek to prymarnie semantycznie motywowany stosunek syntaktyczny między wyra-
żeniem predykatywnym i akomodowanym do niego wyrażeniem argumentowym. 
Stosunki przypadkowe dzielę w pierwszym kroku na fundowane przez opozycję 
/+/–hum/ albo przez opozycję /+/–loc/ (por. Topolińska, 1996 i in.). W pierwszej gru-
pie instrumental widzę jako przypadek „drugiego przedmiotu (= nie człowieka) 
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zaangażowanego w sytuację, o której mowa”. Innymi słowy: wyrażenie argumen-
towe w instrumentalu ma referenta, który może mieć, ale zazwyczaj nie ma cha-
rakterystyki /+hum/, który nie jest bezpośrednim obiektem akcji, ale uczestniczy 
w realizacji tej akcji a więc można go kwalifikować jako środek czynności. Mace-
dońskiej konstrukcji soNP po stronie polskiej odpowiada NPI. W przykładzie (4) 
jest to fen – instrument, w przykładach (5) i (6) odpowiednio obrus i woda, którym 
lepiej odpowiada etykieta ,środek czynności‘.

3. Dla ogarnięcia jednym pojęciem (i jednym terminem) argumentów wyra-
żonych polską konstrukcją zNP w przykładach 1–3 i macedońską konstrukcją 
soNP w przykładach 4–6 stosunkowo najszczęśliwszym określeniem wydaje mi 
się „czynnik towarzyszący” (ang. accompanying factor). W dalszym tekście kon-
strukcje typu polskich zNP i macedońskich soNP (tj. konstrukcje odpowiednio 
o węższej lub szerszej strefie użycia) określam jako NPaccomp1 i NPaccomp2. 

Biorąc pod uwagę zakres użycia francuskich konstrukcji typu avecNP, angiel-
skich withNP czy niemieckich mitNP, można zaryzykować twierdzenie, że rozwią-
zanie NPaccomp2 jest charakterystyczne dla kodów językowych określanych jako 
ACE (Average Central European). Brak wspólnej bazy etymologicznej dla przyim-
ka, który kontroluje te konstrukcje w poszczególnych językach / grupach języków 
indoeuropejskich, zdaje się wskazywać na stosunkowo późną genezę konstrukcji. 
Z drugiej strony fakt, że izofunkcjonalne konstrukcje typu NPaccomp1 (> NPac-
comp2) rozwinęły się paralelnie we wszystkich wspomnianych (i nie wspomnia-
nych) językach, mówi o potrzebie gramatykalizacji odpowiednich treści, a także 
o dominującym kierunku ewolucji od postpozytywnych ku prepozytywnym eks-
ponentom relacji gramatycznych, w danym wypadku – stosunków przypadkowych 
na gruncie indoeuropejskim.

4. W wielu kontekstach użycia konstrukcje NPaccomp mają korelaty z wbudo-
waną negacją, stąd w dalszym tekście odróżniam odpowiednio konstrukcje NP+ac-
comp i NP–accomp; słowiańskim formantem tych ostatnich jest przyimek *bezъ 
o korzeniach bałtosłowiańskich. Konstrukcje NP–accomp, konkretnie słowiańskie 
konstrukcje bezNP, mają ex definitione status transform zdaniowych i sygnalizują 
nieobecność/brak „czynnika towarzyszącego”, którego obecności możemy w da-
nym kontekście oczekiwać; właśnie owo zawiedzione oczekiwanie określa zakres 
oddziaływania (scope) negacji. Por. np.

(7) pol. Janek przyszedł bez Hani. ~ mac. Jane dojde bez Ane. 
(8) pol. Kawę piję zawsze bez cukru. ~ mac. Kafeto sekogaš go pijam bez šeḱer.
(9) pol. Mama już chodzi bez laski. ~ mac. Mama veḱe odi bez stap.

itp. itd. W przykładzie (7) mamy negację typowej konstrukcji komitatywnej z presu-
pozycją, że (a) Janek i Hania są nierozłączni, lub (b) Hania z jakiejś przyczyny była 
w danej sytuacji oczekiwana, itp. W przykładzie (8) negowana jest ew. presupozycja 
gospodyni, która częstuje mnie kawą, że cukier jest typowym dodatkiem do kawy. 
W przykładzie (9) przekazujemy rozmówcy nową dla niego informację, że mama 
jest już w lepszej formie i porusza się bez użycia laski, tj. negujemy jego presupono-
wane przekonanie/przypuszczenie, że mama nadal musi używać laski. 
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Przykłady typu (7)–(9) pokrywają +/– strefę użyć ogólnosłowiańskiej konstruk-
cji NP+accomp1, nie wchodzą natomiast w strefę użyć NP+accomp2, tj. w strefę użyć 
„klasycznego” instrumentalu. Jest to prosta konsekwencja ich statusu w strukturze 
semantycznej odpowiednich zdań – statusu skondensowanych transform zdanio-
wych, a więc elementów dodanych, nieimplikowanych przez konstytutywny pre-
dykat.

Specyficzny charakter mają konstrukcje NP–accomp konstytuowane prez nomi-
nalizacje, jak w przykładach:

(10) pol. Janek przystąpił do tej pracy bez entuzjazmu. ~ mac. Jane i pristapi na 
taa rabota bez entuzijazam.

(11) pol. Marysia przyjęła tę propozycję bez wahania. ~ mac. Mare go prifati 
predlogot bez kolebanje.
itp. Zwroty jak pol. bez wahania, bez entuzjazmu, bez mrugnięcia oka, mac. bez 
zaobikoluvanje, bez vozrazuvanje itp. określają pewien stan intelektualny i/lub 
emocjonalny podmiotu działającego – nastąpiła tu swego rodzaju „leksykalizacja”, 
co sprawia, że znacznie słabiej wyczuwany jest element negacji i przedmiotu tej 
negacji, tj. oczekiwanej presupozycji. Jednak mutatis mutandis uwagi te odnoszą 
się również do „pozytywnych” zwrotów typu z entuzjazmem, z wahaniem itp.

5. Poszczególne języki słowiańskie posiadają znaczną ilość przyimków, etymo-
logicznie „wtórnych”, semantycznie złożonych, zawierających jako hierarchicznie 
dominujący składnik negację, por. np. pol. oprócz, wbrew, poza..., mac. osven, 
vopreki, nadvor od... i in., jednak tylko *bezъ spełnia specyficzne warunki udoku-
mentowane w analizowanych przykładach:

– w płaszczyźnie semantycnej: posiada korelat potwierdzający obecność/aktu-
alność presłania, które za sprawą *bezъ podlega negacji, tj. „czynnika towarzyszą-
cego”,

– w płaszczyźnie formalnej: oba wykładniki opozycji /+/–accomp/ mają charak-
ter ogólnosłowiański i prostą strukturę na wzór przyimków spacjalnych.

Na tej zasadzie można, jak sądzę, mówić o istnieniu (obok spacjalnego) odzie-
dziczonego podsystemu przyimków – nosicieli cechy /+/–accomp/. Interesującą 
cechą tego podsystemu jest m.in. kierunek jego ewolucji od /+accomp1/ do /+ac-
comp2/.

W historii pary *sъ ~ *bezъ nie brak procesów potwierdzających jej charak-
ter „przyimków pierwotnych” i bliskość do przyimków spacjalnych; por. np. na 
gruncie polskim fuzję starych przyimków *sъ i *jьzъ, czy – na gruncie macedoń-
skim – specyficzne podwajanie morfemu przyimkowego w dialektach południo-
wo-wschodnich, tj. typ sos/săs podobnie jak vov/văv itp. 

Jako argument na rzecz paralelizmu obu systemów przyimkowych i tezy, że 
kształtowały się one +/– w tej samej epoce historycznej, może posłużyć również 
fakt występowania pary *sъ ~ *bezъ w funkcji prefiksów werbalnych. Prefiks *sъ 
jak w polskich zebrać, złączyć, zeszyć itp., macedońskich sobere, soedini, sošie itp. 
łatwo zinterpretować jako pozycyjny wariant znaczenia komitatywnego. W wy-
padku *bezъ konkurencja *ne, jak również – a może przede wszystkim – obec-
ność negacji i status *bezъNP w strukturze semantycznej zdania blokuje funkcję 
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prefiksu werbalnego, wspiera natomiast szeroko reprezentowaną w całym świecie 
słowiańskim funkcję prefiksu nominalnego (por. Sokołowski, 2000). Notabene, na 
gruncie macedońskim za sekundarny prefiks werbalny można uznać bez w kon-
strukcjach subjunktywnych typu otide bez da se pozdravi itp., tj. coś w rodzaju od-
nowienia procesu prefiksacji niefaktywnej zależnej konstrukcji finitywnej (szerzej 
o konstrukcjach tego typu por. Topolińska, 1992). 
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Беларуская этналінгвістычная лексікаграфія  
ў кантэксце славянскай

Анжаліка Садоўская
Філалагічны факультэт БДУ, Мінск

The Belarusian Lexicography in the Context  
of Slavic Ethnolinguistic Lexicographic Studies

Due to the priority and active development of the Slavonic ethnolinguistics, the publication 
of number of competent ethnolinguistic dictionaries for the last decade scientists speak about the 
establishment and development of ethnographic lexicography or ethnolingual lexicography as an 
independent tendency in Slavonic studies which represents an integral approach to language and 
culture. The article shows the specificity of the aims, structure and types of Slavonic ethnolinguistic 
dictionaries which display onomasiologic and ideographic approach to the interpretation of the 
dictionary material, i.e. from objects and meanings to names, but not a semasiological one – 
from names to meaning. In the article the achievements, problems and perspective of Belarusian 
ethnolingual lexicography are analyzed in the context of the Slavonic one. The review of 
Belarusian dictionaries and reference books of the type spoken above is presented.

У сувязі з прыярытэтным становішчам і актыўным развіццём у апошнія 
дзесяцігоддзі славянскай этналінгвістычнай навукі і выхадам у свет шэра-
гу аўтарытэтных этналінгвістычных слоўнікаў вучоныя гавораць ужо пра 
станаўленне і развіццё этналінгвістычнай лексікаграфіі як самастойнага 
кірунку славістыкі, які рэпрэзентуе інтэгральны падыход да мовы і куль-
туры.

Пачынальнікамі і асноўнымі дасягненнямі этналінгвістычнай лексікаграфіі 
па праву лічацца маскоўскі этналiнгвiстычны слоўнiк «Славянские древно-
сти» ў 5-ці тамах і польскі «Слоўнік народных стэрэатыпаў і сімвалаў» у 7-мі 
тамах («Słownik stereotypów i symboli ludowych»), першы том якога выйшаў 
з друку ў Любліне ў выдавецтве Ўніверсітэтa М. Кюры-Складоўскай восен-
ню 1996 года.

Абодва найбольш вядомыя і значныя этналінгвістычныя слоўнікі рэпрэ-
зентуюць анамасіялагічны і ідэаграфічны падыход пры інтэрпрэтацыі і па-
дачы слоўнікавага матэрыялу – гэта значыць, ад прадметаў і значэнняў да 
назваў, а не семасіялагічны – ад назваў да семантыкі. Зыходным пунктам 
пры інтэрпрэтацыі загалоўнага слова ў слоўнікавых артыкулах для аўтараў 
этналінгвістычнага слоўніка з’яўляецца не слова як назва адпаведнай рэаліі, 
не канкрэтны абазначаемы словам змест, а сама рэалія, або «рэальны» план 
народных ўяўленняў пра аб’ект. Тлумачэнне загалоўнага слова ў даведніку 
падаецца з пункта гледжання семантыкі або функцый адпаведнага аб’екта 
ў народных уяўленнях. Больш падрабязная інфармацыя размяркоўваецца па 
рубрыках, якія таксама звязаны або з функцыянальнымі, або з семантычнымі 
асаблівасцямі менавіта міфалагемы. 

Акрамя вышэй названых слоўнікаў, можна назваць таксама цэлы шэраг 
іншых слоўнікаў і выданняў этналінгвістычнага характару, якія выдаюцца 
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ў славянскіх краінах, перадусім у Расіі і Польшчы. Да прыкладу, маскоўскія 
выданні «Славянский бестиарий. Словарь названий и символики» В. У. Бяло-
вай (Белова, 2000), «Духовная культура Северного Белозерья. Этнодиалект-
ный словарь» (1997), кароткі энцыклапедычны слоўнік «Славянская мифоло-
гия» (1995); этнаiдэаграфiчны слоўнік гаворак Сярэдняга Ўралу, падрыхта-
ваны ў Екацярынбургу (Опыт этноидеографического словаря..., 2000–2004); 
«Слоўнік польскага фальклору» пад рэдакцыяй Ю. Кшыжаноўскага (Słownik 
folkloru polskiego, 1965) і інш. 

Традыцыя слоўнікаў так званага змешанага тыпу адлюстравалася і ў па-
будове польскіх слоўнікаў В. Капаліньскага «Слоўнік міфаў і культурных 
традыцый» (Kopaliński, 1985) і «Слоўнік сімвалаў» (Kopaliński, 1990). Тлума-
чэнне парэмій на шырокім этнакультурным фоне мае месца і ў «Новай кнізе 
польскіх прыказак і прыказкавых выразаў» у 4-ох тамах пад рэдакцыяй зноў 
жа Ю. Кшыжаноўскага (Nowa księga..., 1969–1978).

Што тычыць развіцця ўкраінскай этналінгвістычнай лексікаграфіі, вар-
та адзначыць, што большасць са слоўнікаў і даведнікаў – вузкатэматычныя 
і рэгіянальныя. Гэта шматлікія слоўнікі лексікі традыцыйных промыслаў, 
намінацый прадметаў матэрыяльнай і з’яў духоўнай культуры [напрыклад, 
«Ілюстраваны слоўнік народнай ганчарнай тэрміналогіі Левабярэжнай 
Украіны. Гетманшчына» (Пошивайло, 1993), «Украінскае народнае адзенне. 
Этнаграфічны слоўнік» (Матейко, 1996), «Слоўнік радзіннай абрадавай лексікі 
ўсходнестэпавых украінскіх гаворак» (Дроботенко – Омельченко, 1996), «На-
родная дрэваапрацоўка на Украіне. Слоўнік народнай тэрміналогіі» (Шевчен-
ко, 1997), «Украінская народная тканіна» (Шевченко, 1999), «Назвы адзення 
і абутку правабярэжнага Палесся» (Никончук – Никончук – Доброльожа – 
Гримашевич, 1998), «Слоўнік назваў адзення і абутку сярэднепалескіх і па-
межных з імі гаворак» (Гримашевич, 2002)]; слоўнікі народнай фразеалогіі, 
устойлівых і эўфемічных выказванняў і выразаў [напрыклад, «Краснае сло-
ва – як залаты ключ. Устойлівыя народныя параўнанні ў гаворках Сярэдняга 
Палесся і памежных тэрыторый» (Доброльожа, 2003), «Сказаў, як два звязаў. 
Народныя выслоўі і загадкі з Заходняга Палесся і заходняй часткі Валыні» 
(Аркушин, 2003), «Слоўнік эўфемізмаў, што ўжываюцца ў гаворках і мала-
дзёжным жаргоне Заходняга Палесся і заходняй часткі Валыні» (Аркушин, 
2005)]; слоўнікі традыцыйнай народнай духоўнай культуры [напрыклад, «Гу-
цульская міфалогія. Этналінгвістычны слоўнік» (Хобзей, 2002); «Украінская 
міфалогія» (Войтович, 2005)]; слоўнікі сімвалаў [напрыклад, «Слоўнік 
сімвалаў культуры Украіны» (Словник символів..., 2005) і «Знакі ўкраінскай 
этнакультуры» (Жайворонок, 2006)].

У той жа самы час украінскія даследчыкі лічаць неабходным і вельмі важ-
ным працягваць стварэнне рэгіянальных слоўнікаў розных з’яў украінскай 
традыцыйнай культуры, таму што, акрамя самадастатковай навуковай 
каштоўнасці, яны якраз і могуць стаць крыніцай матэрыялу для падрыхтоўкі 
зводнага этналінгвістычнага слоўніка, узорам якіх служаць названыя вышэй 
«Славянские древности: Этнолингвистический словарь» і «Слоўнік народ-
ных стэрэатыпаў і сімвалаў» польскай культуры (Конобродская, с. 6).
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Маюцца пэўныя лексікаграфічныя працы этналінгвістычнага характару 
і ў іншых славянскіх народаў. Неабходна тут адзначыць энцыклапедычны 
этналінгвістычны слоўнік «Словенска митологиjа. Енциклопедиjски речник» 
пад рэдакцыяй С. М. Талстой і вядомага сербскага даследчыка Л. Радэнкавіча, 
які выйшаў у Сербіі ў 2001 годзе і з’яўляецца пашыранай сербскай версіяй 
расійскага слоўніка «Славянские древности». Варта звярнуць увагу і на больш 
раннія па часе выдання энцыклапедычныя міфалагічныя славянскія слоўнікі, 
якія не ствараліся і не інтэрпрэтаваліся як уласна этналінгвістычныя, аднак 
па сваім змесце і агульнай структуры блізкія да слоўнікаў этналінгвістычнага 
тыпу, а іх фактычны матэрыял выкарыстоўваўся аўтарамі пры складанні 
этналінгвістычнага слоўніка «Славянские древности». Гэта найперш 
«Сербскі міфалагічны слоўнік», які пабачыў свет яшчэ ў 1970 годзе (Кулишић 
– Петровић – Пантелић, 1970). У 1998 годзе выйшла яго дапоўненае выданне, 
працу над каторым ажыццявіў Н. Пантэліч, які дапоўніў слоўнік яшчэ 268 
новымі слоўнікавымі артыкуламі. А таксама энцыклапедычны слоўнік «Бал-
гарская міфалогія» пад агульнай рэдакцыяй А. Стойнева (Българска митоло-
гия, 1994).

Пэўныя намаганні па стварэнні слоўнікаў і энцыклапедычных даведнікаў, 
якія маюць несумненную этналінгвістычную вартасць, прыкладаюцца і на 
Беларусі. Тут варта перадусім адзначыць выхад у свет у 2004 годзе энцыкла-
педычнага слоўніка «Беларуская міфалогія», у значнай частцы артыкулаў яко-
га прадпрымаецца спроба вылучыць і вытлумачыць асноўныя семантычныя 
адзінкі «мовы» духоўнай культуры беларусаў (у дапрацаваным і дапоўненым 
выглядзе слоўнік пабачыў свет у 2006 годзе). Тое ж (хоць і ў меншай ступені, 
у сувязі са спецыфікай выдання) можна сказаць і пра артыкулы энцыклапедыі 
«Беларускі фальклор», што пабачыла свет у 2005–2006 гадах. Раздзел тэорыі 
і практыкі складання слоўнікаў, які сфарміраваўся на стыку этналінгвістыкі 
і фальклорнай лексікаграфіі, беларускі вучоны В. К. Шчэрбін (Щербин, 2008, 
с. 238) называе этналінгвалексікаграфіяй. Думаецца, што ўжыванне гэтага 
тэрміна дапушчальнае і ў адносінах да ўсёй этналінгвістычнай лексікаграфіі 
ўвогуле.

Слоўнік «Беларуская міфалогія» «уяўляе па сутнасці першы ў нашай 
краіне досвед сістэматычнага і дастаткова поўнага апісання традыцыйнай 
культурнай спадчыны беларусаў, шматлікія фрагменты якой дажылі да на-
шага часу і па-ранейшаму гарантуюць адметнасць і жыццёвасць сучаснай бе-
ларускай культуры» (БМЭС, 2004, с. 3). Але не апошні. 

У 2011 годзе выйшаў з друку яшчэ адзін грунтоўны энцыклапедычны 
даведнік «Міфалогія беларусаў. Энцыклапедычны слоўнік», у якім аўтары, 
пра што адзначаецца ў анатацыі да слоўніка, «далі максімальна поўную на 
сённяшні дзень карціну протабеларускай мадэлі свету» (МБЭС, 2011, с. 4). 
У папярэдніх выданнях міфапаэтычная карціна свету беларусаў прадстаўлена 
больш як 700 артыкуламі, выданне 2011 года аказалася дапоўненым больш 
чым на 250 новых артыкулаў (там жа, с. 9).

Названыя беларускія даведнікі працягваюць «этналінгвістычную тра-
дыцыю» анамасіялагічнага і ідэаграфічнага падыходаў інтэрпрэтацыі і па-
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дачы слоўнікавага матэрыялу, чым непасрэдна і абумоўлена ўнутраная 
структурнасць названых слоўнікаў. Як гаворыцца ў прадмове да слоўнікаў, 
увесь фактычны матэрыял названых міфалагічных даведнікаў можа 
быць раскласіфікаваны паводле сістэмы кодаў, уласцівых традыцыйнай 
культуры беларусаў: гэта – персанажны, касмаграфічны, ландшафтава-
тапаграфічны, каляндарна-храналагічны, астранамічны, метэаралагічны, 
антрапамарфічны, жывёльны, раслінны, рэчыўна-элементавы, рэчыва-знад-
беневы, гастранамічны, лікавы, аперацыйны і атрыбутыўны коды. 

Выхаду ў свет названых энцыклапедычных слоўнікаў этналінгвістычнага 
характару папярэднічаў шэраг збораў і даведнікаў, якія таксама былі 
скіраваны на сістэматызацыю фактаў беларускай этнакультуры. Так, значнай 
крыніцай і базай для далейшых этналінгвістычных даследаванняў з’яўляецца 
збор беларускіх прыкмет і павер’яў у трох кнігах «Зямля стаіць пасярод све-
ту…» (1996), «Жыцця адвечны лад» (1998) і «Зямная дарога ў вырай» (1999), 
укладальнікам якіх з’яўляецца У. А. Васілевіч. Адной з першых спробаў 
стварэння слоўніка-даведніка па ўсходнеславянскай міфалогіі з непасрэдным 
прыцягненнем і сістэматызацыяй фактаў традыцыйнай духоўнай культуры 
беларусаў стала выданне прафесара У. І. Коваля «Народныя ўяўленні, павер’і 
і прыкметы: Даведнік па ўсходнеславянскай міфалогіі» (Коваль, 1995), якое 
змяшчае звесткі пра 180 міфонімаў – назваў міфічных істот, хатніх і дзікіх 
жывёл, раслін і неадушаўлёных прадметаў, народных свят, стыхій і некаторых 
колераў. Да тэматычных даведнікаў можна аднесці «Міфы Бацькаўшчыны» 
(1994) і дапаможнік «Беларуская міфалогія» (2001), укладальнікам якіх так-
сама з’яўляецца У. Васілевіч і ў якіх сістэматызуюцца народныя ўяўленні пра 
багоў, дэманічных персанажаў, нячысцікаў, якімі калісьці беларус насяляў 
сваё жытло, гаспадарчыя забудовы, водную, лясную і паветраную прасторы 
і інш.

Пэўную этналінгвістычную вартасць маюць і ўласна лінгвістычныя 
і лінгвакраіназнаўчыя слоўнікі беларускіх устойлівых выразаў, якія вар-
та разглядаць у шчыльнай сувязі з этнакультурай беларусаў. Карысным 
для далейшых этнафразеалагічных даследаванняў стаў выдадзены ў 1997 
годзе «Слоўнік беларускіх прыказак, прымавак і крылатых выразаў: 
Лінгвакраіназнаўчы дапаможнік» (Іванова – Іваноў, 1997), у якiм робіцца 
спроба адлюстраваць адметны ў сучаснай беларускай літаратурнай мове 
сваёй нацыянальна-культурнай семантыкай пласт моўных афарызмаў. Як 
лінгвакраіназнаўчы дапаможнік у склад сваіх артыкулаў слоўнік уклю-
чае абавязкова каментарый, у якім змяшчаецца апісанне тых з’яў побыту 
і звычаяў, пэўных гістарычных і культурных падзей у жыцці Беларусі, яе 
прыродна-геаграфічных асаблівасцей і г. д., на падставе якіх склаўся «прата-
тып» моўнага афарызма. 

Пэўную цікавасць у гэтым плане мае, напрыклад, і выданне А. Аксамітава 
«Прыказкі і прымаўкі. Тлумачальны слоўнік беларускіх прыказак і прыма-
вак з архіваў, кафедральных збораў, рэдкіх выданняў ХІХ і ХХ стагоддзяў» 
(Аксамітаў, 2000), слоўнікі дыялектнай фразеалогіі: з гаворак Магілёўшчыны 
– фразеалагічны слоўнік Г. Ф. Юрчанкі ў трох кнігах «І коціцца і валіцца» 
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(Юрчанка, 1972), «І сячэ і паліць» (Юрчанка, 1974), «Слова за слова» (Юрчан-
ка, 1977), з гаворак Гродзеншчыны – «Слоўнік дыялектнай фразеалогіі Гро-
дзеншчыны» (Даніловіч, 2000), «Беларускае вяселле: Абрад. Зычэнні. Тосты. 
Прыказкі. Фразеалагізмы: На матэрыяле Гродзеншчыны» (Даніловіч – Па-
мецька – Піваварчык, 2000), з гаворак Брэстчыны – фразеалагічныя падборкі 
ў слоўніках і дыялекталагічных зборніках У. У. Барысюка, А. Ф. Зайкі, 
С. С. Клундук, М. І. Пашкевіча і іншыя. З беларуска-іншамоўных слоўнікаў 
фразеалагізмаў і парэмій варта назваць «Малы руска-беларускі слоўнік пры-
казак, прымавак і фразем» (Санько, 1991), «Беларуска-польскі фразеалагічны 
слоўнік» (Aksamitow – Czurak, 2000), «Польска-беларускі парэміялагічны 
слоўнік» (Іваноў – Іванова, 2007), «Слоўнік фразеалагізмаў з кампанентамі 
– заонімамі (на матэрыяле беларускай і нямецкай моў)» (Мілач, 2010). 
Слоўнік беларускіх фразеалагізмаў (у шырокім іх разуменні, уключаючы 
і прыказка-прымаўкавы матэрыял, усяго каля тысячы ста ўстойлівых адзінак) 
з кампанентам-арнітонімам змешчаны ў выглядзе дадатка ў манаграфіі 
А. Л. Садоўскай «Фразеалагізмы з кампанентам-арнітонімам у беларускай 
мове: этналінгвістычны аспект» (Садоўская, 2011).

Бясспрэчную этналінгвістычную вартасць маюць і шэраг іншых слоўнікаў, 
якія выдаюцца сёння на Беларусі. Да прыкладу, зусім нядаўна пабачыў свет 
«Слоўнік народных промыслаў і рамёстваў Беларусі» (Макарэвіч, 2010), 
які з’яўляецца па сутнасці першай спробай комплекснага апісання дыя-
лектнай лексікі старадаўніх промыслаў і рамёстваў: рыбалоўства, пчаляр-
ства, бондарства, ганчарства, кавальства. Можна тут назваць таксама «Ана-
мастычны слоўнік Магілёўшчыны» (Рагаўцоў – Кечык, 2000) і «Слоўнік 
мікратапонімаў Магілёўшчыны» (2004). І урэшце, згадаем «Слоўнік бела-
рускай безэквівалентнай лексікі» (Шкраба, 2008), «які ні тэмай, ні характа-
рам выканання яшчэ не мае аналагаў у беларускай лексікаграфіі» (там жа, 
с. 11).

Такім чынам, асноўным дасягненнем беларускіх вучоных па праву мож-
на лічыць энцыклапедычныя слоўнікі «Беларуская міфалогія» (БМЭС, 2004) 
і «Міфалогія беларусаў» (МБЭС, 2011). Бясспрэчную этналінгвістычную 
вартасць маюць таксама этнадыялектныя слоўнікі, якія разглядаюць дыя-
лектнае слова ў этнакультурным і фальклорна-этнаграфічным кантэксце 
і аднаўляюць моўную карціну свету дыялектаносьбіта, і слоўнікі народнай 
фразеалогіі, устойлівых і эўфемічных выказванняў і выразаў, тлумачэнне якіх 
патрабуе непасрэднага звароту да этнакультуры розных народаў, і слоўнікі 
лексікі традыцыйных промыслаў, намінацый прадметаў матэрыяльнай і з’яў 
духоўнай культуры і да г.п.
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Prirodzený vývin lexiky a gramatiky v ranej ontogenéze reči 
(na materiáli substantív a gramatickej kategórie pádu)*

Daniela Slančová – Jana Kesselová
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, Prešov

natural lexical and grammatical development  
in early language acquisition (on the Material of nouns and noun case)

The main research questions of the study are: (a) What is the developmental trajectory 
of the noun acquisition on the basis of understanding and production in the Slovak-speaking 
children (girls and boys separately) in their age of 8 to 16 months? (b) When and how does 
the case system acquisition begin? (c) What is the relation between noun case and lexical 
semantics? The combination of qualitative (longitudinal studies) and quantitative (parental 
reports) methods has been used during the given research. Quantitative trajectory of noun 
acquisition is basically the same for Slovak-speaking girls and boys with slightly higher 
production within the group of girls. The beginning of the development of the noun case 
category for some of the children can be observed during the 17th month. The linguistic 
picture of the world based on the early development of the noun case category could be 
characterized as space-structured world of things and beings and social world of contact.

V príspevku nadväzujeme na úsilie jubilanta, ktoré formuloval v úvode svo-
jej publikácie Analógie a anomálie v substantívnej deklinácii slovanských jazy-
kov (Žigo, 2012) tak, že východiskom jeho úvah je vnútorná potreba „poukázať 
na prirodzenosť javov v súčasnom jazyku v konkrétnom čase a na konkrétnom 
mieste“ (s. 7). Vývinové hľadisko, na ktoré sa autor sústreďuje, sa v našom prí-
pade netýka diachrónnej línie v zmysle histórie jazyka či jazykov, ale cieľom 
nášho výskumu je prispieť k poznaniu prirodzenosti jazykových javov prostred-
níctvom skúmania vývinu reči detí hovoriacich po slovensky. Náš príspevok sa 
bude týkať čiastkovej problematiky funkčného osvojovania si substantívnej le-
xiky u detí vo veku od 8 do 30 mesiacov, teda v období ranej ontogenézy reči. 
V centre našej pozornosti bude jednak konceptuálno-formálne osvojovanie sub-
stantívnych lexikálnych jednotiek a jednak morfosyntaktické osvojovanie sub-
stantív prostredníctvom gramatickej kategórie pádu, pričom obidva aspekty chá-
peme ako súčasti akvizičného procesu percepcie a realizácie funkčno-sémantic-
kých kategórií, predovšetkým kategórií predmetnosti a relačnosti. Tieto procesy 
sú súčasťou prirodzeného procesu osvojovania si komunikačných schopností, 
teda osvojovania si porozumenia, vyjadrovania a používania komplexného sys-
tému znakov vo verbálnej aj neverbálnej podobe v rámci ontogenézy človeka. 
Termín vývin (detskej) reči používame ako skrátené pomenovanie na označenie 
vývinu rečovej činnosti (detí hovoriacich po slovensky) a jej predpokladov. Vý-
chodiskom je pre nás empiricky dostupná rečová činnosť, ktorá je súčasťou ko-
munikačnej činnosti a zároveň sa v nej odráža formovanie jazykového vedomia, 

* Príspevok vznikol v rámci riešenia úlohy VEGA 1/0129/2012 Modelovanie rečového vývinu slovensky 
hovoriacich detí v ranom veku.
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teda (v zmysle chápania J. Horeckého, napr. 1985, 2001) interiorizovaného sys-
tému verbálneho správania v komplexe konceptuálnej, nominačnej, interakčnej 
a axiologickej zložky (podrobnejšie porov. Slančová, 2008, s. 15 – 16). 

Naša výskumná metóda je kombináciou kvalitatívnych a kvantitatívnych 
postupov. Kvalitatívne výskumné nástroje sú uplatňované v rámci výskumnej 
vzorky piatich detí, ktoré boli pozorované prostredníctvom videonahrávok raz 
mesačne v trvaní jednej hodiny v podstate od narodenia až do veku 5 rokov 
v prirodzených podmienkach ich interakcie s najbližšími, predovšetkým s mat-
kou v štandardných situáciách, ako je jedlo, kúpanie, obliekanie, hra. Jednot-
livé nahrávky boli transkribované metódou CHAT systému CHILDES (http://
childes.psy.cmu.edu/) a následne kódované a analyzované v systéme Microsoft 
Excel. Toto longitudinálne pozorovanie v prirodzených podmienkach umožňuje 
zachytiť jazykové prejavy dieťaťa vo vývine s vyššou mierou spontánnosti: čím 
menej je zastúpená kontrola rečovej činnosti dieťaťa (oproti experimentálnym 
metódam), tým viac je posilnená v pozorovaní prirodzenosť. Čím prirodzenejší 
je spôsob pozorovania rečovej činnosti, tým viac výskum hovorí o tom, čo deti 
skutočne produkujú, tým menej však hovorí o tom, čo by boli schopné produ-
kovať (porov. aj Slančová, ibid., s. 17). Preto údaje získané kvalitatívnymi me-
tódami kombinujeme s údajmi získanými kvantitatívne. Využívame pritom Test 
komunikačného správania (TEKOS). Ide o adaptáciu hodnotiaceho nástroja ko-
munikačných schopností dieťaťa v ranom veku MacArthur-Bates Communica-
tive Development Inventories (CDI), ktorý bol po prvýkrát publikovaný v USA 
začiatkom 90. rokov minulého storočia (Fenson a kol., 1993) v dvoch častiach: 
CDI I: Words and gestures pre deti vo veku 8 – 16 mesiacov a CDI II: Words and 
sentences pre deti vo veku 17 – 30 mesiacov. Základnou ideou tohto nástroja je 
získavať informácie o komunikácii dieťaťa priamo od rodičov alebo iných dieťa-
ťu blízkych ľudí. Nástroj má preto podobu dotazníka, kde sa rodičovi ponúkajú 
konkrétne príklady slov, gest, hrových aktivít a gramatických štruktúr a rodič sa 
postupne rozhoduje, či ich dieťa už produkuje (v prípade slov a slovných spo-
jení tiež či im rozumie) alebo neprodukuje. Slovenská adaptácia publikovaná 
v r. 2010 (Kapalková a kol., 2010) vychádza zo spomínaného longitudinálneho 
výskumu vývinu komunikačných schopností detí hovoriacich po slovensky a má 
rovnako dve časti: TEKOS I: slová a gestá pre deti vo veku 8 – 16 mesiacov 
a TEKOS II: slová a vety pre deti vo veku 17 – 30 mesiacov (v gramatickej časti 
až do 36 mesiacov). TEKOS I obsahuje údaje o porozumení výpovedí adreso-
vaných dieťaťu zo strany rodičov, o produkcii a porozumení jednotlivých slov 
a slovných spojení, o produkcii gest a spojení gesta a slova, ako aj o hrových 
aktivitách, ktoré dieťa realizuje. Celkovo má 453 položiek. TEKOS II obsahuje 
rovnako údaje o porozumení a produkcii lexiky, o vývine gramatiky – morfo-
lógie a syntaxe, ako aj o vybraných hrových aktivitách. Celkovo má 718 polo-
žiek. Slovenská verzia je štandardizovaná na vzorke 1715 detí hovoriacich po 
slovensky. TEKOS primárne slúži ako skríningový nástroj na vyhľadávanie detí 
s rizikom porúch rečového vývinu, no okrem toho poskytuje aj množstvo ling-
vistického materiálu, ktorý je vhodný na sledovanie a skúmanie vývinu reči slo-
vensky hovoriacich detí.
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Vývin substantívnej lexiky 
Pri sledovaní vývinu substantívnej lexiky sme vychádzali z údajov TEKOS I. 

Substantívna slovná zásoba je obsiahnutá v 10 zo 16 tematických okruhov: zvie-
ratá (reálne i hračky) (42 položiek), dopravné prostriedky (reálne i hračky) (8), 
hračky (11), jedlá a nápoje (30), oblečenie (18), časti tela (17), nábytok (6), malé 
predmety (36), miesta a veci vonku (18), ľudia (12).1

Slová sa do TEKOS vyberali kumulatívnou metódou, t. j. zahrnuli sa doň slo-
vá, ktoré v období 8 – 17 mesiacov produkovali deti skúmané v longitudinálnom 
výskume nášho tímu (porov. vyššie) spolu s najfrekventovanejšími slovami produ-
kovanými rodičmi daných detí. V teste je v každom tematickom okruhu ponúknutá 
istá suma slov a rodič sa rozhoduje, či jeho dieťa dané slovo „rozumie a hovorí“, 
„rozumie“ alebo „nerozumie“, pričom má možnosť len jedného výberu, napr. (uvá-
dzame ukážku prvých troch substantív v tematickej skupine oblečenie):

rozumie 
a hovorí

rozumie nerozumie

body ○ ○ ○
bunda ○ ○ ○
čiapka ○ ○ ○

Slovná zásoba sa v Teste komunikačného správania sleduje na báze tzv. kon-
ceptuálnych slov. Konceptuálne slovo je pracovný termín pre slovo s dôrazom na 
jeho význam, ktorý sa utvára, vzniká a funguje ako prienikový, „zdieľaný“ v in-
terakcii matky (rodiča, blízkeho človeka) a dieťaťa, a to tak v produkcii reči, ako 
aj v jej porozumení. Rodičom je ponúknutý súbor slov v konvenčnej forme, no vo 
vzťahu ku komunikačným zručnostiam detí sa apriórne ráta s polymorfiou rozlič-
ného typu.2 Predovšetkým sa berie do úvahy možnosť zvukovej polymorfie, a to 
vzhľadom na nedostatočne rozvinutú fonologickú kompetenciu a slabičnú kapaci-
tu dieťaťa (porov. napr. Fečková – Slančová, 2001; Bónová, 2008). Ďalej sa v teste 
ráta so slovnodruhovou polymorfiou, napr. v sémantickom okruhu jedlá a nápoje 
sa v možnostiach uvádza jedlo/ham, derivačnou polymorfiou v tom zmysle, že sa 
uvádza napr. slovo opica, ale aj ovečka, kohút, ale aj koník; sociolingvistickou, 
resp. stratifikačnou (vedierko/kýblik); registrovou (medveď/maco; pes/havo) a sy-
nonymickou polymorfiou (chrobáčik/mravček; záhrada/pole, svetrík/pulóver). Zá-
roveň sa slovo uvedené v TEKOS chápe ako lexéma, t. j. jednotka lexikónu nad-
radená všetkým svojim manifestáciám v reči. Substantíva obsiahnuté v TEKOS 
I sú konkréta a apelatíva, okrem dvoch proprií: meno dieťaťa a meno domáceho 
zvieraťa. 

1 Ďalšie tematické okruhy sú: zvuky zvierat a z okolia, iné slová, činnosti a stavy, vlastnosti, iné pome-
novania osôb a vecí, miesto. 

2 Rodičia sú inštruovaní priamo v teste: „V nasledujúcej časti je zoznam typických slov malých detí… 
Slovo označte aj vtedy, ak ho vaše dieťa vyslovuje inak ako dospelá osoba (napr. použije slovo ta na pome-
novanie otca alebo kako na označenie vtáčika). … Zvážte výrazy, ktoré sa používajú vo vašej rodine. Aj keď 
sa napríklad na označenie topánok u vás používa slovo boty, vyznačíte slovo topánky.“ Priamo v teste sú 
odkazy, napr. pri slovese cikať je hviezdička s odkazom na poznámku „alebo slovo, ktoré používate vo vašej 
rodine“. 
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Základná otázka, na ktorú sme sa sústredili v prvej časti výskumu, znela: Aká 
je podoba vývinovej krivky akvizície substantívnych pomenovaní na báze ich po-
rozumenia a produkcie u slovensky hovoriacich detí vo veku 8 – 16 mesiacov, a to 
osobitne pre dievčatá a osobitne pre chlapcov? 3 

K dispozícii sme mali údaje od 653 detí (323 dievčat a 330 chlapcov): 

vek v mesiacoch 8 9 10 11 12 13 14 15 16 spolu
dievčatá 45 31 30 29 39 34 43 41 31 323

chlapci 28 28 43 33 40 40 35 46 37 330

Tabuľka 1: Výskumná vzorka

Vzhľadom na to, že počet detí v jednotlivých vekových skupinách nebol rov-
naký, zisťovali sme, koľko detí jednotlivé slová podľa údajov rodičov „rozumie 
a hovorí“, resp. „rozumie“ či „nerozumie“ percentuálne, pričom 100 % predsta-
voval maximálny počet dievčat a chlapcov v danej vekovej skupine. Výsledky sú 
zachytené v tabuľke 2 a 3 a v grafe 1 a 2.

 vek v mesiacoch 8 9 10 11 12 13 14 15 16 priemer

rozumie a hovorí 0,9 2,6 2,4 2,7 5,7 7,8 12,3 16,1 18,8 7,7

rozumie 14,2 22,01 25,1 31,9 36,8 44,5 43,6 51,7 50,2 35,6

nerozumie 76 71,2 64,6 57,8 52,01 39,8 39,1 29,4 25,7 50,6

nevyplnené 8,4 4,2 7,9 6,8 5,6 6,8 4,9 2,8 5,4 5,9

Tabuľka 2: Vývinová postupnosť osvojovania si substantívnej lexiky ako celku v priemernom 
percentuálnom vyjadrení počtu detí vo veku 8 - 16 mesiacov: dievčatá

vek v mesiacoch 8 9 10 11 12 13 14 15 16 priemer
rozumie a hovorí 0,7 1,3 2,8 4,1 5,9 8,2 9,9 11,3 16,1 6,7
rozumie 13,4 19,3 21,7 34,9 42,2 44,2 48,8 48,3 48,8 35,7

nerozumie 80,6 62,9 60,4 56,9 41,5 42,5 38,9 34,9 31,3 49,9
nevyplnené 4,1 16,5 14,3 3,9 10,2 5,1 2,3 5,4 3,7 7,2

Tabuľka 3: Vývinová postupnosť osvojovania si substantívnej lexiky ako celku v priemernom 
percentuálnom vyjadrení počtu detí vo veku 8 – 16 mesiacov: chlapci

3 Vzhľadom na rozsah príspevku sa v ňom obmedzíme iba na hľadanie odpovede na túto otázku. 
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Graf 1: Vývinová postupnosť osvojovania si substantívnej lexiky ako celku v priemernom per-
centuálnom vyjadrení počtu detí vo veku 8 – 16 mesiacov: dievčatá

Graf 2: Vývinová postupnosť osvojovania si substantívnej lexiky ako celku v priemernom per-
centuálnom vyjadrení počtu detí vo veku 8 - 16 mesiacov: chlapci

Ako naznačujú uvedené výsledky, kvantitatívny priebeh osvojovania si sub-
stantívnej lexiky v porozumení aj produkcii je v tomto veku identický pre dievčatá 
aj pre chlapcov, s mierne vyššou produkciou u dievčat na konci sledovaného ob-
dobia. 
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Vývin pádu substantív
V druhej časti štúdie sa zacielime na vývin gramatickej kategóre pádu substan-

tív. Skúmať osvojovanie si pádového systému znamená skúmať utváranie insitné-
ho jazykového vedomia dieťaťa z hľadiska jednej z podstatných čŕt flektívneho 
jazyka. Metodologicky uplatňujeme rovnaký prístup ako pri interpretácii vývinu 
substantívnej lexiky, t. j. kvalitatívnu analýzu transkriptov a kvantitatívnu analýzu 
dát získaných pomocou Testu komunikačného správania (gramatický subtest TE-
KOS-u II). V súvislosti s výskumom pádu sa vynára viacero otázok súvisiacich so 
základným výskumom v oblasti vývinovej morfológie, s využiteľnosťou poznat-
kov v logopedickej diagnostike a terapii, ale aj v teórii a explanácii jazyka.4 Jestvu-
júce poznatky o vývine pádu v ranom veku sú pomerne fragmentárne, miestami 
protirečivé, vágne, sústredené skôr na vymedzovanie orientačných chronologic-
kých medzníkov než na analýzu formálno-sémantickej stránky pádu či pragmatiky 
výpovedí s pádovýcmi tvarmi. J. Rybár (2005, s. 86) predstavuje obdobie od 18. 
do 30. mesiaca ako obdobie dvojslovných viet a telegrafické štádium (bez ohýba-
nia a bez predložiek). V staršej psychologickej literatúre sa preferuje termín izo-
lačné štádium a situuje sa do rozpätia, ktoré je takmer o rok kratšie: od 17. do 
20. mesiaca (Příhoda, 1963, s. 191). V českej psychologickej literatúre (Šulová, 
2010, s. 111) sa za obdobie nástupu prvej gramatiky pokladá vek okolo troch ro-
kov. V logopedickej literatúre (Lechta, 2008, s. 46 – 49) sa v súvislosti s vývinom 
gramatiky uvažuje o týchto etapách: (a) obdobie 2 – 2,5 roka je etapou pozvoľnej 
gramatizácie reči, dieťa postupne začína skloňovať a časovať; (b) v období 2,5 – 3 
rokov je transfer v oblasti gramatických javov taký presný, že dieťa neakceptuje 
gramatické výnimky a tvorí tvary analogicky, napr. dobrý – dobrejší ako zelený – 
zelenší; (c) v období 3 – 3,5 roka dieťa vzácne používa niektoré predložky a spoj-
ky, tvorí prvé súvetia, spočiatku spravidla priraďovacie; (d) v období 3,5 – 4 rokov 
sa z gramatického aspektu reč dieťaťa čím ďalej tým viac blíži norme, dieťa tvorí 
aj podraďovacie súvetia; (e) v období 4 – 5 rokov by verbálne prejavy mali byť 
z gramatického aspektu správne, dieťa používa všetky slovné druhy. Na pozadí 
jestvujúceho poznania precizujeme výskumné otázky takto:

1. Kedy sa začína utvárať a akú podobu má systém preferenčne osvojovaných 
pádov v ranom vývine reči detí hovoriacich po slovensky?

2. Ako sa prejavuje súvislosť medzi sémantikou pádov preferovaných v ranej 
ontogenéze a lexikálnou sémantikou?

Z transkriptov 5 detí sme kódovaním vymedzili všetky pádové tvary substantív. 
Tie gramatické tvary substantív, ktoré sa vyskytli v prehovoroch minimálne troch 
detí, sme zaradili do gramatického subtestu TEKOS-u II. Keďže diagnostický ná-
stroj používajú lingvisticky neškolení rodičia, zvolili sme názorno-situačný spôsob 
štylizácie otázok s exemplifikáciami, ktoré predstavujú najfrekventovanejšie sub-
stantíva použité piatimi sledovanými deťmi v autentickej komunikácii s okolím, 
s cieľom vytvoriť sociolingvisticky citlivý nástroj obsahujúci prototypové repre-
zentanty rečového vývinu detí.

4 Podľa J. Dolníka (2005, s. 40) „[a]dekvátny je taký opis jazykového systému, ktorý je zlučiteľný s vy-
svetlením osvojovania si jazyka“. 
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Tabuľka 4: Ukážka gramatického subtestu z Testu komunikačného správania sa TEKOS II

Pomocou rodičovského hodnotenia rečového vývinu detí od 17. do 30. mesiaca 
možno vymedziť preferenčne osvojované jadro pádového systému. Predstavuje ho 
15 gramatických tvarov substantív, z toho 4 bezpredložkové (akuzatív singuláru 
a plurálu, prospechový datív a inštrumentál prostriedku) a 11 predložkových (so-
ciatívny inštrumentál s predložkou s, smerový genitív s predložkou do, smerový 
datív s predložkou k, smerový akuzatív s predložkou na, lokál miesta s predložkou 
v a na, prospechový akuzatív s predložkou pre, obsahový lokál s predložkou o, in-
štrumentál rovinovej pozície s predložkami pod, nad, za. 

Graf 3: Poradie preferenčne osvojovaných pádov podľa percentuálneho podielu detí, ktoré 
produkujú/neprodukujú jednotlivé pády (N = 1065 detí, vek 17 – 30 mesiacov)

Percentuálny podiel detí vo veku 17 – 30 mesiacov, ktoré podľa rodičovského 
hodnotenia produkujú/neprodukujú preferenčné pády, znázorňuje graf 3.

Do 30. mesiaca sa u detí hovoriacich po slovensky objavia všetky pádové tvary 
v singulári, nominatív a akuzatív aj v pluráli. Avšak v každom pádovom tvare re-
gistrujeme v ranej ontogenéze len niektoré sémantické špecifikácie. Vývin pádov 
sa koncentruje do štyroch sémantických kategórií: (a) lokalizovanosť, (b) pred-
metnosť, (c) prospechovosť, (d) sociatívnosť. Spomedzi nich je pre vývin pádu 
rozhodujúca priestorová (smerová a miestna) sémantika. V rámci kategórie lokali-
zovanosť sa formujú všetky podoby nepriamych pádov a vytvárajú štruktúrovaný 
mikrosystém pádov založený na opozíciách miesto – smer, vnútro – vonkajšok, 
kontakt objektu s iným objektom – pozícia objektu vzhľadom na iný objekt: 
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(a) smerový genitív (do) – smerový akuzatív (na); 
(b) miestny lokál (v) – miestny lokál (na); 
(c) smerový datív (k) – pozičný inštrumentál (pod, pred, za).
V rámci kategórie predmetnosť sa utvára nominatív a akuzatív (najprv v sin-

gulári, neskôr aj v pluráli) a inštrumentál prostriedku (autom). V kategórii prospe-
chovosť sa formuje prospechový datív a prospechový akuzatív (mame, pre mamu) 
a v kategórii sociatívnosť sociatívny inštrumentál (s mamou).5 V rodiacom sa sys-
téme pádov možno vidieť utvárajúci sa obraz sveta, ako sa javí dieťaťu, akým je 
pre dieťa: priestorovo štruktúrovaný svet hmatateľných vecí a bytostí a sociálny 
svet kontaktu a prospechovosti. 

Podľa V. Lechtu (2008, s. 47) je v období 2,5 až 3 rokov transfer v oblasti gra-
matických javov taký presný, že dieťa „neakceptuje“ gramatické výnimky (dobrý 
– dobrejší). Táto poznámka otvára otázku analógie, ktorú jubilant (Žigo, 1999, s. 
21 – 22) pokladá za jeden z princípov stavby, vývinu a fungovania jazyka. Za vý-
znamný činiteľ, ktorý je dôležitý pri postihovaní princípu analógie, považuje men-
tálnu registráciu relevantných spoločných vlastností. Jeden z aspektov, s ktorým 
sa v ontogenéze reči spája princíp analógie, je prítomnosť tzv. dysgramatizmov. 
Chápeme ich ako tvary, ktoré nie sú súčasťou morfologickej normy spisovnej slo-
venčiny a ktoré dieťa tvorí analogicky podľa modelu iných už produkovaných slov 
(napr. hypergeneralizácia6 gramatickej morfémy -ovi z tvarov chlapčekovi, zaja-
čikovi, macovi na neživotné maskulína *jazerovi). Podľa hodnotení získaných od 
rodičov 1065 detí vo veku od 17. do 30. mesiaca dysgramatizmy nie sú všeobecne 
prítomnou etapou, ktorou prechádza každé dieťa. Z dát vyplýva, že dysgramatiz-
my zaregistrovali rodičia u necelej tretiny detí zo vzorky. Ide hlavne o dysgrama-
tizmy verb,7 dysgramatizmy substantív sú oveľa zriedkavejšie (pozorovateľné je 
hlavne rozšírenie morfémy -ovi na neživotné maskulína, feminína i neutrá *vláči-
kovi, *zemiačikovi, *jazerovi, *soľovi, *bábätkovi, *autovi; unifikácia tvarotvorné-
ho základu *pesovi; rozšírenie koncovky -ovia *kuchárovia alebo -i v nominatíve 
životných maskulín *ľudi). 

Záver 
Na základe dát sme dospeli k záveru, že v 16. mesiaci produkuje substantíva 

približne 16 % chlapcov a 18 % dievčat hovoriacich po slovensky. Od 17. mesiaca 
sa u časti detí začína vývin gramatickej kategórie pádu. Do 30. mesiaca registruje-
me začiatočnú fázu osvojovania si 15 gramatických tvarov substantív. Z rodiaceho 

5 Porovnanie slovenskej verzie gramatického subtestu TEKOS-u II s ruskou verziou (2002) ukazuje zho-
du vo výbere sémantických špecifikácií pádov. Ruská verzia obsahuje tie isté gramatické tvary i sémantické 
odtienky pádov ako slovenská (bezpredložkový akuzatív, pády s priestorovou sémantikou vytvárajú protiklad 
vnútro – vonkajšok, nástrojový inštrumentál, inštrumentál prostriedku, prospechový datív, sociatívny inštru-
mentál a plurál). V ruskej verzii na rozdiel od slovenskej nie je zastúpené smerovanie a rovinová pozícia (táto 
sémantická konkretizácia je okrajová aj u detí hovoriacich po slovensky). 

6 Na prítomnosti tvarových hypergeneralizácií je založená teória testovania hypotéz. Podľa tejto teórie 
osvojovanie si jazyka prebieha na základe mentálnej tvorby predbežných hypotéz. Tvorba hypotéz je zalo-
žená na dedične podmienenej schopnosti osvojovať si jazyk, pričom hypotézy si dieťa testuje v interakcii 
s prostredím. Za hypotézy sa považujú tvarové hypergeneralizácie (cit. podľa Sternberga, 2002).

7 Napríklad: bežám, sypám, robám, stojám ako papám; česaj, písaj ako papaj; hádza, kúpa ako papá.
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sa systému pádov možno usudzovať na obraz sveta, ako sa javí dieťaťu: priesto-
rovo štruktúrovaný svet vecí/bytostí a sociálny svet kontaktu a prospechovosti. 
Z hľadiska teoretických prístupov k ontogenéze reči máme bližšie k lexikálno-gra-
matickému prístupu v tom zmysle, že detská reč sa gramaticky štruktúruje hneď od 
začiatku, než k takému chápaniu vývinu, v ktorom sa predpokladá predchádzanie 
telegrafického/izolačného štádia pred štádiom flektívnym a syntaktickým.
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К этимологии зап.-слав. toparka/toporka

Жанна Ж. Варбот
Институт русского языка им. В. В. Виноградова РАН, Москва

About the etymology of West Slavonic toparka/toporka
Czech dial. toparka, Slovak dial. toparka, toporka and Polish dial. toporka, taporka mean 

,churn-staff‘. Its main function is to whip, beat up milk for churning of butter. The link of ,churn-
staff‘ with ,beat‘ is clear in synonyms Russian dial. било and Czech tlouk. So it seams possible to 
interpret West Slavonic toparka/toporka as the derivative of the verb *topati ,beat, stamp‘, which 
is cognate with *tepti ,beat‘, compare esp. Serbian тȅпсти ,to churn butter‘.

Чеш. диал. (валаш.) topárka (Bartoš, 1906, с. 446), слвц. диал. (Banská 
Bystrica, Slovenské Pravno v Turč. ž.) topárka (Kálal, 1924, с. 718; Matejčík, 
1975, с. 121), toparka, toporka (Buffa, 2004, с. 286) и польск. диал. toporka, 
taporka (Warsz. VII, s. 82), обозначающие мутовку в маслобойке, истолкованы 
В. Махеком как родственные (по Махеку: «asi od») с чеш. topořiti ,затверде-
вать, становиться крепким, негибким‘; при этом предполагается первичной 
мотивация названия мутовки по признаку ,выступающее, торчащее (из мас-
лобойки)‘ с опорой на семантику польск. диал. wystoparzyć ,выступить, высу-
нуться кверху‘ (Machek, 1968, с. 647). Очевидно, эта этимологическая версия 
вполне вероятна в отношении как структурного соотношения имен и глагола, 
так и мотивации имен по внешнему признаку орудия – положению в масло-
бойке. Однако представляется допустимым предложение другой версии, ори-
ентированной на более существенный признак обозначаемого предмета – его 
функцию.

Функция обозначаемого орудия ― перемешивание с усилием, взбивание 
молока или сливок в маслобойке для сбивания масла. Действие перемешива-
ния с силой стало основой мотивации многих славянских названий орудий 
для сбивания масла, производных от *mǫtiti: чеш. moutvice (Kott I, с. 1068), 
mątew, mątwica (Warsz. II, с. 911), рус. мутовка и др. Акцентирование состав-
ляющей сбивания обусловило обозначение мутовки как бьющего или толку-
щего орудия: рус. диал. (твер.) било (Даль II, с. 86), чеш. tlouk. Эта последняя 
мотивация по действию сбивания позволяет предложить версию образования 
зап.-слав. toparka/toporka от праслав. глагола *topati ,бить, топать, шлепать‘. 
Относительно этого глагола обосновано вхождение в разветвленное прасла-
вянское этимологическое гнездо – родство не только с глаголом *tepti (Фас-
мер IV, c. 78), но также и с *tьpati, *tipati (Варбот, 1976, с. 32–36; Варбот, 
1985, с. 29–31). Для всего гнезда реконструируется семантика ,бить, ударять; 
шлепать руками или ногами; осязать, лепить; пихать; есть, жевать‘: ср. болг. 
тèпам ,валять (сукно)‘, серб. тȅпсти ,взбалтывать, сбивать масло‘, словен. 
utepsti ,замазать грязью‘ (Варбот, 1976, с. 32–35), болг. диал. тъпъм ,пинать, 
пульсировать‘, чеш. cpáti (при производном zatipat) ,совать, пихать, наби-
вать‘, польск. ćpać ,много, медленно, постоянно есть, жевать‘ (Варбот, 1985, 
с. 29–30), болг. диал. тúпам ,ступать, топтать, ударять‘, серб.-хорв. tipati ,до-
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стигать, дотрагиваться‘, словен. típati ,ощупывать, осязать‘, típati piskre ,де-
лать глиняные горшки‘, чеш. típati se s čím ,медлительно что-либо делать‘, 
рус. диал. тúпать ,тихонько ударить, схватить, украсть, укусить‘, типок ,ко-
роткое колено цепа, боек‘, типляк ,большой пест‘, типýнья ,красная глина для 
горшков‘ (Варбот, 1976, с. 32–35), а также рус. диал. тептú ,бить, ударять но-
гами‘ (СРНГ 44, с. 63), производное имя тéпень ,ячменные отруби‘ (там же, 
с. 44), чеш. tepati ,бить, толкать‘, tepnouti ,слегка ударить, шлепнуть‘, диал. 
zatipka ,заслонка, затычка‘ (Bartoš, 1906, с. 532). Для обоснования предлагае-
мой гипотезы о вхождении зап.-слав. toparka/toporka ,мутовка в маслобойке‘ 
в гнездо *tepti/*tьpati/˝*tipati/*topati особенно существенны значения серб. 
тȅпсти ,взбалтывать, сбивать масло‘ и рус. диал. типляк ,большой пест‘ (см. 
выше). Предполагается образование toparka/toporka от глагола *topati с суф. 
-ar(ъka) или -or(ъka), вероятно – на уровне праславянского западного диа-
лекта. Трудно определить первичную огласовку суффикса, так как функцио-
нально возможны оба варианта, но вокализм а может объясняться влиянием 
производящей основы, а о – сближением с topor. О реальности последнего 
сближения свидетельствует вариантность названия мутовки в одном чеш-
ском диалекте: toparka, topárka, topořisko при topořiskо ,топор‘ (Fabián, 2009, 
с. 98). Более вероятной представляется первичность структуры *toparъka.

Следует признать, однако, наличие лексических обстоятельств, ослабля-
ющих вероятность предлагаемого этимологического толкования зап.-слав. 
toparka/toporka ,мутовка в маслобойке‘ как производного от *topati. Прежде 
всего, отсутствуют фиксации семантики ,взбалтывать, сбивать масло‘ для гла-
гола с этой ступенью вокализма корня, если только не признать его производ-
ным рус. диал. (Коми) отóпки ,осадок, остающийся после сбивания масла‘ 
(СРНГ 24, с. 259), которое, однако, может быть и семантическим расшире-
нием диал. отóпки ,вытопки, выжарки, остатки по вытопке чего-л.‘ (Даль II, 
с. 625). Другое обстоятельство – крайняя ограниченность фиксаций продол-
жений *topati в западнославянских языках, хотя и эти языки несомненно зна-
ли его: см. слвц. topať ,клевать‘ (Kálal, 1924, c. 718), возможно также еще (как 
производные) кашуб. toṕec ,щелкать (языком)‘ (Boryś – Popowska-Taborska V, 
c. 155–156) и слвц. диал. tapčac ,хлопать, бить в ладоши‘ (Buffa, 2004, c. 284). 
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Полисемия и омонимия  
в родопската макродиалектна система 

Славка Керемидчиева
Институт за български език „Проф. Л. Андрейчин“ БАН, София

Polysemy and Homonymy in the Rhodopean Macrodialectal System
Based on the rich data from the Rhodopean dialect, various sources and origins of the 

homonymy have been analysed. Also the criteria for the differentiation of polysemy from the 
homonymy have been searched for in order to make the entries of the forthcoming dictionary of 
Bulgarian dialects. 

Един от сериозните научно-приложни проблеми, пред който ще се изпра-
вят съставителите на бъдещия „Български диалектен речник“, ще бъде пред-
ставянето на лексемите от цялата българска говорна територия в отношения 
на полисемия и омонимия. Усложнената семантика на диалектната дума, по-
лучена в резултат на различни и многобройни семантични преходи и появата 
на отделни семантични нюанси, повишава трудността при разграничаването 
на полисемията от омонимията дори и в микродиалектната структура (систе-
мата на един говор). Разширяването на семантичната сфера на диалектната 
лексема неизбежно води до разширяване и размиване на нейните граници на 
семантично равнище особено в макродиалектната (на голяма група говори 
или на целокупното езиково землище) система. Оттук и комплицираността 
при представянето на подобни лексеми в речник, защото многозначността се 
отразява в една речникова статия, докато всеки омоним вече изисква предста-
вяне в отделна статия.

В тази разработка ще се опитаме въз основа на богат теренен материал, съ-
бран за нуждите на „Родопския лексикален атлас“ от говорите на над 200 села 
в Родопите, да разгледаме многобройните и сложни случаи при промяната на 
лексикалния тип от полисемия към омонимия в една от най-архаичните бъл-
гарски диалектни системи – родопската. Примерите от говорите, които се ин-
терпретират тук, са от двата типа родопско население – християни и потомци 
на насилствено приелите в миналото исляма българи. Материалът е събран 
от научни работници от Секцията за българска диалектология и лингвистич-
на география от Института за български език при БАН и ръководени от тях 
студенти през 80-те години на ХХ в. по време на теренни експедиции по спе-
циално изготвен лексикален въпросник.

Ще се опитаме с анализа на конкретен диалектен материал да вземем отно-
шение към някои критерии, които се прилагат от лексиколозите и лексикогра-
фите, за да бъдат определени процесът и времето на разпадане на полисеман-
тичността на думата и възникването на омоними. Ще представим примери за 
омонимия в широкия терминологичен смисъл, т.е. като омоними (в т.ч. и омо-
фони), не само едни и същи части на речта (пълни, абсолютни омоними), но 
и различни части на речта (непълни, частични) омоними. Пред имство при ана-
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лиза на нашия материал е обстоятелството, че той е записан в свързан текст, 
а безспорно е, че точно определеното значение на самосто ятелните лексеми 
омоними се разкрива в контекста и така се избягва двусмислието.

Преди всичко трябва да отбележим, че в теоретичен план въпросът за по-
лисемията и омонимията на диалектно равнище все още не е достатъчно раз-
работен. Изследванията на българските учени1 (учебници и статии) са глав-
но върху книжовния език и като правило следват теориите на руската школа, 
където има класически разработки. На книжовно равнище, най-общо казано, 
през последните десетилетия най-съвременните теории и подходи се обеди-
няват около становището, че полисемията е вид номинация, основаваща се 
на основни „логически категории и закономерности“2. Дискусията обаче за 
относителността на понятието омонимия, която се ражда от разширяването 
на семантичния обем на една дума, все още продължава с полярни мнения. 
Приема се, формалните критерии (различни словообразувателни средства или 
различни синтактични функции) за разграничаване на полисемия от омони-
мия са твърде несигурни (Сусов, 2006), затова тук няма да се спираме на тях. 

Специално внимание се обръща от някои автори, че далеч невинаги омо-
нимията възниква от развитието на многозначността, а много често напълно 
случайно лексеми с различна семантика съвпадат звуково или граматично, 
напр.: палàтка1 ж. ,временно жилище от платнище‘ и палàтка2 ж. ,ярка, мла-
да кокошка‘ < палàда ,ярка, млада кокошка‘; бас1 м. ,облог, обзалагане‘ и бас2 
м. ,изкопана буца пръст заедно с тревата, чим‘. Към тези примери може да до-
бавим двойката частични омоними (с различна граматична характеристика) 
вùшна1 ж. ,дърво и плод Prunus cerasus‘ и вùшна2 прил. ,високосна (година)‘ 
< вùшовна. Старинните родопски говори представят многобройни примери 
на абсолютни омоними от формалното съвпадение на различни по значение 
лексеми, възникнали в резултат на вътрешноезиков (фонетичен) развой като 
напр. йỳме1 ср. ,име‘ < име и йỳме2 ср. ,виме‘ < виме и др.

Освен това омонимията може да бъде породена и от различния произход 
на домашни думи, напр. върлàк1 ,камък за хвърляне‘ < хвърлям и върлàк2 
,стръмна нива‘ < върл ,стръмен, нанагорен‘, зùмник1 м. ,1. изба; 2. обор‘ < 
земя, кръстосано със зима (БЕР 1, с. 634, 642) и зùмник2 м. ,вид твърда зимна 
круша‘ < зима; или пък от появата на заемка редом с изконната дума, напр.: 
пùса1 ж. ,шарката между две основни шарки на чергата (напр. червено, зеле-
но между две черни ивици)‘ < *pisā < *pisāti, *pьšǫ ,рисувам, пиша‘ и пùса2 
ж. ,борова смола‘ < от гръц. πίσσα ,смолa‘; зунùца1 ж. ,градинска ягода‘ от 
зона < *звона ,камбана‘ поради прилика по форма и зунùца2 ж. ,небесна дъга‘ 
от гръц. диал. ζούνη ,пояс‘ (БЕР 1, с. 658). Нерядко омонимията възниква, 
когато думите се заемат от различни езици, напр.: зàмък1 м. ,черешова смола‘ 
от араб. zamgh ,смола‘ чрез тур. zamk и зàмък2 м. ,крепост, дворец‘ чрез рус. 
замок. 

1 За последните 20 години на ХХ в. публикациите за граматичната омонимия у нас са малко повече 
от двадесет. Някои от тях са: Георгиев – Русинов, 1979; Бояджиев, 1986; Вътов, 1995, и др. В най-ново 
време е засилен интересът към междуезиковата омонимия.

2 По-подробно за това вж. Пернишка, 1993.
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Многобройни са случаите на образуваните омоними от една и съща дери-
вационна основа, напр.: бабỳшка1 ж., умал. ,стара жена; изобщо стар човек‘ 
(Марù, къ̀к на тъ̀ а срàм, къд’ѐ си тъ̀рнaлa с aтàй бaбỳшкa, ùш кaквò мòмч’e 
aтỳй тa гл’ъ̀дa, пък тù си тъ̀рнaлa с бaбỳшкaсa!) и бабỳшка2 ж. ,вид синьо 
цвете, вид билка, подобна на копривата, която се използва за храна на прасе-
тата‘.

Споделяме мнението, че многозначността и омонимията са всъщност до-
казателство за т.нар. асиметрия на страните на знака и за съществуването на 
относителна свобода на тясно свързаните помежду им означаващо и озна-
чавано (Сусов, 2006). Именно със заличаването на смисловата граница на 
различните лексикални значения на една дума се пораждат и най-трудните 
случаи на разграничаването на полисемия от омонимия. Ще илюстрира-
ме нашите разсъждения с примери от рода на: въ̀рш’м1 несв. ,правя‘ (Tò 
въ̀рш’и млòгу лòши рàбути. Въ̀рш’м тàa рàбутa зàйeдну.), въ̀рш’м2 несв. 
,мажа къща с вар‘ (Въ̀рш’м къ̀штaтa. Сѐдeм стàи йe угрaдùл и удвъ̀ршил.), 
въ̀рш’м3 несв. ,доливам вода в съд‘ (Въ̀рш’м тѐнжeрaтa з вaсỳл’, чe йe 
извр’àлa вудъ̀нa.), въ̀рш’м4 несв. ,вършея‘ (Йà въ̀рш’м с мỳл’e пчeнùцa.). 
Подобни примери демонстрират лексикално-семантичната категория омо-
нимия, като разкриват в една подсистема (говора на четири родопски села) 
на родопската макросистема семантичните отношения между различни по 
лексикално значение лексеми, които имат еднаква фонетична и граматична 
форма и се диференцират „в текста благодарение на различните си, взаимно 
изключващи се позиции“ (Любенова, 2001). Едновременно с това тези при-
мери оспорват твърденията на някои автори, че омонимите не са резултат от 
семантичното развитие на една дума3. Макар на синхронно равнище смисло-
вите връзки между четирите лексеми (глаголи) да не се долавят добре, ети-
мологичната справка показва, че въ̀рш’м1, въ̀рш’м2 и въ̀рш’м3 се отнасят 
към връх1 ,най-високата част на нещо‘ и имат начално значение ,правя нещо 
до върха, до края, изцяло‘ (и следователно е възможно тяхното обединяване 
в статия с една заглавна лексема с три значения), докато въ̀рш’м4 се свързва 
с връх2 ,врах – снопи, разхвърляни на харман, гумно за вършитба‘ (БЕР 1, 
с. 182–183, 214) и затова ще оформи омонимна статия. 

Пак с помощта на етимологията броят на омонимите в родопската макро-
система, демонстриращи добре казаното по-горе, може да бъде многократно 
увеличен: вàд’м1 несв. ,1. правя вади, лехи; 2. поливам чрез правене на из-
куствени вади‘ (Мòй баштà кàрашe вòда, та й вàдeшe л’увàдана. Нѐмалу 
кòй да ги вàди.), вàд’м2 несв. ,1. изваждам‘ (Утùдаа да вàд’т патѐта.), ,2. 
пека хляб във фурната‘ (Тр’àва нашт’ѐска да стàнeмe рàну, та да вàдимe 
л’àп.). Тези илюстрации са интересни и с факта, че и двете омонимни лексе-
ми са полисемантични и въпреки че от синхронно гледище те „нямат общи 
семантични опорни точки“ (Бояджиев, 1986, с. 73), етимологичният анализ, 
макар и опосредствено, ги свързва с общ произход от глагола вадя ,изкарвам, 
тегля навън‘, като вàд’м1 се извежда пряко от вада, а тя също – от вадя (БЕР 

3 По-подробно за различните становища на наши и чужди учени вж. у Николова, 2013, 
с. 16–42.
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1, с. 111–112). Вероятно подобен анализ може да получи и омонимната двой-
ка вудувỳшка1 ж. ,вадичка, която водата сама прави по пътя си‘ (Вудъ̀на си йe 
напрàвила вудувỳшка и са йe уръ̀тила в нàшна нùва.) и вудувỳшка2 ж. ,част 
на стана, дървена пръчка, която виси под кросното и помага при навиването 
на платното върху кросното‘. Тяхната етимология е затъмнена, те сякаш ня-
мат обща семантична основа, ако вудувỳшка1 се свърже по произход с вада, 
а вудувỳшка2 – с глагола вадя ,изкарвам, тегля навън‘, но ако задълбочим ана-
лиза, вероятно ще стигнем до еднаквия мотивиращ признак и на двете лексе-
ми – глагола вадя.

От друга страна представянето на лексемите вùйeм1 несв. ,вършея‘ (Вùйeм 
жùту, л’ѐшта. Вùхмe цaл дъ̀н.) и вùйeм2 несв. ,мотая прежда‘ (Aм’ѐн държ’ù 
такà рък’ùт’e – на мòж’e пр’ѐлу да вùйe. Вùх пр’ѐлу за кич’ùл’ки.) като омо-
нимна двойка може да бъде оспорено, тъй като лексикално-семантичните ва-
рианти биха могли асоциативно да се свържат с лексемата вия ,правя нещо 
във вид на кръг или дъга; превивам, суча‘ и тогава тя би могла лексикограф-
ски да се представи само в една речникова статия като многозначна лексема 
с едно основно, първично значение и второ производно, възникнало по мета-
форичен път.

Интересни и неотбелязвани досега като източници за възникването на 
омонимни гнезда са случаите, при които явлението се инспирира от табу-
истични причини при относително ясна етимология: кaлмàнкa1 ж. ,1. кума; 
2. кръстница‘, кaлмàнкa2 ж. ,насекомо калинка‘ и кaлмàнкa3 ж. ,невестулка‘ 
(БЕР 2, с. 168).

Известно е, а и посочихме по-горе, че разширяването на семантиката на 
дадена лексема може да стане по метафоричен път, но заслужава да отбеле-
жим, че има и много случаи, когато е възможна и появата на омоними вслед-
ствие на метафоричен развой на основното значение, което в родопските го-
вори може да се илюстрира с омонимната двойка пън’1 м., пъ̀нe мн., пънѐтe 
мн. член. ,дръвник, пън, на който се цепят други дърва‘ < *рьnь и пън’2 м., 
пъ̀нe мн., пънѐтe мн. член. ,цицка на виме на крава‘ (БЕР 6, с. 51–52). Според 
някои руски автори разграничаването на омоними, получени вследствие на 
разпадане на полисемията, може да се извършва само при постоянно срав-
няване с данните от другите славянски езици (вж. напр. Сороколетов – Куз-
нецова, 1987, с. 193–194; Виноградов, 1977, с. 229, и др.). Накратко, тяхната 
теория се свежда до следното: ако думата е иманентна и на други славянски 
езици, тогава със сигурност може да се отделят омоними, а ако тя отсъства от 
лексикалния състав на останалите славянски езици, то това е доказателство 
за съществуването на „живи семантични връзки, за семантично единство“ 
(Сороколетов – Кузнецова, 1987, с. 194). Наистина, случаи като кùткa1 ж. 
,1. част от ръката; 2. глезен‘ и кùткa2 ж. ,цвете‘ (Утùдaх, тa нaбрàх aдùн 
тòп кùтки. Кùткисe умъртв’àхa.), òтaвa1 ж. ,втора трева, израснала на мяс-
тото на окосената през същото лято‘ и òтaвa2 ж. ,пепелива вода‘ потвържда-
ват подобна теза.

Но този постулат може да се обори с примери като бъ̀рду1 ср. ,част на тъ-
качния стан, в която се набива вътъкът‘ и бъ̀рду2 ср. ,дълъг рид‘. Лексемите 
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са с индоевропейски произход, откриват се във всички славянски езици и ма-
кар че повечето тълковни речници ги квалифицират като хомогенни омони-
ми, етимологията смята, че географският термин е развит от тъкаческия, т.е. 
налице е полисемия на една лексема въз основа на сходство. В контекста на 
казаното и случаи като вòд’м са1 несв. ,1. движи се след мен, като го държа 
(за човек или животно)‘ (уОглаф са вòди, пък ч’ув’àк н’ѐма.), ,2. живея бра-
чен живот с някого‘ (Ш’eс’ъ̀т гудùни смe са вòдили. Вòдиха са дв’ѐ гуд’ùн’и 
– рeшùха да са дeл’ъ̀т, нe мòж’e да са разбùрат със ж’eнà му.) и вòд’м 
са2 несв., обикн. вòди са 3 л. ед.ч. ,добива инстинкт за размножаване, в пери-
од на оплождане е (за крава)‘ (Крàваса са йe пàк развòдилa, вòди са.) също 
е по-добре да с представят като една многозначна лексема.

От друга страна чуждици, които нямат славянски еквиваленти, като мисùр1 
м. ,царевица‘ (Мỳл’eтa вòд’eхa със ч’овàли – кòй мисùр, кòй ръ̀ш, пчeн’ùцa.; 
дùф мисùр ,аир блатен, Acorus calamus L.‘) и мисùр2 м. ‚пуяк‘, и чиято етимо-
логия е дискусионна, също е по-основателно да бъдат представени омонимно 
отколкото като полисемантични лексеми.

Лимитираният обем на това изследване не дава възможност за повече 
анализи, но въз основа на казаното дотук за връзката и разграничаването 
на лексико-сеантичните категории многозначност и омонимия в родопската 
диалектна система все пак може да се изведат най-важните изводи и да си 
позволим да дадем препоръки, които биха могли да се следват при представя-
нето на тези категории в „Българския диалектен речник“. Преди всичко спо-
ред нас би следвало в речника да се обособят преимуществено пълните (аб-
солютни) омонимни гнезда, т.е. съставени от думите, които изцяло съвпадат 
на фонетично, граматично и акцентно равнище. При отделянето на омоними-
те би следвало да се има предвид не само тяхното тъждество във формално 
отношение, но при възможност да се проследи пътят на тяхната поява, т.е. 
да се разкрие тяхната етимология. Като оставим настрана обективния факт, 
че на огромна част от диалектните думи етимологията още не е разработена 
достатъчно убедително или въобще отсъства, трябва да признаем, че ако тя 
би могла да ни е от помощ при хетерогенната омонимия, то при хомогенната 
омонимия, която е получена от развитието на семантиката на една лексема 
и отдалечаването на значенията от основното, вече се налага много сериозен 
анализ на всички езикови равнища (Peciar, 1980). Затова неясният произход 
на думата е един от възможните критерии за отделяне на омоними.
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K lidové etymologii v nářečích*

Stanislava Kloferová
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

On Folk Etymology in Czech Dialects
The article deals with instances of folk etymology in the Czech dialectal appellative 

vocabulary. In particular, it concentrats on words found near the former Czech-German language 
border (e.g. slípek / Kleberlein // sklípek “heel of bread”; bajzán // Beißzahn // bajzák / pajzák 
“tooth”). Marginally, there are also mentioned examples from the area of proper names – toponyms 
(anoikonyms: Figlův hamr → Figalka → Fi[j]alka → Fialka).

Lidová etymologie1 (dále LE) a její projevy v našich dialektech jsou tématem, 
jímž se česká dialektologie doposud soustavně nezabývala. Připomínáme, že te-
oretickým východiskem pro zkoumání této problematiky je publikace Rejzkova 
(2009). Nelze ani opomenout dílo, které uvedené publikaci předcházelo, a to knihu 
brněnských etymologů vedených Radoslavem Večerkou K pramenům slov. Uve-
dení do etymologie (2006).

Pokládám si za čest připomenout, že prvním lingvistou, který publikoval sou-
bornou studii o uplatnění LE v našich nářečích, byl brněnský dialektolog a historik 
Karel Fic, náš kolega, který zemřel předčasně v r. 2005 a kterého spojovalo s na-
ším jubilantem dlouholeté přátelství. Jde o studii z r. 1995 nazvanou Psychologic-
ké změny v nářečním výrazivu (Fic, 1995).

Nejvděčnější oblastí pro studium LE a jejího uplatnění jsou právě dialekty, tře-
baže to neznamená, že se LE uplatňuje pouze v nich: LE je jednou z tendencí ve 
vývoji lexikální zásoby obecně již od nejstarších dob. Existuje-li však fundovaný 
popis dialektů a jejich vývoje v areálovém zobrazení, lze uplatnění a roli LE pozo-
rovat v širších souvislostech územních. Především zásluhou Českého jazykového 
atlasu (dále ČJA), Slovníku pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku (SPJMS), 
ale zároveň i díky právě probíhajícímu projektu Slovníku nářečí českého jazyka 
(SNČJ), zpracovávanému v dialektologickém oddělení Ústavu pro jazyk český AV 
ČR v Brně, máme k dispozici obsáhlý materiál, který nám takovou možnost nabízí.

I. LE v jazykových souvislostech
Příčiny, které vedou k prosazení LE, spočívají v tlaku jazykového systému. Je 

tak signalizována snaha zasadit neprůhledné, a tudíž (motivačně) izolované slovo 
do systému lexikální zásoby. Nepřekvapuje proto, že se LE objevuje téměř vý-
hradně u plnovýznamových slovních druhů, z nich pak pochopitelně u substantiv. 
Původ slova (domácí – nedomácí) je přitom irelevantní. Záleží na jeho motivační 
ukotvenosti ve slovní zásobě.2

* Příspěvek vznikl v rámci grantu GA ČR č. P406/11/1786 Slovník nářečí českého jazyka.
1 „Termínem lidová etymologie rozumíme nahodilé spojování slova etymologicky neprůhledného se 

slovem formálně nebo významově podobným, geneticky však odlišným“ (Janyšková, 2002).
2 Mezi slovem izolovaným – výchozím – a mezi slovem přetvořeným LE existuje vztah založený na 

sémantických vazbách. Podle tohoto vztahu se rozeznávají tři typy vazeb: asonance/asonace (mezi slovem 
izolovaným-výchozím a slovem přetvořeným LE je pouze vnější podobnost; jde o motivaci fonologickou), 
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II. LE v areálových souvislostech: Český jazykový atlas
Výrazy vzniklé za působení LE jsou součástí aktivní lexikální zásoby dialektů. 

Mohou se vyskytovat na rozsáhlém nebo naopak malém území, mohou tvořit areál 
nebo mikroareál, mohou ale také existovat v úzu pouze jediné obce. Nářeční stav 
lze zjistit pouze z jazykovězeměpisných map; v ČJA se setkáváme spíše s případy, 
v nichž se LE projevuje ve výrazech, jež se objevují na nepříliš velkém území.

Nářečí nabízejí dostatek dokladů na uplatnění LE ve slovech domácího i nedo-
mácího původu. ČJA upozorňuje na působení LE v pasážích věnovaných výkladu 
o vzniku slov.

Jako příklad u výrazů domácího původu, areálově rozsáhlejších, tu lze zmínit 
např. nářeční výrazy pro pojmenování části hlávky česneku (ČJA II-25 stroužek čes-
neku3). Původní označení strouček (v nář. strouček, stróček, strúček, struček) je de-
minutivní forma k struk (psl. *strǫkъ ,lusk, šešule‘). Vlivem slovesa strouhat vznikla 
podoba stroužek (vyskytuje se v nářečích na území Čech; na západní Moravě se uží-
vá obměny stróžek). Je zaznamenána už v Jungmannově slovníku (Jungmann, 1989) 
a existuje i ve slovenštině: strúžok (SSJ, 1959–1968). Vystupuje jako nepříznakový 
výraz spisovný, zatímco etymologicky původní strouček má charakter dialektismu 
(SSJČ, 1989). Připomínáme, že LE se podílela rovněž na podobě výrazů označují-
cích struk, tj. (u samic savců, zejména chovaných jako hospodářská zvířata) protaže-
ný orgán s vývodem mléčných žláz (tak SSJČ, 1989). Nářeční (a zároveň spisovný) 
výraz struk vznikl působením LE, a to z něm. Strich ,struk‘ vlivem substantiva struk 
,lusk‘. Ze stejného německého základu (Strich) vznikl i středomoravský dialektis-
mus střik, a to za působení slovesa stříkat (ČJA III-176 struk).

Četnější jsou případy omezené na mikroareál. Příkladem může být pojmenování 
skrojku chleba (ČJA I-135). Pro dialekty na severovýchodočeských a severomorav-
ských okrajových územích a v západní části Slezska je příznačný výraz sklípek. Na 
první pohled by se mohlo zdát, že jde o dialektismus vzniklý metaforickým pojme-
nováním, stěží ale nalézáme společný rys, na jehož základě by k přenesení na ozna-
čení pro skrojek chleba mohlo dojít. Varianta sklípek vznikla z primárního označení 
skrojku slípek, motivačně málo průhledného, a to příklonem k výrazu sklep ,pod-
zemní místnost‘ za přispění LE. Právě tuto posloupnost potvrzuje ČJA: Výraz slípek 
je slovem výchozím a nepřeneseným (odvozeným od slovesa slepit a vyjadřujícím 
výsledek děje – slepený konec chleba). ČJA jej zachycuje pouze v okolí Náchoda 
na severovýchodočeském okraji, popř. odděleně ještě ve středních Čechách. Na vý-
chozí sloveso slepit upomíná také slípánek na Chrudimsku, slípka (slépka) na jižní 
Moravě. Je pozoruhodné, že táž motivace existovala i na severu Čech v sousedních 
dialektech sudetoněmeckých. V nich se užívalo výrazů Kleberlein, Kleberränftlein, 
u kterých je zřejmá souvislost se slovesem kleben ,lepit‘. Jak ukazuje mapa ve Slov-
níku sudetoněmeckých nářečí „Brotscherzlein, Anfangs- und/oder Endstück des 
Brotes“ (SWB, s. 652), výrazu Kleberlein se užívalo na Trutnovsku při bývalé jazy-

arradikace (přiřazení k bohatě doloženému kořeni v základě; motivace fonologicko-sémantická), adideace 
(nová interpretace na základě sémantických vztahů; motivace sémantická); podrobněji viz Večerka, 2006, 
s. 153–160, souhrnně Rejzek, 2009, s. 67.

3 Odkaz na mapu v Českém jazykovém atlasu sestává vždy ze zkratky ČJA, z římské číslice označující 
číslo svazku, za tiretem následuje arabská číslice označující číslo a název položky.
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kové hranici, popř. též na Českotěšínsku, výrazu Kleberränftlein pak na Opavsku. 
Oba německé dialektismy jsou pozoruhodné také tím, že jsou utvořeny sufixem -lein 
(Kleber-lein, Kleberränft-lein; od Kleber-ranft, doslovně ,slepený okraj‘), který má 
v němčině deminutivní význam. Český sufix -ek je polyfunkční (jedna z jeho funkcí 
je rovněž deminutivizující), ve slově slípek odvozuje název výsledku děje. Jen na 
okraj uveďme: nelze s určitostí vyloučit, že český slípek (slíp-ek) mohl vzniknout 
vlivem výrazu německého (Kleber-lein). K této domněnce opravňuje skutečnost, 
že slova s Kleber- jsou evidována nejen v bývalých sudetoněmeckých nářečích, ale 
především v dialektech hornosaské nářeční oblasti, tedy regionu, odkud přicházeli 
po třicetileté válce do našich pohraničních území noví kolonisté. Slovník z této ně-
mecké oblasti dokládá totiž dialektismy Kleberänftlein, Kleberänftchen (psáno s -r-) 
,Ende eines Brotes, das beim Backen ein anderes Brotende berührt hat u. deshalb 
nicht richtig durchgebacken ist‘ (WOM, 2003, s. 551).4

U výrazů nedomácích, přejatých, se setkáváme s projevem LE častěji. Týká 
se zpravidla slov přejatých z němčiny, ve velkém množství případů jde pak o přeje-
tí, k nimž došlo v důsledku přirozeného územního kontaktu s nářečími německého 
jazyka v příhraničních oblastech nebo v blízkosti německých jazykových ostrovů 
v našem vnitrozemí.

Doposud bylo pojednáno o výrazech, které jako vzniklé v důsledku LE charak-
terizuje i ČJA.

V následujích příkladech jde o další, alternativní výklady, které jsou doplněním 
výkladů uvedených v ČJA. U některých dialektismů uvádí ČJA jako východisko 
metaforické přenesení přímo z domácích zdrojů, popř. charakterizuje některé dia-
lektismy jako (motivačně) nejasné nebo se k jejich původu nevyjadřuje vůbec. Ja-
zyková mapa a srovnání s německým nářečním materiálem však napovídají, že se 
na vzniku některých z nich mohla podílet LE.

Výraz růženec je jedno z mnoha nářečních pojmenování pro chumáč ovoce na 
větvi. ČJA je zaznamenává v severovýchodním okraji severovýchodočeských nářečí 
poblíž bývalé jazykové hranice (ČJA II-6 chumáč ovoce) na Orlickoústecku. Moti-
vace se zdá být na první pohled zřejmá, a jak uvádí ČJA, jde o metaforické přenesení 
(na základě podobnosti mezi kuličkami na růženci a shlukem ovoce na větvi). Nelze 
však také vyloučit vysvětlení jiné. Je totiž důležité, že se slovo růženec vyskytuje na 
okraji areálu jiného nářečního výrazu pro chumáč ovoce, a to rundelec. Tento výraz 
je v české slovní zásobě slovo izolované; jde bezpochyby o adaptaci německého slo-
va se základem rund- ,kulatý, kulovitý‘ (stejně jako další nářeční výrazy německého 
původu v severovýchodních Čechách, vyskytující se při bývalé jazykové hranici, 
jako rundalec, rundál, rundel aj.). Výraz růženec tedy mohl vzniknout ze slova run-
delec, které bylo do češtiny adaptováno z němčiny a které bylo pro českého uživatele 
neprůhledné. Přiklonilo se – za podpory LE – k českému růženec.5

4 K paralelám tohoto typu srov. Kloferová, 2006. Pro úplnost dodejme, že dialektismus slípka je zároveň 
označením pro brousek u chleba, tj. pro sraženou část chleba při kůrce. Slovo se vyskytuje v Čechách v oblasti 
mezi Roudnicí nad Labem, Prahou a Mladou Boleslaví (ČJA I-134 brousek (u chleba)).

5 V diskusi k příspěvku nabídla A. Ferenčíková další možnost výkladu tohoto slova, a to k rožeň ,hrozen, 
trs‘. O uvedené motivaci lze samozřejmě taktéž uvažovat, vzhledem k územnímu výskytu dialektismu 
růženec ji však považujeme za méně pravděpodobnou.
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Jihočeský dialektismus ryska pojmenovává krecht, tj. chráněný kryt (často 
jámu) na ukládání brambor n. řepy přes zimu, zřízený mimo stavení (ČJA III-119 
krecht). Slovo je považováno za etymologicky nejasné. Mohlo ale vzniknout adap-
tací německého Tristen, slova doloženého v témž významu v sousedních němec-
kých dialektech (SWA 2, 1956, s. 6).

III. LE v SNČJ
S projevem LE se při slovníkových pracích setkáváme u vytváření lemmatu 

v záhlaví heslového slova. SNČJ zpracovává lexikální zásobu všech našich nářečí, 
a proto je lemmatizace nezbytná. Uskutečňuje se v rovině hláskoslovné (fonetic-
ké a fonologické) a spočívá ve vytvoření takové podoby záhlaví, která se shoduje 
s pravopisnými zásadami spisovné češtiny. V případě několika hláskových vari-
ant dovoluje přiřadit slovo ke společnému (etymologicky) nadřazenému základu. 
Konečné rozhodnutí o podobě lemmatu musí respektovat formální a motivační 
ústrojnost slova a zejména jeho význam. Motivovanost slova ale nemusí být vždy 
zřejmá, ač se to tak na první pohled nejeví. Výstižným příkladem je výraz pajzák. 
V nářečích má čtyři významy, dlužno dodat, že vždy spjaté s negativní expresivi-
tou:6

1. nůž: kuchyňský, starý, tupý, nevzhledný, velký (SSJČ, 1989: „zvl. starý, 
tupý“)

2. krajíc chleba: velký (SSJČ, 1989: „velký“)
3. zub: velký, křivý, bolavý (SSJČ, 1989: –)
4. člověk jistých vlastností: a) nedospělý chlapec, výrostek, „klučisko“, b) zlo-

děj, c) zlý člověk, d) ošklivý člověk, e) cizí člověk (SSJČ, 1989: –).
Mohlo by se zdát, že všechny významy mají vztah k slovu pajzák ,nůž‘ a jeho 

expresivnímu zabarvení – špatný, nevzhledný, křivý (též o člověku a jeho charak-
teru). Uvedená slova by pak vznikla přenesením primárního významu ,nůž‘, a vý-
raz pajzák by byl tedy polysémní. To je však úsudek příliš zjednodušující. Podrob-
ný rozbor totiž ukazuje, že z uvedeného významu všechny významy nevycházejí.

a) pajzák expr. ,nůž‘:
Význam ,nůž‘ je rozšířen po celém území národního jazyka (tj. slova se užívá 

v Čechách, na Moravě a ve Slezsku). Význam je obecně znám, slovo se tedy moh-
lo stát i oporou pro LE. Substantivum pajzák je odvozeno od slovesa pajzat,7 patří 
proto do kategorie jmen nástrojů.

b) pajzák expr. ,zub‘:
Význam ,zub‘ je evidován hlavně ze severovýchodočeské nářeční oblasti, 

srov. příklady jako tak mňe bolej pajzáki Nové Město nad Metují NA;8 jeden paj-
zák sem si nechal vitáhnout Bohdašín RK; paškrta má pajzáki jen na mls Náchod 

6 Slovo pajzák má hláskové i slovotvorné rysy nesoucí znak inherentní expresivity. Expresivní je už 
základ slova pajz- (srov. Němec, 1960). Neutrální není ani sufix -ák, který se výrazně uplatňuje zejména při 
univerbizaci.

7 Podle Machka (1968, s. 453) je sloveso pajzat variantou k pižlat ,s námahou, neuměle řezat‘.
8 U lokalizace dokladu jsou uvedeny zkratky okresních měst: BK – Blansko, BV – Břeclav, HB – 

Havlíčkův Brod, JC – Jičín, MB – Mladá Boleslav, NA – Náchod, PV – Prostějov, RK – Rychnov nad 
Kněžnou, ZR – Žďár nad Sázavou. Exemplifikace uvádíme v přepisu užívaném českou dialektologií.
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NA; ti máš ale pajzáki Česká Skalice NA. Ojediněle je zaznamenán též v okolí 
Prahy. Východiskem pro pajzák ,zub‘ je ale výraz německý; to ostatně dosvěd-
čují i další dialektismy bajsák nebo bajzák: mňela voškliví bajzáki Lípa nad Orlicí 
RK; varianta bajzák je evidována také na Pardubicku a Trutnovsku, z Náchodska 
pochází podoba bajsák. Uvedené ekvivalenty nepochybně souvisí s německým 
kompozitem Beißzahn (primární význam ,zub řezák‘; srov. Mitzka 1, 1963, s. 108, 
a SWB, s. 185, 186).

Společný sémantický rys s pajzák ,nůž‘, a tedy oporu pro LE by bylo možno 
nalézt snad v představě (nesnadného, neobratného) oddělování potravy (sousta).

c) pajzák expr. ,velký krajíc/kus chleba‘:
Dialektismus pajzák byl zjištěn v severovýchodočeské oblasti, zejména v Pod-

krkonoší (dále též v okolí Jičína a Mělníku). Nacházíme tu i variantu bajzán, srov. 
dostal bajzán chleba Lípa nad Orlicí RK. Existují však i varianty další, a to pajzán, 
pajzan (to též SSJČ, 1989) a panzán: takovej pajzán, diť to nesňím Nemyslovice 
MB; klukoj ukrójila panzán chleba a dal pokoj Lípa nad Orlicí RK, k původu slova 
se dokonce vyslovuje mluvčí v dokladu pajzán je ukrojenej nožem pajzákem z již 
uvedených Nemyslovic. V jižních Čechách se užívá podoby pajzan. Výklad uve-
dených dialektismů je svízelný. Machek klade výraz pajzan do souvislosti s ně-
meckým slovesem beißen ,kousat‘ (Machek, 1968, s. 42, s. v. bajsek), v německém 
nářečním materiálu se však nepodařilo odpovídající možné východisko nalézt. Při-
kláníme se proto k výkladu Z. Komárkové, která u těchto výrazů spatřuje společný 
motivační příznak „oddělená část“ a považuje je za odvozené od slovesa pajzat 
(tento výklad také podporuje užití expresivních sufixů jako -ec, -oun; Komárková, 
2013). Společný sémantický rys s výrazem pajzák ,nůž‘ lze nalézt ve spojení se 
slovesem pajzat expr. ,krájet: neobratně, tupým nožem‘.

d) pajzák expr. ,člověk jistých negativních rysů‘:
Významy spjaté s negativním označením člověka jsou doloženy spíše jako oje-

dinělé. Doklady pocházejí jen z Čech a z Moravy:
da) ,zloděj‘: Pasečáci známí pot ménem Pajzáci, poňevač se jim líbí dříví 

s panckejch lesú Ledeč nad Sázavou HB; pajzák je zaznamenán dále ještě ze západ-
ních a jižních Čech a ze západní Moravy. V Přešticích na Plzeňsku existuje dokon-
ce pomístní jméno Pajzovna pro „část obce, kde kradou“;

db) ,zlý člověk‘: pajzák Přemyslovice PV;
dc) ,nevzhledný, ošklivý člověk‘: pajzák Vanovice BK;
dd) ,cizí člověk (s tělesnou vadou?)‘: pajzák je cizej člojek, vošklije choďí 

Pecka JC (i k pajdat?);
de) ,(nevychovaný) výrostek‘: pajzák Prostějovsko, Uherskohradišťsko; je za-

znamenána i obyvatelská přezdívka Pajzák pro obyvatele Křepic BV.
Společný sémantický rys s pajzák ,expr. nůž‘ lze nalézt ve spojení se zloděj-

stvím nebo zločineckou činností vůbec (používání nože pajzáku); v případě dd) 
lze počítat navíc s vlivem expr. slovesa pajdat ,kulhat, belhat se‘. Všechna slova 
by však měla vycházet z maď. pajzán ,trestanec‘ (Machek, 1968, s. 427, uvádí již 
adaptované moravské pajsan ,lotr, zloděj‘).9

9 Současný Maďarsko-český slovník (MČS, 2003) uvádí významy ,rozpustilý, nezbedný, laškovný‘ 
a ,prostopášný‘.
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Jak tedy dokládá materiál pro slovník, existuje v českých dialektech homonym-
ní výraz pajzák, který vyšel ze tří motivačních zdrojů: a) primárním významem 
slova pajzák je ,nůž‘. Přispěním LE a příklonem k pajzák ,nůž‘ vznikly výrazy b) 
pro zub (z Beißzahn ,zub špičák‘) a c) člověka s negativními vlastnostmi (maď. 
pajzán). Pro úplnost dodejme, že slova pajzák ,nůž‘ a pajzák ,velký kus (chleba)‘ 
jsou ve vztahu polysémním.

Ve slovníku budou uvedená homonyma zpracována v rámci těchto hesel:
bajzák m. (bajzák, bajsák, pajzák) expr. zub
pajzák I m. 1 expr. nůž 2 expr. velký kus chleba
pajzák II m. expr. člověk negativních vlastností

Iv. le v sPjMs
Příspěvek se zabývá především uplatněním LE v české nářeční apelativní 

zásobě. LE se samozřejmě nevyhýbá ani zásobě propriální.10 Práce na SPJMS 
přinášejí řadu dokladů.

Pozornost si zaslouží např. pomístní jména (dále PJ) Fialka, jejichž motivace 
je zpravidla zřejmá: bývají motivována buď a) jménem vlastníka objektu – a byla 
utvořena od osobního jména (dále OJ) Fiala sufixem -ka, popř. od OJ Fialka trans-
onymizací, nebo b) hojným výskytem této rostliny v místě.

Nejednoznačná je motivace názvu pole Fialka (obsaženého též ve variantním 
předložkovém jméně Na Fialce) z Hamrů nad Sázavou ZR. Oba uvedené výklady 
nejsou příliš pravděpodobné (OJ Fiala/Fialka není v obci evidováno). Zdá se, že 
původ jména spočívá ve vlastnických vztazích, které zde panovaly již v 15. století. 
PJ se patrně vztahuje k OJ Fikl, které je zde v uvedeném století doloženo (VM, 
1937, s. 203: „mistr Fikl“). Později bylo jméno zapisováno různě, což je běžné při 
ztrátě povědomí o skutečné podobě jména, jak dosvědčují dnes už neužívaná PJ 
Fiklův / Figlův hamr, popř. Fiklovský / Figlovský hamr (VM, 1937, s. 204–208), 
která obsahují přívlastková adjektiva od tohoto OJ odvozená, srov. též dřívější ně-
mecké jméno zdejší místní části Dolní Hamry Figlhammer (tamtéž, s. 207): „ně-
kdy se také píše Flügelhamry a podle toho česky Křídlové hamry“, popř. počeště-
né Figlhamry (tamtéž). Překvapivé informace přináší mapa Císařských povinných 
otisků11 z r. 1833: v Dolních Hamrech je zapsán (dnes již neexistující) název pole 
Fieglovka a v sousedním Najdku (mapa z r. 1835; dnes rovněž místní část obce 
Hamry) je evidováno PJ Figalka. Stojí za povšimnutí, že tento zápis lze číst jako 
[figalka] nebo též [fijalka]. Druhý způsob otevírá možnost výkladu původu PJ: 
nynější PJ mohlo vzniknout adaptací staršího PJ, jež vycházelo z OJ Fikl. Během 
let se postupně ztrácelo povědomí o motivaci tohoto PJ, jméno se stalo neprůhled-
ným, o čemž svědčí i nejednotnost jeho zápisu na mapách. Za působení LE a pří-
klonem k apelativu fialka se mohlo přetvořit do dnešního PJ Fialka.

10 LE u proprií si všímá zejména J. David (viz např. David, 2010).
11 Císařské povinné otisky jsou zveřejněny na webových stránkách Českého úřadu zeměměřického 

a katastrálního (http://archivnimapy.cuzk.cz/).
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Závěr
Současná česká dialektologie disponuje rozsáhlými materiálovými fondy. Zá-

sluhou projektů, které se zde zpracovávaly a zpracovávají, se zpřístupňuje české 
nářeční bohatství. Ukazuje se, že zdaleka ne všechny otázky týkající se vývoje 
češtiny byly zodpovězeny. To platí také o lidové etymologii a jejím uplatnění ve 
vývoji české nářeční slovní zásoby. Vznikající Slovník nářečí českého jazyka ne-
pochybně dosavadní znalosti prohloubí a rozšíří.
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K problému etymologickej totožnosti slova:  
príspevok k štúdiu slovensko-inojazykových  

lexikálnych kontaktov  
(na materiáli Historického slovníka slovenského jazyka)*

Ľubor Králik
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Notes on the Problem of Etymological Identity of a Word:  
A Contribution to the Study of Lexical Contacts between Slovak and Other Languages 

(Based on the Historical Dictionary of the Slovak Language)
The author discusses three entries in the Historical Dictionary of the Slovak Language (šaľba, 

ráj/rája, azot) from the etymological point of view. In his opinion, the first two entries (with two 
meanings each) contain etymologically non-homogeneous lexical material which should rather 
be presented in separate monosemantic entries; based on the results of etymological analysis, the 
definition given for azot in the Dictionary (due to its erroneous identification with French azote 
‚nitrogen‘) should also be amended. 

Počas etymologickej analýzy slovnej zásoby staršej slovenčiny obsiahnutej 
v Historickom slovníku slovenského jazyka (ďalej HSSJ; Bratislava 1991 – 2008. 
7 zv.) sme sa stretli s prípadmi, keď sa v jednom (viacvýznamovom) hesle spra-
cúva lexikálny materiál, ktorý by podľa nášho názoru bolo adekvátne uviesť v sa-
mostatných heslách, resp. zaradiť ho pod rôzne heslové výrazy, majúce rozdielnu 
etymologickú charakteristiku. Často tu ide o fenomén etymologickej homonymie,1 
niekedy však na základe etymologickej rekonštrukcie možno dodatočne vyčleňo-
vaný heslový výraz štandardizovať2 v podobe odlišnej od formy heslového výrazu, 
pod ktorý bolo takéto slovo zaradené v HSSJ. 

Vzhľadom na tému konferencie budeme venovať pozornosť prípadom uvede-
ného, resp. podobného typu, ktoré súvisia s problematikou lexikálnych prevzatí 

* Príspevok vznikol v rámci projektu Etymologický výskum slovenskej lexiky – 3. etapa (grant VEGA 
č. 2/0095/11). – Použité skratky jazykov: arab. – arabský, čes. – český, fr. – francúzsky, gr. – grécky, chorv. 
– chorvátsky, lat. – latinský, maď. – maďarský, nem. – nemecký, psl. – praslovanský, srb. – srbský, sthnem. 
– starohornonemecký, strhnem. – stredohornonemecký, strlat. – stredoveký latinský, špan. – španielsky, tur. 
– turecký, západogerm. – západogermánsky. 

1 K významu etymologickej homonymie z hľadiska koncepcie HSSJ porov. aj nasledujúce informácie 
z úvodu k slovníku (samostatná kapitola s názvom 11. Homonymá): „Vzhľadom na spôsob spracúvania 
slovnej zásoby v HSSJ sa za základné lexikografické kritérium pri vymedzovaní homoným pokladá ich 
rozdielny pôvod. Ako homonymá sa spracúvajú dve slová alebo viacero slov s rovnakou formou (zhodnou 
fonematickou štruktúrou), rovnakého slovného druhu, ale rozličného pôvodu (etymologicky heterogénne 
homonymá)“ (HSSJ 1, s. 25).

2 „Štandardizáciu“ chápeme v súlade s nasledujúcou zásadou z koncepcie HSSJ: „Heslové slovo sa 
v záhlaví heslovej state uvádza v pravopisnej a hláskovej podobe súčasnej spisovnej slovenčiny. Slová, ktoré 
nie sú v súčasnej spisovnej slovenčine známe, uvádzajú sa v podobe rekonštruovanej z variantov doložených 
v prameňoch so zreteľom na stav v slovenských nárečiach a v ostatných slovanských jazykoch“ (HSSJ 1, s. 22). 
Okrem ostatných slovanských jazykov tu možno nepochybne poukázať aj na neslovanské jazyky, ktorých 
materiál môže byť takisto relevantný pri naznačenej rekonštrukcii či štandardizácii formy heslového výrazu. 
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v (staršej) slovenčine; určený rozsah zborníkového príspevku nám dovoľuje pre-
zentovať iba fragment získaného materiálu. Veríme však, že i takto prispejeme 
k prehĺbeniu či spresneniu doterajších poznatkov o kontaktoch slovenčiny a iných 
jazykov v sfére lexiky. 

1. Disparátnosť významov substantíva šaľba ,1. nepravda, podvod, lož, lesť, 
výhovorka; 2. kovová obrúčka na koleso‘ môže viesť k úvahám, či tu z etymolo-
gického hľadiska ide skutočne o jeden výraz. Šaľba vo význame ‚nepravda a i.‘ 
je nepochybne derivované (pomocou sufixu -ba) od slovesa šialiť ‚klamať, miasť 
niekoho‘, ktorého východiskom je už psl. *šaliti; etymologická charakteristika 
eventuálneho samostatného výrazu s významom ‚kovová obrúčka na koleso‘ nie 
je zatiaľ celkom jasná. 

Vzhľadom na sémantiku typu ‚obruč a pod.‘ by tu azda bolo možné uvažo-
vať o etymologickom východisku v podobe polysémantického nem. Scheibe vo 
význame ‚kotúč, koleso, kruh a pod.‘;3 očakávaným reflexom nemeckého výrazu 
v slovenčine je však šajba,4 nie *šaľba, resp. *šalba.5 

Možnosť alternatívneho výkladu nám poskytuje jeden z dokladov uvedených 
v HSSJ: zamky, ssalby na delowe osi no 2 inventár; Lietava 1633. Príslušné slovo sa tu 
nevzťahuje na celé kolesá, ako by sa dalo očakávať pri sémantizácii ,kovová obrúčka 
na koleso‘, ale na ich osi; mohlo tu azda ísť o akési kotúče, ktoré chránili ich zakon-
čenia. V takom prípade považujeme za možné usúvzťažniť analyzovaný slovenský 
výraz s nem. Schale ‚šupa, škrupina a i.‘, ktoré má v nemčine aj špecializovaný vý-
znam ‚železné kovanie na vozových osiach‘6 – v prípade prevzatia nem. Schale do 
slovenčiny by sme však očakávali formu typu šala, resp. šála,7 problémom preto 
zostáva objasnenie konsonantu b v analyzovanom slovenskom výraze. 

3 Porov. Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm auf CD-ROM und im Internet 
(dostupné online: http://dwb.uni-trier.de/de/, cit. 14. 10. 2013), s. v. scheibe: ,runde fläche, runder flacher 
körper...‘, ako aj významy 1.a. ,in alter sprache im sinne von rad...‘ a 2.d. ,scheibe im sinne von kreis...‘.

4 Porov. heslo šajba ž., šajbík m. ,1. kruh, koleso, obruč; 2. kruh, kotúč, podložka pod tanier‘ v HSSJ.
5 Na základe zápisov uvedených v HSSJ nemožno jednoznačne rekonštruovať prítomnosť ľ, resp. l. – 

K forme s mäkkým ľ porov. slk. dial. šaľba ‚veniec vodného kolesa‘ (Liptovská Osada, Liptovský Mikuláš; 
kartotéka Slovníka slovenských nárečí [ďalej SSN] v JÚĽŠ SAV). – Nie je jasné, či tu možno uvažovať 
o sporadickom prechode j > ľ (dial. jeľito > ľeľito a i.), vysvetľovanom „fonetickou príbuznosťou“ obidvoch 
konsonantov; porov. Stanislav, Ján: Dejiny slovenského jazyka. I. Úvod a hláskoslovie. 3., doplnené vyd. 
Bratislava 1967, s. 676. 

6 Porov. Deutsches Wörterbuch..., s. v. schale, význam IV.7. ,ein eiserner beschlag der wagenachsen‘. 
7 Porov. slk. dial. šala ,klietka v šachte‘ (kartotéka SSN; doklad z Novej Huty, Spišská Nová Ves, 

v rovnakej lokalite bola zaznamenaná i forma šolna ,id.‘); k pravdepodobnému sémantickému východisku 
porov. nem. Schale vo význame III.3. ,im bergwerke hinter der verzimmerung eingeschlagene pfähle, die 
das gestein zurückhalten sollen‘ (Deutsches Wörterbuch..., s. v. schale). – Nem. Schale ‚šupa, škrupina a i.‘ 
(z toho aj ďalšie významy typu ‚vonkajšia vrstva‘ a pod.) je kontinuantom strhnem. schal(e) a sthnem. scala 
(s krátkym koreňovým vokálom); ide o reflexy západogerm. *skalō(n), usúvzťažňovaného s ide. *(s)kel- 
,rezať‘ (porov. najnovšie KLUGE, Ferdinand: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Bearbeitet 
von Elmar Seebold. 25., durchgesehene und erweiterte Aufl. Berlin – Boston 2011, s. 793, s. v. Schale1), 
čo predpokladá sémantickú motiváciu ‚rezať‘ > ‚čo sa orezáva, oddeľuje; kôra, šupa a pod.‘. – Uvedený 
nemecký výraz sa nachádza vo vzťahu etymologickej homonymie k nem. Schale (strhnem. schāl(e), sthnem. 
scāla, s dlhým koreňovým vokálom) vo význame typu ‚miska‘, ktorého východiskom je západogerm. *skǣlō, 
takisto odvodzované od ide. *(s)kel- ‚rezať‘ (porov. Kluge, c. d., s. v. Schale2); z významového hľadiska 
‚rezať‘ > ‚čo sa vyrezáva (z dreva); (vyrezaná) nádoba‘. Tento výraz sa stal etymologickým východiskom 
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Zdá sa, že tu možno predložiť dve vysvetlenia: – 1. Formy šaľba, resp. šalba 
mohli vzniknúť kontamináciou významovo blízkych germanizmov šála (z nem. 
Schale) a šajba (z nem. Scheibe). – 2. Môže tu ísť o domácu odvodeninu8 od slo-
vesa šalovať, prevzatého z nem. schalen ,cortice tegere‘;9 keďže fundujúce sloveso 
sa v spisovnej slovenčine etablovalo s tvrdým l (šalovať, nie *šaľovať), bolo by 
azda vhodnejšie štandardizovať formu od neho derivovaného substantíva v podobe 
šalba. Zároveň možno vysloviť predpoklad, že (v zmysle tohto výkladu) v prípade 
slk. šalba ide o pôvodné abstraktum s významom ‚šalovanie‘, ktorého význam sa 
ďalej konkretizoval v smere ‚čo je výsledkom šalovania, t. j. obkladania vonkajšou 
vrstvou‘ > ‚takáto vrstva (chrániaca vozové osi)‘. 

2. Výraz ráj m., rája ž. ,1. rad, zástup, šík; 2. služobník‘ sa v HSSJ charakte-
rizuje ako slovo nemeckého pôvodu prevzaté prostredníctvom maďarčiny („nem/
maď“).

Prvý význam sa ilustruje dokladom ... kdiž by (vojak) blesirowanj bil, ma on 
z rayi wistupit vojenské predpisy, 1760 – ide tu nepochybne o prevzatie z nem. Reihe 
‚rad, zástup‘; zdá sa, že tu nenachádzame nijaký formálny ani sémantický príznak, 
ktorý by naznačoval sprostredkujúcu úlohu maďarského jazyka.10

Ako exemplifikácia druhého významu sa uvádza pasáž z Bajzovho románu René 
mláďenca príhodi a skusenosťi (Bratislava 1785): (René) nepochopitedlnú radosťú 
ríchle biwsse naplnen, hledel gedine na rozpráwagíciho čloweka bez wsseho swého 
pohnuťý a neskoro toliko od okolo stogícich rajuw k sebe priwedený, móhel neco 
prereknuť, znowu totižto wihledáwagic, čo bi znamenal.11 Uvažujúc o etymologic-

pre staršie slk. šál m., šála, šálka ž. vo význame ‚1. miska, čiaška, menšia nádoba s uškom používaná na 
pitie nápoja, džbánik, pohár; ich obsah; väčšia miska (polievková, omáčková)‘ (odtiaľ i súčasné slk. šálka) 
a zrejme aj pre slk. dial. šala ‚výťah v bani‘ (Žakarovce, okr. Gelnica; kartotéka SSN); k predpokladanému 
etymónu porov. nem. Förder-schale (doslova azda ‚dopravná miska‘), označujúce súčasť banského 
dopravného zariadenia (nem. Förder-maschine ako označenie stroja na prepravu vyťažených surovín [„zum 
Befördern von Bergwerkserzeugnissen“], porov. Meyers Großes Konversations-Lexikon. Band 6. Leipzig 
1906, s. 757 – 760, s. v. Fördermaschinen; dostupné online: http://www.zeno.org/nid/20006624030, cit. 
14. 10. 2013). Rovnaké etymologické východisko sa predpokladá aj pre poľ. szala, szola ,klatka szybowa‘ 
(porov. už Wypych, Konrad: Deutsche Lehnwörter in der polnischen Bergbausprache. Ein Beitrag zur 
ostmitteleuropäischen Soziokulturforschung. Gießen 1976, s. 189). – Staršie slk. šál(a) vo význame ‚2. med. 
konská choroba, opuchlina na nohe‘ je prevzaté z nem. Schale vo význame ,(vo veterinárnom lekárstve) 
zápal kĺbu na nohe vyskytujúci sa najmä u koní, pri ktorom vznikajú miskovité opuchliny (schalenförmige[n] 
Auftreibungen) postihnutej kosti a ktorý spôsobuje krívanie koňa‘ (Duden online, dostupné online: http://
www.duden.de/, s. v. Schale [význam č. 10], cit. 14. 10. 2013), patriaceho v zmysle citovanej sémantizácie 
k nem. Schale2 ‚miska‘. 

8 K slovotvorbe porov. germanizmus maľ-ovať: maľ-ba a pod. 
9 Deutsches Wörterbuch..., s. v. schalen. – Porov. aj novšie slk. šalovať ,robiť debnenie, debniť‘ 

(Slovník slovenského jazyka. IV. Bratislava 1964, s. 392: „tes. slang.“; Krátky slovník slovenského jazyka. 
4., doplnené a upravené vyd. Bratislava 2003, s. 733: „stav. slang.“; početné doklady s rovnakým významom 
obsahuje aj kartotéka SSN), doslova ‚obkladať šupou, škrupinou = vonkajšou vrstvou a pod.‘; ide o prevzatie 
z nem. schalen v rovnakom význame (odvodenina od nem. Schale ‚šupa, škrupina a i.‘, porov. Kluge, c. d., 
s. v. Schale1).

10 Porov. aj absenciu príslušného hesla v práci L. Rocchiho (Rocchi, Luciano: Hungarian Loanwords in 
the Slovak Language. II [H – R]. Trieste 2002).

11 J. R. Nižnanský prekladá príslušnú pasáž do súčasnej slovenčiny takto (kurzíva Ľ. K.): „... nevýslovnou 
radosťou celý ohúrený bez pohnutia hľadel [paša, a nie René, ako chybne uvádza HSSJ – Ľ. K.] iba na 
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kom východisku príslušného výrazu, nemožno nepripomenúť exotické prostredie, 
v ktorom sa odohráva dej Bajzovho diela.12 Je nepochybné, že pokiaľ jeho autor 
chcel zasvätene písať o príslušných krajinách, musel si preštudovať dobovú inoja-
zyčnú literatúru, ktorá o nich informovala;13 vďaka nej sa zrejme zoznámil aj s rôz-
nymi orientalizmami objavujúcimi sa v texte jeho románu (feredže, harambaša, kádi 
a i., porov. i doklady zo zmieneného Bajzovho diela v príslušných heslách HSSJ). 

V takomto kontexte azda nemusí priveľmi prekvapovať, ak pre uvedený vý-
raz predložíme možný etymón v podobe arab. ra‛īya, pl. ra‛āyā ,črieda, stádo; 
(u kresťanov) farnosť; poddaní, občania; poddaný, občan‘ (od arab. ra‛ā ,pásť‘14), 
resp. z arabčiny prevzatého tur. reaya, râya ,ľud pod vládou jedného panovníka; 
celý ľud; nemoslimskí obyvatelia Osmanskej ríše; kresťanskí poddaní; kresťan‘15 
– v takom prípade možno zároveň vysloviť predpoklad, že okolo stogícich rajuw do-
slova znamenalo azda ,okolo stojacich (pašových) poddaných, ľudí‘, čiže aj ,okolo 
stojaceho (pašovho) služobníctva‘ a pod.,16 na základe čoho dospievame i k význa-
mu ,služobník‘ uvedenému v HSSJ.

3. Na záver poukážeme na prípad ilustrujúci špecifickú dimenziu problému ety-
mologickej totožnosti slova – na rozdiel od analyzovaných prípadov šaľba a ráj, 

rozprávajúceho. Nevládal totiž vydať zo seba ani slovko a z ohromenia úplne precitol až po dlhej chvíli 
zásluhou zhromaždených dvoranov, lebo nemohol pochopiť, čo to má všetko znamenať“ (cit. podľa: Bajza, 
Jozef Ignác: Príhody a skúsenosti mládenca Reného. Transformoval a vysvetlivky spracoval Jozef R. 
Nižnanský. Bratislava 2001, s. 115).

12 Širšie súvislosti jeho voľby v kontexte vývinu románového žánru v európskych literatúrach (najmä pod 
francúzskym vplyvom) novšie objasňuje Brtáňová, Erika: Originálny rozprávač [doslov]. In: Bajza, Jozef 
Ignác: Dielo. Bratislava 2009, s. 574 n. – porov. aj autorkino konštatovanie o votkaní rodinného príbehu 
(životné osudy rodiny benátskeho kupca Dona Varleta) „do moslimského prostredia severnej Afriky. Toto 
pre Európanov nie príliš vzdialené ani celkom neznáme prostredie bolo jedným z odporúčaných dokladov 
pravdivosti románu“ (s. 575).

13 E. Brtáňová (c. d.) poukazuje v tejto súvislosti na Bajzove informácie o moslimoch, o ich náboženstve 
a odlišnostiach ich životného štýlu, ako aj o miestnych reáliách a prírodných scenériách, v súvislosti 
s ktorými konštatuje: „Poznatky tohto druhu mohol Bajza prebrať – ako možno usudzovať z jeho dikcie – 
z vydávaných zemepisných a prírodovedných príručiek, v tom čase veľmi populárnych, nie však domácej 
proveniencie, lebo prvé učebnice zemepisu a prírodopisu v domácom jazyku vyšli o niečo neskôr (v roku 
1790 z pera Ladislava Bartholomaeidesa).“ 

14 Cit. podľa Wehr, Hans: A Dictionary of Modern Written Arabic (Arabic-English). Ed. by J. Milton 
Cowan. 4th ed., considerably enlarged and amended by the author. Urbana, Illinois 1994, s. 401.

15 Sesli Sözlük Open Dictionary, dostupné online: http://www.seslisozluk.net/, cit. 14. 10. 2013.
16 K významu porov. srb.-chorv. raja ,2. svjetina, skupina, družina‘ (Škaljič, Abdulah: Turcizmi 

u srpskohrvatskom jeziku. 5. izd. Sarajevo 1985, s. 530, s. v. rája). – K reflexom príslušného arabského, 
resp. tureckého výrazu v európskych jazykoch porov. aj Lokotsch, Karl: Etymologisches Wörterbuch der 
europäischen (germanischen, romanischen und slavischen) Wörter orientalischen Ursprungs. 2., unveränderte 
Aufl. Heidelberg 1975, s. 135, heslo č. 1693 („Ar[abisch] ra‛ja“). – Pokiaľ ide o dobovú nemeckú literatúru 
o Osmanskej ríši, výraz Raja sme našli napr. v práci Christopha W. Lüdekeho Glaubwürdige Nachrichten 
von dem Türkischen Reiche nach seiner neuesten Religions- und Staatsverfassung... (Leipzig 1770): Die 
eingebohrnen Chriſten, oder die der chriſtlichen Religion zugethanen Unterthanen des Großherrn ſind 
in mancher Abſicht ſehr ſchlecht daran. Das Wort Raja oder Unterthan, wird ihnen von den Tuerken ſo 
vorgeruecket, als ob es den Sklaven bedeuten ſollte ,Domorodí kresťania, čiže sultánovi poddaní vyznávajúci 
kresťanské náboženstvo, sú na tom v mnohom ohľade veľmi zle. Turci používajú vo vzťahu k nim slovo raja 
čiže poddaný tak, ako keby malo označovať otroka‘ (s. 83 – 84); to však, samozrejme, neznamená, že Bajza 
musel nutne využiť ako zdroj informácií o Osmanskej ríši (aj) citované dielo. 
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rája tu totiž nejde o splynutie slov rôzneho pôvodu v jednom viacvýznamovom 
hesle, ale o (ne)adekvátnosť usúvzťažňovania historického lexikálneho materiálu 
so slovnou zásobou prítomnou v súčasnom jazykovom vedomí. Ide o výraz, ktorý 
sa v HSSJ uvádza v podobe azoth, pričom sa charakterizuje ako chemický termín 
gréckeho pôvodu („gr“) s významom ,dusík‘. 

„Plynný d[usík] izoloval 1772 študent medicíny Daniel Rutherford, kt[orý] 
prvý publikoval svoj objav. Nezávisle od neho d[usík] objavili aj C. W. Scheele 
a H. Cavendish. R[oku] 1787 A. Lavoisier dokázal, že d[usík] je prvok, a nazval 
ho azote (z gr. nepodporujúci život).“17 Uvedený francúzsky názov bol utvorený 
na základe gr. a- (ἀ-) ,ne-‘ a zōtikos (ζωτικός) ,plný života, živý, oživený‘, odvo-
deného od gr. zōō (ζώω) ,žijem‘.18 Zohľadniac etymológiu slova, možno mať isté 
výhrady k štandardizácii jeho formy v HSSJ – keďže v hláskovej štruktúre výcho-
diskového gréckeho výrazu nie je prítomný aspirovaný konsonant th (graficky θ), 
ale neaspirované či „obyčajné“ t (τ), nie je dôvod uvádzať príslušný heslový výraz 
v podobe azoth; navyše, aj keby sa fundujúce grécke slovo predsa len písalo s thé-
tou (θ), pre potreby štandardizácie jeho odvodeniny v slovenčine by sme očakávali 
úpravu pôvodného th na neaspirované t.19

Oveľa závažnejší ako problém formálnej štandardizácie výrazu je však fakt, že 
doklady uvedené v príslušnom hesle v HSSJ (azoth gest mercurius z metallu wy-
tahnuty a zowe se spiritus animatus; nebo nass azot nenj obecny ocet) pochádzajú 
z rukopisnej pamiatky Opuscula artis chymicae, datovanej do 17. stor.,20 čiže ešte 
do čias pred objavením dusíka ako chemického prvku a následným utvorením jeho 
francúzskeho názvu azote. Z toho zároveň vyplýva, že staršie slk. azot(h) evident-
ne nemôže označovať dusík – čo však v takom prípade znamená? 

Odpoveď na túto otázku prináša už prvý z citovaných dokladov: azoth gest mer-
curius... Heslá merkúrium s., merkúrius m. nachádzame aj v HSSJ, ktorý pre ne 
uvádza význam ,ortuť‘ a správne ich charakterizuje ako prevzatia z latinčiny.

Ak predpokladáme, že azot(h) označovalo ortuť (resp. akúsi jej modifikáciu 
v zmysle príslušných chemických či skôr alchymistických predstáv), môžeme zá-

17 Encyclopaedia Beliana. III. Bratislava 2003, s. 617, s. v. dusík. 
18 Porov. Trésor de la Langue Française Informatisé (ďalej TLFI; dostupné online: http://atilf.atilf.fr, cit. 

14. 10. 2013), s. v. azote; tam aj najstarší doklad na fr. azote, pochádzajúci z diela francúzskeho chemika 
Louisa-Bernarda Guytona de Morveau Méthode de nomenclature chimique z r. 1787 („... nous l’avons 
nommé azote...“).

19 Porov. aj Pravidlá slovenského pravopisu. 3., upravené a doplnené vyd. Bratislava 2000, s. 43 
(kapitola Hlavné zásady prispôsobovania starogréckych a latinských mien). – Dodajme, že slk. dusík ako 
označenie príslušného chemického prvku je prevzaté z čes. dusík, utvoreného v období národného obrodenia 
(J. S. Presl) na základe čes. dusiti ,dusiť‘ (z psl. *dušiti) ako kalk nem. Stick-stoff, zloženého z nem. sticken 
,dusiť (sa)‘ a Stoff ,látka‘ (porov. Machek, Václav: Etymologický slovník jazyka českého. Praha 1968, s. 135, 
s. v. dusiti). Údaj o pôvode slk. dusík v Encyclopaedii Beliane (loco cit.: „dusík [lat. > gr.]...“) je chybný. 
– Fr. azote ,dusík‘ rezonuje v slovenčine ako prvá časť kompozít typu azo-benzén ,základná aromatická 
azozlúčenina‘, azo-skupina ,starší názov pre skupinu dvoch atómov dusíka navzájom viazaných dvojitou 
väzbou‘, azo-zlúčenina ,starší názov pre organickú dusíkatú zlúčeninu obsahujúcu skupinu dvoch dusíkových 
atómov navzájom viazaných dvojitou väzbou‘ (porov. Slovník súčasného slovenského jazyka. I. Bratislava 
2006, s. 200) a pod. 

20 Podstatné časti textu sú publikované v diele Pramene k dejinám slovenčiny. 2. Bratislava 2002, 
s. 115 – 165.
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roveň určiť etymologické východisko slova, ktorým je nepochybne strlat. azoch, 
azoth, uvedené v Du Cangeovom slovníku ako označenie akéhosi univerzálneho 
lieku aj ortuti.21 Autor príslušného hesla sa odvoláva na dielo francúzskeho lekára 
Rocha Le Baillifa (1540 – 1598), čo by naznačovalo, že výraz mohol vzniknúť 
latinizáciou slova existujúceho vo francúzskom prostredí. Francúzština skutočne 
pozná výraz azoth (v minulosti písaný aj ako azock, azoch) ,ortuť alebo jej zlúče-
nina‘, vo francúzskych textoch doložený od r. 1690 (v podobe azot).22 Vo francúz-
štine ide o prevzatie zo špan. azogue ,ortuť‘, ktorého etymologickým východiskom 
je arab. az-zā’ūq ,id.‘.23 

Na základe uvedených skutočností by sme v HSSJ očakávali skôr heslový vý-
raz azot [-t(h)] s etymologickým kvalifikátorom typu „arab/špan/lat“; presná sé-
mantizácia tohto slova – ako aj geneticky identického výrazu azoch, ktorý by si 
vzhľadom na možnú sémantickú odlišnosť24 azda zaslúžil spracovanie v podobe 
samostatného hesla – sa môže stať predmetom ďalšej analýzy.

21 Du Cange et al.: Glossarium mediæ et infimæ latinitatis (dostupné online: http://ducange.enc.sorbonne.
fr/, cit. 14. 10. 2013), s. v. „azoch, vel azoth“: „est universalis medicina paucis cognita, unica medela, lapis 
physicus: alii putant Mercurium corporis metallici“. – Rovnaké etymologické východisko má nepochybne 
aj uhorské lat. azoch ,medicina omnibus morbis inserviens‘ (Bartal, Antonius: Glossarium mediæ et infimæ 
Latinitatis Regni Hungariæ. Budapestini – Lipsiæ MCMI [reprint: Budapest 1983], s. 63, s odvolaním sa 
na Dictionarium Latino-Hungaricum od F. Páriza-Pápaia). Lexicon Latinitatis Medii Aevii Hungariae 
(1. zv., 3. zošit; Budapest 1989) ani pripravovaný slovník stredovekej latinčiny na Slovensku od M. Mareka 
(Lexicon Mediæ Latinitatis Slovaciæ, rukopis; za informáciu úprimne ďakujem M. Marekovi) príslušné heslá 
neuvádzajú. – Formu azoch nachádzame aj v rukopise Opuscula artis chymicae: Azoch gest philosophicky 
dwognasobny mercurius, totjžto materia lapidis. Azoth gest mercurius z metallu wytahnuty per mercurium 
a zowe se obyčegne spiritus animatus ztowarysseny (Pramene... 2, s. 117). Z citovanej pasáže zároveň 
vyplýva, že medzi azoch a azot(h) môže azda existovať určitý významový rozdiel; táto otázka si žiada ďalší 
výskum, adekvátne zohľadňujúci extralingvistický kontext dobových alchymistických náuk. 

22 TLFI, s. v. azoth. 
23 TLFI, loco cit.; Coromines, Joen: Breve diccionario etimológico de la lengua castellana. 3.a edición 

muy revisada y mejorada, 14.a reimpresión. Madrid 2008, s. 56. 
24 Porov. pozn č. 21.
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Slovná zásoba slovenčiny v minulosti a v súčasnosti 
(Kontakty s inými jazykmi)

Jana Skladaná
Filozofická fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Slovak Lexicon in the Past and in the Present 
(Contacts with Other Languages)

In its introductory part the paper underlines the historical inevitability of lexical borrowing. 
From their early stages languages have been developing within permanent mutual contacts. Of 
great importance is the fact whether the contacts were between living languages or between a living 
language and a dead one. In the past the Slovak language was influenced mainly by Latin, while 
nowadays it is under the influence of English. The paper deals with borrowings from the above 
mentioned languages. The author compares the way of adaptation of the particular words that 
originated in those two languages and draws attention to the correlations as well as the differences 
between them. She also pays attention to the stylistic features of the words borrowed from Latin 
and from English. In the conclusion she presents her opinion that Anglicisms or Americanisms 
neither threaten nor disrupt the identity of the Slovak national language, and that the borrowing of 
foreign words is a natural phenomenon.

Lexikálna zásoba každého jazyka sa úplne zákonite obohacuje o nové prvky, 
a to zo zdrojov domácich i cudzích. O preberaní domácich prvkov možno hovoriť 
len z hľadiska jednotlivých vrstiev a miestnych, dobových a funkčných útvarov 
národného jazyka navzájom. Tak napr. nárečia preberali slová zo susedných nárečí, 
odborné oblasti v súčasnosti preberajú príslušné termíny (Filipec – Čermák, 1985, 
s. 120 n.). Nám ide o preberanie lexikálnych jednotiek cudzieho pôvodu, a to slov, 
ustálených slovných spojení, lexikalizovaných i frazeologických. Medzijazykové 
kontakty, a to bezprostredné i sprostredkované, sú historickou nevyhnutnosťou vo 
vývine každého jazyka, či už jazykov geneticky príbuzných alebo nepríbuzných. 
Jazyky od samých začiatkov svojho vzniku žijú a vyvíjajú sa v stálych vzájom-
ných kontaktoch, ktorých dôsledkom sú rozličné formy vzájomných jazykových 
vplyvov. Pretože jazyk sa vyvíja zároveň s vývojom spoločnosti, aj pri vzájom-
ných jazykových vplyvoch hrajú dôležitú úlohu sociálne podmienené činitele z ob-
lasti politickej, hospodárskej, spoločenskej, náboženskej, kultúrnej a iných oblastí. 
Dôležité je aj to, či sa do kontaktu dostali živé jazyky, alebo niektorý z nich je ne-
živým, mŕtvym jazykom (Skladaná, 1986, s. 288). I. Němec takisto zdôrazňuje, že 
s vývojom spoločnosti sa mení nielen jej vzťah k istým skutočnostiam a pojmom, 
ale aj k istým pomenovaniam. Podľa neho je najbežnejším prípadom meniaci sa 
vzťah k slovám cudzieho pôvodu. Uvádza konkrétne príklady, keď sa preberali 
nemecké názvy rozličných remesiel, napr. barbieř, flašnář, ale upozorňuje aj na 
tendenciu odstraňovať tieto názvy cudzieho pôvodu, pre ktoré mala čeština vlastné 
synonymné výrazy. Upozorňuje na puristické úsilie majstra Jána Husa, ktorý od-
porúča používať šiška namiesto knedlík, ubrusec namiesto hantuch a pod. (Němec, 
1980, s. 91). Z diachrónneho pohľadu teda nie je preberanie cudzích slov ničím 
novým. Každý jazyk sa s touto skutočnosťou stretol a stretáva a ako každý živý 
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systém sa musí vyrovnávať s vplyvmi iných systémov. J. Dolník tiež konštatu-
je: „Keď si uvedomíme, že prevzaté prvky nachádzame v jazykoch od najstarších 
etáp ich vývoja, nastoľuje sa otázka, či preberanie nie je prejavom istej imanentnej 
povahy jazyka“ (Dolník, 2003, s. 165). Stotožňujeme sa s názorom M. Šimkovej, 
ktorá hovorí, že v niektorých obdobiach má toto vyrovnávanie pokojný priebeh, 
inokedy sa nejaký jazyk ocitne v pocite akútneho ohrozenia. Dnes sa zdá, že sa 
v tomto pocite akútneho ohrozenia ocitli viaceré, teda skoro všetky európske jazy-
ky, ktoré sa cítia byť ohrozené angličtinou (Šimková, 1999, s. 134 n.). Náš jazyk 
v minulosti najviac ovplyvnila latinčina a v súčasnosti angličtina. V príspevku sa 
budeme venovať preberaniu slov z týchto dvoch jazykov. 

V práci sme vychádzali zo základných slovenských i českých synchrónnych 
i diachrónnych prác z oblasti lexikológie Kláry Buzássyovej, Juraja Dolníka, 
Jána Horeckého, Ivora Ripku a Márie Imrichovej, Márie Šimkovej, Josefa Filipca 
a Františka Čermáka, Igora Němca a i. a, samozrejme, aj z viacerých prác, takisto 
synchrónnych aj diachrónnych, ktoré sa venujú konkrétnym otázkam a problémom 
pri preberaní cudzích slov do nášho jazyka. Zo súčasného materiálu okrem slov-
níkov (uvedených v bibliografii) sme využili aj našu vlastnú excerpciu zo štyroch 
denníkov, dvoch tzv. mienkotvorných, resp. serióznych (Pravda a Sme) a dvoch 
tzv. bulvárnych (Nový čas a Plus jeden deň), prípadne aj výberovo z niektorých 
iných denníkov, týždenníkov a časopisov (z obdobia vyše desiatich rokov). Po-
kiaľ ide o pramene z predspisovného obdobia, je to sedem zväzkov Historického 
slovníka slovenského jazyka (1991, 1992, 1994, 1995, 2000, 2005, 2008) a celá 
kartotéka, ktorá predstavuje pramennú základňu k tomuto slovníku1, a najnovšie 
je to dielo Staršia slovenská lexika v medzijazykových vzťahoch (2011), v ktorom 
sme autorsky spracovali časť venovanú latinizmom (s. 10 – 16, 71 – 119). Neobišli 
sme ani spisovné obdobie bernolákovské, štúrovské, reformné, matičné, martin-
ské a neskoršie, pričom sme sa nevenovali v rovnakom rozsahu každému obdobiu. 
Pravda, nemôžeme podceniť ani vplyv iných jazykov, a to češtiny (aj v minulosti, 
aj v súčasnosti), nemčiny, maďarčiny a iných jazykov. Týmto vplyvom sa v našom 
príspevku nebudeme zaoberať. 

V spomínanom diele z roku 2011 sa na prvom mieste uvádzajú latinizmy. 
V mnohonárodnostnom Uhorsku sa latinčina používala od 10. do 14. storočia nie-
len ako sakrálny jazyk rímskokatolíckej cirkvi, ale predovšetkým ako jazyk krá-
ľovskej kancelárie, rozličných vyšších a nižších administratívno-právnych usta-
novizní, škôl, neskôr bola jazykom stredovekej vedy a beletrie. Používala sa aj 
v súdnictve, v korešpondencii v šľachtickom a meštianskom prostredí. Niekedy sa 
toto staršie predspisovné obdobie nazýva aj panstvom latinskej kultúry. Súvislé 
písomné pamiatky v domácom slovenskom jazyku sa totiž z tohto obdobia neza-
chovali, slovakizmy sa vyskytujú iba v latinských textoch, predovšetkým v podobe 
toponým (porov. Krajčovič, 2005; Krajčovič – Žigo, 2002; Majtán, 1996). Hoci 
v 15. storočí nahrádzala funkciu latinčiny v písanej podobe čeština, význam la-
tinčiny sa nezmenšil, iba sa zúžila sféra jej používania. Latinčina mala v období 
16. – 18. storočia stále významnú funkciu aj napriek tomu, že vrcholilo používa-

1 Ide o kartotéku Oddelenia dejín slovenčiny, onomastiky a etymológie Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra 
SAV.
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nie slovenských predspisovných útvarov (najmä v 18. storočí v podobe kultúrnej 
slovenčiny). Latinčina spĺňala spoločenskú potrebu dorozumievania širokých kru-
hov vzdelancov. Poddaní síce latinčinu neovládali, ale do domáceho jazyka pre-
vzali množstvo latinských výrazov najmä z administratívno-právnej oblasti, ale aj 
z iných tematických okruhov. Dôkazom toho je skutočnosť, že mnohé latinské slo-
vá sa zachovali aj v súčasných nárečiach, napr. agnuštek, apelácia, aprehendovať, 
árenda, ceduľa, diškrécia, exámen, família, fundament, fundus, interes, mustra, 
numero, persóna, pondusovky, punkt, vizita a i. (porov. aj Slovník slovenských ná-
rečí, 1994, 2006).

V staršom období vývinu nášho jazyka sa latinčina výrazne uplatňovala vo 
všetkých oblastiach. Analýzou jednotlivých spôsobov preberania latinských vý-
razov do domáceho jazyka v tomto období sa podrobne zaoberali viacerí historici 
jazyka (Doruľa, 1971, 1977; Habovštiaková, 1966, 1968; Ricziová, 1984; Skla-
daná, 1977, 1986, 1993, 1999, 2002, 2010, 2011) a i. Mnohé latinské výrazy boli 
prevzaté do slovenčiny tak, že sa prispôsobili slovenskému slovotvornému i mor-
fologickému systému, napr. po absolutij, swu actiu, cedowala, declarugeme, de-
putuge se, o indulgentigach, inscriptia, neproducuge, succesorow, supplikaczya. 
Pokiaľ ide o pravopis, tu možno zaznamenať aj pravopis latinský, aj slovenský, 
najmä pri ohýbaní slov. Sem možno zaradiť veľký počet latinských výrazov, najmä 
z administratívno-právnej oblasti, ktoré sa vyskytujú v slovenských písomnostiach 
veľmi frekventovane, napr. fatens, instans, arbiter, inquisitia, procurator, requi-
sitia, fassia, certficovať a i. Tieto výrazy sa v slovenských textoch prispôsobujú 
slovenskému systému v skloňovaní i časovaní. Takýchto adaptovaných latinských 
výrazov je veľmi veľa (porov. Doruľa, 1977, s. 24 n.). Možno uviesť napr. spôsob 
preberania latinských slov typu akcia a audiencia. Slová prvého typu sú v latin-
čine substantíva feminína III. deklinácie actio, onis, f. a slová druhého typu sú 
substantíva feminína I. deklinácie audientia, ae, f. Tieto dva typy prevzatí splynuli 
v slovenčine do jedného a prispôsobili sa produktívnemu vzoru audiencia podľa 
dnešného vzoru ulica. Vidíme, že často sa pôvodné latinské slovo zaraďovalo do 
morfologickej sústavy, ale pravopis zväčša zostával latinský (Ricziová, 1984, s. 
369 n.). V Historickom slovníku slovenského jazyka sa v heslovom slove upred-
nostňuje podoba prispôsobená domácemu jazykovému systému (cirkulácia, ex-
trakcia a pod.). 

Veľmi často sa vyskytujú spojenia, ktoré sa prispôsobili aj slovenskému jazy-
kovému systému. Ide napr. o spojenie coram me vo význame ‚predo mnou, v mo-
jej prítomnosti‘, ktoré sa používalo ako právnická formulka na konci písomnosti 
pri podpise osoby zúčastnenej na príslušnom právnom akte a potvrdzujúcej jeho 
hodnovernosť. Od tohto spojenia sa utvorili substantívum coramizant i sloveso 
coramizovať. Slovenský ekvivalent spojenia coram me bolo pri prítomnosti, no 
používalo sa zriedkavejšie (Doruľa, 1977, s. 28 – 29).

K. Buzássyová (1991, s. 90) upozorňuje na problém sémantického a formál-
neho varírovania morfém, resp. lexém, napr. moderátor – živ. al. neživ. a pod., 
prípony -álny, -árny, -ívny, -itný z latinského -alis, -aris. 

Mnohé slová v slovnej zásobe prevzaté z latinčiny sú aj dnes veľmi živé a frek-
ventované, napr. anektovaný, apelovať, aplikovať, certifikácia, cisterna, citácia, 
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dedukcia, delegácia, definícia, expedovať, favorit, konsenzus, lustrácia, operácia, 
pacient, telegraf, temperovať.

Latinčina zohrala pri tvorení slovenskej slovnej zásoby nezastupiteľnú úlohu aj 
v spisovnom období. A. Bernolák uvádza vo svojom Slovári2 celý rad slov prevza-
tých z latinčiny. Nenahrádzal ich vždy domácimi umelými novotvarmi. Ponecháva 
niektoré botanické názvy latinského pôvodu, napr. hiacint – Hyacinthus, rezeda – 
Reseda. Uplatňuje slovenský pravopisný systém aj pri slovách konfederácia – con-
federatio, filozof – philosophus (Habovštiaková, 1968, s. 245). V štúrovskom období 
sa mnohé slová latinského pôvodu upevnili a udomácnili v slovnej zásobe, napr. ar-
gument, civilizácia, kapacita, kombinácia, konferencia, kontrakt a i. Ľ. Štúr sa snažil 
tieto slová začleňovať do slovenčiny vo výraznej miere. Známe je jeho vyjadrenie: 
„Prijímame veci cudzincov, ale zavrhujeme ich slová a to, čo nám na veci chýba, 
usilujeme sa doplniť vlastnou formou. Nie, nemyslím, aby sme s cudzími myšlien-
kami aj všetky cudzie slová prijímali, nie, ale prijať tie, ktoré už nie sú iba majetkom 
jedného národa, ale majetkom všetkých vzdelaných národov, ktoré teda takrečeno sú 
už s vecou zrastnuté“ (Štúr, 1957, s. 261 – 262). Pravda, Štúr často využíval cudzie 
slová, ale na druhej strane kritizoval ich nadmerné používanie. Najvýraznejšie sa to 
prejavilo v jeho dosť ostrej kritike spisu Samuela Vozára Hlas od Tatjer, ktorý vyšiel 
v Banskej Bystrici v roku 1851. Kritika vyšla v Slovenských pohľadoch v tom istom 
roku. Ľ. Štúr hovorí: „Kďe má (slovenčina) slová vlastňje, dobrje, zrozumnje, kďe sa 
cudzje pochopi lahko vlastňími slovami viobraziť, alebo pri slovách cudzích meňej 
bežních obdobňe z bohatosťi reči načerpaními a utvoreními slovami lahko pochopi-
telňe viraziť dajú, tam cudzje slová bez všetkej potrebi užívať, znamená reči násilja 
robiť, reč bez potrebi plátať, reč vlastňú v lahkovážnosť brať, jej chudobu na oďiv 
vistavuvať, svoju ňetečnosť k reči prezrádzať“. Štúr kritizuje S. Vozára za nadmerné 
používanie cudzích slov, ale sám niektoré používa. Napr. pri slove historia hovorí, 
že „dejiny je slovo víbornuo, lepšie od réckeho“, pričom v jeho textoch sa často vy-
skytujú slová história, historik, historický, dokonca aj historiografia (Štúr, 1851, s. 
147 – 153). Napriek tomu Štúr svojím prístupom k preberaniu cudzích slov, najmä 
slov medzinárodných s latinským a gréckym základom, ktoré predstavujú kultúrne 
dedičstvo všetkých európskych národov, zaradil slovenčinu medzi vyspelé moderné 
európske jazyky (Skladaná, 1993, s. 260). 

V staršom období sa nepoužíval termín internacionalizácia, hoci významovo sa 
to mohlo aj vtedy uplatniť, hovorilo sa len o jazykových kontaktoch a vplyve iných 
jazykov na domáci jazyk. V neskorších obdobiach, teda v reformnom, matičnom 
a martinskom sa pokračovalo v nadväzovaní na predchádzajúcu tradíciu, teda na 
preberanie slov z latinčiny a gréčtiny. Táto tendencia pokračovala aj ďalej, v ob-
dobí prvej Československej republiky a neskôr, pretože dodnes predstavujú inter-
nacionalizmy latinského a gréckeho pôvodu väčšinu prevzatých slov v slovenskej 
slovnej zásobe.

V súčasnom období možno postaviť proti latinčine zo staršieho obdobia anglič-
tinu. Tak ako latinčina nepredstavovala ohrozenie slovenčiny a výrazy z latinči-

2 Slowár Slowenskí Česko-Laťinsko-Ňemecko-Uherskí seu lexicon Slavicum-Latino-Germanico-Unga-
ricum auctore Antonio Bernolák nobili Panonio Szlaniczensi. Tomus I. – V. Budae Typis et Sumtibus Typogr. 
Reg. Univers. Hungaricae, 1825 – 1827.
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ny, najmä terminologické, nepredstavovali ohrozenie, ale slovenčina ich prijímala 
úplne prirodzene, dostávali sa aj do nárečí a tam sú dodnes (fundus a i.), situácia 
v súvislosti s angličtinou je iná. V čom je odlišné postavenie latinčiny a angličti-
ny? Latinčina bola neživý, mŕtvy jazyk, Ide o významnú zložku dedičstva antickej 
kultúry, ktoré malo aj má mimoriadne veľký význam vo vývoji európskych náro-
dov. Žiadna spoločnosť nevytvára všetky svoje hodnoty úplne sama, ale v istom 
zmysle neustále zachováva svoje spojenie s minulosťou. V tom je význam tradície, 
kontinuity. Štúdiom minulosti poznáva spoločnosť samu seba, z kultúrnych hodnôt 
minulosti preberá podľa potreby všetko, čo urýchľuje rast a vývoj. Je prirodzené, 
že práve k antickej kultúre sa neskôr obracala pozornosť všetkých európskych ná-
rodov. Na prevzatia cudzích slov z angličtiny, tzv. anglicizmov, resp. amerikaniz-
mov, sú aj medzi jazykovedcami odlišné názory. Prvá skupina chce za každú cenu 
nahrádzať amerikanizmy domácimi výrazmi, kým druhá skupina ich pripúšťa.

Prevzatie anglického termínu leasing v podobe lízing hodnotí J. Horecký ako 
najvhodnejšie riešenie. Vznikajú aj dvojslovné názvy lízingový trh, lízingový part-
ner, lízingový produkt a i. (Horecký, 1998, s. 264 n.). Samozrejme, súhlasíme s do-
mácou pravopisnou podobou slova lízing a iných slov, prevzatých z angličtiny, ale 
nechali by sme ešte popri sebe žiť aj pôvodnú podobu. Podporuje nás v tom sú-
stavná a pravidelná excerpcia dennej tlače, ale aj inej literatúry, kde sa popri sebe 
vyskytujú obidve podoby. Ďalší vývin nám potvrdí, ktorá podoba sa ustálila a ktorá 
ustúpila. Netreba konať unáhlene a hneď označiť pôvodnú podobu za nesprávnu 
a nespisovnú. Excerpcia z dennej tlače nám totiž potvrdzuje, že stále jestvujú popri 
sebe (dokonca aj v jednom čísle príslušných novín alebo časopisu) obidve podoby, 
napr. show – šou, samit – summit, cunami – tsunami, bildbord – bildboard a pod. 
Domáca podoba šou sa začala používať iba nedávno. Aj v súčasnosti sa vyskytuje 
pomerne často aj originálna podoba show. Napr. reality show (ale aj reality šou), 
ranná show, talkshow, autoshow. Pri slove samit – summit zatiaľ jednoznačne pre-
važuje podoba summit. Podoba samit je úplne ojedinelá. Potvrdzuje to aj výskyt 
podoby samit na internete, kde je prevažná väčšina podoby summit. Aj v ostat-
ných prípadoch je používanie nejednotné, to znamená, že sa popri sebe používajú 
obidve podoby, aj pôvodná, aj prispôsobená slovenskému pravopisnému systému. 
Práve preto by sme sa neunáhlili a pri hesle samit by sme nedali štylistický kva-
lifikátor pôv. pís. summit, keď zatiaľ jednoznačne prevažuje podoba summit. Pri 
starších prevzatiach, napr. džús, víkend sa domáci pravopis tak ustálil, že pôvodné 
podoby juice, weekend sa už nepoužívajú. Osobitný prípad je slovo džez, ktoré 
patrí síce medzi staršie prevzatia, ale popri domácej podobe džez funguje podo-
ba v pôvodnom anglickom pravopise jazz, najmä v terminologickej oblasti, napr. 
jazzband, jazzman, jazzrockový, jazz-jamboree a pod. Známe Bratislavské jazzové 
dni sa vyskytujú iba v pôvodnej podobe. Naproti tomu sa frekventovane v tomto 
význame používa aj slangový výraz džezáky, a to aj v mienkotvornej tlači (Sme, 
Pravda). Krátky slovník slovenského jazyka (ďalej KSSJ) uvádza iba podobu džez, 
Slovník súčasného slovenského jazyka (ďalej SSSJ) už zaraďuje aj podobu jazz, 
jazzový popri džez, džezový. Pravopis tsunami – cunami tiež nie je v našom mate-
riáli jednoznačný, pretože sa vyskytujú takmer rovnocenne obidve podoby. KSSJ 
nemá toto heslo, SSSJ má heslo cunami s kvalifikátorom pôv. pís. tsunami. Slovo 
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bildboard, bilbord sa už v našej slovnej zásobe udomácnilo v obidvoch podobách, 
takže odporúčanie používať namiesto tohto slova výraz pútač nepokladáme za 
najšťastnejšie. Trochu zložité slovo v slovenskom pravopisnom systéme je slovo 
paparazzi. Nejde síce o slovo anglického pôvodu, ale talianskeho, no je to slovo 
v súčasnosti veľmi frekventované, preto sa o ňom zmienime aj na tomto mieste. 
Podoba paparazzi je plurál, paparazzo je singulár. Ide o bulvárneho fotografa, 
ktorý väčšinou fotografuje známe osobnosti (hercov, politikov, športovcov a pod.) 
v súkromných až chúlostivých situáciách a vôbec neberie ohľad na takt a slušnosť, 
je dotieravý a bezočivý, až násilný. Známy je prípad smrti princeznej Diany, ktorá 
sa snažila ujsť v aute pred prenasledovaním týchto fotografov. Súd ich označil za 
spoluvinníkov jej smrti, ale nikto nebol odsúdený. Spočiatku to vyzeralo tak, že 
toto slovo bolo spojené iba s touto tragickou udalosťou a jeho frekventovanosť po-
klesla (Šimková, 1999, s. 119), no v súčasnosti sa ukázalo, že jeho frekvencia stále 
rastie, o čom svedčí aj naša excerpcia. Zrejme pribúdajú aj fotografi tohto typu. 
Vyskytujú sa popri sebe podoby paparazzi aj paparacovia, dokonca sme zachytili 
aj nevhodne utvorený derivát najpaparazzovačky. V slovníkoch tento výraz nie je 
zachytený. Na internete sa vyskytuje. V súvislosti s počítačovou technikou je ne-
odmysliteľný pojem GOOGLE. Tento výraz označuje americkú spoločnosť, ktorá 
je známa predovšetkým vďaka svojmu internetovému vyhľadávaču. Vznikli aj via-
ceré deriváty tohto slova prispôsobené slovenskému pravopisnému systému, napr. 
vygooglovať, vygúglený, Čo googlia Slováci? Slovníky tieto výrazy nezazname-
návajú, ale máme ich zachytené na internete aj v Slovenskom národnom korpuse. 

Na slovo macdonaldizácia/mekdonaldizácia upozornila K. Buzássyová vo 
svojej recenzii na slovník Nová slova v češtině z roku 2004. V tomto slovníku sa 
vyskytuje celé slovotvorné hniezdo pomenovaní, napr. macdonaldizmus, macdo-
naldizování, macdonaldista, macdonaldizovat a i. Ide o spôsob života, pre ktorý 
je charakteristická uniformnosť, povrchnosť, konzumný životný štýl. Významovo 
s tým súvisí aj ďalšie slovo, a to slovo hamburgerizovať (Buzássyová, 2005). Ani 
v slovníkoch, ani v našej excerpcii sme tieto slová nezachytili, ale na internete sa 
vyskytuje v spojení mekdonaldizácia spoločnosti, ktorého význam je zhodný a ta-
kisto ho nachádzame aj v Slovenskom národnom korpuse.

Tak ako sme pri preberaní slov z latinčiny upozornili na rozličné stupne ich 
adaptácie, podobne možno uviesť aj pri preberaní slov z angličtiny viaceré spô-
soby ich preberania. Spôsobmi adaptácie anglicizmov, resp. amerikanizmov sa 
zaoberali viacerí autori. Už A. Oravcová (1995, s. 97, 98) upozorňuje na to, že 
angličtina je celoeurópskym problémom. Iné je angličtinu ovládať a iné používať 
anglické výrazy v rodnom jazyku. A. Oravcová už vtedy upozornila na adaptá-
ciu jednotlivých anglických výrazov vo viacerých jazykových rovinách. Podľa nej 
je otázka adaptácie anglicizmov stále otvorená. Staršie prevzatia sa už používajú 
v domácej pravopisnej podobe, novšie sa vyskytujú v obidvoch podobách. B. Cho-
cholová (2012, s. 254 n.) analyzuje jednotlivé stupne adaptácie vo viacerých ja-
zykových rovinách, napr. vo foneticko-fonologickej, ortografickej, morfologickej, 
slovotvornej i štylistickej (interface – interfejs, lobby – loby – lobing – lobista 
– lobistický – lobovať). B. Chocholová konštatuje, že anglické slová a spojenia sa 
pomerne rýchlo adaptujú do systému slovenského jazyka. 
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Osobitnú skupinu predstavujú slangové slová a spojenia – byť happy, byť fren-
dly, byť trendy, sorry ale aj také výrazy, ako byť in, byť cool (sú doložené aj po-
doby kúl, kúlový), ktoré už prekročili hranicu slangovosti a blížia sa k hovorovým 
výrazom. Výrazy byť in, byť cool (v poslednom období veľmi frekventované) sa 
používajú vo význame ‚byť moderný, súčasný, novátorský, držať krok s dobou‘. 
Ide o synonymá, pričom spojenie byť in je staršie ako byť cool, ale používajú sa 
rovnocenne. Spojenia nie sú ešte zachytené v slovníkoch (KSSJ, SSSJ), hoci v ex-
cerpovaných novinách a časopisoch sa vyskytujú veľmi často. Nájdeme ich aj na 
internete. Zachytili sme aj spojenia Myslieť je super cool a Ktorá je in a ktorá out? 
Slovo gej/gay sa vyskytuje v excerpovanej literatúre v obidvoch pravopisných po-
dobách, aj v pôvodnej, aj v domácej. KSSJ ho nezachytáva, ale SSSJ uvádza obi-
dve podoby ako rovnocenné heslá. 

Ďalšiu skupinu predstavujú názvy obchodov, inštitúcií, ktoré v slovenskom pro-
stredí často pôsobia umelo a násilne. To je však už otázka marketingu a propagá-
cie a tam zrejme jazykovedci nemajú veľký vplyv, hoci treba na to upozorňovať, 
pokiaľ sa dá. Pôsobí kuriózne, keď na Horehroní (vlastná skúsenosť) v malej obci 
nájdeme malý obchodík s názvom minimarket proti veľkomestskému supermar-
ket. Vplyvu angličtiny sa neubránime. Často je pôvodcom tohto vplyvu aj mladšia 
generácia, ktorá čím ďalej, tým viac ovláda angličtinu a používa anglické slová 
ako súčasť slovenskej slovnej zásoby. Svedčí o tom napr. aj oznam o otvorení ča-
jovne na istej vysokej škole, ktorý znie takto: „Zohrejeme ťa super čajom, prebe-
rieme dobrou kávou, nakŕmime homemade dobrotami“. Stále pribúdajú nové slová 
a spojenia z angličtiny, ktoré nie sú vždy zachytené v súčasných slovníkoch a ich 
štylistické zaradenie je otvorené. Viaceré z nich sme zachytili v novinách a časo-
pisoch. Vrátime sa k príkladom, z ktorých niektoré sme už uviedli. Slovo cool (byť 
cool, coolový), v poslednom období veľmi frekventované, nie je ešte zachytené 
v najnovších slovníkoch (KSSJ, SSSJ), hoci na internete aj v Slovenskom národ-
nom korpuse ho už nájdeme. 

Záver. Treba si uvedomiť, že preberanie cudzích slov a internacionalizácia 
slovnej zásoby bude pokračovať aj naďalej vo všetkých oblastiach nášho života. 
Netreba sa obávať straty alebo narušenia identity nášho národného jazyka (platí to 
aj o iných jazykoch), jazyka, ktorý je všeobecný dorozumievací prostriedok nášho 
národa. Samozrejme, treba isté veci ustriehnuť, pokračovať v uváženej činnosti 
v oblasti jazykovej kultúry a prejavovať dôkladnú starostlivosť o súčasný stav slo-
venského jazyka. Treba uvážiť, či sa jednotlivé javy budú kriticky posudzovať ako 
nesprávne, alebo ich budeme chápať ako istú jazykovú hru, ako tvorivé narábanie 
s cudzími jazykovými prostriedkami, ktoré môžu obohacovať domácu slovnú zá-
sobu. Internacionalizáciu možno v súčasnosti pokladať za všeobecnú, univerzálnu 
tendenciu, všeobecný, univerzálny proces, ktorý je vo väčšej či menšej miere cha-
rakteristický pre všetky spisovné jazyky (Horecký – Buzássyová – Bosák a kol., 
1989, s. 272 n.). Preberanie cudzích slov je jednoducho objektívna realita.
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Kuchyňa a kuchynská lexika v predspisovnom období 
slovenského jazyka

Renáta Ondrejková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Kitchen and Cuisine Lexicon in the Pre-literary Period of Slovak Standard Language
In the article the author gives an outline of Slovak vocabulary connected with meal and food 

preparation in the pre-literary period of the Slovak standard language development (15th – 18th 
century). The article describes the kitchen in the past – tools, utensil, fireplace, tools around the 
fireplace, wooden utensil like spoons, ladles, scoops – and food additives and food stuffs which 
were used for preparation of meals.

Strava patrí k základným biologickým podmienkam života človeka. Tisíce ro-
kov závisel charakter stravy ľudí od okolitej prírody. Charakter tradičnej stravy na 
Slovensku úzko súvisel s možnosťami, ktoré poskytovala miestna poľnohospodár-
sky výroba. Na stravovanie vplývali aj zmeny v sociálnej štruktúre dediny a miest. 

Vývinové procesy prebiehajúce v stravovaní našich predkov dokresľujú aj ľu-
dové názvy jednotlivých termínov jedenia. V minulosti sa naši predkovia stravovali 
dvakrát denne. Tento stravovací poriadok vyplynul z rytmu prác ľudí na poli. Skladal 
sa z dvoch hlavných jedál, ktoré sa podávali ráno a podvečer. Významnú úlohu vo 
zvykoch zohral vplyv mestských vrstiev, ktorých životný rytmus sa líšil od roľníc-
keho spôsobu života. V 17. a 18. stor. už aj u nás prevládal trojčlenný stravovací 
poriadok.

Roku 1870 napísal kuchársky majster Ján Babilon prvú kuchársku knihu v sloven-
skom jazyku a vydal ju na vlastné náklady. Roku 1873 v Prešporku vyšla Biblia pre 
gazdinky. V obidvoch knihách boli prekrásne rady, ako si zariadiť domácnosť i kuchy-
ňu, ako variť lacno a dobre. Ján Babilon opisoval kuchyňu ako miestnosť s veľkým 
sporákom aj otvoreným ohniskom na ražnenie, s priestorom na varenie v kotle, s va-
ňou na studenú vodu a zamurovaným kotlom na teplú, dokonca s chlebovou pecou 
(Ševčovič, 2006, s. 12). Také kuchyne vtedy a aj v minulosti boli len v palácoch, oby-
čajní ľudia, ktorí obývali s celou rodinou jednu miestnosť, mohli o tom iba snívať. 

Stravovaniu, stolovaniu a lexike súvisiacej s kuchyňou na území Slovenska v 15. 
až 18. stor. sa nevenovala v minulosti veľká pozornosť. Autori skúmajúci túto tema-
tiku sa najviac zaoberali ľudovou stravou a jej prípravou. Výskum sa zameriaval na 
stravovanie prostého ľudu a až neskôr, v 80. a 90. rokoch 20. stor., sa autori zača-
li venovať aj stolovaniu strednej a najbohatšej vrstvy obyvateľstva nášho územia. 
Pramenných dokladov o ľudovej strave je v archívnych materiáloch pomerne málo 
a okrem toho sú aj málo komplexné. Ako uvádza F. Sedlák, bolo ich potrebné zhro-
maždiť z viacerých písomností a aj ich navzájom kombinovať (Sedlák – Horváth, 
1978, s. 122). Pomerne bohatý pramenný materiál môžeme získať z inventárov pan-
stiev, hospodárstiev, zo súpisov majetku, ale aj zo súdnych procesov.

Sedemzväzkový Historický slovník slovenského jazyka (ďalej HSSJ) obsahuje 
širokú škálu lexiky slovenčiny z predspisovného obdobia. Nájdeme tu lexiku z ob-
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lasti hudby, astronómie, vojenčiny, administratívy, farmakológie, kuchyne a ďalšie. 
Nakoľko slovenčina bola od najstarších čias v kontakte aj s inými jazykmi, na vývin 
a na formovanie predspisovného kultúrneho útvaru slovenského jazyka vplývalo aj 
používanie cudzojazyčných lexikálnych prvkov, čo sa odrazilo aj v lexike kuchyne. 
Základnú zložku pramennej základne HSSJ tvoria súvislé jazykové pamiatky od 15. 
do 18. stor. Medzi ne patria aj spisy, slovníky, kuchárske knižky, kalendáre, inventáre 
a i., ktoré nám podávajú obraz kuchyne a jedál tohto obdobia.

V kuchárskych knihách z minulého storočia nájdeme množstvo zastaraných po-
menovaní dnes už nepoužívaných nástrojov, korenín a opis takej kuchárskej tech-
niky, ktorú už sotva poznáme a, samozrejme, v súčasnosti väčšinou nepoužívame. 
Vybavenie našej kuchyne prešlo obrovskými zmenami, ktoré pokračujú dodnes. 
Stredoveká kuchyňa bolo pôvodne iba miestnosť s vysokým stropom a otvoreným 
ohniskom uprostred nej. V strope bola diera, cez ktorú unikal dym z ohňa. Z toho 
vyplýva názov čierna kuchyňa, pretože všetko v nej bolo zadymené a začmudené. 
Po čase, keď sa v obydliach rozšírila stavba komína, ťažisko kuchyne sa presunulo 
k stene, tak vznikali prvé kozuby. 

Kuchyňa, ako ju poznáme dnes, je v historickom vývine slovenského vidiec-
keho domu novší prvok. Pravda, to neznamená, že by kuchyňa nebola u nás ako 
priestor na varenie v priebehu minulých stáročí (a najmä v meste) známa. Doka-
zujú to aj doklady z Historického slovníka slovenského jazyka (HSSJ), kde máme 
slovo kuchyňa doložené v týchto významoch: 1. samostatná miestnosť v dome, 
kde sa pripravujú jedlá: spogeni kuchinie a sspizierne Liptov 1520; kuchynya welika 
spoleczna wsseczkym panom Domaniža 1615; 2. jedáleň, stravovňa: prepelicze pro 
kuchyniu pansku Žilina 1615; popina: krčma, obecna kuchyna KS 1763; 3. príprava 
stravy, jedál: pry kuchyni posluhowala Krupina 1684; 4. jedlo, stravovanie, strava: 
hotowila slawnu kuchinu 18. stor., (HSSJ 2, s. 158). Kuchynského náradia však bolo 
aj v stredoveku viac ako dosť. Patrili k nemu napríklad kotlíky, hrnce, trojnožky, 
rošt, hák na kotlík, nôž na sekanie, lopár, varešky, pekáč, strúhadlo, mažiar s tĺči-
kom, cedidlo, soľnička, krčah na ocot, kutáč, metla na vymetanie ohniska, misky 
z dreva a cínu, košík na uloženie misiek, nádoby na ukladanie jedla, nádoba na 
horčicu, hrnčeky, mech na rozdúchanie ohňa, ražeň na opekanie chleba, sekáč, 
naberačka či kaďa na oplachovanie. Na mnohých miestach však bolo v sloven-
ských dedinských domoch v minulých storočiach jediným miestom na prípravu 
jedál voľné ohnisko, ktoré bolo umiestnené v obytnej miestnosti alebo v pitvore. 
Netreba príliš zdôrazňovať, že aj inventár takejto kuchyne s voľným ohniskom bol 
celkom odlišný.

Strava sa pripravovala na otvorených ohniskách (s vatrami). Na ohnisku naši 
predkovia nielen varili, ale aj piekli, predovšetkým mäso. Pritom používali cel-
kom odlišné nástroje ako v súčasnosti. Zeleninu uskladňovali naši predkovia počas 
zimy v krechtoch, jamách na uskladňovanie zeleniny. V kuchyni boli v kredencoch 
poukladané brotvany (pekáče), fojerfane (panvice), rajchyne (rajnice). Potraviny 
boli uložené v komore, špizierni1. 

1 Názvom prevzatým z nemčiny sa venovala aj Laliková, 2010; znovuvydané In: Zo studnice rodnej reči. 
2. Zost. K. Balleková – M. Smatana. Bratislava: Veda 2014, s. 96 – 102. 
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Pri rozkladaní ohňa kresaním naši predkovia používali ocieľku, kremeň, kre-
sadlo, práchno. Ocieľka a práchno museli byť teda stále naporúdzi. Najčastejšie ich 
držali na polici pri ohnisku alebo v niektorom slepom okne. Ocieľka je kúsok ocele 
používaný na kresanie ohňa: kresiwo z prachnem, z ocgelku, z kremenem a ostruzi-
namy sirkowatymy nechat gest pohotowe KoB 1666; wezmi gednu rozpalenu ocgelku 
HT 1760; aby w čas garnj a gessennj kremen, ocelky a fagky pry sebe nenosyli PH 
1770, (HSSJ 3, s. 108). Práchno je ľahko zápalná organická látka (práchnivé dre-
vo, huba), nevyhnutná pri zapaľovaní kresadlom: zažnutj kresiwo z prachnem KoB 
1666; giskra wiražena a w oheneg nadobce od prachna zchopena nit syrowu a z tau 
swyčku aneb drewo zažyha OP 1685; fomes: prachno KS 1763, (HSSJ 4, s. 272). Kre-
sadlo, kresidlo, kresivo, kresivko je nástroj na vykresanie iskier pri zapaľovaní ohňa: 
nadobj kucharske: kuthan (:kresadlo:) OP 1685; dawala gim kresidlo Krupina 1742; 
igmarium: kresywko, kresadlo KS 1763; aby ste mi kresilo nebyly wzaly, tuto slamu 
bi sem zapalil Poniky 1796; synarium: kresadlo DSL 18. stor.; ryady kuchinske: kresiwo 
KoB 1666, (HSSJ 1, s. 135). Na manipuláciu s otvoreným ohňom, pahrebou a popo-
lom boli potrebné špeciálne nástroje. Aj ich miesto bolo v blízkosti ohniska. Boli to 
– ožeh, ohreblo, ometlo, kutáč (alebo kuták), lopata, potištek (potisk), pokutáč, ku-
tán a kliešte. Tieto predmety museli byť vždy poruke. Ožeh, ohreblo, kutáč sú rôzne 
pomenovania pre nástroj, ktorým sa prehrabáva popol, pahreba v ohnisku. Ožeh, 
ožech je drevený nástroj (obyč. s navlhčenou handrou omotanou na konci) na pre-
hrabávanie uhlia v ohnisku alebo v peci: Puttiera žena slissala od nebohiho kozela, 
že gu widiel na poli a že gu ozehom nahanial s. l. 1639; ostatnie ryady kuchinske gsu 
kresiwo, ožech KoB 1666, (HSSJ 3, s. 439). Ohreblo: ynaksseho ya rectora dostanem, 
čo nebude ohrebla robiti Slovenská Teplica 1639; ostatnie ryady kuchinske gsu: kre-
siwo, ohreblo KoB 1666; (pekar) wyhrná (:wychráni:) ohrablem ohen w uhly, ktere 
dole zhrna w hromadu OP 1685; rutabulum: ohreblo, wymetáč KS 1763; druha (žena) 
wišla z ohreblom Turiec 1768; na ohreblo železne do piowara nadwarely kus Považská 
Bystrica 1788, (HSSJ 3, s. 254). Ometlo aj omelo je druh metly používanej na vyme-
tanie pece: ked (Zosa Pastierka) po puoli chodila, na omele sedela Krupina 1675; 
(žena) má i zbroge swé, praslicu, metlu, ohrablo, ometlo i motowidlo PV 17. stor.; ne-
krič, hned na teba ometlo poletj KC 1791, (HSSJ 3, s. 296). Potisk, potištek je ďalšie 
pomenovanie ohrebla: ramodla: ohřebelce neb lopatečka železna z wywrtané djry, 
prach čistjcy a wytahugjcy: potjsstek LZ 1775, (HSSJ 4, s. 192). Kutáč alebo kuták je 
železná, obyčajne zakrivená tyč na prehrabávanie ohňa: zelezna pecka mala, pry nj 
kutáčz a klessčze Moravský Ján 1697; cebetta: kutáč NP 17. stor.; položá s nym wssecky 
nadobi, to gest kutáče ohna KB 1757; ciniflo: kutáč železny KS 1763; batillum: kuták 
ML 1779, (HSSJ 2, s. 169). Kután (kutánek, kutánček) je železná panvica či lopatka, 
ktorá slúžila na prenášanie ohňa alebo pahreby: focus: kuthan OP 1685; botillum: 
zelezna lopata, syto uhelne, kuthan KS 1763; kral byl sedel w dome a položeny bywal 
pred nym kuthanček plny uhljm žerhlawym KB 1757; arula: kuthánek, na kterém se 
oheň nosy; foculus: kuthánek, na kterém se gjdlo prihrjwá KS 1763, (HSSJ 2, s. 169).

Až do konca 19. stor. bolo u nás rozšírené varenie na otvorenom ohnisku v hli-
nených nádobách – variakoch, šerpenkách, rajtokoch, ktoré sa pristavovali k ohňu 
a boli položené na kovových trojnožkách: kotlyk geden, kotlik s medenicu, s ray-
toku a y ginssim drobnim riadem Krupina 1691. Preto ďalším železným náčiním 
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niekdajších kuchýň boli koníky alebo kozlíky, trojnožky, tzv. drajfusy. Boli nena-
hraditeľným náčiním potrebným pri rozkladaní ohňa a varení jedál, no niektoré 
druhy sa používali aj pri pečení rôznych jedál na ražni. Na ich výčnelky pripevnili 
železný vykovaný ražeň a na ňom obracali mäso. Rozšírené a obľúbené boli aj tzv. 
rošty a mreže – pieklo sa na nich mäso, ryby, niekedy aj pečivo. Koza, kozy – bol 
drevený alebo železný stojan na štyroch nôžkach; štvornohý podstavec pod rôzne 
predmety: kozy, na kterych se pečene obracagu Lietava 1612; kozj rebrikowate pre 
pecžene s. l. 1637; kozy pod rožne Lipt. Hrádok 1702, (HSSJ 2, s. 118). Trojnožka, 
tzv. drajfus, drajfuza (slovo pochádza z nemčiny) sa v historických materiáloch 
vyskytuje v rôznych hláskových variantoch (draj-, drej-, traj-, trej-, tri-): geden 
kotlicžek bez triffusa Krupina 1681; wsadil sem ho (téglik) na dreyfuss OCh 17. stor.; 
rosst, dreyfussa, struhadlo Nitra 1770; desat trajfuzow nowich s. l. 1771; do kuchyne 3 
treifusi Modrý Kameň 1796, (HSSJ 1, s. 310). Na nazretie do pece slúžil menší otvor 
na bočnej strane – sopúch: pozry ty holuby skrze sopuch HI 18. stor. Trojnožky sa vy-
rábali v nespočetných variantoch – od úplne jednoduchých až po bohato ozdobené 
tvary. Na ne sa kládli hrnce, panvice, rajnice, kotly a iné kuchynské náčinie. Takéto 
trojnožky nájdeme aj dnes v niektorých starších chalupách.

Ďalším nevyhnutným doplnkom ohniska boli rošty a ražne. Rošty (v rôznych 
hláskových variantoch ako rošt, rašt, rôšt a i.) boli nástroje na pečenie, železné 
mreže, ktoré sa kládli na koníky (kozy, capíky): rozny dwa, geden weliký a druhy 
malý rust Trenčín 1613; kuchar maso na ruosste smažy KoB 1666; cribrum: rossta ML 
1779; tyran dal Laclawa na ruosst položitj CS 18. stor., doložené z kartotéky HSSJ. 
Ražne (ražeň, rožeň, rožník) sú nástroje (na konci zaostrené železné tyče) na peče-
nie mäsa priamo na ohni: wareczky, kotly, rozny, panwy s. l. 1552; w kuchyny: kotly, 
rožen, stoly Bytča 1606; kuchar maso na ražnyech pečzye KoB 1666; w dome synow-
skem hus na rožeň nastrčena se pekla PeP 1769; wezmi ffiki a upecz na rozniku Orava 
1618; doložené z kartotéky HSSJ.

V súvislosti s kuchyňou a jej vybavením sa nám zachovalo aj niekoľko prísloví: 
dotiaľ trvá bratstvo, pokiaľ je masná kuchyňa (hojnosť jedla podmieňuje priateľ-
stvo); kráča, akoby bol ražeň zhltol, alebo má ražeň v zadku (vzpriamený alebo 
namyslený, pyšný); ja obraciam ražeň a druhý je pečienku (druhý využíva výsled-
ky mojej práce). Časom sa používanie ražňa zredukovalo na príležitostné pečenie 
slaniny na rôznych túrach a výletoch.

Väčšinu inventára staršej slovenskej kuchyne prostých, obyčajných ľudí predsta-
vovali predmety z dreva. Drevo bolo na Slovensku aj v okolitých krajinách najlacnej-
ším a najmä najdostupnejším materiálom. Jeho spracovanie ovládali takmer v každej 
domácnosti. V starších časoch drevo nahrádzalo iný, nedostupnejší materiál, napr. 
cín, hlinu, sklo, porcelán. Na niektorých miestach boli napr. drevené taniere súčasťou 
nevestinej výbavy. Z dreva je vystrúhaná habarka (vareška s lúčovitými výbežkami) 
na roztrepávanie (habarkovanie) jedál. Jej význam bol v minulosti oveľa väčší, keď-
že vtedy sa v slovenskej kuchyni konzumovalo oveľa viac omáčok ako dnes. Pri 
vyratúvaní drevených predmetov nemožno vynechať v lyžičníku (dnes v príborníku) 
uložené drevené lyžice. Všetky lyžice nemali rovnaký tvar, niektoré boli okrúhle, iné 
špicaté, podľa toho, na čo sa používali: na miešanie či roztrepávanie jedál, alebo na 
naberanie jedál pri jedení. Ich počet obyčajne zodpovedal počtu členov rodiny. 
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Názvy varecha, lyžica, naberačka v slovenčine označujú tri druhy kuchynské-
ho náčinia:

Názvom varecha, príp. vareška, sa pomenúva väčšia alebo menšia okrúhla dre-
vená lopatka na miešanie pokrmov pri ich príprave. Z kartotéky HSSJ možno slovo 
varecha vo význame ‚kuchynské náčinie slúžiace na miešanie jedál‛ doložiť v rôz-
nych hláskových variantoch: warečky drewene z okolia Bytče z r. 1614, kupil sem dwe 
sita na kuchinu a try warečky Bánovce nad Bebravou 1650, kuchař zhrna warechau 
OP 1685; rudicula: varačzka Trnava 1707 ; warečki drewenge do kuchine Liptov 1761; 
waračzka z dgerkama Pukanec 1789; rudicula pultaria: kassowa warecha Latsného 
maďarsko-slovensko-latinský slovník z 18. stor. Podľa V. Machka (1968, s. 678) je slo-
vo varecha, vareška utvorené z praslovanského var-ěja z *tvar-, od koreňa tver-, 
t. j. miešať. Slovo varecha je rozšírené aj v slovenských nárečiach. Uvedieme nie-
koľko dokladov: kuchárka a varajka, to patrí k sebie Skalica; tam mán varacu Tekov, 
Breznica; varecha mi spadla do hrnka Revúca; chiťím tú varecu Poľný Kesov. O častom 
používaní slova varecha svedčí aj jeho výskyt vo frazeologizmoch: držať sa vare-
chy (o žene – venovať sa len domácnosti), byť vareškou do každého hrnca (miešať 
sa do všetkého).

Názvom lyžica označujeme súčasť príboru, ktorý sa používa na naberanie te-
kutých pokrmov pri jedení. Podľa V. Machka (1968, s. 346) je slovo lyžica praslo-
vanského pôvodu (z praslovanského lъžъca, lъžъka) a je rozšírené vo všetkých 
slovanských jazykoch. Doklady prezrádzajú, že išlo o rozšírenú súčasť kuchynské-
ho náčinia s viacerými funkciami totožnými s funkciou varechy: piet lzycz striebr-
nych Žilinská kniha 1507; ližicze dwe a gedny widliczky 1625; welyka kucharska lžyce 
aneb warecžka Nitra 1656; wyna ložycu z r. 1740; zrnká mají se s ďérkatú ližicu vybrat 
z r. 1764. Synonymné vzťahy medzi slovami varecha – lyžica sú zapríčinené podob-
nosťou reálií, ktoré označujú. Veď lyžica je zmenšenou kópiou varechy.

Kuchynské náčinie slúžiace na rozmiešanie či rozšľahanie jedál má v sloven-
čine a v slovenských nárečiach rozličné pomenovania. Svedčia o tom názvy tre-
párka, trepačka, trepák, trepadlo, mutefka, muteľka, mutvica, mutvička, habarka. 
Názvy trepárka, trepačka, trepák, trepadlo sú odvodené od slovesa trepať. Z nich 
sú v nárečiach viacej rozšírené slová trepačka, trepadlo Lamač, Siladice, Trakovice, Tr-
nava. Názvy muteľka, mutefka, mutvica, mutvička sú odvodené od slovesa mútiť. 
Kálalov slovník (1923, s. 349) slovo mutvička vysvetľuje českými slovami kved-
lačka, švrlák. Z našich nárečí je známe aj slovo habarka pochádzajúce z maďarči-
ny, ktoré sa dostalo aj do spisovného jazyka (porov. Slovník slovenského jazyka, 
1. zv., s. 449; Krátky slovník slovenského jazyka, s. 178).

Naberačka bola pôvodne drevená vareška tvarovo prispôsobená na naberanie 
potravy. Naberačky boli hlbšie, plytšie, prípadne aj dierkované. V slovenských 
nárečiach sa vyskytujú pod názvami šumovačka (naberačka na cedenie cestovín, 
naberačka s dierkami používaná pri zberaní peny z polievky – Dačov Lom, Brestovany, 
Trnava); fornefľa (naberačka na omáčku – Skalica; slovo pravdepodobne prevzaté 
z nemčiny).

Najrozšírenejší názov je žufanka, žufaňa, žufánek Prievidza a okolie, Trnava, Pečeni-
ce, Tlmače. Slovo pochádza pravdepodobne z nemeckého slovesa schufen (V. Ma-
chek, 1968, s. 619). V HSSJ je slovo žufana doložené už v 17. stor. v podobe žufan 
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i žufanek w kuchini: žuffan 1 Orava 1611; despumatorium: ssufan s dirkamy okolie 
Martina zo17. stor.; žuffanek, sumovačku, kotliček z nuosskami Žilina 1724; žuffanek 
czinowany Pov. Bystrica 1780; za ssumowačku a žufanek d. 23 Prievidza 1797.

Synonymné vzťahy medzi slovami varecha – lyžica – žufaňa (zapríčinené po-
dobnosťou reálií, ktoré označujú) potvrdzujú aj doklady z lexikografického spra-
covania slov varecha, lyžica, žufana v Slovári A. Bernoláka. A. Bernolák uvádza:
pri hesle lyžica synonymá opěnowačka, naléwačka, žufan, žufanek; pri hesle ware-
cha synonymá openowačka, sumowačka, kuchinská ližica, (ž)šufan, miešačka; pri 
hesle žufan synonymá openowačka, sumowačka, weliká železná ližica (Bernolák, 
5. zv., s. 4415).

Strava vidieckeho obyvateľstva na Slovensku bola v 15. – 18. stor. jednoduchá 
a líšila sa od stravy majetnejších vrstiev. Základnú zložku potravy tvoril chlieb – 
chlieb, chliab, chléb, chlib, ktorý označoval nielen múčne pečené jedlo z kysnuté-
ho cesta, ale aj obilia: wall, na kterem se chlieb walie Lietava 1607; skeltowalo se na 
meso, na chlgab f 8 Štítnik 1655; chléb cžerny BlR 18. stor.; zerno čiste na chlib Široké 
1744 LP; zeme ať chléb wydá CC 1655; pri našich pribytkoch sotvy se kus chleba 
zarodi Soblahov 17. stor. S pomenovaním chleba súvisí aj chlebnica – miestnosť na 
úschovu obilia: wydany klasoweho (zbožia) in septembri ku chlebnici pridano Dub-
nica nad Váhom 1723. Zo strukovín bol na prvom mieste hrach, potom fazuľa a bôb, 
z ktorých sa varili polievky a kaše, zo zeleniny kapusta, cibuľa, cesnak, mrkva 
a ďalšia koreňová zelenina: sucheho owocy, kasse z tureckeho zita, ssossowic-
ze Dubnica nad Váhom; na hrubo udrewena muka, ktereg s kassa prawj a krupica 
KoB 1666; hrachu koseneho Bytča 1614; cicer: cycer, cycerowy hrach, wlásky hrach 
KS 1763. Zemiaky sa v tomto období veľmi nejedli, nakoľko sa u nás udomácni-
li v 18. až 19. stor. Mäso sa na stole obyčajných ľudí podávalo zriedka, len pri 
významných príležitostiach, bolo to hlavne hovädzie a baranie. Mäso označuje 
mäkké časti živočíšneho organizmu používané obyčajne ako potrava. Pôvod tohto 
slova je v starej praslovanskej podobe *męso, z ktorej sa v rôznych slovanských 
jazykoch vyvinuli približne rovnaké hláskové podoby (porov. české maso, poľ-
ské mięso, hornolužické mjaso, dolnolužické měso, ruské, ukrajinské a bieloruské 
мясо, srbské, chorvátske, slovinské meso)2. Aj HSSJ má veľa dokladov na mäso 
a z neho odvodené slová ako mäsiar, mäsiareň, mäsiarnica, mäsiarovať, mäsivo 
a i.: owce predaju masarom Koryčany 1560; masgar kupil par wolou Bytča 1779; car-
narium: gatka, massárna, massny krám KS 1763; zedrate wnitrnosti se masarugú PT 
1778 sú trhané; wihoďila prez okno misu masiwa DS 1795. 

Veľa dokladov o strave poddaných sa nám zachovalo v archívnych prameňoch, 
hlavne z obdobia neúrody a hladomoru. Vtedy poddaní používali rozličné druhy 
bylín, ľanové semená, kôru stromov a pod., o ktorých sa zachovali zmienky v hlá-
seniach stolíc, z rôznych zdravotných komisií, v sťažnostiach poddaných, súpi-
soch majetkov a pod. V roku 1787 sa v dôsledku hladu rozšírila na Spiši červienka 
a stoličný lekár odporúčal chorým múčne, zeleninové a ovocné jedlá:

„Jedla jich nejine maju byti než z muky, jakžto papcum, kysel, krupy, tunka zo 
ščavy, kapusna jucha, šalat, viničky lesne, murna repa, maliny, jahody, hlozinky, 

2 Pozri Žigo, 1999, s. 146.
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čarnice, borovnice zrele, ovoce, kvašne ogarky, dyne. Mesne ale jedla, jakožtom 
slanina a jine masne pokrmy, tak jako jest syr, takovym chorym velmi su škodlive; 
pot – cistu aneb z octom zakvašeni vodu, cmor, kvašne mleko, servatku a krupo-
vu polevku“ (kurentálny protokol obce Hranovnica; In: Horváth – Sedlák, 1978, 
s. 123). Dôležitými pramennými materiálmi sú aj rôzne nariadenia vrchnosti o ce-
nách, návody na prípravu nových jedál (napr. chlieb zo zemiakov, keď ešte zemia-
ky u nás neboli rozšírené a známe ľudu). V nariadení Zvolenskej stolice o cenách 
potravín z r. 1786 sa môžeme dočítať:

Roku 1786, dna 17. maja v Bystrici držanej parcialnej kongregacii spusobena 
jest nasledujicich veci limitacia, jakožto: z naležite vytučnenych volov mesa libra 
den. 6; bravčovina frissna de. 4; mladeho masla žagdel den 22 a 1/2; loga geden 
funt den. 13; rozlični hyd jako s zjednati muže; šošovici aneb hrachu žajdel den. 5. 

Postupnou zmenou obydlia našich predkov, po prenesení ohniska z izby do pi-
tvora a neskoršie používanie sporáka, čiže kúreniska, kde je oheň uzavretý zho-
ra železnou platňou a zdola roštom, došlo aj k zmene a zániku niektorých reálií, 
a tým aj k zmene v slovnej zásobe slovenčiny. Niektoré výrazy dnes už nepoznáme 
(ocieľka, drajfuzy, koníky, rajtoky), označujeme ich za historizmy, príp. archaizmy. 
Keď sa v domoch udomácnili sporáky, vytvorili sa podmienky, ktoré viedli nielen 
k zmene kuchynského riadu, ale predovšetkým k zásadným zmenám v spôsoboch 
prípravy stravy a podstatne sa zmenila chuť jedál. Jedlá pripravované na sporáku 
už nemali dymovú príchuť ako jedlá pripravované na otvorenom ohnisku.

Rozbor historického pramenného materiálu z predspisovného obdobia sloven-
činy poukazuje na bohatosť dorozumievacích prostriedkov, ktoré sa stali zároveň 
významnou časťou verejných dokumentov, stávali sa súčasťou kultúrnych predspi-
sovných útvarov a východiskom kodifikovanej podoby slovenčiny. 

Skratky prameňov

BlR 18. stor. – Blosyuss, Ludwyk: Ray wernég dussi. Lechnica, 18. stor. 780 s. Rkp. 
v UK v Budapešti, sign. A 24.

CC 1655 – Cantvs catholici. Pýsne katholjcke, latinské y slowenské nowé y staro-
dáwné, z kterymi krestiané w Pannoňygi na wýročné swatky, slawnosti pry službe Božj 
a v ginem obwzlasstnem času z pobožnosti swé krestianské ožýwagi. Nasledugý po tem 
pýsne na katechismus: O swátostech Nowého Zakona. Letaňye rozlične na wýchodi cyr-
kewne aneb processyge a putowaňy. Z mnohú pilnosti ku potesseňy lidu krestianskému, 
znowu zebrané, a wůbec widané. (Levoča) 1655. 8, 320, 8 s. 

CS 18. stor. – Cociones Slavico-Bohemicae. 18. stor. 992 s. Rkp. v OSzK v Budapešti, 
sign. Quart. Slav. 10.

DS 1795 – Prince de Beaumont, Marie: Ďetinná  spratoweň aneb rozmluwi medzi 
múdru dworskomistriňu i dámami z cneho urodzeňá geg wichowaňú poručeními. 1795. 
397 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. MJ 404. 

DSL 18. stor. – Dictionarum Slavico-Latinum. 18. stor. 556 s. Rkp. v LAMS v Marti-
ne, sign. J 893.

HI 18. stor. – Homér: (Ilias). 18. stor. 305 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. J. 313.
HT 1760 – Heill, J. G.: Trifolium sanitatis medicum aneb o zdrawj zpráwa lekarska 

zepsana od Izraelity gednoho hogiti nemocy se snažugicyho. D. Kubín 1760. 161 s. Rkp. 
v LAMS v Martine, ev. č. 1774.
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KB 1757 – Swaté biblia slowenské aneb Pjsma swatého částka 1., která w sebe obsa-
huge Starého testamenta zákon a zákona historiu. 920 s. Částka 2., která w sebe obsahuge 
Prorokú, knihi Machabegské a celý Testament nowy. 600 s. (Lechnica alebo Červený 
Kláštor.) 1756 – 1759. Rkp. na rím.-kat. farskom úrade v Cíferi. 

KoB 1666 – Komenský, J. A.: Ianua lingvae latinae reserataaurea sive seminarium 
linguae latinae et scientiarum omnium. Levoča, L. Brewer 1649. (Slovenský rkp. preklad 
F. Buľovského z r. 1666 pripojený k jednotlivým stranám tlačou vydaného diela. 503 s.) 
V LAMS v Martine sign. B 529

KS 1763 – (Kamaldulský slovník.) Syllabus dictionarij Latino-Slavonicus... 1763. 948 s. 
Rkp. v UK v Budapešti, sign H 64.

LZ 1775 – Lauček, M.: Zlatá baně, to gest Nábožné modlitby a pjsně, ... 1775. 182 s. 
Rkp. v UK v Budapešti, sign. A 248. – tlač: Bratislava: F. A. Patzko 1776. 20, 126, 8 s.

ML 1779 – Michaliak, S.: Lexicon compendiosum seu syllabus... et dictionarium Hun-
garicum, Germanicum, Slavicum-Slavonicum, Croaticum aut Illiricum et Latinum. 1779. 
785 s. Rkp. v Ostrihome.

NP 17. stor.– Nomenclator pružinský. 17. stor. 35 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. J 222.
Och 17. stor.– Opuscula artis chymicae. 17. stor. 390 s. Rkp. v OSzK v Budapešti, 

sign. Duod. Slav. 3. 
OP 1685 – Komenský, J. A.: Orbis sensualium pictus quadrilinguis... Levoča: S. Brewer 

1685. 132 s. Orbis sensualium scriptus. Svet widitelni psany Jorius Darula, bonus homo 
Comitatis Turociensis. Levoča 1739. 152 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. MI 691. 

PeP 1769 – Pexenfelder, M.: Kazatale hystorického neobičejnych prybehúw... 1. zv. 
1769. 4, 288 s.; 2. zv. 1770. 316 s.; 3. zv. 1771. 463 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. MJ 
152, 275.

PH 1770 – Porádek hor aneb lesuw zachowánj. Bratislava: J. M. Landerer 1770. 61, 
2 s.

PT 1778 – Salignac, Francçois Gabriel: De la motte Fenelon, Prybehi Telemacha sina 
Ulissessa. (Z lat. preložil E. Nozdroviczký.) 1778. 780, 10 s. Rkp. v LAMS v Martine, 
sign. B 478. – Prjpadnosty Telemacha otce sweho Ulysessa, po mori a zemi hledagjcjho. 
(Z lat. preložil Š. Kubyňy.) 1796. 648 s. Rkp. v LAMS v Martine, sign. MJ 747. 
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Cudzia lexika v staropazovskom nárečí*

Anna Marićová
Filozofická fakulta Univerzity v Novom Sade, Nový Sad

Foreign Lexis in the Slovak Vernacular in Stara Pazova
Slovak vernacular in Stara Pazova has archaic lexis because it contains old Slovak words 

that are no longer in use in vernaculars in Slovakia. When Slovaks arrived to a new region where 
another language was spoken, their speech was under a strong influence of a dominant language. 
Besides Hungarian words, which had partly been adopted in the old country, migrants adopted 
German words because of the contact established during the military service on the Military 
Border. The current Slovak vernacular in Stara Pazova contains many words from the Serbian 
language and words of Turkish origin (which are not intelligible for Slovaks in Slovakia), which 
have been mostly adopted via Serbian. The oldest lexis originates in Latin, Classical Greek, Italian 
or French. 

The paper pays special attention to the words adopted from Serbian and to the words of 
Turkish origin which have penetrated into Slovak via Serbian. 

1. Pôvodný stav lexikálnej roviny slovenských nárečí
Slovenské nárečia vo Vojvodine sa vyvinuli v priebehu dvoch a pol storočí 

z rozličných pôvodných nárečí, ktorými hovorili ich nositelia v čase príchodu na 
Dolnú zem. Tak vznikli nové slovenské nárečia s pevnou, ale čiastočne odlišnou 
vnútornou stavbou od stavby nárečí na Slovensku. Tieto nárečové konfigurácie 
sú výsledkom vzájomného miešania, kríženia a integrácie rozličných nárečových 
systémov v odlišných vývinových podmienkach. Žijúc enklávne v odlúčenosti od 
autochtónneho jazykového prostredia konzervujú určité javy, ktoré v nárečiach 
na Slovensku už nejestvujú. Charakterizujú ich archaizmy, zastarané slová a veľ-
ký počet cudzích slov v oblasti lexiky. V slovenskej lexikológii archaizmy majú 
ohraničenú sféru používania, patria do pasívnej slovnej zásoby. Pomenúvajú javy, 
ktoré nezanikli, ale sa na ich pomenovanie používajú slová, ktoré primeranejšie 
vyjadrujú ten istý význam (Ondrus – Horecký – Furdík, 1980). Zo slovnej zásoby 
vypadávajú zastarané slová, ktoré sa prestávajú používať v bežnej komunikácii, 
keď zaniknú určité činnosti alebo sa jednotlivé predmety prestanú používať. Je to 
pomalý proces.

V slovnej zásobe predkov dnešných Slovákov na Slovensku boli už v predveľ-
komoravskom období slová cudzieho pôvodu. S prijatím kresťanstva prenikali slo-
vá latinského pôvodu, s prijatím západnej kultúry udomácňujú sa aj slová z nem-
činy aj gréčtiny a spolužitie v Uhorskom štáte umožnilo preberanie maďarských 
slov (Habovštiak, 1981).

Preberaním inojazyčných prvkov si každý jazyk obohacuje svoju slovnú zá-
sobu. Cudzie slová svedčia o styku obyvateľov určitého regiónu so susedným, 
v ktorom žijú príslušníci iného národa, a o ich dlhodobom spolunažívaní. Slová 

* Príspevok vznikol v rámci projektu Slovenský jazyk, literatúra a kultúra vo Vojvodine v diachrónnej 
perspektíve, synchrónnych priesekoch z hľadiska kontextuálnej stratifikácie, s finančným príspevkom Pokra-
jinského sekretariátu pre vedu a technologický rozvoj.
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z iných jazykov sa preberali v rôznych obdobiach a v rozličnom rozsahu. Raz sa 
slová z iného jazyka preberali priamo, inokedy prostredníctvom iného, najčastejšie 
susedného jazyka. Prevzaté slová sú rozličného pôvodu. Niektoré zo slov, ktoré do 
slovenčiny prenikli v najstarších obdobiach, sa hláskoslovne a tvaroslovne celkom 
prispôsobili a integrovali sa do jazyka tak, že sa dnes nepociťujú ako cudzie, a nie-
kedy je ťažké určiť ich pôvod, napr. chlieb, kniha, oko, syn, škola, žena… Pri slo-
vách z kresťanskej terminológie je jasné, že sú cudzieho pôvodu: oltár, anjel, fara, 
kostol, víno… Pri väčšine cudzích slov možno vedeckým rozborom určiť pôvod, 
napr. z maďarčiny sú slová koč, oldomáš, belčov, juhás, kalap, čižma, guláš, garád, 
hurka a ďalšie, pastierskou kolonizáciou sa do slovenčiny dostali hlavne rumun-
ské slová: cap, čutura, kliag, koliba, komárnik... (Habovštiak, 1993), z nemčiny sú 
richtár, barbier, fruštik, šunka, šabľa, štreka, tancovať, cimerman, cverna, plech, 
kufor… Pramene o preberaní cudzích slov hovoria, že v slovenských nárečiach 
na Slovensku je viac slov nemeckého, než maďarského pôvodu (Kopecká a kol., 
2011). 

Prevzaté hungarizmy sa prispôsobovali slovenskému fonologickému systému 
tak, že sa maďarské hlásky nahrádzali zvukovo najbližšími v slovenčine. Prízvuk 
sa prispôsoboval slovenčine a hungarizmy v adaptačnom procese nadobúdali slo-
venskú gramatickú kategóriu rodu a pri tvorení slov sa priberali slovenské afixy. 
Germanizmy sa do slovnej zásoby slovenských nárečí preberali najčastejšie s jed-
ným významom, v nemčine často okrajovým a archaickým. Prevzaté germanizmy 
sa adaptovali po pravopisnej a slovotvornej stránke. Nemecké hlásky sa nahrádzali 
zvukovo podobnými v slovenčine, ale nie na celom území rovnakými, menili sa aj 
niektoré spoluhlásky, spoluhláskové skupiny sa prispôsobovali slovenskej výslov-
nosti, vsúvali sa samohlásky do spoluhláskových skupín alebo sa pridávali nové 
hlásky na koniec slova, na tvorenie odvodenín sa používali slovenské predpony 
a prípony (tamže, 2011). 

2. Archaizmy a zastarané slová v nárečí Starej Pazovy
Lokalita Stará Pazova bola založená Slovákmi roku 1770, nachádza sa v Srie-

me na tzv. Vojenskej hranici. Dodnes sa tu hovorí slovenským nárečím. „Nárečie 
Starej Pazovy nemožno stotožniť so žiadnym nárečím v stredoslovenských stoli-
ciach, hoci viaceré javy sú tu zhodné. Najviac sa podobá nárečiam v západnom, 
juhozápadnom a južnom Novohrade, zvlášť nárečiu v okolí Modrého Kameňa, ná-
rečiu východného Hontu, nárečiu Gemera a nárečiu západného a južného Zvolena 
v okolí Detvy a Banskej Bystrice“ (Marićová, 2010, s. 9). Staropazovské nárečie 
bolo prostredníctvom vojenskej správy silne ovplyvňované nemčinou, intenzívne 
preberalo nemecké slová – v prvom rade z vojenskej oblasti. Popri už skorej pre-
vzatých maďarských slovách pribúdajú aj srbské lexikálne prvky. Keď v 20. stor. 
prestali byť aktuálne, mnohé maďarské a nemecké slová zanikajú a striedajú ich 
výpožičky zo srbčiny a z iných jazykov. Početné prevzatia zo srbčiny mali pôvod 
v tureckom jazyku.

V nárečí Starej Pazovy sa dodnes používajú archaizmy bez synoným, napr. an-
ďika, apo, apaťieka, arťikuľe, barbiar, bečóu, bíčik (= sláčik), bieľiť (krumpľe), 
čerňidlo (= atrament), čikútkať, dažďóuka, hlávik, chiža, kaľiť (múr), lojtra, počať, 
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pozďiť, stuďeňia, zádruga, zatvoriť a iné. Lexéma pukét (= kytica) má podľa náre-
čového slovníka slovanský pôvod a vyskytuje sa s viacerými variantmi (najbližšie 
sú bukéta, pukéta) (Slovník slovenských nárečí, 1994, s. 182). V konkrétnom prí-
pade sa k nám táto lexéma mohla dostať prostredníctvom srbčiny, kde je bežný tvar 
buket v muž. rode, ktorý sa do srbčiny dostal cez nemčinu z francúzštiny (Klajn – 
Šipka, 2006). Podobne je to i pri slovese bedinuvať, ktoré tu má posunutý význam 
(bližší srbčine) a znamená ,upratovať, posluhovať na určitý čas‘.

V dôsledku zmien v živote zastarávajú a zanikajú v slovnej zásobe slová a pre-
vzaté termíny na označenie jednotlivých reálií, ktoré sa rýchlo menia alebo zani-
kajú, napríklad z oblasti remesiel, odevu, jedál a nápojov, zvykov, spôsobu života. 
Také slová, hlavne z maďarského a nemeckého jazyka, sa najprv vytrácajú z ak-
tívneho používania, presúvajú sa do pasívnej slovnej zásoby a príchodom nových 
generácií, ktoré ich už nepoznajú, zanikajú bez stopy. Poznala ich generácia, ktorá 
sa narodila a dospievala za čias Rakúsko-Uhorska, keď tieto slová mali svoju funk-
ciu a boli frekventované (D. Dudok, 1996). Tak v nárečí Starej Pazovy zanikajú 
slová, ktoré súviseli s pestovaním a spracovaním konopí, napr. močiť, vláčiť, trepať, 
meť konope, klke, pazďeria, trľica, kolovrat, krosná, preberať, tkať, bieľiť plátno... 
Sedliacke drevené vozy – koče – už nestretneme v Pazove, a preto sa nestretávame 
ani so slovami ľóuč, šaragľe, oje, vendígou, obodza, poháňať koňe... Zanikajú aj 
slová, ktoré sa vyskytovali pri mláťačke kruťiť a presťierať povrieslá, zvážať, tlačiť, 
tlačiarka, preš, pľeva a ďalšie. Tradičný ženský odev pomaly nosia už len staré 
mamy a čo je to rubáč, bedroška, fodroška, šata, ťurák, opľecko, keténka, párti, kit-
ka, šľingeráj, pupčoke, ránčoke..., vedia iba tie vnúčatá, ktoré tancujú vo folklórnej 
skupine v tradičných krojoch. V Pazove už nie sú kováči, kolári, štrikeri, a preto sa 
nevyskytuje ani lexika, ktorá súvisela s týmito remeslami. Zastarávanie a zanikanie 
slov je prejavom dynamiky nárečia rovnako, ako je to aj v súčasnom jazyku vôbec.

3. Pôvod prevzatých cudzích slov
Problematikou cudzích slov alebo lexikálnych výpožičiek v nárečí Starej Pazo-

vy sa v minulosti zaoberali Karol Lilge (Stará Pazova. Monografia, 1932, s. 211 
– 213), VHV (Slovník staropazovských výrazov z cudzích jazykov. In: Náš život, 
1933, s. 181 – 184; Cudzie výrazy v pazovskom nárečí. In: Náš život, 1938, s. 197 
– 206) a Michal Filip (Lexikálne výpožičky z nemeckého a maďarského jazyka 
v reči Slovákov v Starej Pazove. In: Zborník Spolku vojvodinských slovakistov 
6 – 7. Nový Sad: SVS 1984 – 1985, s. 83 – 117)

V zozbieranej slovenskej nárečovej lexike Starej Pazovy z prelomu druhého 
a tretieho tisícročia (Marićová, 2010) dominujú priame prevzatia z maďarčiny 
(hungarizmy) v najstaršom období, z nemčiny (germanizmy) sčasti z nastaršieho 
obdobia a sčasti z obdobia tzv. Vojenskej hranice, zo srbčiny (srbizmy) z obdobia 
spolunažívania so Srbmi na území dnešnej Vojvodiny a z tureckého jazyka pros-
tredníctvom srbčiny (turcizmy). Podľa J. Glovňu „[a]k porovnávame používanie 
cudzích slov v slovenčine na Slovensku a vo vojvodinskej slovenčine, zisťujeme 
rozličné diferencie dané tým, že vojvodinská slovenčina preberá cudzie slová aj 
prostredníctvom srbčiny, respektíve používanie týchto slov je ovplyvnené grama-
tickými a sémantickými vlastnosťami srbčiny“ (Glovňa, 2012, s. 78). 
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V príspevku sa hlavne poukazuje na tie cudzie slová, ktoré sa do nárečia Starej 
Pazovy dostali z konkrétnych cudzích jazykov ako z posledných. Neuvádzajú sa 
pôvodné výrazy, ktoré mohli byť základom výpožičky, ale terajšia podoba slov.

3.1. Najpočetnejšie hungarizmy v tomto nárečí sú z oblasti ľudského obydlia, 
domácnosti a rodinného života, z oblasti stravovania, odievania a obúvania, sú tu 
niektoré familiárne výrazy, remeselnícka lexika, administratívno-právna termino-
lógia, botanické a zoologické názvoslovie… Také sú slová: apo, árenda, anďika, 
báči, bádok, báršam, bata, bičak, bóut/d, buďelár/buťelár, cipeľa, čižma, feferón-
ka, góľa, juhás, kalap, kečak/g, keténka, kočijáš, kormám/n, lópou, ľóuč, mošóuka, 
muvár, paláš, papuča, rís, reseľóu, žeľiar…

3.2. Germanizmy tvoria oveľa početnejšiu skupinu prevzatých slov v staro-
pazovskom nárečí takmer zo všetkých oblastí bežného života: auzlok/g, barbiar, 
bešteluvať, cigáršpic, curikať, dinctuvať, dunct, faľičňí, fasuvať, féder, fíl, firan-
ga, firnajs, fľekica, frajľa, frás (= padúcnica), furt, hajzbám, handľer, gruntovňica, 
gvint, kasa, kelner, kífľa, klampiar, kórpa, košeľa, kredenc, lojtra, ľuft, mantíl, pa-
vor, péglajs, pľac, rajsnégľa, rajšpeľ, rérňa, ruksák, sekírať, sic, sóda, supa, šnaj-
der, šľajdruvať, šlajer, šľajfiar, šľic, šlofrok, šlók/g, šnicľa, špachla, špitáľ, šraf, 
šrafcíger, šrauštok, štípaľka, šteker, štránk/g, štriker, štreka, šuster, táľ, traksľer, 
tréger, ťišľiar, vachterňica, varštať, vekňa, veker, vaservák, viks, žajľíčka... (V zo-
zbieranej lexike je málo zachovaných slov z vojenskej terminológie – tie obyčajne 
zastarali a zanikli.) Mnohé z uvedených slov majú aj dnes rovnakú podobu v srb-
čine, čo svedčí o tom, že ich srbčina prebrala z nemčiny a prostredníctvom nej sa 
dostali do slovenského nárečia Starej Pazovy buď v rovnakej podobe, buď prispô-
sobené zákonitostiam slovenčiny. 

V staropazovskom nárečí, podobne ako aj vo väčšine dolnozemských sloven-
ských nárečí, kde nemčina mala silný vplyv hlavne prostredníctvom remeselníkov, 
úradníkov a vojenskej služby na tzv. Vojenskej hranici, prevahu nad maďarčinou 
má nemčina (Marićová, 2010). Zatiaľ čo sa v nárečiach na Slovensku popri ger-
manizmoch paralelne používali aj slovenské synonymá (kelner – čašník, šlosiar 
– zámočník), v nárečí Starej Pazovy sa používali len germanizmy, napr. kelner, 
traksľer, cimermam, ťišľiar, frušťik, niekedy sa paralelne používali dve cudzie slo-
vá: buďelár/buťelár (maď.) – šrajtof (germ.), alebo sa ku germanizmom pridávali 
srbizmy: šteker – utikáč. Ojedinele sa vyskytujú prípady, keď sa popri lexikálnom 
germanizme používal aj náprotivok z pazovskej nárečovej slovnej zásoby: šľic – 
kešeňa. 

3.3. Priamy prirodzený kontakt slovenského nárečia s geneticky príbuznou 
a typologicky blízkou srbčinou sa datuje od začiatku kolonizácie. O spolunažívaní 
staropazovských Slovákov so Srbmi po založení Juhoslávie, ktorí tu od začiatku 
boli doma, svedčia početné prevzatia zo srbčiny – srbizmy –, zapríčinené priamym 
kontaktom. V tom období, keď sa srbčina stala jazykom administratívy a škôl, 
s ktorým Slováci prichádzali do styku, vznikli podmienky na rozvoj masového bi-
lingvizmu a zvýšila sa tak interferencia. Ukázala sa potreba ovládať srbčinu. „Voj-
vodinská slovenčina má právo (a povinnosť) preberať do jazykového systému cu-
dzie slová – termíny, ktoré sú odrazom špecifickej situácie a postavenia slovenské-
ho národnostného spoločenstva“ (Glovňa, 2012, s. 82). Preberaním cudzích slov sa 
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slovná zásoba obohacuje, ale preexponovaným, nemiestnym a nekontrolovaným 
preberaním srbizmov sa systém slovenčiny narúša, tak ako aj jazyková kompeten-
cia používateľov. Slová sa zo srbčiny a prostredníctvom srbčiny preberajú priamo 
bez úprav alebo zmien, kopíruje sa rod, číslo a morfematická štruktúra alebo sa 
kalkujú – vždy ide o nenáležitú podobu. V minulosti kopírovanie srbského stavu 
lexém malo široké rozmery. V novšom období sa slová buď preberajú bez prispô-
sobovania, buď sa prispôsobujú slovenčine. Srbský jazyk je dominantný a zároveň 
sprostredkujúci. Keď Slováci preberajú slová zo srbčiny v tvare typickom pre srb-
činu, často ide o nenáležitú podobu. 

Komunikácia v slovenských lokalitách na území bývalej Juhoslávie prebieha 
v najväčšej miere v nárečiach. Nárečie ako nekodifikovaná forma jazyka sa pou-
žíva najmä v ústnej forme. Slovenské nárečia vo Vojvodine sú živé a od nárečí na 
Slovensku sa odlišujú vyššou mierou vplyvu väčšinového kontaktového jazyka. 
Vplyv srbčiny závisí od mimojazykových mechanizmov a líši sa v jednotlivých 
obciach, v prostrediach, v ktorých žijú Slováci. Kontaktovosť najvýraznejšie po-
značila lexikálnu rovinu staropazovského nárečia v rozličných oblastiach praktic-
kého života. Vplyv je tu intenzívnejší a výpožičky sú početnejšie než vo väčšine 
iných slovenských lokalít vo Vojvodine, kde bol nižší stupeň miešania slovenčiny 
so srbčinou a Slovákov so Srbmi. Lexika sa zo srbčiny preberala v odlišných časo-
vých úsekoch a v rozličnej miere sa adaptovala do nárečia Starej Pazovy. Kvalifi-
kátor srb., ktorý označuje pôvod slova, je pri podstatných menách, ktorých je naj-
viac, pri prídavných menách, pri slovesách, príslovkách, časticiach, predložkách. 
1. Podstatné mená: autopút, babura, bagrem/n, bandéra, baňa, béba, bezdám/n, 
blagajňa, bólňica, boluvaňia, bórac, briga, brzojáu, bumbár, bubašvába, čestít-
ka, čuvár, dikica, dizaľica, frižider, grejaľica, gúžva, imendám/n, kamata, kanta, 
kapara, kazna, kišňica, kóčňica, krajňík, kúm, kupatilo, kuvarica, ľedara, luda, 
magarec, miľicájac, molba, nádňičiar, nálok/g, nasľieďiť, nesreťa, obaveza, olúja, 
otkas/z, osiguráč, patos, pekara, podrum, poľedica, póres/z, porodiľíšťe, prégle-
t/d, précobľe, prikoľica, pritisak, probľém, račúm/n, skloňiť, sok, starac, stručňák, 
strúja, sušara, šaram/n, trénerka, trošak, tužba, ugovor, ulazňica, uputa, utikáč, 
vatrogásac, vésti, víšak, vodojača, vršňák, zamrziváč, zarobiť, zgrada, žalba a iné. 
2. Prídavné mená: besňí, bezobrazňí, bľutaví, gadňí, debeľí, eľetričňí, hitňí, lúdi, 
odvratňí, opásňi, svesňí, teľefónski, udeseňí, vrédňi, zadrhnutý, zaposľeňí, zarobe-
ňí, zgodňí, žeľezňičkí a iné. 3. Slovesá: búňiť sa, čestítať, dángubiť, desiť sa, dírať, 
doterať sa, faľiť, gaziť, gaďiť sa, ľíčiť, namigávať, nervírať (sa), obaviť, odlúčiť sa, 
održať, pánťiť, ponášať sa, ponoviť (sa), postojať, praťiť, preterať, seľiť (sa), seťiť 
sa, skloňiť, smétať, sprémať, svéťiť sa, ugaziť, ukľúčiť, upropásťiť, upúťiť, upúťiť 
sa, vračať, zabúňiť sa, zakázať, zakérať, zaposľiť (sa), zaraziť, zarobiť, zbúňiť sa, 
zgrabiť, žúľať, žúriť sa a iné. 4. Neohybné slová: da, posľe, šírom, zbok/g…

3.4. Prostredníctvom srbčiny sa do staropazovského nárečia dostali aj početné 
turcizmy. Mnohé z nich majú pôvod v arabskom alebo v perzskom jazyku. Podľa 
Abdulaha Škaljića turcizmy sa do srbčiny dostali počas príchodu tureckého vojska 
na Balkán, keď sa turecký jazyk stáva aj jazykom administratívy. Okrem toho mno-
hí moslimovia si po návrate z tureckých škôl prinášali osvojené slová, ktoré doma 
prispôsobovali zodpovedajúcim srbským slovám. Tak sa turcizmy integrovali do 
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srbčiny. Dnes nie všetky majú náprotivky v srbčine, a keď aj majú, zriedka sa pou-
žívajú (Škaljić, 1973). Na Slovensku je turcizmov málo a prevzatia prostredníctvom 
srbčiny do vojvodinskej slovenčiny tam nie sú známe. Prevzatia z tureckého jazyka 
v nárečí Starej Pazovy majú takú podobu, aká je bežná aj v srbčine, čiže ide tu 
o podliehanie srbskému spôsobu preberania slov. Prispôsobenia sú minimálne: slo-
vá sa zmäkčujú podľa zásad slovenčiny, predlžujú sa samohlásky najčastejšie podľa 
srbského prízvuku a len zriedka sa priberá určitá prípona. Turecký pôvod je 1. pri 
podstatných menách: ajvár, álva/ťetená, arpadžík, bádem/n, bakláva, baksus/z, 
bakšiš, barjak, bárut, baták, beťár, bóza, budák, budala, budžák, bula, burázer, bu-
rek, buzdovám/n, čámac, čardák, čergáš, divám/n, durbím/n, dušek, ďubre, ďuveče, 
džezva, džibra, fišak/g, fitíľ, gajtám/n, hala, halát, hambár, harambaša, hasna, ha-
sura, ibriším/n, jorgam/n, jorgovám/n, kabéza, kalajs, kalaus/z, kandrma/kaldrma, 
kantár, kasapím/n, kasapňica, kazam/n, kesa, kirija, kopča, kundák, kusura, lála, 
lastika, ľepéza, ľimúm/n, minďuša, oluk, pamok, pekmes/z, piláu, pirindža, pita, 
ratluk, sárma, skela, šalvare, šegrt, šerbet, šiatra, taraba, tezga, tigám/n, tuč, tutka-
lo, ťevapčiťe, ťošak, ťufta, ťurák, ťuskija, ušúr, veresija, zanát, zétim/n, zort, zulufi 
a iné. 2. pri prídavných menách: halaví, mámurňí, pamokoví, sakati, ťoraví a iné. 
3. pri slovesách: batáľiť, diváňiť, júriť, kalajsuvať, kuburiť, nagrajsať, pazáriť, ta-
máňiť a iné. 4. pri neohybných slovách: alaj-vere, badava, bár, baš, ďuture/ďutore, 
džaba/džabe, (h)ajde, kobojági, makar, obaška, sabajle, tamám/n, zere a ďalšie.

4. Preberanie a adaptácia cudzích slov v nárečí
Mnohé z uvedených slov – prevažne srbizmov – majú internacionálny pôvod 

v latinskom, gréckom, talianskom, francúzskom, maďarskom, anglickom jazyku 
a turcizmy najčastejšie majú pôvod v arabskom, perzskom alebo v gréckom jazy-
ku. Mohlo sa stať, že ich slovenčina už poznala ako reziduálne javy, ktoré v urči-
tom období zanikli a v novom prostredí sa znovu vyskytli prostredníctvom srbčiny. 
„... môžeme konštatovať, že vojvodinská slovenčina zvyčajne preberá isté slová 
podľa toho, z akého fondu ich prevzala srbochorvátčina, ako aj to, že sa tu často 
preberajú slová z iných fondov a inými kanálmi ako súčasná spisovná slovenčina 
na Slovensku“ (Mlacek, 1990, s. 207).

Dnes sa na prevzatia zo srbčiny pozeráme ako na zvláštny druh kontaktových 
jazykových prvkov, ktoré tesne súvisia so slovensko-srbským bilingvizmom 
slovenskej enklávy vo Vojvodine. V minulosti boli prevzatia nevyhnutnosťou. 
Srbské jazykové prvky Slováci spontánne zaraďovali do svojich výpovedí na 
zodpovedajúce miesta a v správnom význame, keď iné nemali. Časom sa stá-
vali prvkami systému – prvkami slovenských nárečí. Na preberanie srbských 
jazykových prvkov mala od začiatku najsilnejší vplyv objektívna mimojazyková 
situácia a jej mechanizmy. Lexikálna rovina je najotvorenejšia na prijímanie cu-
dzích prvkov. Charakteristické znaky z dominantného kontaktového jazyka do 
nej voľne prenikajú. V staropazovskom nárečí väčšina týchto slov funguje ako 
jediná možná. V súčasnosti majú srbské prevzatia – najmä vo vedomí mladších 
Slovákov v Starej Pazove – silnejšie postavenie než zodpovedajúce slovenské 
náprotivky. Vďaka špecifickej mimojazykovej skutočnosti najčastejšie príslušný 
slovenský výraz ani nepoznajú.
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„Každý cudzorodý jazykový jav sa v jazyku prijímateľa, teda aj vo vojvodin-
skej slovenčine ako súčasti slovenského národného jazyka, adaptuje, prispôsobuje 
vo fonologickej, morfologickej, syntaktickej, ale aj v sémantickej a diskurzovej 
rovine“ (M. Dudok, 2008, s. 153).

Podľa Márie Myjavcovej (1992; 2001; 2009) pri preberaní srbských jazyko-
vých jednotiek prichádza k rozličným adaptáciám podľa zákonitostí slovenského 
jazykového systému. V hláskoslovnej rovine dochádza k zmäkčovaniu spoluhlá-
sok d, t, l, n pred i, í, e, é, ia, ie, napr. bólňica, bušiľica, dizaľica, grejaľica, koč-
ňica, miľicájac, porodiľíšťe, prikoľica, ulazňica, besňí, gadňí, debeľí, eľetričňí, 
hitňí, odvratňí, opásňi, svesňí, vrédňi, zaposľeňí, zgodňí, žeľezňičkí, búňiť sa, faľiť, 
gaďiť sa, pánťiť, praťiť, seľiť (sa), seťiť sa, upropásťiť, upúťiť, zabúňiť sa, zaposľiť, 
zbúňiť sa, ľedara, mitraľés/z, poľedica, probľém, teľefónski, posľe, nádňičiar, na-
sľieďiť... V koreni cudzích slov a vo veľmi frekventovaných slovách nedochádza 
v každej pozícii k zmäkčovaniu, závisí od stupňa zdomácnenia a od funkcie, akú 
má označovaný jav v kontexte tunajších Slovákov, napr. bandéra, čestítka, dese-
tár, dikica, dizaľica, kupatilo, mechaničár, otisak, pántilo, poľedica, porodiľíšťe, 
préglet/d, tigám/n, trénerka, utikáč, zétim/n, lúdi, desiť sa, dírať, doterať sa, pre-
terať, trenírať... 

Pri tvorení prídavných mien sa vynecháva pohyblivá samohláska a, napr. besňí, 
gadňí, hitňí, odvratňí, opásňi, vrédňi, zgodňí (v srbčine je: besan, gadan, hitan, 
odvratan, opasan, vredan, zgodan), alebo dochádza k rozličným spoluhláskovým 
alternáciám: svesňí (svestan), udeseňí (udešen), zarobeňí (zarobljen) a pod.

Oveľa častejšie než je to v systéme slovenského spisovného jazyka sa vysky-
tujú dlhé samohlásky ó a é, napr.: bandéra, bólňica, béba, bórac, kóčňica, lópou, 
mitraľés/z, póres/z, préglet/d, tórta, trénerka, vésti, zétim/n, teľefónski, vrédňi, za-
kérať...

Podľa M. Myjavcovej (1984 – 1985, s. 5 – 70) importované srbské lexikálne 
jednotky, kalky, interferenciu pri medzijazykových homonymách (...) nemožno 
hodnotiť ako negatívne, ale ani ako pozitívne javy. Raz ide o dôsledok komunikač-
ných potrieb, keď treba zaplniť prázdne miesto v slovnej zásobe, inokedy o posuny 
vo využívaní jestvujúcich jednotiek alebo o interferenciu so srbčinou. – K impor-
tovaným lexikálnym jednotkám patria pomenovacie jednotky zo srbčiny, ktoré sa 
časom integrujú do slovenčiny a necítia sa ako cudzie. Môžu byť súčasťou indivi-
duálnej slovnej zásoby alebo súčasťou systému slovenčiny vo Vojvodine. Najväčší 
počet prevzatých slov patrí v nárečí Starej Pazovy práve k importovaným lexikál-
nym jednotkám, ktoré sa obyčajne zvukovo a gramaticky prispôsobujú, napr. bez-
dám, bólňica, luda, magarec, račúm, záraza, ugovor, odriediť, rosporiediť, održať, 
upúťiť, usvojiť, bľutaví, bezobrazňí, gadňí, debeľí, opásňi, vrédňi... Vyskytujú sa 
v každodennej komunikácii. Sem sa zaraďujú i názvy špecifických reálií, ktoré sa 
na Slovensku nevyskytujú a do srbčiny mohli preniknúť z iných jazykov: burek, 
bóza, gibaňica, džezva, košava, ako aj četňík, ustaša, herój. Zdanlivo slovenské 
slová sa tvoria zo slovenských morfém podľa srbského modelu a nepredstavujú 
neo logizmy, lebo majú v slovenčine príslušný náprotivok: prešíriť, vidvojiť, vios-
táť, zaostáť, zaostáti, roscisťiť, zateras..., praťiť, pridať, predĺžiť, preokupovať, 
prevádzať, odomáťiť sa, prichiťiť, zgrabiť..., piatkom, sredóu, rokáma... Sú tu i po-
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četné medzijazykové homonymá, napr.: ľíčiť (= podobať sa, ponášať sa), ponášať 
sa (= správať sa), skloňiť (= odložiť, skryť), sťihnuť (= prísť), zakázať (= určiť, do-
hovoriť si), zaraziť (= nakaziť), zarobiť (= zajať), zadrhnutí (= zaškrtený)..., nápat 
(= záchvat), zameňiť (= zastúpiť)..., istí, isto, čo (= čím). 

Pre nárečie Starej Pazovy, ako i pre celú vojvodinskú slovenčinu je príznačný 
odklon od spisovnej normy v cudzích slovách v podobe rodovej konverzie. Cudzie 
slová (z latinčiny, gréčtiny, francúzštiny, taliančiny...) sa adaptujú v rovnakej podo-
be, v akej sa slová prebrali a ustálili v srbčine. Napr. substantíva stredného a žen-
ského rodu sa vyskytujú v mužskom rode, zriedka v ženskom: (ten) antibiotik, 
auto, broš, fakultét, kakau, muzéj, procent, pubertét, univerzitét; gimnázija, stipen-
dija, víza... Niektoré slová latinského pôvodu sa tu realizovali bez koncového -um. 
Substantíva mužského rodu sa realizujú v ženskom rode a dostávajú príponu -a: 
banána, diplóma, fotéľa, titula... (Myjavcová, 2009; Dudok, 2008). Podľa M. Dud ka 
(2008) slová francúzskeho pôvodu ženského rodu preberajú typickú ženskú kon-
covku -a: garáža, kampaňa, kilometráža, masáža, pláža, stráža, praksa, reportáža.

V podmienkach odlúčenosti od materského jadra staropazovské nárečie, ako aj 
iné slovenské vojvodinské nárečia v obkľúčení dominantných kontaktových jazy-
kov srbčiny, maďarčiny, nemčiny a iných nezanikli, ale sa od začiatku cieľavedo-
mou jazykovou starostlivosťou upevňovali pôsobením cirkvi a slovenských škôl. 
Dnes sa súkromná komunikácia uskutočňuje v nárečí. Spolu s tradičnou ľudovou 
kultúrou sa uplatňuje nárečie na dedinách v širokom rozsahu.

Situácia v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storočia v Juhoslávii umožni-
la výrazný vplyv nárečia na spisovnú a bežne hovorenú slovenčinu. Na lexikálnu 
a frazeologickú rovinu najsilnejšie vplývala srbčina a na hláskoslovnú nárečová 
varieta. Na Slovensku je to naopak (M. Dudok, 2008, s. 118 – 119). V Starej Pazo-
ve má nárečová varieta dodnes silný vplyv na hovorenú podobu slovenčiny.
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Branzole a brazoleta: k dvěma českým a slovenským 
přejímkám a jejich nářečním variantám*

Libuše Čižmárová
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

Branzole and Brazoleta: on Two Czech and Slovak  
Loanwords and their Dialect Variants

During the work on the Dictionary of Czech Dialects, two interesting lexical nests emerged 
under the letter B, containing variants that alphabetically partly merge and phonetically are rather 
close, though their etymologies and meanings are quite different. Both groups contain loanwords 
varying probably as a consequence of etymological non-transparency and evidenced (next to 
other European languages) in Czech and Slovak dialects. Both circles are probably quite new, 
none of our etymological dictionaries mentions any of them. The Czech examples date from 
the 20th century and were found mainly in the Archive of the Czech language, card catalogue 
of excerpts from various dialectal works, printed as well as handwritten, originated above all in 
the first two thirds of the 20th century. The Slovak records come from the Dictionary of Slovak 
Dialects I, A–K (Bratislava 1994).

První skupina variant vychází z něm. slova Brandsohle; je to kompozitum s vý-
znamem ‚stélka‘, původně ‚zhotovená z tenké, horší kůže‘, případně ‚kus kůže, 
který má na sobě vypálené znamení zvířete‘. Ekvivalent zadní části složeniny 
-sohle (z lat. sola, což je plurál substantiva solum ‚půda, země, podlaha‘, v něm-
čině ‚chodidlo‘, ‚podrážka‘, ‚vložka do bot‘, ‚stélka‘, ‚dno‘) ve významu ‚stélka‘ 
existuje v různých evropských jazycích, zpravidla však ve složenině nebo s před-
ponou, kde přední část znamená ‚vnitřní, uvnitř‘. Jako kompozitum s částí brand- 
(‚spálený, vypálený‘) pokrývá západoevropský a středoevropský jazykový prostor 
zahrnující němčinu, polštinu (brandzel), češtinu a slovenštinu; v obou posledně 
jmenovaných jazycích v důsledku ztráty povědomí o původu podléhá mnoha hlás-
kovým změnám a vyskytuje se v žen. i muž. rodě (čeština: viz dále; slovenština: 
branzol, brandzoľ; branzola, branzula). Kromě této rozsáhlé evropské oblasti se 
část brand- jako samostatný lexém branţ s významem ‚stélka‘ odděleně objevuje 
v rumunštině. 

V češtině jde zřejmě o starou přejímku patřící do řemeslnické terminologie. 
Jungmannův Slovník česko-německý (1. sv. z r. 1835) uvádí podobu branzole f. ve 
významu „prostřední podšev u střevíce“ s křížkem (†), který značí slova „cizá, zle 
tvořená nebo podezřelá“. Riegerův Slovník naučný slovo neuvádí, ani Ottův slov-
ník naučný. Nejstarším záznamem z našeho nářečního materiálu je slovo branzole 
pl. z publikace Q. Hodury Nářečí litomyšlské (1904) a varianty branzól, branzóla 
z útlé knížečky E. Kolkopa (1906). Podobu branzol m. pak uvádí i Příruční slov-
ník jazyka českého (PSJČ) a podoby branzol m. a branzole f. Slovník spisovného 
jazyka českého (SSJČ) a Akademický slovník cizích slov (ASCS). Slovník sloven-
ského jazyka (SSJ) dokládá varianty branzol m. a branzola f. Kupodivu v novém 
Slovníku súčasného slovenského jazyka (SSSJ), který by měl být ve výsledku ještě 

* Příspěvek vznikl v rámci řešení grantového úkolu P406/11/1786 Slovník nářečí českého jazyka.
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obsažnější, žádné z těchto slov nenajdeme. Možná jsou dnes už považována za 
archaismy.

Slovníky tento lexém obvykle hodnotí jako obecný nebo lidový a uvádějí u něho 
význam ‚vnitřní podešev, stélka u boty‘; ‚výstelka v topánke, v čižme‘. V nářečích 
lze nalézt více variant i příbuzných významů. Pro ilustraci uvádím pracovní podo-
bu tohoto hesla v Slovníku nářečí českého jazyka (SNČJ):

branzol m., f. (branzol, branzul, branzúl, branzoul, branzól, brandzoul, 
branzór, bramzól, branzel, bronzól), branzole f. (branzole, branzola, bran-
zule, branzula, branzoule, branzóla, brandzola, bronzule) 1 obuv. část boty 
a cúz vnitřní část (stélka; vložka do boty z látky, papíru nebo slámy): že si ten 
baček nevobuješ pořáňňe, branzoule máš celi sešlapani Loužnice JN; branzel 
bil s pení látki a přišíval se konopnou ňiťej Zásada JN; déte mi novi branzule 
do téch střevicu, jo? Nové Syrovice TR; dibi vám bili ti boti hóskí, tak si ti 
branzóle viďeléte Slavkovsko-Bučovicko; branzul Týniště nad Orlicí RK; branzúl 
Bílá Třemešná TU; bronzule Poděbrady NB; branzór Konice PV; bramzól Blatnič-
ka HO; brandzola Ostrava OV (Hošťálkovice) b kožená podrážka: předřeły se 
mi buty, tuž zajdu do šefca, ňeh mi tam da nove branzole Frýdecko-Místecko 
2 obuv. nástavek na kopyto: branzoul Pecka JC 3 expr. tvrdý řízek: bronzól 
Šumvald OL 
→ branzolek m. dem. k 1a: branzolek Roudnice nad Labem LT; branzolka f. 
dem. k 1a: branzolka Ledeč nad Sázavou HB PSJČ; SSJČ

(Poznámka: Významy ‚stélka‘ a ‚vložka do boty‘ SNČJ spojuje v jeden, protože 
z doložených exemplifikací je není s to rozlišit, kdežto SSN je liší a uvádí pod čísly 
1 a 2.)

Nyní zkusme popsat procesy, které se uplatnily při začleňování německého 
kompozita Brandsohle, pro českého mluvčího neprůhledného, do češtiny a sloven-
štiny. V češtině bylo zaznamenáno celkem 18 různých variant, z toho 10 mužského 
a 8 ženského rodu. Lze říci, že v tomto množství lze odhalit většinu obvyklých 
jevů, které nastávají při adaptaci cizích slov s netypickým hláskovým skladem: 
zjednodušování výslovnosti, vyrovnávání s domácím fonologickým a slovotvor-
ným systémem, asimilaci, adideaci. Především pravidelně dochází ke zjednoduše-
ní výslovnosti ve skupení -ndz- na -nz-: -d- je zachováno jen ve dvou z uvedených 
18 variant, brandzoul, brandzola.

Zajímavý vývoj prodělala kořenná samohláska v zadní části původní složeniny, 
totiž [-ó-] v -sohle, ‚podrážka‘. Tato samohláska ve spisovné češtině není systémo-
vá, protože už ve staré češtině došlo k vývoji -ó- > -uo- > -ů-. V našem slově se 
tedy buď přiklonila k domácím systémovým samohláskám -o-, -u- nebo dvojhlás-
ce -ou-. Pokud ve středomoravských dialektech existují podoby s -ó- jako branzól, 
branzóla, nemůžeme je považovat za podoby vzniklé hanáckou monoftongizací 
z podob s -ou-, ale jde o přímé pokračování něm. [-ó-], které je v středomorav-
ských nářečích systémové. Podoby s -u-, branzul, branzule, vznikly patrně v dů-
sledku úzké německé výslovnosti samohlásky [-ó-], varianta ženského rodu navíc 
odráží příklon k domácím slovům se sufixem -ule (bobule, bakule, cibule apod.).
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V podobě branzór došlo zřejmě k asimilaci r-l > r-r, v podobě bramzól k asimi-
laci podle místa artikulace -nz- > -mz-, v podobě branzel k příklonu ke slovům na 
-el, v češtině častějším (pytel, mandel, hřídel apod.), a ve slově bronzule se podoba 
branzule nejspíš adideovala ke slovu bronz podle hnědé barvy.

Nejasný je sám příklon slova od původního ženského k mužskému rodu, který 
má i víc variant a hlavní výkladové české slovníky 20. století (PSJČ, SSJČ, ASCS) 
mu dávají přednost, jak bylo uvedeno výše. K posunu zřejmě došlo až v průběhu 
20. století, o čemž svědčí skutečnost, že nejstarší doklady z Jungmanna a Hodury 
(viz výše) jsou ještě feminina. Slovenské varianty nejsou tak hojné, ale projevují 
se v nich stejné procesy. I ve slovenštině se uplatňují oba rody; pouze v jedné va-
riantě, brandzoľ, je zachováno -d-, jinde se skupina -ndz- zjednodušila stejně jako 
v češtině; a podoby branzol, branzola a branzula jsou rovněž paralelní s češtinou, 
až na neprovedenou přehlásku u feminin. SSJ stejně jako české slovníky upřed-
nostňuje variantu mužského rodu, odlišnou od výchozího feminina v němčině.

Pokud jde o další členy uvedeného lexikálního hnízda, český dialektologický 
materiál obsahuje rovněž dvě deminutiva, branzolek a branzolka (SSN deminutiva 
neuvádí), a z obou jazyků je doloženo též nářeční označení materiálu, z něhož se 
branzol vyrábí, kupodivu rozdílné: z češtiny branzolovina a ze slovenštiny bran-
zoléder (< branzol + něm. Leder ‚kůže‘).

Druhým lexikálním hnízdem, kterým se ve svém příspěvku zabývám, jsou vý-
razy vycházející z pův. franc. slova bracelet ‚náramek‘, se základem řecko-latin-
ského původu bras ‚paže‘ s deminutivní příponou -let. (Slovo bracelet ‚ručička‘ je 
ve francouzštině doloženo z 12. století, ve významu ‚náramek‘ pak ze století 14.) 
Toto slovo se v různých variantách rozšířilo do větší části Evropy (řec. βραχιόλι, 
angl. bracelet, ir. bracelet, velš. breichled, it. bracciale, pol. bransoletka, rus. 
браслет, ukr. браслет, bělorus. бранзалет). V češtině a slovenštině se objevuje 
především v nářečích, a to v obou rodových a mnoha hláskových variantách (češti-
na: viz dále; slovenština: brazoleta, brazléta, prazléta, brazoletňa; brazolet). 

Jungmann, Rieger ani Otto tento lexém nezaznamenává. Nejstarším dokladem 
z českého dialektologického materiálu je varianta prazleta, zapsaná v práci K. Tr-
nečky Nářečí protivanovské (1933), ale patrně jde o přejímku mnohem starší. Čes-
ké výkladové slovníky uvádějí u tohoto hnízda více variant i významů. V PSJČ 
najdeme výraz brazolet jako lid. ‚brazoleta‘, u výrazu brazoleta se uvádí lid. ‚ná-
ramek‘ a argot. ‚pouta‘ (význam doložený už i ve francouzštině) a nechybí zde 
ani deminutivum brazoletka. V SSJČ jsou zaznamenány podoby brazoleta a bra-
zuleta, jako řídké pak obměna brazleta a varianty muž. rodu brazolet, brazulet 
a brazlet, a to ve významech zast. ‚náramek‘ a argot., obyč. pl. ‚pouta‘, a rovněž 
deminutiva brazoletka a brazuletka. ASCS pak uvádí podobu brazoleta, jako ve-
dlejší brazuleta, a to ve stejných významech jako SSJČ. V SSJ najdeme pouze ve 
významu ‚náramek‘ slovo brazoleta, a to bez stylové charakteristiky, jako lidovou 
pak i variantu brazoletňa, a rovněž dem. brazoletka, SSSJ má slovo brazoleta jako 
hovor. zastar. ve významu ‚náramek‘ a uvádí rovněž deminutivum brazoletka. Jak 
vidno, čeština i slovenština opět upřednostňují variantu rodově odlišnou od podo-
by výchozí, tentokrát francouzské. 
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Nářeční variabilita, formální i sémantická, je samozřejmě bohatší. Následuje 
pracovní verze tohoto slovníkového hesla v SNČJ: 

brazoleta f. (brazoleta, brazuleta, brazleta, brasleta, prazleta, branzoleta, 
branzuleta), brazolet m. (brazolet, brazulet, brazlet, branzolet) 1 druh šperků 
nebo bižuterie a cúz náramek: slíkla mi brazoletu Praha PH; dal jí zlatou bran-
zoletu Plzeň PM; babička koupila Aňince na pouťi v Oubrechci moc pjeknej 
branzolet Paseky PI; bela hotová dáma, sama prazleta, na krko zlaté řeťizek 
Nové Syrovice TR; má žeňicha z mňesta a prí jí dál jakúsi prazletu Blatnička 
HO b brož: brazleta Prostějov PV c jm expr. šperky či bižuterie vůbec, zejména 
náramky a náhrdelníky: má na subje navješanéch téch prazleté až hamba Žďár 
BK; ta má dnes na sobje zase ale prazleti Brno BM 2 plt. expr. pouta na ruce: 
četňik mu dal brazoleti Podkrkonoší 
→ brazoletka f. (brazoletka, branzoletka) dem.: brazoletka Vysoké nad Jizerou 
SM; branzoletka Klatovsko PSJČ; SSJČ

(Poznámka: Kromě uvedených variant je v nářečním materiálu doložena i varianta 
brazinetle s významem ‚náramek‘, které však bude věnováno samostatné slovní-
kové heslo.)

Nyní si opět pokusme popsat procesy, které probíhaly při začleňování lexému 
bracelet do češtiny a slovenštiny. V tomto případě se patrně uplatnilo více vlivů 
a nelze přesně rozhodnout, kudy se slovo po Evropě ubíralo, než zakotvilo v našich 
nářečích. Žádný z našich etymologických slovníků ho bohužel nerozebírá. Z češti-
ny je doloženo celkem 12 variant, z toho 8 ženského a 4 mužského rodu, a na roz-
díl od adaptačních procesů, které proběhly u něm. Brandsohle a jež jsou víceméně 
zřejmé, u tohoto slova vývoj tak jasný není. Vzhledem ke komponentě -let lze sku-
tečně předpokládat, že do většiny evropských jazyků, v nichž se toto slovo užívá, 
se dostalo z francouzštiny. Původně vyslovovaný samohláskový konekt (-e-) ve 
slově bracelet se pak někdy udržel i ve výslovnosti, třebaže změnil kvalitu (> -o-, 
v češtině rovněž -u-), srov. čes. nář. brazolet(a), brazulet(a), sloven. nář. brazole-
t(a), brazoletňa. Konekt -o- je doložen i z polštiny (branzoletka), běloruština má 
бранзалет, kde -a- < -o-. V polštině, běloruštině, u nás v jihozápadočeských náře-
čích došlo navíc k přisunutí -n- a vzniku tvarů branzolet(a), branzoletka a branzu-
leta, a to snad adideací k hláskově rovněž neprůhlednému branzol(e). 

Český výraz brazinetle s významem ‚náramek‘, doložený z Čáslavi, je už 
třeba považovat za samostatný lexém (J. Š. Kubín ve svém rukopisném Podkr-
konošském slovníku uvádí z Lázní Bělohrad i variantu prasonetle f.), třebaže 
počáteční braz- napovídá, že se patrně vyvinul z bra(n)zoleta přesmykem hlásek 
a příklonem k nějakému lexému, možná německého původu, s nímž měl nějakou 
významovou souvislost (ve významu ‚laciný šperk, ozdoba‘ je doloženo slovo 
cetle, avšak pouze z brněnské hantýrky), nebo jen formálním příklonem k jiným 
slovům na -netl(e), -etl(e), která se vyskytovala v okolí (Kubín ve stejném spise 
má ještě výraz trubinetl ‚hlupák‘ z Jičína, z Turnovska a Mladoboleslavska je 
doloženo slovo abrcetle ‚stará nevzhledná žena‘). Ve všech uvedených přípa-
dech jde patrně o výrazy expresivní, pejorativní. Slovenská slovotvorná varianta 
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brazoletňa vznikla nejspíš formálním příklonem k jiným slovům na -ňa, např. 
studňa, fortňa, šatňa apod.

Poněkud záhadná se zdá česká nářeční varianta prazleta, kde lze předpokládat 
německý vliv, b- vyslovované nezněle a v češtině vnímané jako p- a také -s- vyslo-
vované jako [z]. Jinými slovy, z braslety se může stát prazleta patrně jen v němec-
kém prostředí. V našem nářečním materiálu je poměrně hojná, doložená (zpravidla 
ve významu ‚náramek‘) celkem z 12 obcí, a to především z jižní a střední Moravy, 
pouze dvakrát z Čech (Roudnice nad Labem, Litomyšl), viz mapku. Ve standardní 
němčině pro náramek existuje výraz Armband, proto je nasnadě, že jde o vliv ně-
kterého německého dialektu, spíše rakouského. Skutečně, ve Slovníku bavorských 
dialektů v Rakousku (WBÖ III, sloupec 744) se v našem významu vyskytuje slovo 
Prass(e)ltt s variantami praslt, braßlt, brašlt, nicméně žádné femininum, na něž 
by mohla navazovat naše prazleta. Slovník však také uvádí exemplifikaci Ich hab 
Ihnen da ein Paar Brasseletten gebracht, z níž vyplývá, že toto substantivum má 
slabé sklonění. Z plurálové podoby není zřejmý rod substantiva v sg., mohlo by to 
být i množné číslo ke jménu ženského rodu *Pras(s)lette. A tak také možná vznikla 
podoba prazleta. Nelze však ani vyloučit, že tento tvar vznikl až na našem území 
bez ovlivnění němčinou příklonem k jiným významově spřízněným substantivům 
ženského rodu, např. cetka, ozdoba, okrasa (to platí samozřejmě i pro další hlásko-
vé varianty ženského rodu, viz výše), ani další možnosti: bavorský plurálový tvar 
Brasseletten možná získal sg. význam ve vídeňské němčině – publikace P. Wehleho 
Sprechen Sie Wienerisch? (1980) uvádí ve významu ‚náramek‘ výraz Bras(s)letten. 
Oblast, kde je na českém území slovo prazleta doloženo, je spádovou oblastí, odkud 
chodila (zejména) moravská děvčata sloužit do Vídně, a každá služka si nejspíš od-
tud občas nějakou prazletu přivezla. Bras(s)letten m. je tvar, který pro češtinu vyža-
duje adaptaci, a adaptovanou podobou se zřejmě stala právě prazleta.

Výskyt dialektismu prazleta v Česku na mapě vyhledávače Google
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Cestou k této podobě mohla být i skutečnost, že dívky (ve Vídni i na Mora-
vě) často nosily více náramků současně, proto možná ve vídeňské němčině tvar 
Bras(s)letten významově přešel k singuláru (Bras(s)letten – více náramků → 
Bras(s)letten – jeden náramek). I v češtině mohl plurálový tvar ovlivnit rod slova 
v sg.: stejně jako v němčině je u tohoto lexému shodný plurálový tvar pro mužský 
i ženský rod: sg. braslet (prazlet) / pl. prazlety → sg. prazleta (to je proces z češ-
tiny známý u mnoha variant dvojího rodu, kdy druhý, nepůvodní rod vznikne na 
základě shodné plurálové podoby: hadr/hadra – hadry, okurek/okurka – okurky, 
brambor/brambora – brambory apod.; v současnosti podobným procesem prochá-
zí slovo hranolky ‚smažené bramborové kousky ve formě hranolu‘, spojitost se 
slovem hranol však slábne, proto slovo přechází k femininu hranolka patrně také 
právě pod vlivem slova brambora (sg. brambor / pl. brambory → sg. brambo-
ra). Vznik formy prazleta z plurálové podoby mohlo v češtině posílit i to, že pl. 
podoby prazlety se někdy užívá víceméně jako plt. ve významu ‚bižuterie‘ (srov. 
význam 1c v SNČJ); tedy: prazlety ‚bižuterie‘ → prazleta ‚jeden kus bižuterie, tj. 
ozdoba, okrasa, cetka apod.‘). Jak vidno, cesta slova prazleta do češtiny je poně-
kud nejasná, velmi pravděpodobná je však jeho souvislost s bavorskými dialekty 
a vídeňskou němčinou. Totéž jistě platí i pro slovenskou prazlétu a další feminina.
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Pojmenování peroutky v českých nářečích*

Petra Přadková
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

Names of a Pastry Feather Brush in Czech Dialects
The article deals with the dialect names of a pastry feather brush, a kitchen utensil used to 

spread food with fat, eggs, etc. The variety of names reflects the fact that this item is known 
throughout nearly the entire territory of the Czech national language. The names arose mainly 
from verbs denoting activities carried out by the kitchen utensil (mazat, mastit, …) and from 
substantives by transferring the names of other objects. The map shows the geographically 
differentiated dialect names of a pastry feather brush.

Peroutka je svazek husích per k potírání (pečiva apod.) např. omastkem, vejcem 
před pečením, při pečení i po něm.

Cílem našeho příspěvku je popsat pojmenování peroutky v českých dialektech, 
a to pomocí komentářů i kartografického zpracování.

Materiál pro příspěvek je čerpán z Dotazníku pro výzkum českých nářečí, 
uloženého v archivu dialektologického oddělení Ústavu pro jazyk český AV ČR, 
v. v. i. Dotazník byl připraven v letech 1964–1965 a podle něj realizovali pražští 
a brněnští dialektologové v 60. a 70. letech přímý terénní výzkum na celém území 
českého národního jazyka. Dotazník byl sestaven tak, aby v něm byly vyváženě 
zastoupeny všechny jazykové plány; byl uspořádán do dvou částí. Část A je zamě-
řena zejména na jevy diferencující se lexikálně a slovotvorně; ty jsou zde seřazeny 
do samostatných okruhů podle věcněvýznamových souvislostí (Místní a domácí 
prostředí, Hospodářství, Zemědělská práce, Příroda, Člověk, Život člověka, Spole-
čenský život). V části B jsou soustředěny jevy gramatické a syntaktické.

Výzkum byl realizován v letech 1964–1972 ve 420 venkovských obcích (z toho 
223 v Čechách, 197 na Moravě a ve Slezsku). Součástí této sítě je i 5 vesnic le-
žících v dnešním Polsku, a to dvě ze starého českého osídlení v Kladsku (Słone 
a Jakubowice) a tři z bývalého opavského Slezska (Branice, Pietrowice Wielkie, 
Chrzanowice). V letech 1973–1976 byl proveden výzkum v městské síti, do níž 
bylo zařazeno celkem 57 lokalit (z toho 30 měst v Čechách a 27 na Moravě).

Původně měla být položka peroutka zpracována v 1. dílu Českého jazykového 
atlasu (ČJA), avšak při tvorbě map do připravovaného svazku se ukázalo, že poku-
sy o zmapování této položky (z důvodu velkého množství nářečních pojmenování 
a variant této reálie) tehdy užívanými mapovacími metodami nevedou k přehledné 
mapě (uplatňovaly se jen mapy značkové, u nichž často docházelo k nepřehled-
nému přetížení obrazu). Proto bylo od zařazení položky do 1. dílu ČJA upuště-
no. Postupem času byl však autorským kolektivem vypracován takový způsob 
prezentace nářečního materiálu, který byl v oblasti areálové lingvistiky ojedinělý 
a novátorský. Na mapách se začalo užívat syntetizujícího způsobu zobrazení, který 
spočívá zejména v zdůraznění areálového členění, a to vhodnou kombinací plošné 
techniky (izoglos s nápisy a šrafování) a bodové značkové techniky (značek line-

* Text tohoto příspěvku vznikl na základě řešení grantového projektu č. P406/11/1786 Slovník nářečí 
českého jazyka.
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árních a figurálních). Bylo zavedeno znaménko označující nedubletnost daného 
výrazu vzhledem k příslušnému areálu vymezenému izoglosou a nápisem (malá 
vnější svislá čárka ve středu základny značky). Položka peroutka však již do tohoto 
prvního svazku nebyla zařazena a pro další svazky se sémanticky nehodila.

V našem příspěvku také užíváme při areálovém zobrazení nářečních pojmenování 
peroutky syntetizující mapu, která kombinuje všechny grafické prostředky. Izoglosy 
a nápisy aplikujeme tam, kde se ostře rýsuje větší areál. Jsou zde užity izoglosy silné 
pro rozdíly lexikální, přerušované a čerchované pro rozdíly morfologické a slovo-
tvorné. Pro mikroareály jsme byli nuceni zvolit značky, protože na tak malou plochu 
by nebylo možno umístit nápis (např. neutrum peroutko na Českobudějovicku či 
štětička na Plzeňsku). Šrafy jsme použili pro postižení výskytu názvu mašlovačka, 
neboť ten prostupuje (zpravidla jako dubletní) několika jinými areály.

Peroutka je svazek per k mazání (pečiva apod.) před pečením, při pečení i po 
něm. Dříve se vyráběla z husích brků, které se k sobě svazovaly proplétáním pro-
vázku nebo pevné nitě mezi brky, čímž se vytvořila rukojeť. Prodává se převážně 
pod obchodním názvem „mašlovačka“. Kromě peroutky z husího peří je možné 
koupit tuto potřebnou kuchyňskou pomůcku v podobě štětce s dřevěným, nere-
zovým nebo plastovým držadlem a pracovní částí vyrobenou ze štětin, nylonu či 
silikonu. Ta se namáčí do tekutého materiálu, který se její pomocí nanáší na připra-
vovaný pokrm, popř. na vnitřní stěny nádoby na pečení.

Konkrétně ji tedy lze použít na:
– potírání pečiva z kynutého či listového těsta rozšlehaným vejcem, žloutkem, 

bílkem, mlékem nebo smetanou (aby získalo při pečení zlatou barvu a lesk);
– potírání pečiva tukem – olejem, rozpuštěným sádlem či máslem (aby získalo 

chutnou křupavou kůrku);
– potírání grilovaného masa směsí oleje, soli a koření (aby získalo chuť a křu-

pavou kůrku);
– vymašťování plechů a forem na pečení.
V některých pojmenováních se odráží činnost prováděná touto kuchyňskou po-

třebou. Jde převážně o substantiva od sloves mazat, mastit, vlažit a starého mašlo-
vati, popř. od adjektiv utvořených z těchto sloves.

Mazat: mazačka, mazáček, mazadlo, pomazka, pomazůvka, pomazovačka, po-
mazadlo, pomazák, vomazovátko, mazanka, pomazanka (na mapě v areálu -maz-).

Mastit: mastička, masťačka, mastilka, mastilko, mastidlo, mastidélko, mastít-
ko, mašťátko, mašťák, mastlík, mastko, pomasťovačka, pomašťovačka (na mapě 
v areálu -mast-).

Vlažit: vlažítko, vlažátko, vlažidlo, vlažička, vlažák, vlažáček, vlaženka (na 
mapě v areálu vlaž-).

Mašlovati: mašlovačka, mašlovadlo, mašlovátko, mašlovka (na mapě vyzna-
čeno šrafami).

Další názvy tohoto náčiní mají substantivní základ. Vznikly přenesením pojme-
nování jiných reálií.

Pírko vzniklo přenesením pojmenování pro část husích křídel užívanou k výro-
bě této kuchyňské potřeby.
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Peroutka, peroutko vznikly přenesením pojmenování ptačího, resp. husího křídla.
Štětka, štětička, štětečka vznikly přenesením názvu náčiní ze štětin sloužícího 

k natírání, nanášení barvy.
Špikovačka bylo přejato z němčiny; tam fundující slovo Spickfeder má význam 

našeho výrazu mašlovačka, peroutka.

Mapa podává přehled územně diferencovaných nářečních pojmenování peroutky.
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Rozdíly se projevují ve všech plánech. Vedle diferencí lexikálních byly zazna-
menány také rozdíly slovotvorné (např. mazanka × mazáček × pomazůvka; mastič-
ka × mastidlo × mastítko × masťák × pomašťovačka) a hláskoslovné (např. štět- × 
ščet-; -masť- × -maść- × -mašč-; peroutka × perótka × perútka; pírko × pirko), ty 
však nebyly mapovány.

Základní protiklad tvoří pojmenování peroutka a pírko. Výraz peroutka f. zabí-
rá téměř celé jihozápadní Čechy a větší část středních Čech. Zde se poměrně ostře 
vydělují mikroareály neutra peroutko: na západním okraji středočeské nářeční ob-
lasti (na Lounsku a Roudnicku), další pak odděleně na Českobudějovicku. Označe-
ní pírko tvoří dva velké areály, z nichž jeden pokrývá část středočeské a přilehlou 
část severovýchodočeské nářeční oblasti a druhý téměř celou Moravu. Mezi nimi 
se vyděluje menší oblast s centrem na Vysokomýtsku s obměnou píro, na východě 
středomoravských nářečí na Lipnicku a Prostějovsku plurálová varianta pírka. 

V Čechách ještě vystupují méně ostře vymezené oblasti výrazu mašlovačka, 
nikterak ojediněle i v pozici výrazu nedubletního. Šrafy na mapě zachycují dublet-
nost a nedubletnost tohoto pojmenování vzhledem k areálu vymezenému izoglosou 
a nápisem. Na Moravě a ve Slezsku nebyl výraz mašlovačka vůbec zaznamenán. 
Označení odvozená od základu štět- tvoří menší oblast na severním okraji Čech 
a mikroareál na Manětínsku. Na severovýchodním okraji severovýchodočeských 
nářečí se nachází areál výrazů se základem vlaž-. Na jihovýchodním okraji stře-
dočeské nářeční oblasti s přesahem k Jindřichovu Hradci leží areál -mast-. Situaci 
v Čechách doplňuje ještě pojmenování špikovačka na Příbramsku a Táborsku.

Ve východomoravských a slezských nářečích je situace pestřejší, běžná je zde 
dubletnost označení. Pro východomoravská nářečí jsou typická pojmenování od 
základu -mast-, překvapivě zde najdeme také areál s nedubletním peroutka. Se-
verní polovina slezských nářečí (Opavsko a Hlučínsko) užívá výrazů od zákla-
du -maz-. V přechodových nářečích česko-polských a celé oblasti jižního Slezska 
s přilehlou severní částí Valašska převažuje užívání pojmenování od štět- (štětička, 
štětečka). V areálu -štět- se jako dubletní hojně objevuje pojmenování od základu 
-mast-.

Čím je mapa ,peroutka‘ zajímavá? Jde o reálii běžnou na celém území českého 
národního jazyka, její označení by tedy mělo být „bez problémů“. Ukazuje se však, 
že se někde neustálil jeden výraz – odtud dubletnost, někdy i tripletnost pojmeno-
vání. Existují oblasti, kde nezřídka informátoři hledali název ad hoc; byla zazna-
menána řada jednotlivin, málo územně rozšířených pojmenování této kuchyňské 
potřeby, např. pomazák, šmejradlo, potěračka, šmidlovačka, nakrapačka. Je pozo-
ruhodné, že i tato pojmenování vytvořená ad hoc jsou utvořena podle slovotvor-
ných zákonitostí toho kterého dialektu, že k různým základům se přidávají sufixy 
pro označení prostředků činnosti.
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Perspektívy spracovania slovenskej nárečovej frazeológie*

Ľubica Dvornická – Dagmar Šimunová
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Perspectives of the Processing of Slovak Dialect Phraseology
The article deals with some questions of possible processing of the Slovak dialect phraseology 

in the planned work – the phraseological dictionary of Slovak dialects. The extensive material 
acquired by dialectological field works during the last century gives a possibility to show the 
phraseological richness of the Slovak dialects in the territory of Slovakia, partially also in Slovak 
dialectal enclaves abroad. In addition to creating a specialized card files the theoretical research 
as a base and as a presupposition of elaboration conception of the work has been found necessary.

Názov tohto príspevku by bol iste príhodnejší pre viacdňovú konferenciu, kde 
by sa na širokú problematiku nárečovej frazeológie (NF) nazeralo do hĺbky, z via-
cerých uhlov, umožnilo by to riešiť rôzne teoretické aj praktické otázky. Tých je 
nemálo.

0. Počiatky výskumu frazeológie, jej etablovanie ako samostatnej lingvistickej
disciplíny na Slovensku, rozpracovanie jej teoretických východísk, resp. vznik 

slovenskej frazeologickej teórie „majú svoje korene v prvej polovici päťdesiatych 
rokov, keď sa hľadali teoretické zásady spracúvania vtedy pripravovaných slovní-
kov“ (Ďurčo a kol., 1992, s. 18).

Frazeológia1 sa v lingvistike skúma z rôznych aspektov. P. Žigo v príspevku 
Úvahy o znakoch slovenských a gruzínskych frazeotextém (2003) venoval pozor-
nosť slovensko-inojazyčnej porovnávacej frazeológii. Prínosné a zaujímavé je to, 
že sa popri doteraz bežnejšom porovnaní geneticky príbuzných jazykov urobil ďal-
ší krok k porovnaniu frazeológie dvoch geneticky a typologicky odlišných jazy-
kov. Všeobecne platné zákonitosti sa ukazujú pravidelne „v malom aj vo veľkom“ 
ako typové, štruktúrne. V tomto, obrazne povedané, lingvistickom makrokozme sa 
siaha na všeľudské, interdisciplinárny prístup vyžadujúce základy ľudského chá-
pania sveta a ich odraz vo frazeológii. Ťažko povedať, či môžeme nazvať súhrn 
jednotlivých zemepisných nárečí prirodzeného jazyka z tohto pohľadu mikrokoz-
mom. Tie všeľudské, základné princípy sa prejavujú aj v jednotlivých nárečiach. 
Tak ako je to medzi jazykmi, aj v nich jestvujú prvky na jednom póle spoločné 
a úplne osobité na tom druhom. I v slovenskej nárečovej frazeológii (SNF) sa musí 
počítať s otvoreným prirodzeným systémom, ktorý bol a je v kontakte nielen s iný-
mi dialektmi a následne s nadnárečovými a spisovnými podobami jazyka, ale aj 
s inými jazykmi a rôznymi kultúrnymi vplyvmi.

* Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 2/0105/14 Slovník slovenských nárečí.
1 Vo frazeologickej teórii sa uvažuje o frazeologickom pláne jazyka; či už sa dáva prednosť jeho chápaniu 

ako osobitného plánu jazykovej výstavby, alebo sa v novších teóriách nad ním uvažuje ako nad organickou 
a komplementárnou zložkou spoločného lexikálno-frazeologického plánu jazyka (porov. Frazeologická ter-
minológia, heslo frazeologický plán jazyka, s. 49). „Jeho osobitné vydeľovanie vychádza zo zisteného faktu 
(univerzálie), že nijaký prirodzený jazyk neexistuje bez frazeológie, že bohatú frazeológiu majú aj jazyky, 
ktoré majú napr. veľmi chudobnú morfológiu, limitovaný syntaktický plán atď.“ (Mlacek – Ďurčo a kol., 
1995, s. 49).
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Prioritou pre dialektologické oddelenie Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV 
sú predovšetkým ďalšie zväzky Slovníka slovenských nárečí (SSN)2. Popri tomto 
diele však ako súčasť grantového výskumu vznikajú na pôde oddelenia aj ďalšie 
projekty. Všetky prinášajú prospech autorskému kolektívu pri koncipovaní hesiel 
(hoci si, pravdaže, vyžadujú náročné časové aj tvorivé vklady), mnohé z nich sa 
stávajú samostatnými knižnými výstupmi.

Koncipovaniu celonárodného nárečového slovníka predchádzala obrovská práca 
pri získavaní a spracúvaní rozsiahleho materiálu, aj pri tvorbe teoretických výcho-
dísk. Koncepcia slovníka ako aj „teoreticko-metodologické východiská spracúvania 
lexikálneho materiálu sa prezentovali a kryštalizovali na viacerých vedeckých po-
dujatiach, neskôr sa problémy súvisiace s realizáciou koncepcie spresňovali v dis-
kusiách autorského kolektívu“ (SSN 1, s. 9). My dnes nadväzujeme na svojich pred-
chodcov a pokračujeme v spracovaní a aj dopĺňaní materiálu, takisto aj v diskusiách 
o realizácii koncepcie, lebo napätie medzi lexikografickou teóriou a praxou jestvuje 
do ukončenia posledného hesla. Materiál totiž prináša nové problémy a úlohy, ktoré 
je nutné vyriešiť. Takisto však cítime, že našou úlohou je pokúsiť sa pripraviť pôdu 
na budúci výskum a spracovanie frazeologického fondu slovenských nárečí. Veď už 
pri vzniku koncepcie SSN sa predpokladalo, že po celonárodnom slovníku sloven-
ských nárečí by mali svetlo sveta uzrieť i synonymický3 a frazeologický nárečový 
slovník. Dnes by sme uvažovali i o ďalších typoch nárečových slovníkov. Prínosom 
by iste bolo spracovanie rôznych terminologických okruhov, slovník botanických 
názvov, homoným a pod. Takéto diela by, pravdaže, mali svoje špecifické problémy 
(napr. aj koncepčné, materiálové). Nemôžu však vzniknúť na „zelenej lúke“. Mali 
by a aj budú nadväzovať na svojich predchodcov. A treba povedať, že istým spôso-
bom SSN pripravuje pôdu pre tieto slovníky.

Nazdávame sa, že už dozrel čas a je potrebné klásť si otázky a identifikovať 
problémy, ktoré bude nutné riešiť, aby mohla vzniknúť koncepcia slovníka, ktorý 
by primeraným spôsobom sprístupnil nárečovú frazeológiu zachytenú výskumami 
z územia Slovenska i zo slovenských enkláv v zahraničí, kde sa takisto venovala 
pozornosť výskumu nárečí a aj ich frazeológii.

Vo viacerých doterajších štúdiách sa poukazuje na to, že výskum v oblasti slo-
venskej nárečovej frazeológie nie je až taký rozsiahly. K tomuto sa vyjadrovali 
viacerí autori (Buffa, Mlacek, Ripka a iní). „Slovenská dialektológia zaiste ešte 
nemá dostatok materiálových štúdií, ktoré sú predpokladom postulovania všeobec-
ne akceptovateľných a platných klasifikačných kritérií na rozčleňovanie množiny 
nárečových frazém, no jej doterajšie pokusy nie sú celkom irelevantné. Bolo by 
užitočné rátať s nimi aj pri riešení mnohoaspektových problémov hodnotenia či 
vymedzovania nespisovnej frazeológie“ (Ripka, 2002, s. 17).

2 V tejto súvislosti sa ukázali ak nie prorockými, tak isto pravdivými a opodstatnenými slová J. Štolca, 
ktoré nájdeme v jeho štúdii Príspevok ku koncepcii Slovníka slovenských nárečí publikovanej v Dialektolo-
gickom zborníku I: „Spracovať vyčerpávajúci slovník nárečí národného jazyka je úloha na niekoľko gene-
rácií pri plnom intenzívnom pracovnom úsilí povolaných odborných, teoreticky i metodologicky vyspelých 
pracovníkov“ (Štolc, 1980, s. 159).

3 Pri predstavovaní koncepcie SSN v Ukážkovom zväzku (1980) sa predpokladalo, že súčasťou heslovej 
state sa stanú synonymá a heteronymá lexém, túto myšlienku však autorský kolektív opustil za daných pod-
mienok ako nerealizovateľnú.
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Doterajší výskum slovenskej nárečovej frazeológie možno zatiaľ veľmi hrubo 
rozčleniť do troch okruhov (vždy vzájomne prepojených), každý má za sebou bo-
hatú a často aj zložitú históriu:

1. zbieranie, registrovanie a zachovávanie materiálu SNF,
2. teoretický výskum SNF,
3. lexikografické spracovanie SNF.

1. Predchodcami (a inšpirátormi) spracovania predovšetkým paremiologických 
útvarov4 sú materiálové zbierky už zo 17. – 19. stor., pričom 19. stor. sa v publiká-
cii Bibliografia slovenskej idiomatiky, frazeológie a paremiológie označuje za „zlatý 
vek“ materiálovej bázy slovenskej paremiológie (Ďurčo a kol., 1992, s. 29).

Prvé zbierky mali svoje nasledovníčky a „začiatkom 20. storočia boli časopi-
secky publikované početné zbierky lokálneho a regionálneho charakteru“ (Mlacek, 
1980, s. 30). Toto zberateľské úsilie vyústilo do jedinečného diela A. P. Záturecké-
ho, ktoré podnes vyšlo vo viacerých vydaniach a malo široký (aj medzinárodný) 
ohlas už pri svojom prvom vydaní.

Koncom 19. a začiatkom 20. stor. vznikli rukopisné či v nejakej podobe pub-
likované zbierky. V edícii Pramene ako jej prvý zväzok vyšla v roku 1993 publi-
kácia Slovenské obyčaje, povery a čary, ktorej prvú časť tvoria zbierky prísloví 
a porekadiel, najrozsiahlejšia je Sbierka slovenských porekadiel a jim podružných 
viet Pavla Dobšinského, obsahujúca 1174 jednotiek, rozsahom menšie sú potom 
Sbierka slovenských porekadiel Pavla Krupu a Sbierka porekadiel a podobenství 
Franka V. Sasinka.

Zo zbierok vydaných na území Slovenska (rukopisných aj publikovaných) spo-
meňme aspoň niektoré rozsiahlejšie práce. Monografické práce spracúvajú frazeo-
lógiu v samostatných častiach alebo sú priamo zbierkou frazeológie istej nárečovej 
oblasti, napr. A. Habovštiak: Oravské nárečia (1965), Oravci o svojej minulosti 
(2006), F. Buffa: Zo severošarišskej frazeológie (1994), J. Nižnanský a K. Pal-
kovič zachytili bohatú frazeológiu v opise nárečia trnavského okolia v Dejinách 
Trnavy (1988); rozsiahlu zbierku slovenských dolnozemských nárečových frazém 
zo Starej Pazovy uverejnil M. Filip v Zborníku Spolku vojvodinských slovakistov 
(1988). Lexikografické práce zachytávajú SNF abecedne v rámci heslových statí, 

4 J. Mlacek sa témou slovenskej nárečovej frazeológie i jej zbierania a spracúvania zaoberal v niekoľkých 
štúdiách. V príspevku K výskumu slovenskej nárečovej frazeológie vyčleňuje niekoľko etáp vo vývine bádania 
v oblasti SNF a poukazuje aj na rozdiely v ich motivácii. Na rozdiel od niektorých iných slovanských jazykov, 
kde sa počiatky ich frazeologického výskumu kladú mimo jazykovedy (do etnografie), prvému obdobiu opisu 
SNF dominovala konfrontácia slovníkového aj frazeologického materiálu s inými jazykmi (Horčička, Ribay). 
Nasledujúce obdobie charakterizuje spätosť najmä s etnografiou, robia sa zbierky prísloví, porekadiel a iných 
ustálených zvratov, koncom 19. a začiatkom 20. stor. publikované v Slovenských pohľadoch a v Časopise Slo-
venskej muzeálnej spoločnosti, a ich poslaním je stať sa súčasťou opisu slovenského etnika vo všetkých jeho 
prejavoch (do tejto kategórie autor radí aj zbierky Riznera a Zátureckého). Zbierky ustálených zvratov z 20., 30. 
a z prvej polovice 40. rokov 20. stor. (Mihál, Jánošík, Okáľ) si kládli za cieľ ukázať bohatstvo slovnej zásoby 
slovenčiny a J. Mlacek ich dáva do istej miery do súvislosti so slovenským jazykovým purizmom, no ich hlavný 
prínos bol v obohacovaní spisovného jazyka a rozširovaní jeho slovnej aj frazeologickej zásoby. Na tieto sna-
hy nadväzuje aj posledná v príspevku spomenutá fáza spracovania slovenskej nárečovej frazeológie, k zámeru 
obohatiť spisovný jazyk sa pridáva úsilie jazykovedcov zachytiť a tým zachrániť (ak aj nie pre živý jazyk, tak 
pre dejiny) čo najviac z nárečovej frazeológie (podľa Mlacek, 1980, s. 39 – 40).
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regionálne nárečové slovníky publikovali napr. J. Orlovský: Gemerský nárečový 
slovník (1982), F. Buffa: Slovník Šarišských nárečí (2004), K. Palkovič: Záho-
rácky slovník (1997). Takto sú spracované FJ aj v slovníčkoch, ktoré vychádzajú 
v edícii Krátkych slovníkov nárečia slovenského. SNF je spracovaná v jednotli-
vých tematických okruhoch v prípade vecných slovníkov, napr. I. Ripka: Vecný 
slovník dolnotrenčianskych nárečí (1981), J. Matejčík: Lexika Novohradu (1975).

Zdrojom bohatého frazeologického materiálu sú rukopisné slovníky, napr. Riz-
nerov Dialektický slovník bošácky (rukopis z roku 1913), a kartotéka turčianskych 
nárečí V. Vážneho (30. roky), Žihlavského kartotéka nárečia Pivnice vo Vojvodine 
(1962 – 1965), sú deponované v archíve dialektologického oddelenia JÚĽŠ SAV, 
frazeologický materiál sa v nich nachádza takisto abecedne pri niektorých kom-
ponentoch frazeologických jednotiek (FJ). Výpočet prác nie je ani zďaleka kom-
pletný. Nárečová frazeológia je obsiahnutá aj v tu nespomínaných pramenných 
materiáloch zo slovenských enkláv a diaspór v Maďarsku, Bulharsku, Rumunsku, 
Srbsku, Chorvátsku5 atď.

5 Už dnes je k dispozícii množstvo publikovaného i nepublikovaného materiálu z týchto jazykových 
enkláv a diaspór, napr. v početných výskumných materiáloch a audionahrávkach, ktoré zaznamenala za 20 
rokov na prelome milénia K. Balleková a publikovala ako samostatné zbierky FJ zo slovenských enkláv 
v Maďarsku, Obraznosť jazyka v menšinovom spoločenstve na jazykových ostrovoch v Maďarsku (frazeo-
logické čriepky) v r. 2010, Zo živého jazyka Šáranov z Dabaša (2011), Výrazové bohatstvo enklávnych ná-
rečí (Nad zbierkou čabianskych úsloví Jána Gerčiho) v r. 2013. Výsledky výskumov slovenských lingvistov 
sú publikované aj v monografii P. Ondrusa Stredoslovenské nárečie v Maďarskej ľudovej republike (1956), 
K. Palkoviča Z vecného slovníka Slovákov v Maďarsku (1957), v Palkovičovej materiálovej štúdii K výsku-
mu dolnozemských Slovákov v zborníku Slováci v zahraničí (1987), v monografii J. Štolca Nárečie troch slo-
venských ostrovov v Maďarsku (1949), M. Žilákovej Nárečie troch slovenských obcí v Bakonyi s osobitným 
zreteľom na pozostatky aoristu (1988), Ľudové liečenie Slovákov v Maďarsku (2009).

Slovenské nárečia na území Rumunska skúmal G. Benedek a výsledky publikoval v monografii Sloven-
ské nárečia v stoliciach Salaj a Bihor v Rumunsku (1983), výskumom jazyka bihorských Slovákov v Ru-
munsku sa zaoberal aj M. Hovančík. Materiálové štúdie Z nárečových materiálov Slovákov v Rumunsku 
(1988), Príspevok k výskumu rumunských Slovákov (1990) z vlastných výskumov v Rumunsku publikoval 
K. Palkovič napr. v zborníkoch Slováci v zahraničí. Svoj výskumný materiál z výskumu slovenskej menšiny 
v Rumunsku publikoval J. Rohárik v prácach Terminológia remeselníckej výroby v Nadlaku (1988), Termi-
nológia remeselníckej výroby a jazyk štúrovského obdobia Slovákov v Nadlaku (2010).

Rozsiahly materiál zo slovenských enkláv, predovšetkým z Vojvodiny (Srbsko), ale aj zo Slavónie (Chorvát-
sko) uverejňuje D. Dudok, napr. Čítanka nárečových textov Slovákov v Báčke, Banáte, Srieme a Slavónsku 
(2010), monografia Nárečie Pivnice v Báčke (1972), Nárečie Aradáča v Banáte na pozadí vzniku a vývinu obce 
(2013). Spomenuli sme už rozsiahlu zbierku M. Filipa Porekadlá, príslovia, úslovia, nadávky a vyhrážky zo 
Starej Pazovy (1988), A Habovštiak publikoval Krátky slovník nárečia slovenského pivnického (1997). Fra-
zeológiu spracúva v rámci heslových statí aj A. Marićová v Slovníku pazovského nárečia (2011). Výsledky 
rozsiahlych záchranných výskumov sú uverejnené v monografii J. Štolca Reč Slovákov v Juhoslávii (1968).

V. Blanár publikoval výsledky výskumov slovenskej menšiny v Bulharsku v niekoľkých parciálnych štú-
diách, napr. Ako sa vyvíjal jazyk Slovákov v Bulharsku (Z nárečového výskumu u bulharských Slovákov), 
Z nárečového výskumu u bulharských Slovákov v menšinovom ostrove v Plevensku (1949), Jeden prípad 
medzislovanských jazykových vplyvov (Nárečie malej slovenskej jazykovej skupiny v Pišurke) v r. 1954. 
Slovenskej enkláve v Bulharsku venoval pozornosť J. Michalko v publikácii Naši v Bulharsku (1936). A Ha-
bovštiak publikoval Krátky slovník nárečia slovenského gornomitropoľského (1998).

K. Palkovič sa venoval aj výskumu slovenských nárečí v Rakúsku, štúdia O Slovákoch v Rakúsku a o ich 
nárečí je publikovaná v zborníku Slováci v zahraničí, č. 13 (1987).

Výsledky výskumu reči, resp. nárečí amerických Slovákov vydal I. Ripka v spoluautorstve s L. B. Ham-
merovou v r. 1994 s názvom Speech of American Slovacs – Jazykové prejavy amerických Slovákov.
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Aj pri výskume pre 4. zväzok Atlasu slovenského jazyka sa niektoré lexémy 
skúmali podľa lexikálnej časti Dotazníka pre výskum slovenských nárečí II ako 
súčasť vety (v dotazníku je 11 otázok, v ktorých sa mali získať údaje o frazeolo-
gickom spojení). Takto sa získal materiál zo všetkých skúmaných lokalít v celej 
jeho variantnosti a mnohotvárnosti aj na nasledujúce prirovnania: leje ako z krhly, 
šedivý ako jabloň, silný ako býk, sprostý ako vôl (baran), opitý ako snop. Otázkami 
v dotazníku boli aj viaceré zdvorilostné frázy (napr. pozdrav a odpoveď na po-
zdrav v poli pri práci; ako sa odpytuje, keď sa má povedať niečo nepekné; pozdrav 
pri kýchnutí).

V dialektologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra sa v rámci abe-
cednej kartotéky vybudovanej pre potreby Slovníka slovenských nárečí nachádza 
rozsiahly frazeologický materiál získaný v rámci nárečových výskumov. Tento 
materiál spolu s vecnou kartotékou, ktorej súčasťou je aj pribl. 8000 záznamov, sa 
bezpochyby stane základom budúcej frazeologickej kartotéky. Jej systematizované 
budovanie je prvým praktickým krokom, ktorý treba uskutočniť.

Nový výskum zameraný na celoplošné získanie a overenie frazeologického mate-
riálu v teréne na území Slovenska (príp. aj v enklávach) je v súčasnej situácii (perso-
nálnej i extralingvistickej) nereálny. Aj realizovanie heuristického výskumu na spô-
sob korešpondenčných, tzv. matičných dotazníkov, v 30. rokoch 20. stor. a násled-
né spracovanie údajov z nich sa nám vidí nerealistické bez entuziazmu matičného 
obdobia alebo bez praktickej podpory vysokoškolských slovakistických pracovísk. 
Riešením môže byť maximálne využitie dostupných zdrojov z istého časového ob-
dobia. Pri budovaní nárečovej frazeologickej kartotéky navrhujeme rátať s presahmi 
na časovej osi a v čo najväčšej miere zapracovať starší, takisto aj súčasný dostupný 
materiál. Napokon aj zbierky zo začiatku 20. stor. spracúvajú stav z konca 19. stor.

Pri koncipovaní SSN sa už, pravdaže, využívajú všetky dostupné archívne fon-
dy vrátane postupne sa rozrastajúcich elektronických zdrojov. Dá sa povedať, že 
budovanie frazeologických kartoték nárečového materiálu sa už začalo.

1.1. Popri budovaní abecednej kartotéky sa v dialektologickom oddelení sú-
bežne vytvárala aj vecná kartotéka. Frazeológia má v nej rozsah pribl. 8000 lís-
tkov (nie frazeologických jednotiek), v začiatkoch budovania vecnej kartotéky sa 
FJ triedili podľa významových okruhov. V excerpovaní a zaraďovaní materiálu do 
tejto lístkovej kartotéky sa priebežne pokračuje. Zdrojmi na dopĺňanie sú súvislé 
nárečové texty, regionálne slovníky a ďalší materiál. Predpokladáme, že i táto kar-
totéka bude postupne elektronizovaná.

Pri koncipovaní hesiel frazeologického slovníka slovenských nárečí (FSSN) 
bude nevyhnutné pracovať aj s rozsiahlou abecednou kartotékou SSN, v ktorej sú 
mnohé frazeologické jednotky zachytené vo vetných kontextoch. Koncepcia SSN 
aj autorská prax (predovšetkým v prvom zväzku SSN) pripúšťa využitie širších 
kontextov aj pri uvádzaní FJ. Súčasný autorský kolektív uprednostňuje po redak-
čnej analýze pripravovaného 3. zväzku SSN, aby sa vo frazeologickej stati uvádza-
li FJ v základnom lexikografickom tvare, a tak sa širšie kontexty zapracúvajú do 
frazeologickej state ojedinele.

V archívnom fonde dialektologického oddelenia JÚĽŠ sa nachádza aj zbierka 
súvislých nárečových textov. V súčasnosti prebieha ich elektronizácia, a tým sa 
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texty stávajú sprístupneným prameňom na elektronické vyhľadávanie nárečovej 
frazeológie. Bohatý frazeologický materiál je zaznamenaný aj v dosiaľ publiko-
vaných súvislých nárečových textoch a bude potrebné ho evidovať a excerpovať.

1.2. Návrh a počiatky budovania elektronickej kartotéky nárečových frazém 
môžeme klásť do roku 2014. Hoci je už autorskému kolektívu dostupné množstvo 
materiálu pre potreby spracovania hesiel do SSN aj v elektronickej podobe (napr. 
prvé dva zväzky SSN, množstvo súvislých nárečových textov z archívu dialek-
tologického oddelenia, index lexém z pracovných rukopisných máp pre lexikál-
ny zväzok Atlasu slovenského jazyka) a v týchto zdrojoch je možné vyhľadávať 
pomocou elektronických nástrojov, práca s takými rôznorodými zdrojmi je veľmi 
náročná. Usúdili sme, že jednou z prvých úloh je postupná elektronizácia materiálu 
podľa jednotnej štruktúry a koncepcie, jej výsledkom bude elektronický fond či 
kartotéka nárečových FJ. (Archívnych fondov na spracovanie je v nárečovom od-
delení deponovaných veľa a spracúvať ich bude možné len podľa individuálnych 
síl a obmedzených možností, kým sa projekt nestane svojbytnou grantovou úlohou 
so samostatným autorským kolektívom a finančným zabezpečením).

Predpokladáme, že spracúvaným zdrojom budú nielen slovenské nárečia z úze-
mia Slovenska, ale aj zo slovenských enkláv v zahraničí. Dosiaľ sa v elektronickej 
kartotéke spracovali FJ z obce Lutila, v okrese Kremnica, na nich sa overoval ná-
vrh štruktúry elektronickej kartotéky, ktorý čaká na oponentúru autorského kolek-
tívu SSN, postupne sa spracúva zbierka M. Filipa zo Starej Pazovy. Tú tvorí vyše 
1700 FJ rôzneho typu, tento rok sa podarilo urobiť kontrolu fonetického prepisu 
a začalo sa s dopĺňaním a verifikovaním významov FJ. Tieto materiály sú zárod-
kami budúcej rozsiahlej elektronickej kartotéky slovenskej nárečovej frazeológie.

Štruktúra elektronickej kartotéky zachováva všetky údaje, ktoré sa povinne 
uvádzajú na kartotečných záznamoch lístkovej kartotéky SSN, umožňuje ich kate-
gorizáciu tak, aby vyhľadávanie mohlo prebiehať podľa požiadaviek hľadajúceho 
(napr. podľa konkrétnych kvalifikátorov, obcí, jednotlivých zdrojov, konkrétnych 
reťazcov a pod.).

Bude vecou ďalších rokovaní, či a ako bude možné využívať iné fondy, ktoré 
budú v elektronickej podobe sprístupnené v nárečových textoch (alebo ich zvu-
kových záznamom), alebo prípadne vo fondoch iných vedeckých a kultúrnych in-
štitúcií. V Slovenskom národnom korpuse JÚĽŠ prebieha v súčasnosti budovanie 
Korpusu nárečí, do ktorého sa umiestňujú súvislé nárečové texty z publikovaných 
aj nepublikovaných zdrojov (monografie, kandidátske a diplomové práce s nárečo-
vou tematikou ap.).

2. Teoretickými otázkami spojenými s nárečovou frazeológiou (NF) sa zao-
berali viacerí jazykovedci. J. Mlacek sa popri základných otázkach vymedzenia 
a klasifikácie NF venoval aj problematike variantnosti (ako lexikografickému 
problému) a štandardizácii nárečových FJ, dôležitý pre nárečovú frazeológiu je 
aj výskum frazeológie na materiáli Slovákov žijúcich vo Vojvodine, konkrétne 
v štúdii k spomínanej rozsiahlej zbierke M. Filipa zo Starej Pazovy. Hoci nárečová 
frazeológia bude mať vždy svoje špecifické problémy, teoretické východiská budú 
v mnohom spoločné s teóriou spisovného jazyka. I. Ripka venuje vo svojich štú-
diách pozornosť predovšetkým klasifikácii nárečovej frazeológie a jej spracovaniu 
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v celonárodnom nárečovom slovníku, ale napr. aj variantnosti a terminologizácii 
nárečových frazém. Veľký kus práce nielen na poli teoretickom, ale i praktickom 
urobil F. Buffa. Už sme spomenuli, že rozsiahly materiál zo šarišskej (užšie seve-
rošarišskej) nárečovej oblasti bude zaiste jedným zo spracúvaných zdrojov. Svoju 
pozornosť venoval i klasifikácii nárečovej frazeológie a komparácii (teoretickej aj 
praktickej) slovenskej a poľskej frazeológie. A. Habovštiak sa venoval nárečovej 
frazeológii vo viacerých štúdiách, takisto aj členeniu viacslovných pomenovaní 
v SSN (porov. Dialektologický zborník. 2), veľkú prácu vykonal aj pri zbieraní 
a spracovaní frazeológie z oravských nárečí. K. Palkovič v Záhoráckom slovníku 
venuje pozornosť frazeológii nielen v abecednej časti slovníka, no aj v druhej časti 
publikácie (Záhorské nárečie), kde opisuje hláskoslovnú, tvaroslovnú i lexikálnu 
rovinu (z rôznych hľadísk), základné syntaktické prostriedky skúmaného nárečia, 
pričom priestor dostáva aj klasifikácia typov frazém bohatá na príklady (žiaľ, v tej-
to časti bez výkladov významov FJ), nie všetky sú uvedené v slovníkovej čas-
ti. Nárečový materiál sprístupňuje aj J. Skladaná, ktorá skúma frazeológiu najmä 
z diachrónneho hľadiska.

Doposiaľ sa v teoretických prácach venovalo najviacej pozornosti vymedzeniu 
pojmov nárečová frazeológia, nárečová frazéma a klasifikácii nárečovej frazeoló-
gie.

2.1. O pojme nárečová frazeológia sa v slovenskej frazeologickej teórii dosiaľ 
uvažovalo zväčša z porovnávacieho hľadiska voči spisovnému jazyku, to sa po-
tom premieta aj do chápania pojmu nárečová frazéma a následne do klasifikácie 
nárečových frazém. V takomto duchu je nárečová frazeológia definovaná v publi-
kácii Frazeologická terminológia, vo viacerých štúdiách I. Ripku, podobne je to aj 
v koncepcii SSN. F. Buffa odlišuje napr. v publikácii Zo severošarišskej frazeoló-
gie chápanie nárečovej frazeológie z hľadiska celonárodného jazyka od tzv. „užšie-
ho dialektologického hľadiska“. Z tohto aspektu považuje za nárečovú frazeológiu 
„súhrn všetkých frazém, ktoré sa v istom nárečí vyskytujú“ (Buffa, 1994, s. 12).

Otázka vymedzenia pojmu nárečová lexika a jej klasifikácie bola jednou z pri-
márnych aj pri tvorbe koncepcie SSN. Dá sa povedať, že ako spoluautori SSN sme 
touto koncepciou nasiaknutí a do značnej miery vedome aj podvedome ovplyvňuje 
naše úvahy. Podobne ako sa v koncepcii SSN – z hľadiska diferenčného vymedze-
nia slovníka – nepriklonilo k úzkemu chápaniu nárečovej lexiky, pri ktorom by 
sa „stratila“ celonárodná nárečová lexika (ktorá je nevyhnutne rovnaká ako v spi-
sovnej slovenčine) a spolu s ňou aj základný slovný fond jazyka, aj pri spracovaní 
frazeológie v slovenských nárečiach by vypustenie skupiny frazém zhodných so 
spisovnými skreslilo celkový obraz o nárečovej frazeológii.

J. Štolc v štúdii Príspevok ku koncepcii Slovníka slovenských nárečí vraví o ná-
rečovej lexéme s hlbokým pochopením a v intenciách plastického vnímania, kde zá-
kladné osi nárečovej lexiky tvoria územná, štylistická a časová diferenciácia (porov. 
Štolc, 1980, s. 154). V tomto príspevku si autor kladie zásadnú otázku: „Čo je to ná-
rečové slovo?“ Považuje zaň také slovo, ktoré je „súčasťou slovnej zásoby národné-
ho jazyka ako súhrnu všetkých územne diferencovaných nárečí“ a za nenárečové po-
kladá slová, ktoré „sa v slovnom fonde žiadneho územného nárečia nevyskytujú, ale 
ktoré sú v slovnom fonde spisovného jazyka alebo sociálnych nárečí“ (ibid., s. 154). 
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Dovolíme si pokračovať v citáte, lebo nasledujúce slová pokladáme za mimoriad-
ne závažné z hľadiska vymedzenia pojmu nielen nárečovej lexiky, ale aj nárečovej 
frazeológie. „Hranicu medzi slovným fondom územných nárečí a sociálnych nárečí 
čiže slangov a argotov možno vyznačiť pomerne presne. Ale hranicu medzi slov-
ným fondom územných (teritoriálnych) nárečí a spisovného jazyka vyznačiť vlast-
ne nemožno, pretože medzi slovnou zásobou nárečí a spisovného jazyka je vzťah 
historický. Slovná zásoba nárečová ako celok je pôdou, z ktorej vyrástol a na ktorej 
stojí základný slovný fond spisovného jazyka. Základný slovný fond ako aj zvuková 
a gramatická sústava sú odvodené z územných nárečí“ (ibid., s. 154).

Otázku rovnakého typu si treba položiť aj pri spracovaní nárečovej frazeológie. 
V súčasnej etape predovšetkým s ohľadom na budovanie frazeologickej kartotéky 
považujeme za potrebné pridŕžať sa širšieho chápania pojmu nárečová frazeológia 
a za nárečovú frazému pokladať takú frazému, ktorá je súčasťou frazeologického 
fondu národného jazyka ako súhrnu všetkých územne diferencovaných nárečí.

2.2. Ďalšia téma spojená s celým okruhom otázok, ktorej sa v doterajšej litera-
túre venovala hlbšia pozornosť, týka sa klasifikácie slovenskej nárečovej frazeoló-
gie. Hoci sa dosiaľ vydeľovali tri, prípadne štyri typy NF, ako naznačuje J. Mlacek 
vo svojej štúdii Sondy do slovenskej nárečovej frazeológie, „tento počet typov 
netreba chápať ako uzavretú množinu“ (2009, s. 54). Uzavretou nie je ani diskusia 
na túto tému.

Vo Frazeologickej terminológii (1995) a v koncepcii SSN 1 (1994) sa klasifiká-
cie zhodujú. Podľa koncepcie SSN „nárečové frazeologické jednotky sú: 

a) hláskovou, tvarovou alebo syntaktickou obmenou FJ majúcich štatút spisov-
nosti;

b) vyjadrujú inými slovami ten istý obsah ako spisovné FJ;
c) vyjadrujú osobitné obsahy (miestne skutočnosti a javy), ktoré sa spisovnou 

frazeológiou nevyjadrujú“ (SSN 1, 1994, s. 27).
F. Buffa sa zaoberá vymedzením a členením nárečovej frazeológie aj v štú-

dii K charakteristike nárečovej frazeológie (1995), pričom vychádza z materiálu 
severošarišskej obce Dlhá Lúka (dnes miestnej časti Bardejova). Vo svojej práci 
rozlišuje štyri typy nárečových FJ, vymedzuje ich tiež vo vzťahu k spisovnej fra-
zeológii, no ponúka trochu inú koncepciu ich triedenia. Nárečové frazémy člení na:

a) svojské, bezekvivalentné nárečové frazémy – nárečové frazémy, ktoré v spi-
sovnom jazyku nemajú primeraný ekvivalent (používa pre ne aj synonymné termí-
ny špecifické, jedinečné nárečové F; považuje ich za jadro nárečovej frazeológie); 
je to typ zhodný s typom c) v koncepcii SSN, pre ktorý aj J. Mlacek navrhuje 
termín bezekvivalentná frazéma;

b) frazémy s rozdielnym lexikálnym zložením, odlišnou motiváciou alebo ob-
raznosťou – nárečové frazémy, ktoré síce majú v spisovnom jazyku náprotivky, ale 
veľmi sa líšia v motivovanosti i v obraznosti, a teda aj čo do lexikálneho zloženia 
(za nárečový znak týchto frazém autor pokladá ich odlišnosť založenú na samo-
statnej motivovanosti);

c) súbežné nárečové a spisovné FJ (ide o nárečové frazémy, ktoré sa od svojich 
spisovných ekvivalentov odlišujú menej výrazne, majú blízke motivácie i spôsoby 
obraznosti, v ich lexikálnom zložení je značná príbuznosť);
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d) frazémy zhodné so spisovnými frazémami, odlišujú sa iba hláskoslovne ale-
bo gramaticky, prípadne slovotvorne alebo lexikálne, zachovávajú významovú 
identitu jednotlivých zložiek – z hľadiska spisovného jazyka ich nemožno považo-
vať za nárečové. (s. 79).

Otázkam vymedzovania nárečovej frazeológie a hodnoteniu týchto klasifikač-
ných koncepcií sa do hĺbky venoval J. Mlacek v citovanej štúdii Sondy do sloven-
skej nárečovej frazeológie.

Anton Habovštiak sa zameral na členenie viacslovných spojení v slovenských 
nárečiach v súvislosti s ich lexikografickým spracovaním v celonárodnom náre-
čovom slovníku. Týmto členením sa zaoberá aj koncepcia SSN (porov. kapitolu 
Voľné a ustálené spojenia, SSN 1, s. 24 – 27). Z hľadiska spracovania nárečovej 
frazeológie je dôležitá skupina frazeologizovaných slovných spojení, ktoré A. Ha-
bovštiak člení na dve podskupiny:

a) s jedným frazeologizovaným komponentom (bežať ako vietor, hluchí ako 
peň – pri nich sa podáva iba výklad frazeologizovaného komponentu);

b) vlastné frazeologizované spojenia (vyznačujú sa zánikom významovej sa-
mostatnosti jednotlivých členov FJ, napr. podopierať ploti – ‚zbytočne már-
niť čas‘, holú labu lízať – ‚nemať nič‘).

Pokračuje členením „syntagmaticky stavaných frazeologizovaných výrazov 
a úsloví, ako sú menné frazeologizmy: barania kotrba – ‚tvrdohlavý chlap‘; prí-
slovkové výrazy: na staré kolená – ‚v starobe‘; ustálené prirovnania: raní dážď 
ako ženskí plač – ‚krátky‘; minimálne FJ: do nohi – ‚všetci‘, a končí vetnými fra-
zémami rôzneho typu; jednoduché vety: ňevitlčiež mu to z hlavi – ‚je tvrdohlavý‘; 
priraďovacie alebo podraďovacie vety: zíďe z očí, zíďe z misle – ‚o zabúdaní‘; keď 
boh dopusťí, aj motika spusťí – ‚všeličo sa môže stať‘; zložené súvetia: akí oťec, 
takí sin, aká matka, taká Katka, taká buďe aj celá čeľiatka – ‚o vzájomnej podob-
nosti podmienenej aj geneticky‘ (Habovštiak, 1986, s. 198 – 199).

Členením ustálených spojení predovšetkým na základe významových okruhov 
sa A. Habovštiak zaoberal aj v štúdii O výskume slovníka a frazeológie sloven-
ských nárečí (1970, s. 23 – 24).

Tak ako v spisovnom jazyku pri „rozmanitosti formálnych aj významových 
vlastností jednotiek frazeológie, ako aj pri existencii viacerých okolností, ktoré 
pôsobia pri fungovaní frazeológie, nevystačuje jediné rozdelenie frazeologického 
materiálu“ (Mlacek – Ďurčo a kol., 1995, heslo klasifikácia frazém, s. 69 – 71), 
podobne aj pri triedení nárečovej frazeológie možno uplatniť rôzne klasifikačné 
hľadiská.

V každom období výskumu frazeológie sa kládol dôraz na inú stránku frazeo-
logických jednotiek a tá sa dostávala do popredia záujmu. Ján Mihál v štúdii Zo 
slovenskej frazeológie (1959) podrobne rozoberá základné otázky našej a pre-
dovšetkým ruskej lingvistiky, píše o spojeniach, ktoré majú priamy aj prenesený 
význam (napr. otráviť červíka, morky pásť, mucha mu sadla na nos, dokladuje ich 
bohato) a tieto spojenia z jeho hľadiska „dokazujú i to, že na gramatickej stavbe 
slovného spojenia nezáleží, jeho gramatická stavba je irelevantná, relevantná je 
len významová jednotka“ (s. 265). Bohatá prax a skúsenosti s uchopiteľnosťou 
a hlavne prehľadným systematickým triedením na základe sémantického výz-
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namu frazém viedla frazeológov k opačnému pólu. „Produktívnym sa ukazuje 
napr. vydeľovanie frazém podľa konštrukčných a funkčných príznakov“ (Mlacek 
– Ďurčo a kol., 1995, heslo komplexná i kombinovaná klasifikácia frazém, 
s. 75). V Slovníku české frazeologie a idiomatiky (štvrtý zväzok, Výrazy větné) 
je jedna stať venovaná sémantickej klasifikácii. Možnosť špecifickej a použiteľ-
nej klasifikácie frazém vetného typu sa v nej spochybňuje. „Možnosti séman-
tické klasifikace založené na podobnosti či opozitnosti významu jsou omezené 
a v zásadě nesmyslné, většina propozičný/ích frazémů významnou synonymii 
nemá (srov. 2.2.2). Nelze tu zaměňovat širokou a vágní příbuznost tematickou se 
synonymií.“ (Čermák, 2009, s. 1259).

Tým úskalím, na ktoré narážame pri doterajších klasifikáciách nárečovej fra-
zeológie, je akoby implicitná predstava, že nárečová frazeológia slovenčiny tvorí 
jeden relatívne kompaktný celok, ktorý potom porovnávame s iným takisto kom-
paktným celkom (napr. spisovným jazykom). Jednotlivé nárečové skupiny sloven-
činy však majú svojské zákonitosti na jednotlivých jazykových rovinách a skúmať 
vzťahy medzi nárečovou frazeológiou jednotlivých celkov je takisto zaujímavá 
a náročná práca, ako pri porovnávaní napr. jednotlivých spisovných jazykov. No 
úlohou celonárodného frazeologického slovníka slovenských nárečí by nemalo byť 
porovnávanie frazeológie z hľadiska jednotlivých nárečových typov (hoci do istej 
miery v ňom bude zahrnuté a prejaví sa práve pri klasifikácii z hľadiska územnej 
rozšírenosti, a tým aj diferencovanosti nárečovej frazeológie). Na zváženie bude 
práve koncepčné rozhodnutie, aká má byť miera tohto vzájomného porovnania 
a v akej podobe sa idea pretaví do reálnej heslovej state.

Frazeologický slovník s ambíciou zachytiť celonárodnú nárečovú frazeológiu 
(s plným vedomím, že materiál nikdy nebude úplný) bude musieť triediť spracúva-
ný materiál na základe kritérií, ktoré vyjadria vnútorné členenie a vzájomné vzťahy 
vo vnútri a medzi jednotlivými nárečovými skupinami. Klasifikácie podľa rôznych 
kritérií (z hľadiska pôvodu, z hľadiska areálového, štylistického, diachrónneho, 
konštrukčného, funkčného, významového a pod.) prinesú škálu možných kvalifi-
kátorov a možných spôsobov spracovania.

3. Za syntézu teoretických východísk, koncepčnej práce a lexikografickej praxe 
považujeme Slovník slovenských nárečí. Je to zatiaľ jediné dielo, ktoré zachytáva 
a spracúva nárečovú lexiku zo všetkých slovenských nárečí na území Slovenska. 
V ňom sa frazeologické jednotky spracúvajú (podľa možnosti) pri všetkých plno-
významových komponentoch, nie iba pri tzv. kľúčových slovách spojenia. Štan-
dardizovaná (pospisovnená) podoba spracúvaných frazeologických jednotiek sa 
v SSN neutvára. Hláskovo či lexikálne diferencované prirovnania alebo vlastné 
FJ rovnakého alebo príbuzného významu sa vykladajú spoločne. Príslovia a pore-
kadlá sa uvádzajú na konci state s FJ a ich výklad nie je povinný, fakultatívny je 
aj výklad intenzitných ustálených prirovnaní s explicitným vyjadrením vlastnos-
tí (spracované podľa koncepcie SSN 1, s. 27 – 28). Slovník slovenských nárečí 
pokladáme za jedno z dôležitých východísk a inšpiráciu budúceho spracovania 
slovenskej nárečovej frazeológie v samostatnom lexikografickom diele. Pri tvorbe 
nárečových kartoték frazeologických jednotiek, pri spracúvaní základných zdrojov 
aj pri práci s nimi používame tzv. čitateľskú transkripciu v dokladovej časti FJ, 
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rovnako aj označovanie lokalít i ďalší pomocný aparát ponechávame rovnaký ako 
v SSN. Tým chceme zachovať nadväznosť a kontinuitu dialektologických lexiko-
grafických projektov realizovaných v JÚĽŠ SAV.

3.1. Popri budovaní frazeologickej kartotéky sa vynára nasledujúca úloha. Tou 
je tvorba koncepcie frazeologického slovníka slovenských nárečí, jej overovanie 
na konkrétnom materiáli a následne jej predstavenie lingvistickej obci na posúde-
nie a oponovanie. Potrebu materiálových štúdií zdôrazňovali viacerí slovenskí dia-
lektológovia či už v súvislosti s výskumom nárečovej frazeológie, alebo s akým-
koľvek dialektologickým výskumom vo všeobecnosti. O dôležitosti takéhoto typu 
prác písal už v roku 1967 J. Štolc: „Treba však pripomenúť, že v dialektologických 
štúdiách materiálová stránka vystupuje vždy viac do popredia ako iné aspekty, pre-
tože v dialektológii treba každý vývod doložiť konkrétnym pevným materiálom“ 
(s. 218).

Na riešenie čakajú mnohé teoreticko-metodologické a koncepčné otázky náre-
čovej frazeológie (nielen všeobecné, ale aj s ohľadom na tvorbu konkrétneho die-
la). Ako sa uvádza v publikácii Frazeologická terminológia v hesle frazeologické 
slovníky, „[p]ri každom frazeografickom spracovaní treba vyčleniť tri centrálne 
problémy: výber frazeologizmov, spracovanie alebo interpretáciu vybraných fra-
zém, triedenie alebo ich usporiadanie v slovníku“ (Mlacek – Ďurčo a kol., 1995, 
s. 45).

Perspektívy a vízie spojené s ďalším spracovaním slovenskej nárečovej fraze-
ológie majú zatiaľ, ako sme naznačili v tomto príspevku, zväčša podobu otázok 
a úloh na riešenie alebo uskutočnenie. Niektoré z nich sa už jasne črtajú aj na „zá-
rodkoch“6 frazeologického materiálu. Popri spomenutých troch centrálnych prob-
lémoch frazeografického spracovania slovenskej nárečovej frazeológie závažnými 
budú aj ďalšie otázky súvisiace s nimi a so spracovaním heslovej state. Spomenie-
me iba niektoré.

3.2. Podľa typu záhlavia, ktoré autori koncepcie frazeologického slovníka slo-
venských nárečí napokon zvolia, sa môže stať dôležitou otázka štandardizácie ná-
rečových frazém. V SSN sa štandardizácia rieši na úrovni lexém. Jednotlivé náre-
čové lexémy sa iba v niektorých prípadoch stávajú heslom; to sú nárečové lexémy 
bez formálnych znakov nespisovnosti a slová s nejasnou etymológiou (SSN 1, 
s. 29). J. Mlacek v príspevku Nárečová frazeológia a problémy jej štandardizácie 
v slovenčine (1988) sa zameriava predovšetkým na pospisovňovanie v súvislosti 
s preberaním NF do spisovného jazyka, teda s obohacovaním fondu spisovného 
jazyka. Pri štandardizácii vo frazeologickom nárečovom slovníku bude potrebné 
popasovať sa nielen s fonetickými a morfologickými variantmi, ale aj s typom fra-
zém, v ktorých niektorý nárečový prvok nie je možné upraviť do štandardizovanej 
podoby bez toho, aby frazeologická jednotka nestratila svoje podstatné znaky (po-
rov. Mlacek, 1988, s. 123). Z materiálu F. Buffu sú príklady zo šarišských nárečí: 
chto śčiri, ta zubi viśčiri – o prilíšnej štedrosti; každa miš ma svojo tiš – na všetko 
sa nájde výhovorka; kec chlob brudni, život trudni – s neporiadnym chlapom sa 

6 Morfologické varianty, ktoré sa v SSN stávajú heslovými slovami alebo spoluheslami (napr. lavic, 
krásť, pršiť), ponechávame v príspevku označené otáznikom, lebo bez podrobnejšieho výskumu považujeme 
jednoznačné naznačenie ich spracovania v spoločnej heslovej stati za predčasné, hoci pravdepodobné.
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ťažko žije; dze brut, tam smrut – špina zapácha. Takisto bude nevyhnutné riešiť 
spôsob uvedenia a odlíšenia rôznych kategórií členov frazémy (napr. stálych, pre-
menlivých, kľúčových, potenciálnych, obligátnych a fakultatívnych členov).

3.3. Pri spracovaní celoslovenskej nárečovej frazeológie je potrebné zvážiť jej 
označenie podľa územného výskytu. Aj táto problematika bude vyžadovať z hľa-
diska nárečovej frazeológie hlbší ponor. Vo Frazeologickej terminológii je areálový 
opis frazeológie definovaný ako „[v]ýskum frazém spojených jedným štruktúrno-
-sémantickým modelom, ktorý registruje oblasť ich územného rozšírenia“ (Mlacek 
– Ďurčo a kol., 1995, s. 13).

Označovanie nárečových frazém podľa územného rozšírenia v príslušných fo-
netických a morfologických (?) variantoch7 v rozpätí od celoslovenských po lokál-
ne má svoje úskalia. Jedným z nich je, že materiál nebude zo všetkých obcí získaný 
v podobnom rozsahu (jeden z maximalistických a v súčasnosti nerealizovateľných 
predpokladov), čo môže priniesť isté skreslenia. Kvalifikátory na označovanie vý-
skytu FJ môžu nadviazať na používané zemepisné kvalifikátory zo SSN. Nové 
označenie by si vyžadovali frazeologické jednotky, ktoré sú viazané na jednu 
lokalitu. Takisto bude nutné zaviesť označenia materiálu zo slovenských enkláv 
a diaspór, ktorý sa v SSN nespracúva.

Skupina FJ, ktoré sú pri klasifikácii nárečovej frazeológie z hľadiska spisov-
ného jazyka označované ako bezekvivalentné, sa v obmedzenej miere spracúva aj 
v SSN (čo sa mračíž ako Pán Boh na Oravu?! Bobrovec LM – prečo si namrzený?; 
jaśi śe jag janofski richtar Janov PRE – veľmi sa plaší, je roztržitý). Niektoré sú 
spracované bez výkladu (seďia potme ako Malokrškanci, keť si sviecu zožraľi Pu-
kanec LVI), ako to v odôvodnených prípadoch umožňuje koncepcia SSN. Tento typ 
by si, podľa našej mienky, pri spracovaní v nárečovom frazeologickom slovníku 
zaslúžil širší výklad všade tam, kde bude možné dostatočne ho verifikovať. (Zrej-
me by to spôsobilo istú nevyváženosť pri spracovaní tohto typu frazeologických 
jednotiek, lebo údaje o okolnostiach vzniku, ktoré sú v tomto prípade dôležité nie 
pre autochtónov, ale práve pre všeobecnú zrozumiteľnosť, a následne aj výklad, 
nebudú vo všetkých prípadoch k dispozícii.)

V materiáli pre pripravovanú antológiu nárečových textov zo stredoslovenskej 
nárečovej oblasti je zachytený vznik takejto frazémy8 v súvislom nárečovom texte 
z Veľkej Lehoty v okrese Nová Baňa. V texte O fašiangovej zábave a kostolníkovi, 
ktorý si rád vypil sa použitie FJ (ešťe) toto vipijem/dopijem a puojďem zazvoňit 
zaznamenáva pri dlhšom posedení mužov pri poháriku: Ke‿ci saňeme krčme, tro-
cha si vipijeme a povieme: „Toto dopijeme a puojďeme zazvoňit.“ Kostolník mal 
povinnosť zazvoniť na kostolné zvony na znamenie konca fašiangov a začiatok 
Veľkého pôstu, teda pôstneho obdobia pred Veľkou nocou. Lenže to je aj čas, keď 
je zábava v najlepšom a mládencom sa ešte žiada tancovať a popíjať. Vždy, keď sa 
kostolník zdvíhal k odchodu a žiadal spoločnosť rozísť sa, zaplatili mu ďalší pohá-
rik, kým sa kostolník riadne nenapil. Napokon nemal ani kto zazvoniť. 

7 Pre výskumníka je takýto materiál veľmi cenný, lebo zachytáva samotný zrod frazeologickej jednotky. 
Napriek tomu, že takéto frazémy sa používajú v úzkom spoločenstve ľudí, ide už o ustálené FJ.

8 Pre výskumníka je takýto materiál veľmi cenný, lebo zachytáva samotný zrod frazeologickej jednotky. 
Napriek tomu, že takéto frazémy sa používajú v úzkom spoločenstve ľudí, ide už o ustálené FJ.
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Vďační sme aj za krátke výkladové verzie. V excerpovanom materiáli z obce 
Lutila v okrese Kremnica sme zaznamenali 96 FJ, z toho 5 nárečových FJ považu-
jeme pri klasifikácii nárečovej frazeológie z hľadiska spisovného jazyka za bezek-
vivalentné.

Prirovnanie máš to aňi Klárine čižmy s významom ‚je to nevhodné, nevyho-
vujúce, je to nanič‘ sa podľa údajov explorátora používa na označenie moderných 
vecí. Príbeh vzniku tejto FJ vraví, že mladá dievka z osady si dala ušiť „parádne 
a pasent“ čižmy, ktoré sa však po vyskúšaní už nedali vyzuť a bolo ich treba roz-
rezať na nohe.

Prirovnanie učíž ho móresu ako Kosorínci vodu má význam ‚zbytočne‘ prípad-
ne ‚neúspešne‘. Kosorín je susedná obec ležiaca severne od Lutily. V nej údajne 
chceli postaviť mlyn, kde to isté množstvo vody malo tiecť do kruhu bez prítoku 
a odtoku.

O človeku veselej, kamarátskej povahy sa v tejto obci vraví: toho na glhíh 
dverách krsťili. Naráža sa v nej na architektúru miestneho kostola, ktorý má štyri 
vchody (do zakreštie, ces cieňičku = miesto určené na krstenie, na chuor a glhie 
dvere). Frazéma vznikla na základe „omylu“, keď vraj do kostola vošli na krst 
inými dvermi, ako bolo zvyčajné, a to vraj spôsobilo, že dieťa malo potom takúto 
povahu.

Dôležitosť jasného a jednoznačného výkladu významu FJ sa ukazuje pri pre-
mýšľaní nad frazémou robiť Slikovie poriatke: Aj ti robíš Slikovie poriatke? Ex-
plorátorov výklad významu: „v obci žila rodina, ktorá bola známa, že stále robili 
‚poriatke‘, a tak zostalo príslovie“ FJ nevysvetľuje, ale ju zahmlieva. Nie je úplne 
jasné, ktorý význam spojenia mal explorátor na mysli: a) upratovať alebo b) urov-
návať spor, zvadu, nezhody. V niektorých prípadoch tak možno predpokladať, že 
význam frazémy môže zostať nepresný, čo sa naznačí vo výklade.

Frazeologické jednotky, ktoré majú viac ako jeden význam, zachytáva a spra-
cúva aj SSN, napr. f čepci sa naroďil Hor. Lehota DK, narodzil še u čepcu Brezina TRB 
– a) so zvyškom lôžka na hlave, b) má v živote šťastie, je múdry (heslo čepiec); 
čerd ho za‘ Necpaly MAR – a) odišiel, b) umrel (heslo čert); ten už aňi ňevie, čí je 
Socovce MAR, ňevié, čí je Bošáca TRČ, ňeví aňi, čí je Brodské SKA – a) je zmätený, b) je 
veľmi opitý (heslo čí i čij) atď.

3.4. V tejto súvislosti spomeňme otázku variantnosti a synonymie frazeolo-
gických jednotiek. Ak sa vo Frazeologickej terminológii nachádza vyše 15 hesiel 
s komponentom variant, to nám veľmi jasne naznačuje, že problematika je dosta-
točne zložitá a vrstevnatá aj v spisovnom jazyku. Nárečový variant sa v tomto diele 
definuje ako „[n]árečová frazéma, ktorá je hláskoslovným, tvarovým alebo syntak-
tickým variantom (obmenou) spisovnej frazémy, napr. tak jak kebi na scenu hrach 
šmaral (= zbytočne napomínať niekoho).“ (Mlacek – Ďurčo a kol., 1995, s. 92).

V SSN sa frazeologické jednotky (ako sme už spomenuli) spracúvajú podľa 
možnosti pri všetkých plnovýznamových komponentoch. Podľa koncepcie SSN 
sa frazémy s rovnakým alebo veľmi blízkym významom spracúvajú so spoločným 
výkladom (bez ohľadu na rozdiely v lexikálnom obsadení, syntaktické odlišnosti 
ap.), spája ich teda vždy jedna spoločná lexéma, ostatné zložky FJ môžu varíro-
vať: maď jazig aňi stará baba Pucov DK, vikladaťi ako stará baba na trhu Turíčky 
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LUČ, biť klebetní jako stará baba Soblahov TRČ – zbytočne a nepravdivo hovoriť, 
klebetiť, ohovárať; ňemala baba co robic, kupila sebe praśe Spiš. Štvrtok LVO, ňe-
mala baba roboti, našla sebe klopoti Niž. Hrabovec VRN – o niekom, kto si narobí 
zbytočné starosti (heslo baba1, SSN 1). Tento spôsob spracovania v SSN oceňuje 
čitateľ ako veľmi komfortný. Pri obsadení lexikálnych komponentov malým poč-
tom synoným, resp. heteroným, by spoločné spracovanie v jednej heslovej stati vo 
FSSN bolo prínosné.

V Synonymickom slovníku slovenčiny (2004) má slovo opitý vo význame „kto-
rý je pod vplyvom alkoholu; svedčiaci o nadmernom použití alkoholu“ uvedených 
47 synoným. V prvých dvoch zväzkoch SSN sme zaznamenali vyše 50 prirovna-
ní, v ktorých prvý komponent je lexéma opitý (vo fonetických a morfologických 
variantoch) a jej synonymá, resp. heteronymá. V prvých dvoch zväzkoch SSN je 
v danom význame spracovaných vyše 70 lexém (jedno- i viacvýznamových), ktoré 
sú reálnymi komponentmi alebo sú potenciálnymi adeptmi stať sa komponentom 
prirovnaní tohto typu9. Posledný komponent tohto prirovnania má v prvých dvoch 
zväzkoch doložených vyše 30 lexém (rátané bez fonetických a morfologických va-
riantov). To jasne naznačuje, že uvažovať o ich spracovaní v jednom hesle a záro-
veň zachovať jeho prehľadnosť môže byť skutočne ťažko realizovateľnou úlohou.

3.5. J. Mihál v štúdii Zo slovenskej frazeológie (1959) vyslovil predpoklad či 
očakávanie, že v budúcom frazeologickom slovníku slovenského jazyka (mal na 
mysli frazeologický slovník spisovného jazyka) by pri každej frazeologickej jed-
notke malo byť štylistické hodnotenie, hoci je to ťažká úloha. Po dlhoročnej práci 
na inom lexikografickom diele by sme boli opatrnejší a ponechali by sme štylistic-
ké kvalifikátory ako fakultatívny, nie ako obligatórny údaj. V heslovej stati SSN 
sa pri frazeologických jednotkách najčastejšie vyskytli kvalifikátory označujúce 
žartovné a ironické frazémy, niekedy v kombinácii navzájom alebo s iným typom 
kvalifikátora, zriedkavejšie aj kvalifikátor označujúci pejoratívne frazémy: roste 
jak krajic hrsci Brestovany TRN – žart. nerastie, ubúda z neho (heslo krajec1 i krajíc); 
ľapňi si na kráľouskuo Mošovce MAR – žart. zastar. sadni si na zem (heslo kráľov-
ský); hofercuvali to na chrám hrtánskí Bošáca TRČ – žart. prepili (heslo chrám); 
viznávat si lásku Trakovice HLO – žart. i iron. vadiť sa (heslo láska); šikouni jag bujag 
do koča Niž. Hrabovec VRN – iron. nešikovný (heslo bujak); bujačá nátura Brestovany 
TRN – pejor. o vášnivom mužovi (heslo bujačí); má papuľu jak krava riť Mojmírovce 
NIT – pejor. je hašterivá (heslo krava); ošidzi rit Kunov SEN – pejor. zvracal (heslo 
ošudiť i ošudiariť); já mám pokoru za ňebohú potvorú Papradno PB – pejor. smútok 
za zlou manželkou (heslo pokora).

3.6. Už pri elektronizácii frazeologického materiálu sa nám ukázala nutnosť 
doplniť popri význame frazémy (tento potrebný údaj nie je, žiaľ, záväznou sú-

9 Popri najčastejších zložkách, ktorými sú lexémy odvodené od slovesa piť: opitý, napitý, spitý, sa v pri-
rovnaniach tohto typu často vyskytuje ako zložka prídavné meno ožratý. Jeho miesto zaujímajú aj ďalšie 
expresívne lexémy vyjadrujúce tento význam (napr. doliaty, naloganý, načmoganý, narúbaný, navalený, nad-
udaný, otelený, očonganý, ocecaný, oslopaný atď.). Zložka, ku ktorej sa prirovnáva, bola obsadená len v pr-
vých dvoch zväzkoch SSN a v materiáli pre Atlas slovenského jazyka rôznorodými fonetickými variantmi 
lexém: bočka, cep, čakan, motyka, lievč, lunt, čap, čepiec, snop, cepelín, motor, bomba, špunt, štupel, štok, 
cecok, sviňa, prasa, brav, hovädo, hoviadko, vôl, teľa, cap, opica (nalpa), čajka, čík, mutok, koza Kristova, 
vojna. Nimi sa výpočet zďaleka nekončí.
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časťou informácií v jednotlivých zdrojoch) aj výklady niektorých komponentov 
FJ, ktoré majú v spisovnom jazyku iný význam alebo sú úplne neznáme. Bude 
vecou budúcej koncepcie, či a akým spôsobom bude takýto údaj zakompono-
vaný do štruktúry heslovej state. Nemožno predpokladať, že každý čitateľ bude 
mať k dispozícii Slovník slovenských nárečí, aby si mohol dať do súvislosti, že 
v prirovnaní: takí hrát padal ako mašecia hlavi Nandraž REV – veľmi veľký, má 
lexéma hrad v gemerských, východoliptovských a v časti východoslovenských 
nárečí význam ‚ľadovec, krupobitie‘. Ten istý význam má v južnostredosloven-
ských, časti kysuckých a spišských nárečí slovo búrka. Frazémy, ktoré sa viažu 
k tomuto významu (burka padala ako oreche Pukanec LVI, búrka ako vrapcova 
hlava Čelovce MK – veľký ľadovec, búrka nán vipila šecko víno Pukanec LVI – kru-
pobitie zničilo hrozno vo vinici; ďeťí, aňi čo bi ich bola búrka nasekala Pukanec 
LVI – veľa detí), získavajú s týmto údajom väčšiu priezračnosť. Pri frazeologic-
kých jednotkách mokrá ako dodola; stojí ako dodola (Stará Pazova zo zbierky 
M. Filipa) by sme považovali za vhodné vyložiť význam slova dodola10. Na 
zváženie je rozsah a forma výkladu jednotlivých komponentov, ak sa pristúpi 
k takému riešeniu. Pravdaže aj výklad samotnej frazeologickej jednotky bude 
ešte predmetom diskusií (jeho rozsah, istá typizácia). Exemplifikácie frazeolo-
gických jednotiek sa už do frazeologickej kartotéky uvádzajú v širšom kontexte 
(pravdaže, ak je tento k dispozícii, niektoré zbierky kontexty neuvádzajú). Kaž-
dý nárečový doklad bude mať presnú zemepisnú lokalizáciu, ako je to aj v SSN. 
Pri už spomínanej snahe o kontinuitu sa zatiaľ predpokladá, že uvádzanie lokalít 
bude v súlade s koncepciou prijatou pre SSN.

Mnohé inšpirácie, ktoré sú v domácej i svetovej lingvistike už rozpracované 
teoreticky aj prakticky, zostali nespomenuté, no určite nie sú zabudnuté.

4. Na záver možno odcitovať slová, ktoré v súvislosti s cieľmi a možnosťami 
celonárodného nárečového slovníka uverejnil I. Ripka. Bez toho, aby sme hneď 
na začiatku „pristrihovali krídla“ spracovaniu celonárodnej nárečovej slovenskej 
frazeológie, je nevyhnutné uvedomiť si ich pravdivosť pre každé pripravované die-
lo (nielen) slovenskej dialektológie. „Ciele a možnosti celonárodného nárečového 
slovníka nie sú neobmedzené. Ich preceňovanie, prejavujúce sa v teoreticky nedo-
myslených a prakticky neuskutočniteľných maximalistických požiadavkách, treba 
už pri zrode diela odmietnuť. Pred nárečovú lexikografiu nemožno stavať úlohy, 
presahujúce súčasné tvorivé predpoklady i fyzické dispozície slovenskej dialekto-
lógie“ (Ripka, 1986, s. 153).

Hovorí sa, že kto nezačne, nedokončí. Je zrejmé, že pripravovať dielo, ktoré by 
spracúvalo zozbierané frazeologické jednotky v čo najväčšom rozsahu, je nemys-
liteľné bez teoretickej prípravy a koncepcie. Ale venovať sa iba teórii bez adek-
vátneho materiálu, na ktorom možno overiť prednosti alebo slabiny koncepcie, je 
málo preukazné. Slovenská dialektológia už má spracované množstvo materiálu 
vo vydaných aj pripravovaných zväzkoch SSN, oprieť sa môže i o viaceré teore-

10 Dodola bola u južných Slovanov bohyňa dažďa. Vojvodinskí Slováci prebrali zo srbského prostredia 
slovo aj zvyk. Pri dlhotrvajúcom suchu sa robili obradové obchôdzky na privolanie dažďa – choďiľi z dodolóu 
(Stará Pazova pri Novom Sade, Marićová). Pri nich dodolu (predstavovala ju žena ovenčená bazovými halúz-
kami a listami) so spevom vodili po domoch a domáci ju polievali vodou a obdarovávali peniazmi.
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tické a materiálové štúdie. No väčšina práce pri príprave a triedení špecializovanej 
kartotéky a ďalších fondov, ako aj pri riešení koncepčných otázok na slovenských 
dialektológov ešte len čaká. A v tejto chvíli, žiaľ, nedokážeme s istotou povedať, 
či vízia frazeologického slovníka slovenských nárečí dostane zelenú a stane sa 
reálnym projektom. To je aj jeden z dôvodov, prečo sme zvažovali, aby názov toh-
to príspevku bol Nosenie vody v rešete?
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Krátke zastavenie v polovici cesty  
(ďalšia etapa riešenia grantového projektu  

Slovník slovenských nárečí)*

Miloslav Smatana
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

A Short Reflection Halfway – a Further Phase of the Project Slovník slovenských nárečí 
(Dictionary of Slovak Dialects)

The paper presents a current state of works on the Dictionary of Slovak Dialects, the 3rd 
volume of which is being currently processed. The dictionary belongs to the fundamental works 
of Slovak dialectology which in addition to unique scientific value has a significant documentary 
importance. Thanks to its role, the dictionary has become a part of wider Slavistics research of 
inter-disciplinary character and international reach.

The author deals with several aspects of lexicographical work, e. g. preservation and 
digitization of archival materials, electronic adaptation of the material and rise of dialectal database, 
international cooperation, structure of the team of authors, as well as theoretical lexicographical 
questions (regarding the etymological aspect, specification of the parts of speech etc.).

The 3rd volume of the dictionary is expected by a wide range of recipients as it is one of 
pillars of the national language description and it can serve as a basis for other (not only linguistic) 
researches.

1. O grante Slovník slovenských nárečí
1.1. K základným bádateľským úlohám Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV 

patrí výskum stavby, vývinu a fungovania nášho národného jazyka v jeho spisov-
nej podobe aj nespisovných útvaroch. Výskum a spracovanie slovenských nárečí, 
ako jednej z prirodzených podôb slovenského jazyka, je jednou z oblastí, ktorými 
sa slovenská dialektológia dôstojne prezentovala v rámci domácich i zahraničných 
projektov podobného zamerania už v minulosti. Ich základný opis priniesol repre-
zentatívny štvorzväzkový Atlas slovenského jazyka (1968 – 1984). Avšak ani naj-
lepšie spracované a predstavené atlasové údaje o územnej diferenciácii nárečovej 
slovnej zásoby nemôžu suplovať informácie o dynamickom pohybe v nárečovej 
slovnej zásobe tak, ako ich poskytuje výkladový slovník s príslušnými kvalifiká-
tormi. 

Požiadavka spracovať nárečovú slovnú zásobu, a to najmä s ohľadom na jej 
špecifické znaky dané územným členením slovenských nárečí a rozdielmi vo vý-
zname ich jednotlivých prvkov, sa doteraz realizovala prostredníctvom slovníko-
vého projektu. Doposiaľ vyšli 1. a 2. zväzok Slovníka slovenských nárečí (1994, 
2006), aktuálne sa pripravuje jeho tretia časť (v rámci grantov VEGA 2/0103/11, 
2/0105/14), po ktorej je naplánovaná štvrtá (posledná) časť a dodatky k súbornému 
vydaniu slovníka.

* Príspevok odznel ako referát v rámci riešenia projektu VEGA 2/0103/11, aktualizovaný a doplnený text 
je čiastkovým výstupom projektu VEGA 2/0105/14 Slovník slovenských nárečí.
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Slovník slovenských nárečí (ďalej SSN) ako nárečový slovník nového typu sa 
zostavuje v súlade s aktuálnymi výsledkami lexikografických bádaní. Jeho no-
vátorská koncepcia pružne kombinuje poznatky získané pôvodným autorským 
kolektívom pri práci nad úvodným dielom slovníka so zisteniami najnovších sú-
časných zahraničných lexikografických výskumov a skúsenosťami aktuálneho bá-
dateľského tímu. Zhromaždený a priebežne spracúvaný nárečový materiál je vý-
znamnou súčasťou kultúrneho a duchovného bohatstva slovenského národa, a ako 
taký je jedinečný a nenahraditeľný. Výsledky prezentované v nárečovom slovníku 
predstavujú neoddeliteľnú súčasť výskumu národného jazyka. Aj preto je úloha 
spracovať takýto slovník nespochybniteľná a nanajvýš aktuálna aj naliehavá. 

Slovenské nárečia sú predmetom bádateľského záujmu aj vo vzťahu k slovan-
ským jazykom a ich nárečiam, čo preukazne dokladajú významné medzinárodné 
projekty ako Celokarpatský dialektologický atlas a Slovanský jazykový atlas, na 
ktorých participovali, resp. participujú viacerí členovia slovníkového kolektívu.

1.2. Koncepcia SSN predstavená v 1. časti slovníka a naplno uplatnená 
v 2. zväzku formuje vedecké ciele celého slovníkového diela. Tie sa aktuálne pre-
cizujú aj pri koncipovaní tretej časti s abecedne radenými heslami písmen P (poza) 
– Š, pričom dominantným cieľom projektu naďalej zostáva adekvátne predstaviť 
relevantné bohatstvo, pestrosť, územnú a štýlovú diferencovanosť či členitosť ná-
rečovej zásoby z celého Slovenska.

Realizácia slovníka prináša výrazné špecifiká, determinované faktorom zeme-
pisnej areálovosti, a to najmä značnou členitosťou slovenských nárečí na všetkých 
jazykových rovinách. Úspešné spracovanie a vydanie prvých dvoch dielov potvr-
dilo správnu orientáciu, ktorou sa grantový tím riadi pri koncipovaní a príprave 
zostávajúcich častí tohto dlhodobého projektu. Doteraz realizované práce potvrdili 
skutočnosť, že oblasť výskumu nárečovej lexiky je so štúdiom slovnej zásoby spi-
sovného jazyka, a tiež s historickými či etymologickými výskumami na mnohých 
miestach intenzívne prepojená, a to nielen v domácom, ale i medzinárodnom me-
radle. 

1.3. Dosiahnutie konečných cieľov projektu SSN podporí sprievodný produkt 
grantového tímu v podobe antológie nárečových textov, určenej nielen odborníkom 
a študentom v oblasti dialektológie, (historickej) jazykovedy, histórie, etymológie, 
národopisu, ale aj širokej verejnosti. Čítanka nárečových textov z územia Sloven-
ska podľa jednotlivých regiónov s názvom Čo dedina, to reč iná bude mať tri časti: 
prvý zväzok obsahuje ukážky a krátke charakteristiky stredoslovenských nárečí, 
ďalšie dva predstavia západoslovenský a východoslovenský nárečový areál.2

Čítankový výstup umožňuje skutočnosť, že súčasne s koncipovaním slovníko-
vých hesiel vzniká približne od r. 2000 elektronická databáza (kolekcia, zbierka 
či tzv. korpus) súvislých nárečových textov, ktorá primárne slúži ako pramenná 
základňa tvorby slovníkových hesiel. Vznikajúca elektronická databáza zápisov 
nárečových prehovorov nazhromaždených terénnymi výskumami v archíve ná-
rečových textov dialektologického oddelenia JÚĽŠ SAV sa stáva neoceniteľnou 
pomôckou pri koncipovaní a kompletizácii zostávajúcich častí SSN a spolu so 

2 Podrobne o antológii porov. Felixová, Iveta: Čo dedina, to reč iná (O pripravovanej antológii stredoslo-
venských nárečových textov). In: Kultúra slova, 2007, roč. 41, č. 6, s. 344 – 350. 
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slovníkovou kartotékou (avšak nedostatočne budovanou pre písmená druhej polo-
vice abecedy, resp. ich neúplnosťou) a súborom terminologických dotazníkov tvorí 
základnú materiálovú bázu slovníka.3 Zvukový materiál v podobe nahrávok repre-
zentujúcich špecifiká slovenského nárečového areálu na CD nosiči bude pripojený 
k tretiemu zväzku antológie. 

2. Stručný náčrt aktuálneho priebehu prác na SSN 
2.1. Personálne obsadenie.4 Pôvodný a zakladajúci kolektív SSN5, ktorý pra-

coval na prvom zväzku slovníka, sa postupne modifikoval, miesta starších dialek-
tológov postupne zapĺňali noví pracovníci. Z autorov 1. zväzku pôsobí v granto-
vom kolektíve doteraz A. Ferenčíková, v súčasnosti vedecká redaktorka 3. zväzku, 
a spolu s vtedajšími nováčikmi slovníkového tímu (Ľ. Dvornická, G. Múcsková 
a M. Smatana), ktorí participovali na pomocných prácach úvodného zväzku súvi-
siacich s elektronickým spracovaním rukopisu slovníka, dnes tvoria jadro kolektí-
vu pracujúcom na druhej aj tretej časti slovníka. 

V prechodnom období medzi vydaním 1. a 2. zväzku spolupracovali v kolektí-
ve niekoľkí skúsení autori 1. zväzku, ktorí heslá koncipovali len istý čas v 1. fáze 
lexikografického spracovania materiálu (k nim pribudla napr. D. Bačíková), mená 
ďalších sa neskôr objavili v autorskom kolektíve 2. zväzku slovníka (I. Felixová, 
A. Košková).6 K nim patria i vtedajší úspešní doktorandi, ktorí sa stali oporou no-
vého formujúceho sa kolektívu (G. Múcsková, K. Balleková). Do pomocných prác 
na slovníku (napr. prepisy rukopisného konceptu; tvorba pomocného, resp. dopln-
kového heslára; prepis nárečových textov do elektronickej databázy a pod.) boli 
zapojení aj ďalší interní doktorandi, ktorí po úspešnej obhajobe doktorandských 
prác opustili kolektív a odišli na iné pracoviská, prípadne prerušili internú dok-
torandskú výchovu (I. Šlabjarová-Valentová, M. Pukanec, M. Hovančík), no i tí, 
ktorí sa po úspešnej obhajobe doktorandských prác postupne včlenili do kolektívu 
(M. Chochol, A. Ramšáková, M. Kopecká). Na koncipovaní 3. zväzku v súčasnosti 
pracuje tím, ktorý sa stabilizoval približne v r. 2006 − 2010, a jeho personálne ob-
sadenie sa v súčasnosti ustálilo.7 

Riešiteľský kolektív SSN je zložený podľa súčasných možností pracoviska. 
Bolo by potrebné jeho ďalšie dopĺňanie a rozširovanie, veď na niektorých partner-

3 Foneticky (písacím strojom) prepísané texty sa stávajú súčasťou elektronickej databázy, resp. zbierky 
nárečových textov, ukladajú sa do izolovaného súboru, následne sa skenujú a ich podoba je uložená v elek-
tronickom formáte jpg s totožnou identifikáciou, akú má elektronický prepis textu. Texty z archívu sa po ich 
skenovaní budú môcť využiť elektronicky na presnú identifikáciu a odbornú analýzu nárečového materiálu aj 
mimo miesta prezenčného štúdia. 

4 Porov. Balleková, 2013, s. 386 – 387.
5 Na 1. zväzku SSN sa pod vedením I. Ripku autorsky podieľali A. Ferenčíková, A. Habovštiak, F. Buffa, 

J. R. Nižnanský, Š. Lipták, O. Malíková a J. Šikrová.
6 Autorský tím 2. zv. SSN tvorili K. Balleková, Ľ. Dvornická, I. Felixová, A. Ferenčíková, A. Košková, 

G. Múcsková, I. Ripka a M. Smatana. Redakcia bola zastúpená A. Ferenčíkovou a I. Ripkom, vedeckým 
redaktorom bol I. Ripka. Medzi spolupracovníkov patrili D. Bačíková, F. Buffa, A. Habovštiak, Š. Lipták, 
O. Malíková, J. R. Nižnanský a J. Šikrová.

7 Na koncipovaní hesiel 3. zväzku pracovali a pracujú: A. Ferenčíková, vedecká redaktorka, I. Gáfriková 
(= I. Felixová), Ľ. Dvornická (písmeno P), G. Múcsková, A. Ramšáková (písmeno R), M. Smatana, vedúci 
riešiteľ grantovej úlohy, D. Šimunová (písmeno S), K. Balleková, M. Chochol, M. Kopecká (písmeno Š). 
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ských pracoviskách riešia podobné úlohy dvojnásobne početnejšie tímy. V súčas-
nej etape riešenia projektu dominuje tvorivé koncipovanie, pravidelne sa konajú 
kolektívne redakčné analýzy zložitých a sporných prípadov spracúvaných hesiel 
s následným autorským zapracovaním redakčných pripomienok pod vedením 
hlavnej redaktorky, nezabúdajúc na oponentúru a pripomienkovanie interne spo-
lupracujúceho prof. P. Žiga (do r. 2014). Stabilizácia autorského kolektívu na čo 
najdlhšie obdobie je jedným z podstatných predpokladov na udržanie plánovaného 
harmonogramu koncipovania a verifikáciu hesiel. 

2.2. Spolupráca so zahraničím. Autori SSN tvorivo využívajú poznatky za-
hraničných kolektívov, pripravujúcich analogické diela, pričom slovenský projekt 
svojou novátorskou koncepciou ovplyvňuje lexikografické kolektívy inonárod-
ných pracovísk a pôsobí aj ako školiace či konzultačné stredisko pre ne. Väzba na 
medzinárodné projekty a pracovné kolektívy je podporená účasťou niektorých čle-
nov grantového tímu v medzinárodnom projekte Slovanský jazykový atlas (pozri 
Balleková, 2013, s. 384 – 386). 

Kontakty so zahraničnými pracoviskami fungujú priebežne, za všetky možno 
spomenúť napríklad nárečové výskumy slovenskej národnostnej menšiny v Ma-
ďarsku,8 pracovné a študijné pobyty slovinskej dialektologičky Karmen Kenda-
-Jež, brnianskych dialektologičiek z AV ČR v dialektologickom oddelení Jazyko-
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV v súvislosti s prácami na Slovanskom jazykovom 
atlase či slavistu Sinišu Habijanca z chorvátskeho Záhrebu a tiež ich hosťujúca 
účasť na redakčných kolektívnych analýzach konceptov hesiel zo SSN, prezentá-
cia nárečového slovníka A. Maričovej zo Starej Pazovy (ktorý interne oponovala 
a slávnostne predstavila Ľ. Dvornická) v Bratislave a pod.

Progresívnou možnosťou a užitočnou cestou ku skvalitneniu prác na nárečo-
vých slovníkových projektoch sa ukazujú striedavé konzultačné pracovné pobyty 
s kolegami z dialektologického oddelenia AV ČR v Brne. Na pracovnom stretnu-
tí v dialektologickom oddelení JÚĽŠ SAV (v roku 2011) sa brnianski kolegovia 
a autori pripravovaného českého nárečového lexikografického diela (okrem indivi-
duálnych konzultácií ku koncepcii nárečového slovníka) zúčastnili na otvorených 
redakčných analýzach hesiel SSN a predstavili koncepciu a ukážku hesiel vlastné-
ho projektu. Podobné stretnutia v Brne a Bratislave plánujú oba slovníkové kolek-
tívy uskutočniť aj v budúcnosti. 

2.3. Záchrana a digitalizácia archívnych nárečových materiálov 
2.3.1. Pri príprave heslových statí nárečového slovníka využíva autorský kolek-

tív najmodernejšie metodické i metodologické postupy súčasnej lexikológie a lexi-
kografie. Slovenská dialektológia má vypracovanú heuristiku, materiálová základ-
ňa sa dopĺňa relevantným materiálom a pri koncipovaní heslových statí a určovaní 
sémantickej štruktúry hesiel sa vychádza z dôslednej analýzy kartoték a fondov 
dialektologického oddelenia JÚĽŠ SAV. Tieto vzácne a nenahraditeľné fondy ná-
rečového oddelenia sa v posledných rokoch ocitli vo vážnom ohrození.9 Naprí-
klad rukopisným mapám, ktoré vznikli pri prácach na Atlase slovenského jazyka, 

8 Ide najmä o spoluprácu s vedeckovýskumným pracoviskom v Békešskej Čabe, ktorej koordinátorkou 
a hlavnou riešiteľkou je za slovenských dialektológov K. Balleková. 

9 Pozri Balleková, c. d., s. 387 – 388.
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alebo materiálu V. Vážneho (tzv. matičný dotazník z r. 1921 − 1922 a kartotéka), 
ale aj iným originálnym dokumentom hrozilo ďalším skladovaním v suterénnych 
priestoroch a v neodvetraných zavlhnutých kartotékach ústavu vážne poškodenie, 
ba až ich úplné zničenie. Vedenie JÚĽŠ však v rámci medziústavnej spolupráce na 
záchranu kultúrneho dedičstva nadviazalo kontakt s Centrom informačných tech-
nológií SAV a pomocou špičkového skenera sa podarilo podstatnú časť ohroze-
ného archívu digitalizovať a následne deponovať v štátnom archíve v Bratislave. 

Perspektívnou sa ukázala už myšlienka skenovania strojopisných nárečových 
textov z textového archívu dialektologického oddelenia. V súvislosti s ňou vzniklo 
vo fáze príprav antológie textov neformálne prepojenie s oddelením Slovenského 
národného korpusu a preskúmali sa možnosti spolupráce pri skenovaní pôvodných 
nárečových textov z archívu. Realizovala sa skúšobná sonda do možností skeno-
vania (overenie technických možností, časovej náročnosti, kvality výsledných ske-
nov), vznikli prvé ukážky skenovaných textov a naznačili sa možnosti spolupráce 
v rámci budovania nárečových korpusov. 

Z hľadiska našej národnej kultúry je v blízkej budúcnosti žiaduca i kompletná 
digitalizácia zvukových archívnych fondov, najmä rozsiahlej nárečovej fonotéky 
vzácnych magnetofónových záznamov a ich elektronické spracovanie do digitálnej 
podoby, čo je podmienené doplnením alebo zapožičaním prístrojového vybavenia. 

2.3.2. Je evidentné, že na prácu s nárečovým materiálom, množstvom textov 
i na vlastné koncipovanie je ideálne využiť čo najširšie spektrum možností po-
skytovaných súčasnou modernou technikou, čo však v úplnom rozsahu, bohužiaľ, 
v súčasnej fáze prípravy nárečového slovníka ešte stále nie je možné. Predstava 
autorského kolektívu je čo najskôr sprístupniť výsledky a pri príprave hesiel pri-
merane využiť dostupné možnosti počítačovej a digitálnej techniky. 

Doterajšie spracovanie nárečových textov v duchu modernej elektronickej 
adaptácie a súčasný stav tejto problematiky si v príspevku Slovník slovenských 
nárečí a nárečový korpus podrobne všíma K. Balleková (2011). Podľa nej bol 
rozhodujúcim krokom pripravovanej digitalizácie prepis celého rukopisného kon-
ceptu prvej časti slovníka do elektronickej podoby, ktorý umožnil elektronickú 
kontrolu lexikografického spracovania heslových statí; tak bolo možné napr. veri-
fikovať sieť lexikografických odkazov, unifikovať využitie kvalifikátorov v celom 
texte slovníka a pod. Elektronizácia prvých dvoch zväzkov vytvorila základ pre 
čiastkovo ucelenú jednotku interného elektronického korpusu (sprístupnený je au-
torskému kolektívu SSN), ktorý je možné komplexne prehľadávať, a tak pomocou 
programových nástrojov a praktickými vyhľadávačmi grep32 a egrep10 vyhľadať 
adekvátny jazykový materiál na lexikologický a lexikografický výskum.

Podľa K. Ballekovej bolo po elektronizácii slovníkového projektu možné prijať 
viaceré zjednocujúce riešenia vedúce k unifikovaniu lexikografických postupov 
v SSN, a tak aj napĺňať a dotvárať jeho základnú koncepciu. Excerpcia elektronic-
kých databáz formou vyhľadávača umožňuje podporiť a doplniť archívnu lístkovú 
a textovú databázu, a zároveň pomáha nielen eliminovať koncepčné nedôslednosti 

10 Pri koncipovaní sa využívajú elektronické možnosti vyhľadávania nárečových dokladov vyhľadávač-
mi tzv. grepom32 (heslová stať), príp. egrepom (riadkové okolie slova identifikovateľné v lokalite), napr. aj 
z korpusu nárečových textov, a získané excerpcie sa archivujú v konkrétnom (na to určenom) súbore. 
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pri tvorbe nových zväzkov slovníka, ale aj graficky zbližovať tematicky príbuzné 
lexémy v lexikografickom spracovaní a porovnávať správnosť lexikografických 
riešení. 

Elektronické spracovanie nárečových fondov a programové nástroje využiteľné 
pri všetkých lexikografických úlohách v JÚĽŠ SAV dovoľujú popri prioritnej slov-
níkovej úlohe i ďalšie široké možnosti praktického využitia a prezentácie bohatého 
nárečového materiálu.

2.3.3. Ako sa viackrát potvrdilo, moderné koncipovanie nárečového slovníka 
vyžaduje aktívne využitie elektronických textových databáz s rozsiahlym pramen-
ným materiálom, prácu s jazykovými atlasmi a s ich komentármi, a tiež využitie 
čo najširšieho spektra dialektologických teoretických prác, jazykových prameňov 
zo slovníkov, monografií a pod. V ostatných rokoch sa podarilo získať niektoré 
domáce i zahraničné publikácie v klasickej či elektronickej podobe, ktoré výraz-
ne zefektívňujú a skvalitňujú koncipovanie. Postupné sprístupňovanie užitočných 
zdrojov pomáha autorom hesiel a podporuje ich v úsilí koncipovať funkčne, účel-
ne a kvalitne. Realizovanou digitalizáciou a následným využívaním elektronicky 
spracúvaného klasického nárečového materiálu sa nárečové oddelenie postupne 
stáva technicky špičkovým moderným dialektologickým pracoviskom s moderni-
zovanými archívmi pozostávajúcimi zo zbierok nehmotného dedičstva slovenčiny. 

3. Vybrané koncepčné problémy v aktuálnej fáze prípravy SSN
3.1. Často diskutovanou otázkou pri tvorbe hesiel je miera uplatnenia etymolo-

gického hľadiska. Poukazuje sa na fakt, že v koncepcii slovníka sa do istej miery 
zanedbal etymologický aspekt, resp. etymologické hľadisko sa neuplatňovalo do-
statočne dôsledne. Jedným z riešení môže byť spolupráca a konzultácie s odbor-
níkmi v oblasti etymológie (napr. s Ľ. Králikom, M. Majtánom a i.). Doterajšie 
výsledky spolupráce s etymológom Ľ. Králikom boli užitočné minimálne dvoja-
ko: 1. autori slovníkových konceptov konzultovali svoje spracovanie hesiel a pri 
úpravách zohľadnili pripomienky etymologického charakteru11; 2. Ľ. Králik na 
predložené problémy reagoval svojimi poznámkami k spracúvaným heslám nie-
len v rámci konzultácií s autormi, ale aj publikovaním príspevkov o alternatívnych 
možnostiach spracovania hesiel pri dôslednejšom uplatňovaní etymologického 
zreteľa (porov. Králik, 2007, 2011).

Ľ. Králik v svojich minucióznych etymologických sondách do bohatého lexi-
kálneho materiálu mienil „poukázať na význam, aký môžu mať poznatky etymo-
logického charakteru pre nárečovú lexikografiu“ (Králik, 2011, s. 119). V svojich 
príspevkoch identifikoval základné problémové okruhy, pri ktorých sa pohľady 
dialektológa a etymológa na prezentáciu nárečového materiálu v slovníku môžu 
odlišovať. Typológiu niektorých prípadov ilustruje na lexikálnom materiáli 1. a 2. 
zväzku SSN, a zároveň predkladá alternatívne riešenia. Jeho podnetné zistenia 
ukazujú, akú (často kľúčovú a rozhodujúcu) úlohu môže pri tvorbe hesiel (napr. pri 
ich štandardizovaní) plniť dôsledný etymologický prístup. Priblížil tak napríklad 

11 Dôsledne boli zredigované napr. heslá časti písmena P autorky I. Felixovej (vyše 800 heslových jedno-
tiek) a neskôr aj časť konceptu Ľ. Dvornickej, pri ktorých Ľ. Králik vykonal podnetnú redakciu hesiel s kon-
krétnymi návrhmi na riešenie (napr. aj problematickej skupiny predponových slovies s prefixom pre-/pro-). 
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problém etymologickej totožnosti slova súvisiaci so spracovaním lexém, ktoré sa 
v SSN hodnotia ako formálne varianty heslových výrazov, pričom korektné by bolo 
prezentovať ich v samostatných heslách, príp. spoluheslách (napr. heslá hydina 
s variantom hadzina, četník s variantmi čechňík, česňík, heslo lyžka s variantmi 
laška, loška a i.). Upozornil na prípad tzv. etymologickej homonymie (napr. lexé-
my hambalok, kukačka by správne mali byť spracované ako dve homonymné heslá 
hambalok1 a hambalok2, analogicky kukačka1 a kukačka2) a kriticky upozornil 
na niektoré eventuality spracovania identického nárečového materiálu na rôznych 
miestach (napr. lexému druotno nachádzame v heslách drôtno i drvotno, no adek-
vátne je len druhé riešenie), čo v konečnom dôsledku môže spôsobiť nesprávny 
posun v štandardizácii heslového výrazu a viesť k neadekvátnym záverom (napr. 
k možnému odvodzovaniu výrazu druotno od germanizmu drôt; podobné pochy-
benie nájdeme napr. pri heslách kinzovať, fajcangle). Ďalší problémový okruh 
nastolený Králikom súvisí s formou, v akej sa uvádzajú heslové výrazy (napr. hes-
lá chrúmať2, hartať s očakávanou štandardizáciou chrômať, hrtať, a tiež heslá 
mázdra, napasný, pomenák a i. v adekvátnejších podobách miazdra, oblestný, 
pomyjnák). Podobne opisuje i prípady alternatívnych štandardizácií, v ktorých 
uplatnený spôsob vzbudzuje určité pochybnosti etymologického charakteru a vy-
žaduje si zjavnú korekciu (napr. pri heslách budkáč, dopýchať, hôrik a i., po 
etymologickej korektúre butkáč, dopíchať, hvorík) atď. (porov. Králik, 2007, 
s. 46 – 49; 2011, s. 111 – 112).

3.2. Ďalšou aktuálnou a širšie diskutovanou témou v rámci projektu SSN je 
určovanie slovnodruhovej „príslušnosti“ a zaraďovanie dokladových lexém k prí-
slušným lexikálnym jednotkám, príp. heslovým slovám. Riešením tejto problema-
tiky sa podrobne zaoberal I. Ripka.12 

V svojich úvahách približuje problém správneho určenia slovného druhu, kon-
krétne výsledky slovnodruhových prechodov ohybných aj neohybných slov, napr. 
prípady, keď podstatné meno nadobúda vlastnosti predložky alebo častice, príslov-
ka nadobúda aj vlastnosti predložky alebo častice, spojka sa používa aj vo funkcii 
častice a pod. Celá situácia spôsobuje pri koncipovaní a redigovaní slovníkových 
hesiel časté problémy, z čoho vyplýva i nerovnaká prax riešenia sporných prí-
padov. I. Ripka si detailne všíma najmä slovesné trpné príčastie prítomné a jeho 
adjektivizáciu. Zmieňuje sa o tom, že autori SSN v počiatočnej praxi koncipova-
nia zohľadňovali predovšetkým kritériá Š. Peciara (1973), keď ako samostatnú 
adjektívnu lexému spracúvali príčastie, ak bolo možné od neho utvoriť abstrakt-
né podstatné meno na -osť (meno vlastnosti) alebo príslovku a ak sa dalo stup-
ňovať. V tejto súvislosti upozorňuje na inšpiratívne názory J. Sejákovej (1989), 
ktoré možno využiť aj pri analýzach lexikálneho materiálu v SSN. Ripka situáciu 
dobre ilustruje na množstve príkladov, príp. sporných dokladov, vychádzajúc z re-
cenzentských posudkov 2. zväzku SSN (varené mäso, maľovaná skriňa, sušené 
huby a i.), a konštatuje, že prihliadanie na slovotvorné možnosti n/t-príčastí patrí 
v autorskom kolektíve SSN medzi kritériá využívané na určovanie samostatných 

12 Napríklad v príspevku Vymedzenie slova ako lexikálnej jednotky v teórii a praxi SSN, ktorý bol pred-
nesený v r. 2005 na vedeckom seminári Jozef R. Nižnanský ako dialektológ, redaktor a editor a následne 
publikovaný v zborníku z tohto podujatia (2007).
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lexikálnych jednotiek. Adjektivizácia n/t-príčastí zahŕňa podľa neho viacero odliš-
ných procesov, pričom ich zavŕšením je lexikalizácia pôvodne „nesamostatného“ 
(slovesného) tvaru, vznik novej lexikálnej jednotky označujúcej vlastnosť. A práve 
dešifrovanie a správna interpretácia týchto procesov býva mnohokrát zložitá. Rip-
kove podrobné poznámky, napríklad o potrebe rozlišovať, či dej zasahuje cieľovú 
substanciu tak, že (podstatným spôsobom) mení jej situáciu (procesuálnosť), alebo 
mení jej vlastnosti (kvalitatívnosť), sprehľadňujú celú situáciu a viacero príkladov 
na oscilovanie medzi týmito pólmi (upletený/pletený sveter; nakúpený/nakupo-
vaný cukor, požičané/požičiavané peniaze a pod.) naznačujú riešenia nastoleného 
problému (porov. Ripka, c. d., s. 17).

3.3. K diskutovaným témam v autorskom kolektíve SSN patria tiež rôzne vše-
obecné problematické okruhy či metodologické postupy, ktoré grantový tím defi-
noval pri analýzach slovníkového materiálu, a priebežne hľadá ich riešenia13. Za 
všetky spomenieme nutnosť zohľadňovať prax z predchádzajúcich zväzkov SSN 
a doteraz spracovaných hesiel pri súčasnom rešpektovaní autorského spracovania, 
zohľadňovaní redaktorských odporúčaní a využívaní všetkej dostupnej literatúry; 
naliehavosť typizácie lexikografických výkladov (aj u viacerých autorov) a potre-
bu dopĺňať pomocný aparát zavedením niektorých nových kvalifikátorov, čím sa 
súčasne otvára otázka precizovania konkrétnej podoby dodatkov ako finálneho vý-
stupu. Diskutuje sa o vyváženej redukcii dokladov v rozsiahlych heslách, o pomer-
ne komplikovanom systéme odkazovania medzi jednotlivými zväzkami, o spôsobe 
lexikografického spracovania frazeologických jednotiek a o lexikologických otáz-
kach frazeológie všeobecne, o absencii gramatických slov v kartotéke (problém 
čiastočne rieši excerpcia z elektronickej databázy) a nevyhnutnosti triediť nárečové 
predložky v samostatnom fonde gramatickej kartotéky (pozri Ferenčíková, 2013), 
nastolila sa otázka dobudovania vecnej kartotéky, hľadajú sa riešenia a možnosti 
ďalšieho technického spracovania archívnych zásobníkov s lístkami a pod.

Uvažuje sa však aj o konkrétnych sporných jednotlivostiach, ktoré by mali 
mať (v rámci SSN) všeobecnú platnosť, napr. o nutnosti rozlišovať obligatórnu 
reflexívnosť a nereflexívnosť, keď nerešpektovanie takéhoto rozlíšenia môže viesť 
k nejednotnému spracovaniu (napr. pri slovesách typu biť je potrebné zohľadniť 
nereflexívnosť v štandardizovanej podobe pri vyjadrení reciprocity: deti sa bijú 
proti reflexívnemu biť sa: Jano sa bije, t. j. je bitkár; podobne pri pripravovaných 
heslách skopať sa, strgáňať sa a i., analogicky v SSN 1 v heslách bodať, klať 
a pod.), pričom spracovanie slovies tohto typu by malo byť presvedčivejšie podlo-
žené teóriou morfológie. Opakovane sa v konceptoch vyskytuje nejednotné spra-
covanie prísloviek (príp. zámen) v tvare s príklonkou (typ skorek, skorej; skôre, 
skôreč a pod.), a tiež nejednotné využitie grafém v systéme fonetickej transkripcie 
(napr. zápis hlásky v s výslovnosťou , bilabiálneho  v intervokalickej pozícii, 
rozdielny zápis e proti ej, napr. petať proti dobrej) a i. 

Vo viacerých problematických prípadoch kolektív navrhol prijateľné riešenia, 
napr. pri stupňovaní adjektív sa miestne nepravidelný komparatív a superlatív na-
značuje vo výklade významu (takto napr. už v spracovanom hesle ľahký, 2. stupeň 

13 Vzorka poznámok je vybraná zo zápisníc (do r. 2012 ich spracúvala K. Balleková) z pracovných 
schôdzok dialektologického oddelenia JÚĽŠ SAV a z redakčných analýz pod vedením hlavných redaktorov. 
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ľahší, nepravidelne ľahkejší, ľahčejší − SSN 2, s. 14), tvrdé a mäkké adjektív-
ne tvary sa spracúvajú ako spoluheslá a nie ako varianty (napr. spracovanie letný 
i letní v SSN 2, s. 56; príp. heslá písmena R raňašný i raňašní [z pripravované-
ho 3. zv.]), zložené podstatné mená cudzieho pôvodu sa štandardizujú v zmysle 
domácej adaptácie s asimilačným procesom na mieste slovotvorného švíku, napr. 
hantúch (aktuálne v spracúvaných heslách, napr. rantfach, rantuch) atď.

4. Záver
Vydanie celonárodného nárečového slovníka je dlhodobým cieľom práce kaž-

dej národnej dialektológie. Spracovať nárečovú lexiku vlastného jazyka v podobe 
slovníka by malo byť ambíciou každého národa. Slovenská nárečová lexika (v šir-
šom chápaní ako súčasť nárečí slovanských jazykov) vzbudzuje oprávnený záujem 
aj u zahraničných slavistov a etymológov, pričom len ucelené dielo slovníkového 
typu môže poskytnúť adekvátne informácie širokému odbornému auditóriu. Ná-
rečový slovník sa tak stáva súčasťou širšieho slavistického výskumu s výrazným 
interdisciplinárnym charakterom a medzinárodným dosahom.

Vydanie prvých častí SSN zaznamenalo veľký záujem v radoch odbornej i laic-
kej verejnosti. Modernými vedeckými metódami sa v ňom skúma a opisuje za-
nikajúca slovná zásoba miestnych slovenských nárečí na Slovensku v úplnosti. 
Svojou metodológiou spracovania, zisteniami a obsahom je prínosom nielen pre 
lingvistov, slavistov, etymológov, etnografov, historikov, spisovateľov, ale aj pre 
širokú verejnosť. 

Slovník slovenských nárečí patrí spolu s Atlasom slovenského jazyka k základ-
ným dielam slovenskej dialektológie, ktoré má popri jedinečnej vedeckej hodnote 
aj výrazný dokumentárny význam. V poradí tretí zväzok SSN je očakávaný širo-
kým okruhom percipientov aj preto, že tento typ slovníka tvorí jeden z pilierov 
opisu národného jazyka a v budúcnosti môže poslúžiť ako východisko a opora aj 
pri ďalších (nielen jazykovedných) výskumoch.

Ak sa v názve nášho príspevku objavilo v súvislosti s riešením projektu SSN 
spojenie „polovica cesty“, nemali sme tým na mysli časovú os, ale skôr kvan-
titu spracovaného, resp. spracúvaného materiálu, množstvo skoncipovaných, 
príp. zredigovaných hesiel a kvantum lexikograficky vyriešených problematic-
kých miest spolu s realizáciou ďalších sprievodných projektov (začlenených do 
grantovej úlohy Slovník slovenských nárečí), akými sú elektronizácia archív-
nych prameňov a ich edičné sprístupňovanie širšej verejnosti popularizačným 
spôsobom a pod. Z tohto pohľadu (a hoci je to len odhad) je spomenutá polovica 
odhadom reálnym. 
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За някои балкански заемки в българските диалектни 
пунктове на „Общославянския лингвистичен атлас“ 
(върху материал от т. „Болгарские материалы“, 2013)

Христина Дейкова
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ БАН, София

On some Balkan Borrowings in the Bulgarian Dialectal Localities  
Included in the Slavic Linguistic Atlas  

(on material of volume Bolgarskie dialekty, 2013 )
The paper considers some borrowings from Turkish, Greek and Romanian attested in the 

Bulgarian dialectal localities included in the Slavic Linguistic Atlas. The aim is to present some 
new Balkan etymologies of Bulgarian animal denominations assigned to questions for Atlas 
volume 1 and explain the origin of some uninvestigated dialect words so far or revise former 
etymological explanations. Bulgarian etymological research reveals the Slavic and Balkan layer 
of Bulgarian lexicon and thus scientific information about the similarities and differences between 
Slavic dialects is completed.

Българският езиков материал към I, II, III и VIII том на „Общославянския 
лингвистичен атлас“, който бешe издаден самостоятелно в том „Болгарские 
материалы“ през 2013 г. (вж. Болгарские материалы), разкрива както очаквани 
сходства с всички останали славянски езици, така и специфични лексикални 
различия, свързани най-вече с балканския пласт лексика в българския език. 
Цел на настоящото изложение е да се представят някои по-нови балкански 
етимологии на български думи, които налагат преинтерпретиране на отделни 
названия от лексикалния материал, застъпен в ОЛА 1 – „Животный мир“,1 
както и да се изясни конкретният балкански произход на единични български 
названия от същия том, които не са били етимологизувани до този момент 
или чиито досегашни етимологични обяснения се нуждаят от ревизия.

Ярко изразена лексикална диференциация между българските и остана-
лите славянски диалекти се наблюдава при названията на таралежа – карта 
№  10. Преобладаващата част от българските диалекти представят наложило-
то се като общонародно название таралèж (с различни фонетични вариан-
ти) и някои производни от него. Очертаващата се южнославянска лексикална 
изоглоса обхваща освен българските диалектни пунктове, така и п. 98 на те-
риторията на Република Македония, както и някои източни сръбски говори 
(в п. 85, 86 и 87), в които това название се явява алтернативно на общосла-
вянското *ježь. В коментариите към карта № 10 (ОЛА 1, с. 124) е отбелязано, 
че компонентът tEra- в интерпретираните като TEra-//ež-ь, TEra-//ež-ьk-ъ диа-
лектни названия в п. 85, 86, 87 и 98 е с неясна етимология, като се предполага 
„влияние на глаголната основа *tar- (tr-)“ и се сравнява с бълг. гл. търкалям се 
(това е всъщност обяснението, което намираме у Младенов, 1941, с. 629). По-
-вероятно е обаче посоченото в БЕР обяснение, според което бълг. таралèж 

1 При морфонологичната интерпретация на българските диалектни названия в „Болгарские мате-
риалы“ тези нови балкански етимологии са отразени. 
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е хибридно балканско(турско)-славянско образувание, в чиято първа част се 
крие основата в тур. taralı ,разчесан‘ или основата в тур. tarla ,поле, нива‘ 
(вж. по-подробно БЕР 7, с. 812–813, където се допускат и други обяснения). 

С лексикално разнообразие се отличава българският материал за карта № 8 
от същия том – названия за пор, където наред с широко разпространеното пор 
(от праслав. *pъxorjь) и домашното название смр³дла (от праслав. *smьrdla) 
са засвидетелствани още четири названия, заети от турски. – С по-широко раз-
пространение, вкл. в диалектни пунктове на територията на Република Маке-
дония, са кокарджà и кокарджè (с различни фонетични варианти), заети от 
тур. kokarca ,животно пор, Mustela putorius‘ (вж. БЕР 2, с. 533). – В единични 
пунктове се употребяват още самсàрь (в п. 141), йерджè (в п. 129) и йòркẹпьẹ 
(в п. 131). Названието самсàрь е от тур. диал. samsar, тур. sansar ,животно 
белка, Martes foina‘ (вж. БЕР 6, с. 470–471). Останалите две названия не са 
включени в БЕР и не ни е известно да са етимологизувани досега. – Диал. 
йерджè е от тур. диал. yerce göğce ,животно пор, Mustela putorius‘ с изпадане 
на втората част от съчетанието. Срв. още yerce gövce, yerce göce, yerce güce 
,животно от рода на поровете, белка‘ (вж. SDD 3, с. 1517). – Диал. йòркẹпьẹ 
е заето от тур. диал. yer köpeği ,животно обикновена полевка, Microtus arvalis 
(дребен гризач от семейство Хомякови)‘ (вж. SDD 3, с. 1518), изафетно съче-
тание с букв. значение ,земно куче‘. Българският облик е получен в резултат 
на метатеза (y)e- – -ö- > (y)ö- – -e- (йо- – -ẹ-).

Измежду доста разнообразните в лексикално и словообразувателно отно-
шение названия на охлюва – карта № 34 „Улитка с раковиной“ и карта № 35 
„Улитка без раковины“ на ОЛА 1 – отново откриваме няколко балкански за-
емки, които диференцират част от българските говори от останалите славян-
ски диалекти. – На първо място тук би трябвало да се посочи наложилото 
се в официалната номенклатура общонародно название òхлюв, регистрирано 
в различни фонетични и словообразувателни варианти в п. 120, 128, 129, 133, 
135 на карта № 34 и в двусъставно название в п. 129 на карта № 35. Към гръц-
кия произход на това название насочва Ст. Младенов в своя етимологичен 
речник, а след него по-конкретни обяснения дават П. Скорчев и М. Филипо-
ва-Байрова. Точният гръцки етимон на òхлюв се сочи по-късно от Хр. Дзи-
дзилис, според когото българската дума трябва да се изведе от сргр. χοχλιός (< 
κοχλίας), а М. Рачева прецизира тълкуването на думата, като обяснява формата 
като вторично образуване на българска почва на ед.ч. òхльов, òхлюв по форма-
та за мн.ч. òхльове (> òхлюве) от първично *(х)охли(й) (за цитираните автори 
вж. БЕР 4, с. 984). От първично *(х)охли(й) с помощта на домашния суфикс 
-ьkъ е образуван диалектният вариант в п. 128.2 – В редица пунктове (139, 140, 
141, 144, 145, 851, 852, 853 на карта № 34 и п. 140, 141, 144, 145, 850, 851, 853 
на карта № 35) са засвидетелствани различни фонетични варианти на едно 

2 Морфонологичните интерпретации o-xъl-Ev-ъ (в легендата към карта № 34) и o-xъl-ev-ъ 
(в легендата към карта № 35) се отнасят вероятно към диалектните варианти на бълг. òхлюв, тъй като 
на съответните карти на с. 92–93 и 94–95 в ОЛА 1 те не са картографирани и отнесени към други 
славянски диалектни пунктове. Посоченото по-горе етимологично обяснение е отразено в Болгарские 
материалы, с. 63–64.
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и също название, един словообразувателен вариант и двусъставни названия 
със същия компонент (вж. Болгарские материалы, с. 63–64), който би тряб-
вало да се изведе от тур. диал. названия за охлюв sölümen, sülümen, sülemen. 
Различните фонетични варианти на изходното турско название, съдържащо 
чуждите за българския език предни лабиални гласни ö и ü, обясняват и вари-
ативността във фонетичния облик на заетите в българските говори лексеми, 
подложени допълнително на различни комбинаторни и позиционни промени 
(с³льмень, ш³льмьẹн, шòльмен, шèльмен и под.). Към тези заети от турски 
названия би трябвало да се отнесе и диал. с³лмен в македонския пункт 113а 
(срв. БЕР 7, с. 310, под сồлмен), интерпретирано в ОЛА 1 като домашно на-
звание от основа slim- (отпратено в легендата неоснователно към обобщена 
интерпретация 2. S//iL-M-ьn-ь). – На карти № 34 и № 35 названието кодомèлч 
от Винга, Банат (п. 167) е картографирано, като е отнесено към домашните 
названия с корен mъlž- в легендата (съответно 21. sъ-mЪLž-ь и 21. sъ-mъlž-ь),3 
очевидно заради втория компонент на сложната основа, и със знак за еди-
нично название с некартографиран корен, заради първия компонент. В случая 
обаче става въпрос за заемка от румънски език. Диал. кодомèлч е заето от рум. 
codobelc (мн.ч. codobelci), codobelciu (в детската реч) име, с което се нари-
ча охлюва в детска игра, контаминирано вероятно с рум. melc (мн.ч. melci), 
melciu ,охлюв‘. Заемка от рум. melc, melciu е и диал. мèльчи в п. 130. Срв. от 
същия произход диал. мелч ,охлюв‘ от говора на Ново село, Видинско, и диал. 
мèлче, за което с основание се допуска в БЕР заемане от румънски (предвид 
ареала на разпространение), независимо от другите опити за обяснение (вж. 
БЕР 3, с. 729). – За диал. сòляк в п. 852 (на територията на Гърция) смятаме, 
че е заемка от гръц. σάλιαγκας ,охлюв‘. Формата сòляк с ударено -ò- би могла 
да бъде от първично саля̀к също (Солунско) (вж. Zaimov, 1960, с. 195), с диси-
милация а – ’а > о – ’а и с последвал премет на ударението. 

Наред с домашните по произход едносъставни и двусъставни названия на 
невестулката в карта № 9 и на калинката в карта № 44 в българския матери-
ал към тези две карти са представени и някои заемки от гръцки език, след-
ващи характерни общославянски етнолингвистични номинационни модели. 
В п. 139 и 140 на карта № 9 като названия на невестулката са засвидетелства-
ни кальмàнка и къльмàнка, а в п. 139 и 141 на карта № 44 като названия на 
калинката – калмàнка и калмàнчица.4 Тези названия са получени в резултат 
на вторична номинация от кал(ь)мàнка и калмàнчица, умал. от кал(ь)мàна, 
вариант на калимàна ,кума, кръстница‘, което е заето от нгр. καλημάνα, про-
изв. от καλή, ж.р. от καλός ,хубав, добър‘, и μάν(ν)α ,майка‘ (вж. БЕР 2, с. 168). 
Преосмислянето е станало на българска почва, като назоваването на невес-
тулката е по табуистични причини, а именуването на калинката следва общо-
славянски мотивационен модел,5 както това е показано на карта № 44 в ОЛА 

3  Срв. за подобно обяснение на компонента -мèлч БЕР 3, с. 729, под мèлче.
4 По-коректният морфонологичен запис на тези названия в карта № 44 би трябвало да бъде (kalman)-

ъk-a и (kalman)-ъč-ic-a, а не (kaljman)-ъk-a и (kaljman)-ъč-ic-a (вж. Болгарские материалы, с. 72).
5 Едва ли значението ,калинка‘ е в резултат на кръстоска от калùна и кал(и)мàна, както се смята 

в БЕР 2, с. 168.
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1, с. 112–113 (за етнолингвистичните характеристики на този тип номинация 
в българския език вж. Китанова, 2013). Като се има предвид това обяснение, 
диалектните названия в македонските пунктове 97 (калàмаца), 99 (калàмала) 
и 113 (кълимàна) на карта № 44 би трябвало да се интерпретират по нов на-
чин, като се съотнесат с посочените по-горе гръцки заемки в българските 
пунктове (в легендата към карта № 44 на ОЛА 1, с. 112–113, тези диалект-
ни названия са интерпретирани веднъж като 11. kal-im-an-ъk-a и втори път 
като 48. kala-man-ъk-a, без показател за заето название). Диал. калàмала е от 
калимàна с вокална асимилация а – и – а > а – а – а и с консонантна асимила-
ционно/дисимилационна промяна л – м – н > л – м – л, с последвал премет на 
ударението. Диал. калàмаца е претърпяло същата вокална асимилация, пре-
мет на ударението и субституция на -н- с -ц-, вероятно поради преосмисляне 
на втория компонент. Към названията от същата заета основа трябва да се от-
несе и умалителното название калмàнинка в п. 113а на карта № 9. – От гръцки 
е заето и калтàта в двусъставното названание мùшкин калтàта в п. 852 на 
карта № 9. То е вариант на калùтата ,кум, кръстник‘, което е от нгр. диал. 
καλή τάττα, съставено от καλή, ж.р. от καλός ,хубав, добър‘, и τάττα ,баща, 
татко‘ (вж. БЕР 2, с. 170). – Гръцки етимон е залегнал вероятно и в основата 
на бълг. диал. кỳтмар и кутмàрка в п. 132 на карта № 44. Формата кỳтмар 
е по кутмàрка, а последното би могло да се изведе от кукумàра ,насекомо ка-
линка-малинка, Coccinella septempunctata‘ (Бобища, Загоричане, Костурско), 
за което в БЕР 3, с. 103, под кукумàра2, се предполага, че е от нгр. κουκουμάρα 
,вид южно дърво (декоративен храст) с възкисели червени плодове, наподо-
бяващи ягоди, Arbutus unedo‘, преосмислено по червения цвят на насекомото 
(срв. очерталия се общославянски мотивационен модел по названия на расте-
ния на карта № 44 в ОЛА 1, с. 112–113). Диал. кукумàра е еднакво с название-
то в п. 109, отнесено неоснователно към домашните названия с втори компо-
нент -mara. Диал. кутмàрка е получено вероятно от *кукумàрка, с изпадане 
на неударено -у- във втората сричка и с дисимилация к – к > к – т. 

От засвидетелстваните в българските пунктове балкански заемки бихме 
споменали още някои единични названия, които не са включени в БЕР или се 
интерпретират там по друг начин. – Диал. мàркул в п. 167 (Винга, Банат) като 
название за мечок (карта № 5) би могло да се изведе от рум. *mârcul, субстан-
тивизирано членувано прилагателно от рум. диал. mârc ,червеникав, тъмно-
червен‘, като за субституцията на рум. -â- с ударено -à- може да се допусне, 
че е станала по табуистични причини. Табуистично название се предполага 
и в БЕР, където обаче названието се сравнява със сърбохърватски названия на 
животни от корен мрк- ,тъмен, сивокафяв‘, като мркач, мрка, мркуљ, мркуша 
за птици, кучета, крави, кози, овни и др. (вж. БЕР 3, с. 670). Смятаме, че срав-
нението с тези названия не е съвсем уместно, като се има предвид, че това са 
първични номинации с регулярно застъпване на праславянския корен. Срв. 
от същия праславянски корен и бълг. диал. мъркỳша, мр̀куша като название 
на овце с тъмен цвят или с черни петна по главата (вж. БЕР 4, с. 413). – Ру-
мънски етимон трябва да се търси и в диал. паткàл ,плъх‘, регистрирано в п. 
131 (карта № 13). То може да се изведе от паткàн (с не много ясна промяна 
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на краесловното -н в -л, за която можем да допуснем само междусловна аси-
милация), заето от рум. диал. potcan също, с асимилация о – а > а – а (срв. 
БЕР 5, с. 95, където не съвсем убедително се предполага, че първоизточник на 
формата са итал. диал. patekana, pontekan и под., макар че диалектното раз-
пространение на думата предполага заемане от румънски). – От рум. pitpalác 
,пъдпъдък‘6 e заето диал. питпълàк също в п. 167 (карта № 22). – Названието 
бешùки мн.ч. ,хриле на риба‘ в п. 167 (карта № 40) е заето от рум. beşícă, 
вариант на băşícă ,плавателен мехур (у рибите)‘. За семантиката срв. диалект-
ните названия в п. 114, 115 и 116 меỳре мн.ч., меỳрчета умал. мн.ч., мевỳрче 
умал., образувани от диалектни фонетични варианти на мехỳр (< праслав. 
*měxurь, вж. БЕР 3, с. 774).

Като единични названия са регистрирани и някои заемки от турски, които 
не откриваме в БЕР. Диал. карàбакъл ,скворец‘ в п. 141 (карта № 27) е заето 
от тур. диал. karabakal ,кос‘, а кèмбелек ,пеперуда‘ в п. 129 (карта № 45) е от 
тур. kelebek също, с метатеза (> кèбелек) и последвала епентеза на м пред б.

Установяването на балканския произход на диалектни български думи, за-
емани при непосредствени езикови контакти между езиците на Балканския 
полуостров, а често пъти и в условия на активен билингвизъм, разкрива не 
само сложните междуезикови и междуетнически връзки на българския език 
с различни езици и народи на Балканския полуостров, но допринася и за раз-
граничаването и обособяването на славянския и балканския слой лексика 
в българския език, което от своя страна допълва и обогатява лингвистичното 
знание за сходствата и различията между славянските диалекти. 
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55 rokov prác na Slovanskom jazykovom atlase*

Martin Chochol
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

55 Years of Works on the Slavic Linguistic Atlas
The Slavic Linguistic Atlas is one of the most important international Slavic projects. In two 

series (Phonological & grammatical; Lexical & Word Formational) utilizing methods of areal 
linguistics it presents phonetic, morphological, lexical, word formational, semantic, prosodic 
and syntactical features of all Slavic regional dialects. Since the beginning of the earliest works 
(after the 4th International Congress of Slavists in Moscow, 1958) 55 years passed and during this 
period the project has overcome not only many theoretical, methodological, but also political 
and economical problems. Besides (already published) 15 volumes of the Atlas there are many 
dialectological studies and monographs which have contributed to the development of Slavic 
dialectology, linguistic geography and other mainly diachronic studies. During the last years 
a computerization of the works has been realised and in this sphere the Slovak national committee 
(led by professor P. Žigo) plays a significant role.

1. Myšlienka Slovanského jazykového atlasu
Jazykový atlas (alebo tiež nárečový atlas) je, ako vieme, súborom máp znázor-

ňujúcich územnú diferenciáciu vybraných javov z ktorejkoľvek jazykovej roviny. 
Môže mapovať situáciu na celom území jedného národného jazyka (u nás Atlas 
slovenského jazyka) alebo len na jeho časti (Atlas ukrajinských nárečí východné-
ho Slovenska), alebo, naopak, širšiu oblasť vymedzenú geograficky (príkladom je 
Celokarpatský dialektologický atlas) či genetickou príbuznosťou jazykov (čo je 
práve úlohou Slovanského jazykového atlasu, ďalej SJA). Preto sú tieto diela jedny 
z najvýznamnejších výstupov jazykového zemepisu, ale aj jedny z najdôležitejších 
východísk ďalšieho dialektologického bádania.

O možnostiach spoločného výskumu všetkých slovanských nárečí a kartogra-
fickej prezentácie jeho výsledkov sa diskutovalo už na 1. medzinárodnom zjazde 
slavistov v Prahe v r. 1929 (A. Meillet, L. Tesniére), no nasledujúce roky neboli 
realizácii tejto ambicióznej myšlienky naklonené. Od skončenia 2. svetovej vojny 
sa k danej otázke viacerí jazykovedci sporadicky vracali, do centra pozornosti sa 
však reálne vrátila až po stretnutí slavistov v Belehrade v r. 1956, keď sa ustanovil 
Medzinárodný komitét slavistov (ďalej MKS).

2. Prípravné práce
Napriek tomu sa práce na projekte reálne rozbehli až po 4. medzinárodnom 

zjazde slavistov v Moskve v r. 1958, ktorý Slovanskému jazykovému atlasu pri-
znal veľkú dôležitosť. Postupne sa začali riešiť jeho teoreticko-metodologické, ale 
aj praktické (napr. organizačné) problémy.

V intenciách záverov uvedeného zjazdu sa pri MKS v r. 1961 vytvorila Me-
dzinárodná komisia pre SJA (ďalej MK) a zároveň v rámci zúčastnených štátov 
(ČSSR, PĽR, NDR, SFRJ, BĽR a ZSSR) vznikli tzv. národné komisie (ďalej NK) 

* Príspevok je súčasťou riešenia grantového projektu VEGA  2/0104/14 Slovanský jazykový atlas − odraz 
prirodzeného vývinu jazyka.
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pre SJA. V bývalom Československu boli dve NK: slovenská pod vedením E. Pau-
linyho a česká na čele s J. Běličom. Členovia a spolupracovníci MK tvoria spolu 
Medzinárodnú pracovnú skupinu (MPS) SJA, ktorá sa schádza zvyčajne raz (v r. 
1966 – 1994 dvakrát) ročne.

Spoločným úsilím sa vypracoval dotazník, zostavila sa sieť skúmaných bodov 
a dohodli sa zásady jednotnej fonetickej transkripcie nárečových materiálov. Sa-
mozrejme, každý z týchto krokov sprevádzali intenzívne diskusie vyvolané naprí-
klad rôznymi národnými, resp. národnostnými otázkami či rozdielmi v prístupe 
k fonetickému prepisu v rámci jednotlivých dialektologických škôl.

Bodová sieť SJA pokrýva celé slovanské jazykové územie v Európe (s vý-
skumom ázijskej časti Ruska sa v projekte v podstate od začiatku nepočítalo). Jej 
hustota bola pôvodne stanovená na 1 bod/3 600 km2, čo znamená, že jednotlivé 
skúmané lokality od seba mali byť vzdialené v priemere 60 km. Zoznam sa však 
vzhľadom na priebežné upresňovanie východísk aj mimojazykovú skutočnosť ešte 
istý čas menil a upravoval. Po definitívnom schválení ho tvorí 830 bodov, ktoré 
predstavujú lokality:
− lužickosrbské: 234 – 237,
− poľské: 238 – 326,
− české a moravské: 175 – 207,
− slovenské: 154 – 156, 208 – 233 (bod 233 je lokalita s rusínskym nárečím),
− bieloruské: 327 – 360, 362 – 372, 374 – 382, 384 – 400, 525 – 526,
− ukrajinské: 171, 361, 373, 383, 401 – 524, 836, 843, 847, 849,
− ruské: 527 – 558, 560, 562 – 593, 596 – 598, 600 – 648, 651 – 671, 673 – 707, 709 – 716, 
718 – 720, 722 – 765, 767 – 835, 837 – 841, 844 – 846, 848,
− slovinské: 1 – 21, 146, 147, 148, 149,
− chorvátske: 22 – 45, 52, 56, 146a, 147a, 148a, 150 – 151, 153, 168,
− Bosny a Hercegoviny: 46 – 51, 57 – 61,
− srbské: 53 – 55, 62 – 88, 152, 169,
− macedónske: 90 – 113a,
− bulharské: 114 – 145, 167, 850 – 853.

Do tohto súpisu sa začlenilo aj niekoľko obcí z územia nečlenských štátov (Ta-
lianska, Rakúska, Maďarska, Rumunska, Moldavska, Albánska, Grécka, Turecka, 
Litvy, Lotyšska a Estónska), v ktorých žijú slovanské národnostné menšiny; terén-
ny výskum v nich a správu získaného nárečového materiálu mali (majú) na starosti 
príslušné NK.

Slovensko a slovenské nárečia reprezentujú v SJA lokality:
− 154 Vértesszöllös, 155 Galgaguta, 156 Óhuta (na území Maďarska);
− 208 Čáry, 209 Ivanka pri Dunaji, 210 Bučany, 211 Trnovec nad Váhom, 212 Nedanovce, 
213 Kubrica, 214 Vrtižer, 215 Klubina, 216 Krivá, 217 Slovany, 218 Liptovský Ján, 219 Horná 
Ždaňa, 220 Zvolenská Slatina, 221 Vieska nad Žitavou, 222 Hontianske Moravce, 223 Horné 
Strháre, 224 Turíčky, 225 Sirk, 226 Spišské Tomášovce, 227 Plavnica, 228 Dlhá Lúka, 229 
Sedlice, 230 Trstené pri Hornáde, 231 Bánovce nad Ondavou, 232 Žalobín; 
– 233 Čabalovce.

Vo svojej finálnej podobe obsahuje Dotazník SJA (Вопросник ОЛА, 1965) 
spolu až 3 454 otázok zameraných na skúmanie javov z oblasti hláskoslovia, 
tvaroslovia, lexiky, slovotvorby, sémantiky, prozódie a syntaxe. Preto bolo jeho 
vypĺňanie psychicky aj fyzicky veľmi náročné a explorátori informácie často zís-
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kavali a kombinovali od viacerých informátorov. Pri tomto zbieraní pramenného 
materiálu im mali pomôcť (samozrejme, až po tom, čo vyšli) dve publikácie: In-
štrukcia k Dotazníku SJA (Инструкция к Вопроснику ОЛА, 1967) a Metodické 
pokyny pre zberateľov materiálov podľa Dotazníka SJA (Методические указания 
собирателям материалов по Вопроснику ОЛА, 1968).

V slovenských lokalitách (uvedené sú číslom) vykonali základný terénny vý-
skum (v abecednom poradí):
G. Baláž1 (233), J. Bosák (222), F. Buffa (228), A. Ferenčíková (217, 221), A. Habovštiak (154, 
215 – 216, 218 – 219), P. Király (154 – 156), I. Kotulič (229), P. Kukučka (223), Š. Lipták 
(209, 225, 230 – 232), M. Majtán (220), I. Masár (212), J. Matejčík (223 – 224), J. Nižnanský 
(210 – 211), E. Ostrolúcka (220), K. Palkovič (208), Z. Poljaková1 (233), I. Ripka (213 – 214, 
226 – 227), S. Utěšený (218) a M. Urbančok (224).

Významný kus práce sa urobil aj pri zjednocovaní fonetickej transkripcie skú-
maného materiálu (Общеславянский лингвистический атлас. Фонетическая 
транскрипция, 1964). Žiaľ, niekoľko drobných špecifík vyplývajúcich z niekto-
rých domácich tradícií zapisovania predsa len uniklo pozornosti (napríklad výcho-
doslovenská strednojazyčná realizácia afrikáty ć sa zapisuje rovnako ako predno-
jazyčné č – ako v zjednodušenom prepise, ktorý zohľadňuje neprítomnosť fonolo-
gickej dištinkcie č/ć v slovenskom kontexte). Predpokladá sa však, že čitateľ, resp. 
používateľ atlasu je poučený z iných zdrojov.

Po vlne politických a štátoprávnych zmien v 90. rokoch minulého storočia vy-
zerá kompletný zoznam účastníkov projektu SJA takto:
a) štáty so západoslovanským obyvateľstvom: Nemecko, Poľsko, ČR, SR,
b) štáty s východoslovanským obyvateľstvom: Bielorusko, Ukrajina, Rusko,
c) štáty s južnoslovanským obyvateľstvom: Slovinsko, Chorvátsko, Bosna a Her-
cegovina, Srbsko2, Macedónsko a Bulharsko3.

3. Tvorba atlasu
Intenzívny terénny výskum pre potreby SJA prebiehal približne od r. 1965, 

pričom jeho ukončenie sa konštatovalo v r. 1973 na 7. medzinárodnom zjazde 
slavistov vo Varšave. Zozbierané materiály sú majetkom zúčastnených vedecko-
výskumných inštitúcií a, žiaľ, neboli súhrnne publikované ani len pre pracovné 
potreby autorov a redakcií SJA. Práve preto sa v uplynulých rokoch musel zopako-

1 Pod ich vedením robili výskum poslucháči Filozofickej fakulty v Prešove Univerzity P. J. Šafárika 
v Košiciach.

2 Srbská národná komisia má v kompetencii aj materiál z územia – dnes už samostatnej – Čiernej Hory, 
keďže akademické pracoviská tohto štátu zatiaľ nevyjadrili požiadavku zapojiť sa do prác na SJA.

3 V r. 1981 vyústila polemika okolo (ne)uznania macedónskych nárečí za samostatnú skupinu slovan-
ských nárečí do odchodu bulharských dialektológov z projektu Slovanského jazykového atlasu. Tento krok 
neznamenal len stratu vedeckých kapacít, ale aj stiahnutie celého bulharského nárečového materiálu. Bul-
harsko sa do projektu vrátilo až v roku 2005 a v r. 2013 budú vďaka úsiliu ruského centra údaje chýbajúce 
v dovtedy vydaných zväzkoch publikované (zatiaľ v lexikálno-slovotvornej sérii, na doplnku foneticko-gra-
matickej série sa pracuje).
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vať výskum na území Bosny a Hercegoviny, keď pôvodné záznamy padli za obeť 
občianskej vojne.

Základný postup spracovania materiálu sa dodnes v podstate nezmenil. Pláno-
vaný zväzok sa najprv pridelí NK, ktorá sa podujme na jeho redakciu, a ostatné 
NK jej musia poslať kópiu potrebnej časti materiálu. Redakcia ju rozdelí medzi au-
torov, ktorí vypracujú mapy. Zväzok sa postupne kompletizuje a prechádza mno-
honásobným pripomienkovaním na pravidelných zasadnutiach MPS SJA, pričom 
účastnícke krajiny sa pri organizovaní týchto stretnutí striedajú.

Práca MPS prebieha v sekciách, ktoré majú presne stanovené úlohy. Morfonolo-
gická sekcia má na starosti prípravu rekonštruovaných praslovanských podôb karto-
grafovaných javov, na základe ktorých možno porovnávať východiskové štruktúry 
najmä v lexikálnej sérii atlasu. V lexikálno-slovotvornej a foneticko-gramatickej sekcii 
sa analyzujú problémy zväzkov príslušnej (lexikálnej alebo hláskoslovnej) série. Naj-
mladšou je počítačová sekcia (od r. 2000), ktorá skúma možnosti a postupy využívania 
výpočtovej techniky pri prácach na atlase a zabezpečuje pre ňu softvérové prostriedky.

Povinnosti NK, ktorá má na starosti redakciu konkrétneho zväzku, by teore-
ticky mali byť pomerne jednoduché: konfrontácia a zladenie súvisiacich máp od 
rôznych autorov, zoradenie máp v rámci zväzku a ich systematizácia (najmä pou-
žitých kartografických značiek a postupov), odstránenie prípadných technických 
chýb a pripravenie celého materiálu do tlače (čo v poslednom čase zahŕňa aj jeho 
elektronizáciu). Redaktori sú však často nútení ujať sa aj úloh, ktoré sú na hranici 
autorskej kompetencie (a – buďme úprimní – občas aj za ňou).

Zatiaľ vyšlo celkovo 15 zväzkov SJA, z toho 8 v hláskoslovnej a 7 v lexikálnej 
sérii (ich zoznam je uvedený v literatúre k článku), a ďalších 12 je v rôznom štá-
diu prípravy od kompletizovania materiálu (napr. Deklinácia substantív, slovenská 
NK) až po finálne práce (napr. Ľudové obyčaje, ruská NK).

Na tomto mieste spomeňme aspoň dlhoočakávaný 4. zväzok lexikálno-slovo-
tvornej série Poľnohospodárstvo, ktorý vyšiel v slovenskej redakcii v Bratislave 
v r. 2012. Tento zväzok je, dovolíme si tvrdiť, dosiaľ najťažší, a to nielen svojou 
náplňou (obsahuje 90 analytických a 18 syntetických máp), ale aj komplikovanos-
ťou skúmanej témy (na ilustráciu: index morfonologických rekonštrukcií obsahuje 
neuveriteľných 4 100 položiek).

Významným výstupom projektu je aj séria zborníkov Materiály a výskumy 
(Общеславянский лингвистический атлас. Материалы и исследования), ktoré 
vychádzajú v nepravidelných intervaloch už od r. 1965 (v súčasnosti evidujeme 
27 zväzkov). Poskytujú priestor na publikovanie vedeckých štúdií týkajúcich sa 
najmä SJA, teoretických či praktických otázok spojených s prácami na jeho zväz-
koch, ale aj všeobecne slovanskej dialektológie a lingvistickej geografie.

4. Súčasné problémy
Ako každý vedeckovýskumný projekt aj SJA od počiatku sprevádzali rôznoro-

dé problémy, ktorých riešenie navyše komplikoval ohromný rozsah predmetu skú-
mania a množstvo zúčastnených vedeckých kapacít. Na zasadnutiach MPS dodnes 
prepukávajú vášnivé diskusie týkajúce sa nedoriešených a niekedy aj novonastole-
ných koncepčných otázok.
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Situáciu komplikuje aj skutočnosť, že – ako som už spomenul – zozbierané 
materiály neboli publikované, čo znamená, že neprešli súhrnnou kontrolou či inter-
nou redakciou príslušných vedeckých pracovísk. S ich postupným prepisovaním 
do elektronickej podoby sa začalo v podstate len nedávno a časť ich stále existuje 
len v stave, v akom bola pred rokmi založená do archívov, t. j. v strojopisnej či 
dokonca rukopisnej podobe. Pri ich spracúvaní sa významne zvyšuje riziko vzniku 
technických chýb a sú potrebné mnohonásobné konzultácie s odborníkmi na náre-
čia príslušnej geografickej oblasti.

Okrem uvedených prekážok komplikujú prácu na zväzku aj neustále korekcie 
zozbieraných terénnych údajov a zovšeobecňujúcich morfonologických zápisov, 
rozdiely v prístupe veľkého množstva autorov máp a legiend, ba niekedy aj fyzická 
strata alebo poškodenie originálneho materiálu, ktorý potom treba prácne rekon-
štruovať či dokonca nanovo vypracovať.

No vari najväčším súčasným problémom všetkých redakcií pracujúcich na SJA 
(odhliadnuc od finančných otázok) je elektronizácia prác na atlase a hlavne jej 
zjednotenie. Tento projekt totiž pôvodne (prirodzene) vôbec nepočítal s počítačo-
vou podporou a niektoré zaužívané pracovné postupy treba zložito prispôsobovať 
možnostiam výpočtovej techniky.

Prvý návrh transkripčného počítačového fontu bol MPS SJA predložený 
v r. 1996 na jej zasadnutí v Šlapaniciach (ČR). Nebol však ešte otestovaný a jeho 
chyby a nedostatky sa priebežne odhaľovali až v procese používania, čo viedlo 
k nevyhnutným korektúram. Zavádzanie počítačovej techniky, ktoré malo práce 
na zväzkoch predovšetkým zrýchliť, tak vo svojej prvej fáze pre neustále zmeny 
a výmeny navzájom nekompatibilných fontov (OLAtimes, niekoľko typov Brane 
a iných pomocných systémov), naopak, spôsobilo ich výrazné spomalenie. Dnes 
je na všetky účely transkripcie v projekte (aspoň teoreticky) záväzné používanie 
fontu ZRCola, ani ten však nie je uzavretý a sporadicky sa dopĺňa o nové znaky.

Potreba diskutovať o možnostiach a spôsoboch využívania výpočtovej techni-
ky a prijímať s tým spojené rozhodnutia viedla v r. 2000 na zasadnutí v Strunjane 
(v Slovinsku) k vytvoreniu počítačovej sekcie, ktorej predsedom sa stal a dodnes 
je P. Žigo, člen slovenskej NK.

Komunite SJA bola v tom roku predstavená elektronická šablóna mapy (autori 
P. Weiss, C. Kenda-Jež) a v r. 2004 v Bratislave softvér na tvorbu máp mapOLA, 
ktorý s ňou korešponduje (autori S. Rehuš, P. Žigo). MK sa uzniesla na ich zá-
väznosti a pri vypracúvaní svojich zväzkov by ich mali používať všetky redakcie. 
Žiaľ, ani vývoj tohto softvéru nemožno považovať za definitívne uzavretý. Zatiaľ 
posledná väčšia modifikácia fontových súborov kartografických značiek prebehla 
v r. 2010 (realizácia M. Chochol). Zatiaľ ako posledná vznikla nová (v poradí tre-
tia) verzia samotného nástroja mapOLA, ktorú si vynútilo ukončenie technickej 
podpory Windows xP firmou Microsoft a prechod na novšie operačné systémy, 
s ktorými nie je predchádzajúci variant programu kompatibilný. Našim spolupra-
covníkom sme ju predstavili na zasadnutí v Slovinsku na jeseň 2013.

To, že sa predkladané softvérové prostriedky hneď prijímali a uvádzali do pra-
xe, treba považovať za núdzové riešenie. Dôkladnejšie predbežné testovanie by to-
tiž buď neúmerne vyťažilo časové kapacity spolupracovníkov SJA, alebo by si vy-
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žiadalo zamestnanie väčšieho množstva kvalifikovanej sily. V podmienkach znižu-
júcej sa finančnej podpory spoločenskovedného výskumu vo väčšine zúčastnených 
krajín však nebola ani jedna z týchto možností reálna. Dôsledkom je napríklad 
zamieňanie rôznych fontov alebo rôznych verzií jedného fontu, čo vedie k zbytoč-
ným technickým chybám, ale aj pretrvávajúce používanie nekompatibilného kar-
tografického softvéru niektorými NK, ktoré sťažuje ich vzájomnú komunikáciu.

Potreba riešenia spomenutých a niektorých ďalších problémov spôsobila, že 
náplň práce redaktorov a ich spolupracovníkov dramaticky prekročila pôvodne 
predpokladaný rámec ich povinností (a niekedy aj hranice ich odbornej prípravy). 
Vydanie jedného zväzku, najmä ak išlo o zväzok lexikálno-slovotvornej série, sa 
tak mohlo oddialiť aj o viac ako desaťročie.

5. Budúcnosť projektu
V súčasnosti prebiehajú práce na 12 zväzkoch atlasu.

Lexikálno-slovotvorná séria (číslovanie je len predbežné):
5. zv. Doprava a staviteľstvo (ukrajinská NK),
7. zv. Odev, obuv, hygiena a liečiteľstvo (lužickosrbská NK),
10. zv. Ľudové obyčaje (ruská NK),
11. zv. Príbuzenstvo (bulharská NK),
12. zv. Meteorológia, meranie času a reliéf krajiny (bieloruská NK),
13. zv. Horské ovčiarstvo (srbská NK),
14. zv. Osobné črty (ruská NK).

Foneticko-gramatická séria:
7. zv. Reflexy *tort, *tolt, *tert, *telt (česká NK),
8. zv. Reflexy *a (bieloruská NK),
9. zv. Reflexy *i, *u, *y (slovinská NK),
(zatiaľ bez čísla) Zámená (macedónska NK),
(zatiaľ bez čísla) Deklinácia substantív (slovenská NK).

Posledné dva menované zväzky – Zámená a Deklinácia substantív – sú prvými 
predbežne schválenými zväzkami gramatickej „podsérie“, ktorá predstavuje nové 
nasmerovanie v analýze skúmaného materiálu.

Po počiatočných nedorozumeniach sa začalo koordinovanejšie pracovať aj na 
spoločnej internetovej stránke.4 Postupne sa na ňu pridávajú napr. informácie o prá-
cach na projekte i o jeho výstupoch. Plánuje sa, že by tam mali byť umiestnené aj 
elektronické verzie jednotlivých zväzkov atlasu či celého pramenného materiálu. 
Ten sa do unifikovanej počítačovej podoby prepisuje od r. 2010, keď sa schválila 
jednotná forma vypracovaná slovinskou NK.

Veľmi dôležitou úlohou do (čo najbližšej) budúcnosti je okrem pokračujúceho 
optimalizovania softvérových nástrojov skutočné zjednotenie elektronizácie prác 
na projekte. Zmyslom počítačovej podpory SJA je okrem časovej úspory predo-
všetkým eliminácia nežiaducich ľudských chýb, ku ktorým zákonite dochádzalo 
pri mechanickom spracúvaní nárečového materiálu z takého rozsiahleho územia. 
Pri používaní nejednotného softvéru však vzniká riziko, že sa jeden typ zbytoč-
ných chýb často iba nahradí iným.

4 Pozri www.slavatlas.org
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6. Záver
SJA je jedným z najvýznamnejších projektov slovanskej jazykovedy. Jeho 

zväzky – už vydané, ale aj tie pripravované – sú plodom obetavej práce už nie-
koľkých generácií lingvistov a poskytujú vzácne možnosti skúmania našich nárečí 
v širokých, celoslovanských súvislostiach. A hoci realizácia tohto diela od úplných 
začiatkov až dodnes naráža na rôzne (napr. teoretické, metodologické, personálne, 
ale aj politické a finančné) problémy, jeho zjavné prínosy už teraz svedčia o návrat-
nosti tejto ľudskej aj materiálnej investície a o potrebe pokračovať v začatej práci 
aj v budúcnosti.
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Zróżnicowanie morfologiczne wyrazu *͜ormę ,ramię‘  
w językach i dialektach słowiańskich

Janusz Siatkowski – Dorota Krystyna Rembiszewska
Instytut Slawistyki Zachodniej i Południowej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa

Morphological Diversity of Expression *͜ormę ,ramię‘ in Slavic Languages and Dialects
The text shows the morphological differentiation of names of *͜ormę ,shoulder‘ in the Slavic 

languages designated by the presence of two areas (acreages): one with the *pletj- core and the 
other with the *͜orm- core. The derivative forms of *pletj- create a compact unit in the area of 
all East Slavic languages. Some Slovak and a couple of Czech dialects also refer to this form. 
Moreover, these derivative forms are scattered on the west of the southern Slavic territory. Forms 
of the core *͜orm- exist in the western Slavic languages (excluding Slovak dialects) and the southern 
Slavic languages. Utilising materials of Slavic Linguistic Atlas and other monographs allowed 
the authors to do a detailed analysis, which showed a significant morphological differentiation 
of *͜ormę ,arm‘(involving several different forms) distributed unevenly in different areas of the 
Slavic languages. This richness of forms shows the processes of innovation, which are the results 
of analogical paradigmatic levelling often influenced by the phonetic phenomena. 

Nazwy ,ramienia‘ dzielą Słowiańszczyznę na dosyć zwarte dwa areały: w jed-
nym związane są z rdzeniem *pletj-, w drugim z rdzeniem *͜orm-. Formy od *pletj- 
tworzą zwarty kompleks w Słowiańszczyźnie wschodniej, do którego nawiązują 
dialekty słowackie i kilka punktów czeskich, poza tym w rozproszeniu występują 
na zachodzie Słowiańszczyzny południowej. Na przedstawionym wycinku mapy 
ich zasięg został oznaczony szarą plamą, bez wyodrębniania różnych form po-
chodnych. Formy od rdzenia *͜orm- występują zaś w Słowiańszczyźnie południo-
wej i zachodniej (z wyłączeniem dialektów słowackich).

Na pograniczu polsko-białoruskim w OLA zachodni zasięg formacji od rdzenia 
*pletj- pokrywa się ściśle z granicą państwową. Jedynie na Ukrainie formacje od 
*͜orm- nad Dniestrem sięgają aż pod Horodok (p. 472). Źródła porównawcze poka-
zują jednak, że po obu stronach znane są lub były jeszcze niedawno znane nazwy 
od rdzenia *pletj- i *͜orm-.

Historycznie formy od rdzenia *͜orm- na wschodzie Słowiańszczyzny były jed-
nak dosyć bogato poświadczone na Ukrainie, Białorusi, a także w Rosji. Wystę-
pował tu cerkiewizm рамо i jego przekształcenie рамено, natomiast na pograni-
czu zachodnim peryferyjnie pojawiły się przejęte z polskiego formy раме, рамя, 
рамено, рамень. Wbrew stanowisku W. Borysia (2005, s. 510) i P. Skoka (III, 
s. 105–106) rdzeń *͜orm- trudno więc uznać za ogólnosłowiański.

Formy pochodne od właściwego Słowiańszczyźnie zachodniej i południowej 
rdzenia *͜orm- wykazują znaczne zróżnicowanie pod względem morfologicznym. 
Na mapie zostały one oznaczone szrafowaniem różnego typu.

Wystąpiły tu głównie formy *͜ormę n., *͜ormo n., *͜ormeno n., *͜orma f.,*͜ormenь 
m., *͜ormь=o, a sporadycznie wiele innych. Wykazują one wiele dalszych prze-
kształceń, które trudno dokładnie określić ze względu na brak w OLA form za-
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leżnych lub liczby mnogiej. Cechą charakterystyczną są występujące wyspowo 
lub obocznie formy rzadkie, które często pojawiają się nawet na bardzo odległych 
terenach. Ich znajomość na tych terenach potwierdzają materiały porównawcze 
z opracowań dialektologicznych i ze słowników, które zresztą często przynoszą 
jeszcze dalsze nazwy sporadyczne.

Właśnie ta różnorodność morfologiczna form od rdzenia *͜orm- jest głównym 
przedmiotem naszych rozważań. Staramy się wyjaśnić sposoby ich powstania, 
będące wynikiem różnorodnych procesów wyrównawczych. Ich różnorodność 
jest wielka, pojawiają się tu liczne typy deklinacyjne rodzaju nijakiego, męskiego 
i żeńskiego.

Mamy nadzieję, że artykuł nasz będzie stanowić istotne dopełnienie pionierskiej 
pracy Jubilata Pavla Žigo, Analógie a anomálie v substantívnej deklinácii slovan-
ských jazykov (Žigo, 2012), otwierającej serię tomów morfologicznych OLA.

Za formy podstawowe od rdzenia *͜orm-, od których kolejno powstały inne, 
należy uznać *͜ormę i *͜ormo. 

Jaki jest ich stosunek wzajemny? W słownikach etymologicznych podawane 
są one obocznie. Częściej ze względu na analogie w innych językach indoeuropej-
skich za pierwotną uznaje się *͜ormo (z sufiksem -mo-), a formę *͜ormę (z sufiksem 
-men-) za innowację słowiańską (np. Machek, 1968, s. 507; Skok III, s. 105–106; 
Boryś, 2005, s. 510), natomiast BER (VI, s. 175–178) i ESBM (xI, s. 88) jako 
prasłowiańską wymieniają tylko *͜ormę.

Przedstawione niżej gwarowe układy geograficzne form *͜ormę i *͜ormo też 
przemawiają raczej za pierwotnością formy *͜ormę, występującej w rozproszeniu 
w całej Słowiańszczyźnie. Tak samo ich relacja jest określana w SLA 1/29, kom. 
s. 100.

Forma *͜ormo – ramo tworzy duży zwarty kompleks w dialektach bułgarskich 
i macedońskich, w Czarnogórze oraz w południowej i wschodniej Serbii. Do kom-
pleksu tego nawiązuje też odosobniony punkt bułgarski (167) w rumuńskim Bana-
cie. W dialektach bułgarskich oraz w sąsiadujących punktach na terenie północnej 
Grecji i Turcji jest ona w OLA wyłączna, natomiast w dialektach macedońskich 
oprócz ramo notowano też kilka form innych. Tę wielką różnorodność form nazw 
‘ramienia’ w dialektach macedońskich potwierdza W. Drwoszanow (Дрвошанов, 
2005, s. 114–115). Według niego forma рамо występuje na całym terytorium gwar 
macedońskich.

Jako formy literackie ustaliły się: mac. рамo, pl. рамена, рамења (RMJ III, 
s. 53) i bułg. рáмо, pl. рaменá i раменé (RSBKE III, s. 87).

W materiałach spoza OLA formę *͜ormo – ramo zanotowano w 19 punktach 
słoweńskich koło Goricy (skąd podawał ją także M. Pleteršnik, II, s. 373). Szcze-
gólną dokumentację ma forma rȁmo na gruncie serbsko-chorwackim (RSHJ xIII, 
s. 32–35; RSHKJ V, s. 400), gdzie pojawia się już pod koniec xIV wieku i utrzy-
muje się w starych zabytkach aż do xVI wieku, potem zanika i pojawia się po-
nownie dopiero w xIx-wiecznych pieśniach. Najpewniej mamy tu do czynienia 
z cerkiewizmem. 

Forma *͜orma f. – rama tworzy zwarty kompleks na południowym zachodzie, 
obejmujący dialekty słoweńskie oraz kilka punktów w zachodniej Chorwacji. 
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W atlasie słoweńskim (SLA 1/29, kom. s. 100) forma rama, właściwa też sło-
weńskiemu językowi literackiemu (rama f., pl. rame, por. Pleteršnik II, s. 373; 
SSKJ IV, s. 315), występuje na całym niemal terytorium słoweńskim. Bliższych 
informacji o zasięgu formy rama f. na gruncie serbsko-chorwackim nie potrafię 
podać. P. Skok (III, s. 105–106) przytoczył ją ze słownika Vuka (por. też RHSJ 
xIII, s. 39, s.v. ramo). Ponadto W. Drwoszanow (Дрвошанов, 2005, s. 114–115) 
podaje *͜orma – рамa z 5 punktów w pobliżu Kumanowa. Forma żeńska *͜orma 
powstała zapewne z pierwotnej formy *͜ormo pod wpływem dawnych tematów 
na -a.

Pozostałe formy od tego rdzenia należy raczej łączyć z pierwotnym *͜ormę.
Forma *͜ormę tworzy w OLA dwa obszerne areały: na terenie serbsko-chorwac-

kim i polskim. Poza tym sporadycznie pojawia się w wielu innych miejscach.
Do zwartego obszaru serbsko-chorwackiego nawiązują punkty wyspowe na 

Węgrzech (150, 152, 151) i w Rumunii (168, 169). Na szerszą znajomość tej for-
my w południowej Słowiańszczyźnie wskazują materiały spoza OLA. Odosobnio-
ny w OLA zapis formy ra:me (6) w zachodniej Słowenii ma szerokie nawiązanie 
w atlasie słoweńskim: postać rame zanotowano w ok. 50 punktach, głównie na 
pograniczu włoskim na północ od Goricy, ale w rozproszeniu też niemal na ca-
łym terytorium słoweńskim (licznie poświadczona jest też ona u M. Pleteršnika, 
II, s. 373), por. SLA 1/29, kom. s. 100. Poza tym W. Drwoszanow (Дрвошанов, 
2005, s. 114) podaje *͜ormę – рамe z Macedonii w dwóch punktach na północy 
koło m. Koczani i w dwóch punktach na południu koło m. Gewgelija.

W piśmie na gruncie serbsko-chorwackim formy od rdzenia *͜orm- są bogato 
reprezentowane. Rȁme n., pl. ramèna jest poświadczone od xIV wieku i ma bar-
dzo bogatą dokumentację w słownikach i w różnego typu zabytkach (RSHJ xIII, 
s. 32–35; RSHKJ V, s. 400).

Drugi obszerny areał z formą *͜ormę tworzą dialekty polskie. Łączy się z nim 
punkt na Łużycach (ram’ɛ – 234). Obok niemal ogólnopolskiego ramię występu-
ją też liczne formy współrdzenne. Ich zasięgi pozwalają bliżej określić polskie 
opracowania gwarowe, przede wszystkim dający obraz ogólnopolski MAGP (VII, 
309, s. 33–35). Opracowania te przynoszą też wiele nienotowanych w OLA nazw 
sporadycznych. Według MAGP l.c. brak formy ramię lokalnie na zachodnim Śląs-
ku i w pasie na prawym brzegu Wisły od Tarnobrzegu po Puławy. W naszych ma-
teriałach brak jej natomiast w kilku punktach na peryferii wschodniej (266, 322, 
325). Na Białostocczyźnie ramię występuje w jej części zachodniej od północy aż 
po Narew (AGWB V, 27, s. 72).

W polszczyźnie ogólnej od xIV wieku panuje forma ramię, jedynie sporadycz-
nie pojawiło się w słowniku Mymera z 1541 roku ramiono (SP xVI, t. xxxV, 
s. 103–108), uważane przez SW (V, s. 472–473) za formę gwarową.

Na terenie Łużyc zanotowano wiele form, m.in. raz *͜ormę – ram’ɛ (234), a raz 
formę liczby mnogiej ram’ɛna (236). Forma dłuż. ramje, gen. sg. ramjenja jest 
poświadczona od xVI wieku (Moller, Megiser, Hauptmann, Muka, Starosta).

Dawniej również w języku czeskim występowało pierwotne *͜ormę – rámě, ale 
dziś uważane jest za książkowe i przestarzałe. Już dawno zostało zastąpione przez 
wtórne rameno.
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W północnych dialektach polskich w wyniku zatraty rezonansu nosowego 
w końcówce doszło do wytworzenia innowacji morfologicznej nieodnotowanej 
w materiałach OLA. Na znacznym obszarze Polski północnej od Kociewia, Mal-
borsko-Lubawskiego przez Kujawy, ziemię chełmińską, część Mazowsza oraz 
Warmię i Mazury aż po wschodnią granicę państwową doprowadziło to do po-
wstania odrębnego typu morfologicznego: nom. sg. * ͜ormje – ramie : gen. sg. 
ramia i nom. pl. ramia przez analogię do pole : gen. sg. pola : nom. pl. pola 
(MAGP VII, 316, s. 59). Pewne uściślenia dotyczące zasięgu tego typu morfo-
logicznego w Malborskiem, na Kociewiu, w Borach Tucholskich i nad Notecią 
przynosi AJK (xI, 532, s. 152; xII, 567, s. 103–104). Zanik całego typu deklina-
cyjnego – rzeczowników nijakich na -ę – i przejście do innej odmiany imie, imia 
do typu pole sygnalizował już K. Nitsch (1958, s. 70). Natomiast, koncentrujący 
się na przejściu ra > re w tym wyrazie, późniejszy o niemal 30 lat AGM (x, 
s. 50–51) o występowaniu tej innowacji morfologicznej na Mazowszu w ogóle 
nie wspomina. Tymczasem ten typ morfologiczny ma nawet jeszcze szerszy za-
sięg, co pokazuje K. Dejna w AGP na mapie 119 na przykładzie wyrazu siemie, 
gen. sg. siemia. Poza wyznaczonym tu terenem, pokazanym na mapie za pomocą 
płaszczyzny z kropkami, występuje on też pod Kaliszem, Sieradzem, Często-
chową i Piotrkowem, na południe od Kielc oraz w płd.-wsch. Polsce od Nowego 
Sącza i Tarnowa aż po Ustrzyki Dolne.

Forma *͜ormeno, utworzona od rozszerzonego tematu *͜ormen- w przypadkach 
zależnych wyrazu *͜ormę, została włączona do dawnych tematów rodzaju nijakie-
go na -o, do typu deklinacyjnego lato. Tworzy ona w OLA kilka zwartych areałów, 
ale występuje też w rozproszeniu. P. Žigo (2012, s. 112–113) ilustruje zasięg tego 
typu na podstawie wyrazu *vymę.

W OLA forma *͜ormeno obejmuje przede wszystkim dialekty czeskie, z któ-
rymi ściśle łączy się ramyno w punkcie 299 na polskim Śląsku pod Raciborzem. 
Występowanie tej formy na pograniczu polsko-czeskim po stronie polskiej po-
twierdza A. Zaręba w AJŚ (VII/2, s. 42), a jeszcze bardziej K. Dejna (1951, I, m. 
111), podający raḿůno – po stronie laskiej zaś rameno pod Głubczycami i ramyno 
pod Raciborzem. Również w języku słowackim pojawiają się, niepoświadczone 
w OLA, formy od rdzenia *͜orm-. Słowacki słownik historyczny notuje wielokrot-
nie z xVII–xVIII wieku rameno (HSSJ V, s. 20), a jak informuje Adriana Feren-
číková, rameno występuje też w słowniku A. Bernoláka, a po 1918 roku szerzyło 
się w języku słowackim pod wpływem czeskim przez szkołę i wojsko (np. dzięki 
rozkazowi na rameno zbraň). SSJ (III, s. 692, 693) podaje rameno oraz jako po-
etyckie i przestarzałe ramä.

Kolejny areał z formą *͜ormeno – rameno występuje w dialektach macedoń-
skich. W OLA zanotowano rameno tylko w pięciu punktach, natomiast W. Drwo-
szanow (Дрвошанов 2005, s. 114–115) dialektalne (RMJ III 52) рамено notował 
niemal na całym terytorium macedońskim.

Dla zanotowanej na Łużycach liczby mnogiej ram’ɛna (236) trzeba przyjąć 
w nom. sg. *͜ormeno, która ma potwierdzenie w głuż. ramjeno u Hančki z 1782 r. 
oraz w przestarzałym dłuż. raḿeno u A. Muki (II, s. 293). Może dotyczy to też 
formy liczby mnogiej rámena w punkcie słoweńskim (2) na terenie Włoch.
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Formę *͜ormeno n. w dialektach polskich zapisano w OLA w rozproszeniu pod 
Oleckiem (265), Sierpcem (271), Łowiczem (282) i w Krzanowicach pod Racibo-
rzem (299), w MAGP (l.c.) zaś forma ta, oznaczona izoglosą, występuje zwarcie 
na zachodnim Śląsku, dwukrotnie na zachodzie Mazowsza (blisko p. 271), prócz 
tego na pograniczu wschodnim pod Radzyniem Podlaskim i pod Lubaczowem. 
AGM (x, s. 50–51) ramiono przynosi dodatkowo z dwóch dalszych punktów na 
Mazowszu wschodnim spod Kolna i Ostrołęki, a D. Rembiszewska (2002, s. 98) 
dosyć powszechnie (i inne przykłady tego typu) z gwar nadbużańskich. Według 
AGWB (V, 27, s. 72), na Białostocczyźnie ramiono tworzy niewielką wyspę wokół 
Bielska Podlaskiego, poza tym występuje sporadycznie koło Sokółki.

Postać ramiono znana była też w gwarach polskich na Kresach (np. w Draga-
nówce w dawnym powiecie tarnopolskim ramionu – z ukraińskim ukawizmem, 
por. Chromik, 2008, s. 74), skąd została przeniesiona do Polski zachodniej (por. 
w OLA ramńono w punktach 257, 268 i ram’onu w p. 276 na Dolnym Śląsku oraz 
Paryl, 2004, s. 50, 95; Zagórski, 1996, s. 188).

Forma męska *͜ormenь powstała od rozszerzonego tematu *͜ormen- pierwotnej 
formy *͜ormę przez analogię do rzeczowników męskich typu *kamy, *kamene..., 
acc. *kamenь. Zanotowano ją w OLA w rozproszeniu: w zachodniej Chorwacji, 
w punktach chorwackich we wschodniej Austrii (146a, 147a, 148a) i w zachodnich 
Węgrzech (153), w kilku punktach polskich: na Kaszubach (241) i na południo-
wym wschodzie (313, 322, 324, 325) oraz na zachodniej Ukrainie (412, 420). For-
mę ramień notowano współcześnie w gwarach polskich na zachodniej Ukrainie 
(Cechosz-Felczyk, 2004, s. 349).

Źródła porównawcze przynoszą dalsze potwierdzenia tej innowacji: SLA 1/29, 
kom. s. 100 ma z dwóch punktów słoweńskich râmen (po stronie włoskiej na 
południe od Goricy) i råmän (na północnym wschodzie na północ od Murskiej 
Soboty); W. Drwoszanow (Дрвошанов, 2005, s. 115) рамин’ z punktu Wisoka 
pod Sołuniem; poza tym forma ramen m. ma dwa poświadczenia u czakawskiego 
pisarza xVI wieku Marko Marulicia, a potem dopiero z xIx wieku z pieśni lu-
dowych Chorwatów węgierskich (Jačke), por. RHSJ (xIII, s. 35); z Łużyc znany 
jest ramjeń, gen. sg. ramjenja u Megisera (1603), Frentzla (pocz. xVIII w.), Pfula 
i Rězaka (por. Schuster-Šewc III, s. 1205). Szeroką znajomość tej formy w połu-
dniowo-wschodniej Polsce, zwłaszcza zaś w zachodniej Lubelszczyźnie i Tarno-
brzeskiem, potwierdza MAGP (VII, 309, s. 34–35). Poza tym MAGP (l.c.) ma też 
przykłady na formę ramień m. ze Śląska (por. też AJŚ VII/2, s. 42) i ze wschod-
niego Mazowsza. B. Sychta (III, s. 54) zaś podaje ramńan/ramńin m. z Kociewia, 
a AGWB (V, 27, s. 72) remon spod Hajnówki. Podobnie szeroki zasięg tego typu 
morfologicznego na terenie Polski pokazuje K. Dejna w AGP na mapie 119 na 
przykładzie wyrazu siemień ‚siemię‘.

Formę *͜ormь=o n. zapisano w OLA w dwóch punktach (235, 237) łużyckich 
(ram’ɔ) oraz w dwóch punktach polskich: na Kaszubach (ryjm’jo 243) i w zachod-
niej Wielkopolsce koło Babimostu (rọm’jo 258). Ma ona bogate potwierdzenie 
w materiałach spoza OLA.

Górnołużyckie ramjo, gen. sg. ramjenja występuje od xVII wieku (Frentzel, 
Swótlik, Pful, Kral, Jakubaš), por. Schuster-Šewc (III, s. 1205).
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Polskie ramio notowano w rozproszeniu na północy na Kaszubach i koło Świe-
cia oraz na południu koło Bochni, Myślenic, Limanowej i Częstochowy (MAGP 
VII, 309, s. 35; AJŚ VII/2, s. 42). Najwięcej przykładów formy ramio odnotowa-
no w AJK. Wprawdzie nie ma tu mapy przedstawiającej realizację zakończenia 
-ę w tym typie, bo mapa xIV 656, s. 63 ramię została sporządzona ze względu 
na przejście ra- > re-, a zakończenie -o jest zasygnalizowane tylko przykładowo 
z dwóch punktów, a w serii map VIII, s. 377–380, poświęconych pokazaniu sufik-
sów -ę i -ak w nazwach istot młodych, w przykładach typu cielę, jagnię, źrebię, 
szczenię itp. zakończenie -o też podawane jest tylko wybiórczo. Najwięcej infor-
macji o formie ramio na terenach objętych przez AJK znajdujemy natomiast w ko-
mentarzu do map form gen. sg. i nom. pl. od ramię (AJK xI, 532, s. 152; xII, 567, 
s. 103–104). Formie gen. sg. remia, ramia w kaszubskich gwarach południowo-
-zachodnich oraz w Skrzeszewie pod Kartuzami i w jednym punkcie na Kociewiu 
odpowiada nom. sg. zakończony na -o. Formę tę z Kaszub przytacza też SGPK (V, 
s. 8), powołując się na rêmio u Hilferdinga, oraz F. Lorentz (GPom III, s. 911; PW 
II, s. 110), podając räḿo spod Kartuz i Kościerzyny. Materiały kaszubskie pokazu-
ją, że mamy tu do czynienia z przejściem do innego typu deklinacyjnego od ramię : 
ramienia do ramio : ramia. Przytoczony materiał pozwala tłumaczyć formy typu 
ramio, remio morfologicznym wpływem odmiany twardotematowej na miękko-
tematową, jak w wypadku polskich form gwarowych typu polo. Na Kaszubach 
typ remio mógł się jednak pojawić też w wyniku przekształceń fonetycznych, za-
chodniej części środkowych Kaszub właściwy jest bowiem rozwój nosówki przed-
niej ę > ą > å > o, por. AJK (xIII, 633, s. 188–189). Trudno ustalić, jaki zasięg 
ma innowacja morfologiczna ramio : gen. sg. ramia poza częścią południowych 
Kaszub, ponieważ brak zupełnie informacji o formach przypadków zależnych na 
pozostałym terenie. Na Łużycach Górnych (por. wyżej) wtórne ramjo zachowało 
dawną odmianę.

Forma *͜ormenьje powstała od przeniesionego do mianownika rozszerzonego 
tematu *͜ormen- przez analogiczne włączenie do typu deklinacyjnego pole. Za-
pisano ją w OLA sporadycznie w Domaniewku pod Łęczycą (281) – ram’ińe 
(z tej miejscowości potwierdza ją też Szymczak, 1962–1973). W źródłach porów-
nawczych ma ona znacznie szerszy zasięg. MAGP (VII, 309, s. 35) notuje ra-
mienie z ośmiu rozproszonych punktów północnej połowy Polski, SGPK (V, s. 8) 
raz z Górnego Śląska, ale poza tym spory zwarty kompleks złożony z kilkuna-
stu punktów tworzy ona na Białostocczyźnie w części zachodniej na południe od 
Białegostoku (AGWB V, 27). U K. Dejny (AGP, m. 119) ten typ morfologiczny 
reprezentuje wyraz siemienie ,siemię‘, notowany w rozproszeniu, częściej zaś na 
wschodzie Polski koło Suwałk, Białej Podlaskiej i Zamościa.

F. Lorentz (GPom III, s. 911; PW II, s. 110) podaje sporadyczne zastąpienie za-
kończenia -e przez -o w formie räḿeńo występującej w kilku punktach pod Kar-
tuzami, a K. Dejna (I, 1951, m. 111) raḿińo z dwóch punktów pod Raciborzem, 
Z. Sobierajski (III, m. 288) zaś z dwóch punktów ze słowackiego Spisza (raḿeńo, 
raḿińo). Należy tu widzieć wyrównanie pod wpływem tematów twardych typu lato.

W Radziuszkach pod Sejnami (266) zanotowano sporadyczne formy żeńskie 
ram’a (*͜ormь-a) i ram’eńa (*͜ormenьja). MAGP (VII, 309, s. 34) podaje ramia 
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jako formę żeńską właśnie z Radziuszek i z punktu przesiedleńczego z informato-
rami spod Nowych Trok na Wileńszczyźnie. Formy żeńskie ramia i ramienia no-
tuje też T. Zdancewicz (1958, s. 214; 1966, s. 97) spod Sejn, a ramia też M. Szym-
czak (1962–1973, s. 904) z Domaniewka pod Łęczycą i K. Dejna (I, 1951, m. 111) 
w kilku punktach na pograniczu polsko-laskim na południe od Bukowa i Krzyża-
nowic. Poza tym na mapie MAGP (l.c.) znajdujemy tu jeszcze kilka punktów z for-
mą ramia, ale bez wyraźnego stwierdzenia, że jest to forma żeńska: na północy na 
Kaszubach, pod Chojnicami i pod Olsztynem oraz na południu pod Lublińcem, 
Rybnikiem i Nowym Targiem.

Natomiast zanotowana w Macedonii forma rameńa (100) stanowi formę liczby 
mnogiej od ramo, a w polskim punkcie 324 ram’eńa chyba formę pl. od ramień.

W punkcie przesiedleńczym pod Pasłękiem (252) zanotowano formę żeńską 
(ta) ram’ona, która też ma potwierdzenie w MAGP (VII, 309, s. 34) z Sumowa 
pod Sejnami oraz ze wspominanego punktu przesiedleńczego z informatorami 
spod Nowych Trok (potwierdza ją też Zdaniukiewicz, 1958, s. 195).

Zanotowaną w OLA w Macedonii sporadycznie pod Skopjem formę *͜ormenica – 
ramenica (95) potwierdza z dwóch dalszych punktów koło Skopja W. Drwoszanow 
[Дрвошанов, 2005, s. 114–115 (раменица)]. Poza tym N. Gerow (Геров V, s. 72) 
notuje bułg. раменúца, a RSHKJ (V, s. 400) sch. рамèница chyba z Wojwodiny.

W Macedonii zapisano sporadycznie formę rәmijka (105), którą chyba należy 
uogólnić jako *͜ormenьka.

Z materiałów spoza OLA można podać jeszcze sporadyczne raménak, рамéнак 
u czakawskiego pisarza z xVI wieku Hektorovicia (RHSJ xII, s. 36; RSHKJ V, 
s. 400) oraz deminutiva raménce, рамéнце z pieśni w okolicy Dubrownika m.in. 
na wyspach Korčula i Lastovo (RHSJ xII, s. 36; RSHKJ V, s. 400).

Szczegółowa analiza wyrazu *͜ormę ,ramię‘ pokazuje na znaczne (obejmują-
ce kilkanaście różnych form) zróżnicowanie morfologiczne, rozłożone nierówno-
miernie w poszczególnych obszarach Słowiańszczyzny. To bogactwo form poka-
zuje na procesy innowacyjne, wynikające z analogicznych wyrównań paradygma-
tycznych wzmocnionych nieraz zjawiskami fonetycznymi. Charakterystyczne jest 
pojawianie się tych innowacji w różnych częściach Słowiańszczyzny niezależnie, 
co jest wynikiem dziedzictwa pierwotnie wspólnego systemu morfologicznego.
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Poznámky o niektorých syntaktických osobitostiach 
novohradských nárečí*

Adriana Ferenčíková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Remarks on Several Syntactic Specificities in Dialects of Novohrad Region
In the paper we draw attention to several syntactic phenomena which are specific for dialects of 

Novohrad region and they are different from the Slovak standard language as well as from majority of 
other Slovak dialects. 

Reflexive verbs with prefix na- expressing sufficient or high degree of verb meaning and verbs 
pýtať sa [‚to ask‘], slúžiť [‚to serve‘], veriť [‚to believe‘] are in this dialect connected with accusative, 
not with genitive (e. g. napiť sa vodu [‚to drink water‘], pýtať sa mamu [‚to ask mother‘]), or dative 
(slúžiť ho [‚to serve him‘], veriť ma [‚to believe me‘]). Instead of dative of benefit connected with 
the verb trvať [‚to last‘] there is a form of accusative (e. g. trvalo nás to zaveľa [‚It took us a long 
time‘]). These dialects are characterised by a high frequency of constructions with dative of possession, 
connections of adjective plný [‚full‘] and instrumental with and without preposition, and replacement 
of genitive of quantity with nominative or accusative in relation to the intention of the verb event. By 
means of selected constructions with a preposition na- we demonstrate that the functioning of this 
preposition in dialects of Novohrad is different from its functional scope in the standard language and 
in majority of other Slovak dialects.

Pri storočnici významného slovenského jazykovedca Eugena Jónu (1909 – 
2004) vyšla z jeho pozostalosti monografia Novohradské nárečia. Ako editor sa 
o jej vydanie zaslúžil jubilujúci Pavol Žigo, aj on – tak ako autor monografie – ro-
dák z Novohradu.

Jóna svoju bádateľskú pozornosť upriamil na fonologický systém novohrad-
ských nárečí a na rozdiely medzi ich podskupinami – ipeľskými nárečiami, lučen-
ským nárečím v strednom Novohrade, vrchárskym nárečím v západnom Novohra-
de a modrokamenským nárečím1. Úspornejším spôsobom predstavil tvaroslovné 
javy, v oblasti tvorenia slov upozornil iba na odvodzovanie obyvateľských mien 
a adjektív od miestnych názvov a na tvorenie deminutív pomocou prípony -ok, 
v stručnej charakteristike slovnej zásoby ako príklad uviedol názvy z tematického 
okruhu dom a vybavenie domácnosti a osobitne poukázal na niektoré slová pre-
vzaté z maďarčiny (c. d., s. 56 – 57, 63, 75). Syntaktickej problematiky sa dotkol 
len okrajovo2 v časti o neohybných slovách konštatovaním, že funkcie niektorých 
predložiek sú odlišné od spisovného jazyka3, a v časti o skloňovaní substantív 

* Príspevok je súčasťou riešenia grantového projektu VEGA 2/0104/14.
1 Pozri Jóna, 2009, s. 17 a nasl. Jónovým označeniam vrchárske nárečie v západnom Novohrade a lu-

čenské nárečie v strednom Novohrade zodpovedajú v Atlase slovenského jazyka (1968, 1. zv., mapy, s. 4) 
termíny novohradské vrchárske nárečie a nárečie stredného Novohradu. 

2 E. Jóna bol presvedčený, že úlohou dialektológie je aj systematický výskum nárečovej syntaxe. V roku 
1961 na konferencii o otázkach slovanskej syntaxe v Brne zdôraznil, že nárečová skladba je zrkadlom syn-
taktického vývinu národného jazyka a jej poznanie je dôležité najmä tam, kde spisovný jazyk nemá bohaté 
písomné pamiatky (Jóna, 1962, s. 379).

3 Posla ho na vodu, na šťavic (= doniesť vodu, šťavicu, po vodu), pre doktora (= po doktora). Idemo do 
susedo (= k susedovcom), do vás (= k vám) ap. (s. 55)
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ženského rodu informáciou, že „namiesto genitívu je nominatív po číslovkách 
alebo príslovkách miery, napr. pet svadbi, veľa ženi, keľko ženi jesto; podobne je 
i v strednom rode ňíma ťeľko vajcia4“ (c. d., s. 74).

Výskum syntaktickej stavby slovenských nárečí, nech už ide o zachytenie inven-
tára prostriedkov vyjadrenia syntaktických vzťahov, ktorým disponujú menšie či 
väčšie nárečové celky, alebo o zistenie geografickej diferencovanosti rovnoznačných 
syntaktických štruktúr v celonárodnom jazykovom priestore, výrazne zaostáva tak za 
výskumom ich fonologickej a morfologickej roviny, ako aj za lexikografickým spra-
covaním slovnej zásoby nárečí5. Nedostatočné poznatky o nárečovej syntaxi vedú ku 
konštatovaniu, že geografický rozsah rovnoznačných syntaktických konštrukcií sa 
dá len ťažko presne vymedziť, a územne obmedzené javy sa iba všeobecne označujú 
za stredoslovenské, západoslovenské alebo východoslovenské (porov. Štolc, 1994, 
s. 58 – 59; Oravec, 1977). A práve novohradské nárečia a nárečia, ktoré sú s nimi 
v bezprostrednom územnom kontakte, sa na jednej strane viacerými syntaktickými 
javmi vyčleňujú nielen zo stredoslovenských nárečí ako jednej z troch základných 
nárečových skupín slovenského jazyka, ale aj z ich južnej podskupiny6, na druhej 
strane zasa majú isté javy spoločné s východoslovenskými nárečiami. 

V tomto príspevku venujeme pozornosť niekoľkým syntaktickým konštruk-
ciám, ktoré v novohradských nárečiach patria k základným alebo bežným pros-
triedkom vyjadrenia syntagmatických vzťahov, ale z celoslovenského hľadiska 
je areál ich výskytu relatívne malý alebo ich postavenie v systéme je z hľadiska 
centra a periférie odlišné. Náš východiskový materiál pochádza najmä zo zbierky 
súvislých nárečových textov a z kartotéky Slovníka slovenských nárečí v dialek-
tologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra SAV, ako aj z Gemer-
ského nárečového slovníka od J. Orlovského (1982). 

1. Eugen Pauliny v Edičnej poznámke k Prostonárodným slovenským povestiam 
Pavla Dobšinského konštatuje, že v týchto textoch „sa používa častejšie, než je v slo-
venčine obvyklé, namiesto väzby podmetu so slovesom mať v prísudku väzba so 
slovesom byť, pri ktorom je majiteľ vyjadrený v datíve. Ide o väzby typu: levu nech 
je mäso,“ a že „sa veľmi často vyskytujú slovesné väzby, ktoré sú charakteristické 
pre Gemer a Novohrad, napr. Po hostine šli hľadieť zbojníka. – Potom sa dovedali za 
jej muža. – Budem vďačne bárskoho slúžiť“ (Pauliny, 1973, s. 546). 

1.1. Areál slovesa slúžiť s akuzatívnou väzbou namiesto väzby s datívom, na 
ktorú tu E. Pauliny upozornil, zahŕňa všetky novohradské nárečia, juhozápadnú 
časť gemerských nárečí a detvianske nárečie obcí bezprostredne susediacich so 
severným Novohradom. Príklady: Koho buďeš slúžiťi, mňe, či učiťeľku?! Málinec 
LUČ – Slúšťe ma, páňi, kúpiɴ váɴ zlate krpce! Lovinobaňa LUČ – Tak som repubľi-
ku slúže ešťe za dva roke. Turie Pole MK – Dobre ma tem nožík slúži. V. Lom MK 
– Šeci sa držímo, ňetreba ná‿slúžiťi. Selce RS – Mojho stariho oca slúži. Detva 
ZVO7 

4 Tvar vajcia v tomto postavení je, samozrejme, akuzatívom. 
5 Slovnú zásobu novohradských nárečí opísal J. Matejčík vo vecnom slovníku Lexika Novohradu (1975).
6 Členenie jstrslov. nárečového areálu pozri v Atlase slovenského jazyka, 1968, s. 4.
7 S akuzatívom sa sloveso služiti viaže aj v srbčine a chorvátčine – pozri Rečnik, 1973, s. 869; M. Steva-

nović, 1974, s. 390. Za informáciu o stave v chorvátčine ďakujem Sinišovi Habijancovi, PhD.
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1.2. V novohradských nárečiach stojí akuzatív namiesto datívu aj pri slovese 
(vy)trvať: To nás trvalo mesiac. Lovinobaňa LUČ – To ma trvalo asi šťiri hoďine. 
V. Lom MK – Do noveho nás ta stare (mak) vitrva. Čelovce MK – Trvalo nás to zave-
ľa, kin smo pooraľi a poseľi. Uhorské LUČ 

Izolované doklady – jeden zo záp. Hontu a druhý zo záp. časti zvolenského ná-
rečia –Tá (sviečka v lampáši) váz vitrvá, kín príďeťe po ten majer. Lišov KRU – To 
slúžeňa ma trvalo aǯ do šesnástiho roku. Poniky BB – signalizujú, že táto konštruk-
cia je možná aj v iných južnostredoslovenských nárečiach. Hojný počet dokladov 
z Novohradu nás však oprávňuje hodnotiť ju tam ako nepríznakovú. 

1.3. Živým procesom v syntaxi novohradských nárečí je náhradzanie datívnej 
väzby akuzatívnou aj pri slovese veriť. Porovnaj: verťe ma Turíčky LUČ – ňebuďeťe 
ma veriťi Málinec LUČ – ma verťe Polichno LUČ.

1.4. S akuzatívom namiesto s genitívom sa v novohradských nárečiach viaže 
sloveso (o)pýtať, napr.: Marišku soɴ sa minuľe píta. Lovinobaňa LUČ – Opítaj sa 
Haŋku! Vieska LUČ 

2. Syntaktickým javom, ktorý novohradské nárečia markantne odlišuje od spisov-
ného jazyka i väčšiny nárečí, je akuzatívna väzba zvratných slovies s predponou na- 
vyjadrujúcich dostatočnú alebo veľkú mieru deja (tzv. intenzitných reflexív). Porov-
naj: Voďičku sa napiľi. Málinec LUČ – Najdr sa naǯga čír a haluške už ňevláda. 
Ozdín LUČ – Mľečko s xľebíkoɴ sa najedo. Lešť MK – Šeci bi zme sa boľi ta napiľi 
dobro víno. Zombor MK – Zme si nanosiľi suxo drece. V. Lom MK 

Popri tejto väzbe je však naďalej živá pôvodná väzba intenzitných reflexív s ge-
nitívom. Pozri napr.: Nak sa napije slatké žinkice a za ten nak si zaj čerešňe. Turíč-
ky LUČ – Napev soɴ sa vode. Málinec LUČ

Podobná situácia je aj v gemerských nárečiach. Na základe doterajších poznat-
kov sa nám ukazuje, že genitívna väzba je tam frekventovanejšia. Príklady: Naloga 
sa toho piva po gigáš. Brusník REV – Napi se frišné vodi! Mokrá Lúka REV – Pe‿sa 
naobhrízal tíx koščló! Kameňany REV // Najedó sä slaninu. Potok RS – Cmaršog 
bi si se nenapil? Kameňany REV. V nárečí juž. časti Hontu má typ napiť sa voďičku 
Lišov KRU iba periférne postavenie.8 

3. Pri vyjadrení množstva substancie pomenovanej v podmete alebo predmete 
tak číslovkou (5 a vyššie alebo neurčitou), ako aj substantívom s významom miery 
novohradské nárečia nahrádzajú kvantitatívny genitív (genitív množstva a geni-
tív meraného obsahu) nominatívom alebo akuzatívom v závislosti od intenčného 
typu prísudkového slovesa. Ak takáto syntagma plní funkciu podmetu, prísudok sa 
v rode a čísle zhoduje s kvantitatívne určovaným výrazom. Pozícia kvantitatívne 
určujúceho výrazu vo vete je voľná. Príklady

a) na výpovede, v ktorých je miera vyjadrená číslovkou: Da mi peď náboje. 
Zombor MK – Bole ďevä‿ctare koze a dve bole kozľeɴce. Turie pole MK – Vo viňici sa 
veľa kemeňe. Sklabiná MK – Veľa gazdovia mali čele. Čelovce MK – Xoďevale vacej 
páre. V. Lom MK – Te prečiŋke bole aj vac. Čelovce MK – Rake bole velmej veľa 
f tej doľiňe. V. Lom MK – Aľe aj veʒ ma opatrile taɴ žene. Ozdín LUČ – Išľi tan aj 
cirkeňíci vace. Lovinobaňa LUČ – Ťí gazdova maľi veľa pašu. Lešť MK – Voľakode 

8 O väzbe intenzitných reflexív s akuzatívom v nárečiach slovenských enkláv v Maďarsku, Srbsku a Ru-
munsku pozri Ferenčíková, 1992, s. 18.
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zme mávaľi veľme veľa oce. Turie Pole MK – Kapustu zme si dorobile jus‿troxa 
lem. Čelovce MK – Eno pár húske si doma vikŕmiľi. Zombor MK – Aj drevo maľi dos. 
Mýtna LUČ 9;

b) na výpovede, v ktorých je miera vyjadrená substantívom: Bolo víno hrúza. 
Zombor MK – Na tri časke loj tašla ena časka marolúx a za hrs‿tašla soľ a za enu 
puťeŋku voda. Čelovce MK – Pridaľi za gambáǯ vodu. Čelovce MK – Daľi mi rezí-
ček slaňiŋku. Lešť MK – za misku tvarožňíke Sklabiná MK – Maľi tri hektáre sľúke. 
Hradište LUČ – Kúpiľi ľiter petrolej. Ružiná LUČ – Prerežeme ednú šajtu drevo. Ozdín 
LUČ – Dalo sa kúšťik cukor na to. Lovinobaňa LUČ – Hríbe doňsov za póne k‿zo 
sekcii. Kalinovo LUČ 

Totožná situácia je aj v gemerských nárečiach: Soľ maľi plnú slaňiku Kokava 
n. Rim. RS – Vipi kus cmaršok! Čierna Lehota ROŽ – Odnesla zo tri tánare bvap. Roštár 
ROŽ – Dajte mi ednú flešku pivo! Rochovce ROŽ 

Nahrádzanie kvantitatívneho genitívu nominatívom, resp. akuzatívom je bezpo-
chyby dôsledok dlhodobých slovensko-maďarských jazykových kontaktov.10

Popri novšej konštrukcii výraz s významom množstva alebo miery + kvantitatív-
ne vymedzované substantívum v nominatíve či akuzatíve sa však používa aj pôvodná 
konštrukcia s kvantitatívnym genitívom. Porovnaj: Tá krčmárka dovezla za sud vína. 
V. Lom MK – Po ľitra páľena za. Lešť MK – Bolo kuz aj páľena. Turíčky LUČ – Nabrala 
mi pne taňr šalátu. ibid. – Za dvacat fiľrov mi daľi po ľitra vína. ibid. – Dva poháre 
úhorvak som kúpila f sklepe. Ratk. Lehota REV – Misku strapašog zedli tag jag ništ. Pri-
hradzany REV Naše doklady naznačujú, že kvantitatívny genitív má relatívne pevnejšiu 
pozíciu v severnejšie ležiacich obciach s vrchárskym nárečím. 

Ústup kvantitatívneho genitívu možno badať aj v nárečí južného Hontu. Porov-
naj: Daľi na ďesatu po hrɴčoku kávi, po kaľišťoku páľenuo, pomeraľi po poháriku 
vína. Lišov KRU – Nabra dve kili jačmeň. Sebechleby KRU.  

4. Okrem uvedených prípadov sa v novohradských nárečiach frekvencia geni-
tívu znižuje aj tým, že pri prísudku vyjadrenom existenciálnym slovesným tvarom 
ninto je podmet pravidelne v nominatíve sg. i pl.

Príklady: Uš takie doɴčoke aňi ňinto. M. Straciny MK – Tu ňinto zajace. Turíčky 
LUČ – Taká stará fajta na Máľiɴci ňinto. Málinec LUČ – Tan ňikto doma ňinto. Hra-
dište LUČ – Ňeska uš takto veci ňinto. Rovňany LUČ – Ľam u náz ňinto, tu je ťašká 
zem. Ľuboreč LUČ – Ve to teraz ažda už ňinto takí ľiďe. Zelené LUČ – Tací gazdove 
ňinto. Veľká Suchá RS

5. Výraznou črtou novohradských nárečí je mimoriadne vysoká frekvencia 
konštrukcií s posesívnym datívom. Tento jav si vyžaduje podrobnejší výskum aj 
vzhľadom na genetické súvislosti strednej slovenčiny s južnoslovanskými jazyk-
mi.11 Tu uvádzame len ilustračné doklady na výpovede s konštrukciou rovnoznač-
nou so spojením substantíva s privlastňovacím zámenom (a) a na výpovede s kon-
štrukciou rovnoznačnou so spojením Vf mať + meno v akuzatíve (b).

9 Výpovede typu žito málo aj kukurica buďe málo, veľa víno tam ňesľi v reči vojvodinských Slovákov 
J. Štolc (1968, s. 167) hodnotí ako omyly informátorov. 

10 Živosť tohto procesu odrážajú aj spojenia za po šálke bbu na slatk uvarene (Turíčky LUČ), troška 
dreva napíľenvo (Lucina LUČ), v ktorých genitív meraného obsahu rozvíja postpozitívny atribút v nomina-
tíve alebo v akuzatíve.

11 O tom viac Stanislav, 1973, s. 260 – 264, 274 – 276.
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a) Takí buďe ako mu oťec. Ozdín LUČ – Oťeʒ mi bo v Ameriki. Málinec LUČ – Čes 
takú ďru smo viďeľi, ako nán maťere plaču. ibid. – Komu bo papeg najbľiš, td 
mise táťi staväťi kolka. Turíčky LUČ  – Kot sa baraɴča zareže, želúdok sa mu odloží 
na kľagaňa. Čelovce MK – Ten starí, apa im, za živa pokoja ňíma. V. Lom MK – Uťe-
kala g ďoki si. Lešť MK – Išo (kúpať sa) mi aj brat. Kričím bratovi si. Zombor MK;

b) Zuska, čo ťi je to na tvári? Málinec LUČ – Šecká tvár jej bola samá xrasta. 
Čelovce MK – Opáčiľi im (ovciam) paprčke a tam tako mokro im bolo. ibid. – Taɴ 
sa nám ešťe hrnce voľáke. Lešť MK – Koz‿mi bola zrasťená. ibid. – Nože (robme), 
pokíɴ sa nám ostre nože. ibid. – Hlava mu bola prebitá. Turíčky LUČ  – Na lazoh bo 
Turkoɴ cinťerín. Rovňany LUČ – Nohe sa mi uš tamnu (v nohaviciach). Váľkovo LUČ 
– Oči sa mi plane. Pondelok RS 

6. Nepríznakovým prvkom syntaktického systému novohradských nárečí je 
väzba adjektíva plný s inštrumentálom. Ňou sa odlišujú nielen od spisovného jazy-
ka, kde sa toto adjektívum viaže s genitívom, lež aj od väčšiny slovenských nárečí, 
takisto s genitívnou väzbou. Konštrukciu plný + holý, resp. predložkový inštru-
mentál je doložená aj z Hontu, z Gemera12, z juž. Spiša a z Abova. Na vých. okraji 
Liptova ju zachytil J. Stanislav (1932, s. 384)13.

Príklady: Tá jama bola plná močoko. Lešť MK – pľaxove pohár pne maslon 
Ozdín LUČ – Bb varila a pne bo iba páperon (= drobným lístím). ibid. – Pne 
borno ma čajon. ibid. – Fľaša plná bola z vínon. Lucina LUČ – Pľevieňeʒ bo plní 
s pľevo Sebechleby KRU – Hrnok pĺňi bú dukátí. Striežovce RS – Košela bula plná 
fšamí. Roštár ROŽ – Pulna karčma bula zos ciganami. Gelnica – Suše bulo polne 
z madom. Rozhanovce KOŠ

7. Jónovo všeobecné konštatovanie, že v novohradských nárečiach sú funkcie nie-
ktorých predložiek odlišné od ich funkcií v spisovnom jazyku14, môže podporiť nie-
koľko vybraných konštrukcií s predložkou na, ktorým pri rovnakom syntaktickom vý-
zname v spisovnom jazyku a vo väčšine nárečí zodpovedajú iné predložkové spojenia.

7.1. Akuzatívom s predložkou na sa v novohradských nárečiach vyjadruje pred-
met pri slovese vadiť sa. Touto konštrukciou sa začleňujú do areálu, ktorý podľa 
našich doterajších poznatkov smerom na východ od nich zahŕňa gemerské nárečia 
a nárečie juž. Spiša a smerom na západ aj časť hontianskeho nárečia. 

Príklady: Vaďila sa na mňa. Zombor MK – Ja som išla tatam sa vaďiď naňho. 
Sklabiná MK – Vaďevaľi sa na nás, čo zme boľi slapší. Polichno LUČ – Vivaďila se 
na ňú, ta plaše. Mur. Lehota REV – Vivadil se nanho. Jelšava REV – Som śe na ňoho 
vivaʒila. Gelnica – Na toho oca sa ždi vaďila. Devičie KRU15 

Funkciu cieľového predmetu má akuzatív s predložkou na i pri slovesno-men-
nom prísudku vyjadrenom spojením mať starosť: Ja so ‿na to ždi ma staros. Mýtna 
LUČ – Maľi na to staros. Lešť MK – Pozatem zme mali staroz už lem na ložu, tá misí 
na svoj čaz odíťi s krave. Čelovce MK

12 Porov. aj Dobšinský, 3. zv., s. 58: dvanásť vriec... plných peňazmi.
13 Z jeho poznámky, že má na ňu len dva doklady – z Važca spojenie ribniki plne z vodof a z Dovalova 

spojenie rukavice plne vodo – sa dá usudzovať, že aj tam sa adjektívum plný spravidla spája s genitívom.
14 Pozri Jóna, 2009, s. 55.
15 Z vrchárskeho nárečia poznáme aj nezvratné sloveso vaďiťi, viažuce sa s holým akuzatívom a vyjadrujúce 

význam ‚dôrazne karhať, hrešiť‘. Porovnaj: Potom som ho doma, toho mojho, vaďila. Lešť MK; Potom ix tam 
vaďiľi, teh‿bírešo. Turie Pole MK
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Novohradské nárečia tvoria západný okraj rozsiahlejšieho areálu, v ktorom sa po-
mocou konštrukcie na + akuzatív vyjadruje význam prenikania cez niečo, cez vertikál-
ne ohraničený priestor, prechod otvorom. S. Czambel (1906, s. 555) ju v takejto funk-
cii zistil v juž. Spiši, v stred. Šariši a v užskej oblasti16, doklady v kartotéke Slovníka 
slovenských nárečí ju takto potvrdzujú aj v juž. Zemplíne, v sev. Šariši a svých. Spiši. 

Príklady z Novohradu: Mamoka zavolaľi na dvere, či spín. Rovňany LUČ – Den 
s peci (= dym s pece) š na dvere, na obloke von. Málinec LUČ – Na obločog im 
(zlodeji) ušľi. Lešť MK.17 

Rovnaká konštrukcia funguje ako výraz viacerých príslovkových určení, napr. 
a) pri časovom zaradení deja súčasným javom (tento druh časového určenia sa na 

väčšine slovenského jazykového územia, ako aj v spisovnom jazyku vyjadruje loká-
lom s predložkami o, v, napr.: Šecko zomrelo na ponoc. V. Lom MK – Na ten čas to 
bola prázna miesnos. Zombor MK – Mi zme ho pán majster volaľi na ten čas. Mýtna LUČ;

b) pri význame uskutočnenia deja po časovom úseku, ktorý uplynul/uplynie po 
predchádzajúcej udalosti (v spisovnom jazyku a vo väščine slovenských nárečí sa 
tento typ časovej lokalizácie deja vyjadruje pomocou konštrukcie o + akuzatív ale-
bo po + lokál mena s významom časového úseku), napr.: Zomre mi muž a práve 
na dva težňe aj ďoka. Ábelová LUČ – To už bolo na eno päď roko po vojňe. V. Lom 
MK – Potom na tri roke živáňi nás prišľi obraťi. Turie Pole MK – Kúpiľi zme koňa 
a na težďem zdoxo. ibid. – Tag na dva tížňe (po narodení dieťaťa) bolo kršťeňa. 
Zombor MK – Potom na tri roke zme maľi sena (= syna). Chrťany MK18;

c) v príslovkovom určení zreteľa a spôsobu: Na mäno son ho poznala. Turíčky 
LUČ – Učiťe da úlohu, abe son prelože na sloveɴčinu. Málinec LUČ

Širšie uplatnenie má v novohradských nárečiach aj spojenie predložky na s loká-
lom. 

Touto konštrukciou sa okrem iného vyjadruje 
a) cieľový predmet po slovesách pravotiť sa, čudovať sa: Pravoťiľi zme sa na 

tom, na ednej brázďe. Polichno LUČ – Máľinčaňe sa na ton ňeveďeľi načudovaťi. 
Málinec LUČ – Na tom sa ňíto čo čudovaťi. Čelovce MK; 

b) časový bod súčasný s momentom uskutočnenia deja alebo časový úsek, po-
čas ktorého sa dej realizuje: Na ponoci son š zo stráži. Málinec LUČ – Pasťerovi 
na takom dlhom dňi veľarás príďe do kapseľke pozreťi. V. Lom MK – Aj na paseňí 
hľaďí vaľačo osožno spraviťi. Čelovce MK – Sxosnúvaľi zme ho (medové víno) na 
leťe pri kozbe. ibid.; 

c) príslovkové určenie podmienky: Mak, ťem zme hľaďele opatriťi na dobrom ľeťe 
Čelovce MK

d) príslovkové určenie spôsobu: Ko‿ca statke na pokoji pasú, (pastieri) stružlikajú 
zube do hrabľov. ibid.19 

e) príslovkové určenie príčiny: Na čom sťe sa tak poharkaľi? Slaná Lehota RS.

16 S odvolaním sa na Czambela M. Kálal (1923, s. 350) označil význam ‚cez‘ pri predložke na za 
východoslovenský. F. Kopečný (1973, s. 119) takúto funkciu predložky na hodnotí ako svojráznu.

17 Tak aj P. Dobšinský (1973, 3. zv., s. 108): Nuž viezol sa prorok hrdo s hrdou von na bránu kaštieľa.
18 Akuzatívom s predložkou na sa čas realizácie deja po uplynutí istého úseku vyjadruje aj v šarišských 

nárečiach. Pozri Buffa, 2004, s. 167. 
19 O predložkových konštrukciách v slovenských nárečiach z hľadiska územnej diferencovanosti pozri 

Ferenčíková, 2013.
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Predložkové spojenie na živoťe s významom vyjadrenia stavu sme v tejto ob-
lasti zachytili v slovesno-mennom prísudku: Aj koňe, čo ešťe bole na živoťe, šecke 
nahaľi tam. V. Lom MK

Slovo na záver: Náš sondačný pohľad na niektoré vybrané javy syntaktického 
systému novohradských nárečí chcel pripomenúť, že aj výskum nárečovej syntaxe 
v celoslovenskom rozsahu a spracovanie jeho výsledkov metódami lingvistickej 
geografie patrí medzi naliehavé úlohy slovenskej dialektológie. 
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Предлошката секвенца од пред како средство 
за просторна и временска кондензација

Марјан Марковиќ
Филолошки факултет „Блаже Конески“, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје

Prepositional Sequence od pred as a Mean for Spatial and Temporal Condensation  
in Macedonian Language

In Macedonian language, “doubling” of prepositions is well documented in grammars and 
monographs, but now we can witness increased use of prepositional sequences in the modern 
Macedonian standard and dialects. The need for more precise spatial and temporal determination 
became necessary, and this is precisely where the role of the (secondary) complex prepositions are 
in use: nasred, nakaj, dokaj, otkaj, etc. However, Macedonian language has the so-called double 
prepositions (prepositional sequences), whose main function is more precise spatial determination 
(od pred, od zad, od pod, do pred, za pred, za vo, za na, etc.). Our analysis is concentrated on 
prepositional sequence od pred. The first preposition (od) in this sequence become dominant 
exponent of dynamic spatial relation (ablative) while the second preposition (pred) becomes 
part of prepositional phrase – localizer. The prepositional phrase is signalling localization (pred 
zgrada, pred dva denа…) and can be ruled by another preposition which determines spatial or 
temporal relation. 

This phenomenon allows more accurate conveyance of the spatial and temporal relations 
with analytical means. Those constructions start to become common also in modern Macedonian, 
where they not only reorganize spatial and temporal relations, but also show the processes of 
condensation. 

It can be concluded that the Balkanised structure of Macedonian language allows certain 
Balkan tendencies to expand and evolve in some new directions and still retain the primary goal – 
more transparent and clearer communication among the speakers of the language.

Предлошките секвенци се појава позната и во дијалектниот и во стандард-
ниот македонски јазик. За нив пишуваат и Б. Конески во својата граматика 
(Конески, 1981) и Т. Димитровски во монографијата Значења и употреба на 
предлозите во македонскиот литературен јазик (Димитровски, 1956). Во нив-
ните трудови, а и во подоцнежните статии од различни автори на оваа тема, 
најчесто се појавува терминологијата – удвојување на предлозите. Па така кај 
Конески (1981) може да се сретне цела серија на вакви конструкции со двојни 
предлози од типот: 

Тој излезе од зад врата.
Го зеде коритцето од под глава на Доста.
до над село, до преку река
за преку рид, за во кино, за под глава
И во монографијата на Т. Димитровски (1956) за значењата и употребата 

на предлозите во македонскиот јазик посветено е внимание на удвоените 
предлози (споеви од предлози); авторот зборува дека оваа појава е вообича-
ена во народните говори. Тој наведува повеќе примери: Дојди до зад куќа; 
Лаѓата стаса до сред море; И одеднаш, од зад буките, свикаа многу гла-
сови. 
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И Конески и Димитровски сметаат дека предлошката синтагма претставува 
и некаква значенска целост (Димитровски: „мисловна целост“) која како таква 
влегува во состав со вториот предлог (од крајот). Кон ова секако помага и акцен-
тот, бидејќи кога првиот предлог се јавува со едносложни или двосложни збо-
рови, се образува акцентска целост: од пред‿врата, за под‿глава, од зад‿грб.

Но, доколку на проблемот се пристапи од аспект на просторните релации, 
може да се види дека првиот предлог во низата всушност ја управува целата 
предлошка фраза (со вториот предлог како основен елемент) и тоа токму од 
аспект на двете основни просторни динамични релации – аблативната и ад-
лативната (Марковиќ, 2010). 

Така предлошката секвенца со прв член до или за всушност преставува 
адлативна релација каде предлогот до или за е показател на таа релација, 
а предлошката фраза управувана од него е просторната одломка односно ло-
кализаторот кој во оваа релација ја претставува целтa. 

Примери:
1. При откривањето на црквата ја откриеме стратиграфијата, и во 
едниот дел стигнавме до под темелите.
2. Oд земјата до над вратата беа наделкани херуви и палми, а така 
и по ѕидот на Храмот.
3. Втората фаза на пробивање на булеварот Илинденска од кружниот 
тек до покрај поштата, ќе започне веднаш...
4. Гаранција на стар дел се знае – до зад првиот агол.
5. Секоја година купува петунии за на тераса.
6. Децата се подготвуваат за на училиште, се чувствуваат пријатно, ...
7. Чамите избраа британски адвокати за во Стразбур и за во Хаг. 

Од друга страна, кај предлошките секвенци со прв член од се работи 
за аблативна релација каде предлогот од е показател на таа релација доде-
ка предлошката фраза управувана од него е доизделениот дел од просторот 
(просторна одломка), односно локализатор кој во оваа релација го преставува 
изворот.

Примери: 
1. Две групи на такси возила ќе се упатат пред владата, едните од кај 
салата на МЗТ во населба Аеродром.
2. Чилеанските рудари молат што побрзо да бидат извлечени од под 
земја.
3. Ова е поглед од зад седиштата на возачот…
4. Не знам дали да внимавам напред, дали ќе скокне од зад автобус...
5. Четворица туристи од Русија во текот на ноќта си земале лежалки 
од покрај базенот и ги однеле во своите соби.

Покрај тоа што во тие рамки можеме како локализатори да ги сметаме 
целите предлошки фрази (под дрво, зад врата, на работа, покрај базенот...) 
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во самата секвенца (т.е. меѓу надредениот предлог и предлогот-член на пред-
лошката фраза) се јавува и силна јазична кондензација. Па така, во речени-
цата Купувам цвеќиња за на тераса би можеле да ја развиеме во Купувам 
цвеќиња кои ќе ги (со цел да ги) посадам на тераса.

Токму разгледуванава секвенца – од пред – може да ни ја покаже таа кон-
дензација и на просторен и на временски план. Предлогот од во македонскиот 
јазик го проширил своето функционално поле и сосема ги потиснал старите 
предлози из и с, кои, гледано од просторен аспект, ја покажувале аблативната 
релација во однос на тоа дали локализираниот објект се оддалечува од внат-
решноста на локализаторот (из) или од горната површина на локализаторот 
(с). Така, во македонскиот јазик имаме: Од Горан ја зедов книгата. Се враќам 
од Скопје. Излегувам од куќата. Се симнувам од планината...

Како што може да се види, заедничката нишка која најмногу се истакнува 
во ова фунцкионално поле е аблативната релација – оддалечување од локали-
заторот, а пренесено на поширок план посочување на изворот – во просторот 
и во времето.

Примери:
Просторна релација:
1. За 4 месеци, камените антички скулптури се селат од пред зградата на 
Владата…
2. Фатен е бегалецот кој им избега на стражарите од пред кумановскиот суд.
3. Тргнете го детето од пред телевизор!
4. Двајца скопјани грабнати од пред кафана и условувани со 20.000 евра.
5. Се сели игралиштето од пред „Гоцевото училиште“ во Ново Село.
6. А1 Телевизија вечерва вестите ги емитува од пред зградата на Владата на 
Република Македонија.

Временска релација:
1. Нашата држава од пред две години почна со оваа практика.
2. Имено, стануваше збор за настан од пред два дена.
3. „Гринентал“ се извинија за скандалот од пред 50 години.
4. Бензините ги достигнаа историските цени од пред рецесијата.
5. Македонија се враќа на нивото на економски раст од пред кризата.
6. Најстарата икона во Велес и велешко е од пред 2,5 века.

Од анализата на погорните примери произлегува дека првиот предлог во 
низата (од) всушност ја управува целата предлошка фраза (со предлогот пред 
како основен елемент). Така, како локализатори можеме да ги сметаме целите 
предлошки фрази. Од друга страна, предлошката фраза (пред зградата, пред 
два дена...) претставува посебна просторна/временска целост, поточно изде-
лена просторна/временска одломка.

Исто така, во самата секвенца (т.е. меѓу надредениот показател и пред-
логот-член на предлошката фраза) се јавува и силна јазична кондензација. 
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Па така, предлошката фраза пред зградата ја восприемаме како простор кој 
е определен барем со една димензија – го доизделува делот од просторот што 
се наоѓа пред зградата. Примерот Скулптурите се селат од пред зградата 
може да го развиеме како: Скулптурите се селат од (просторот кој се наоѓа) 
пред зградата. Или на пр. реченицата од типот „Гринентал“ се извинија за 
скандалот од пред 50 години може да се развие во: „Гринентал“ се извинија 
за скандалот (кој се случи) пред 50 години. 

Токму таа просторна и временска кондензација може да ја забележиме кај 
предлошките секвенци – тие ни помагаат да го доопределиме просторот, а во 
случајот со предлошката секвенца од пред, и времето. Покрај тоа, предлошката 
секвенца од пред во реченицата: Крадците избегаа со возило од пред банката 
ни овозможува да го доопределиме просторот и наслојувајќи ја динамичната 
релација (аблативната) да ја постигнеме еднозначоста која би била доведена 
под прашање доколку реченицата би гласела: Крадците избегаа со возило од 
банката – имено, тогаш би можеле да помислиме дека крадците биле со вози-
лото во банката. Истовремено, со предлошката секвенца восприемаме и една 
значенска кондензација – имено, реченицата Крадците избегаа со возило од 
пред банката можеме да ја доразвиеме како: Крадците избегаа со возило од 
(местото, тротоарот, тревникот, платото... кое се наоѓа) пред банката. 
Ова уште подобро може да се илустрира со примерот: А1 емитува програма од 
пред владата. Со предлогот од ние ја восприемаме динамичката релација на 
,патека од извор‘, а со пред владата го восприемаме просторот кој е определн 
со тие параметри, т.е. локализацијата. Па така би можеле да кажеме дека – ди-
намичната (во случајов аблативна) релација се воспоставува со предлогот од 
– програмата се емитува од (до)изделена просторна рамка (локализација) која 
ја определуваме со предлошката фраза пред зградата.

Тоа всушност ни овозможува да го доопределиме просторот и времето, 
да покажеме повеќе релации (статични и динамични) и со тоа да пренесеме 
поточна и појасна иформација. Исто така, предлошките секвенци со својата 
моќ за просторно и временско доопределување побудуваат и своевидна кон-
дензација на значенско и формално ниво. Со тоа се доуточнува и олеснува 
комуникацијата, а преку кондензацијата во рамките на просторните значења 
се овозможува овие значенски и формални кондензации сè полесно да се пре-
несуваат и на временски и на каузален план, со што стануваат составен дел на 
современиот израз на македонски јазик.
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Деиксата во прилозите за време  
во дијалектите на македонскиот јазик

Ангелина Панчевска
Истражувачки центар за ареална лингвистика МАНУ, Скопje

Deixis in the Adverbs of Time in the Dialects of Macedonian
In the paper there are presented the ways of expressing adverbs of time, with included deixis, 

in the dialects of Macedonian language. The deixis is expressed through the demonstrative 
pronouns. This type of adverbs greatly differs from the form that is accepted in standard where 
the pronoun stands in postposition and it is usually derived from the old *sь pronoun. In dialects 
other demonstrative pronouns are used and also they can stand in preposition. Most exceptions are 
noted in the eastern and in the southern dialects.

0. Во овој текст ќе бидат претставени начините на изразување на времен-
ските определби – прилози за време во дијалектите на македонскиот јазик. 
Тие во голема мера се разликуваат од формата што е прифатена во стандар-
дот.

1. Од посебен интерес се оние зборовни форми во кои е вградена деикса, 
т.е. темпорална локација1 што не ретко го опфаќа и моментот на зборувањето, 
која се манифестира на различни начини. Деиксата е изразена преку показни 
заменки кои во стандардот редовно стојат во постпозиција, но во дијалектите 
не ретко стојат и во препозиција. Се употребуваат различни показни замен-
ки во зависност од тоа за кој говор станува збор. Различни говори користат 
различен систем на показни заменки. Во стандардот системот е составен од 
три члена: тој – овој – оној. Од нив тој е со неутрално значење во поглед на 
опозицијата далеку : блиску, овој е показател на релацијата блиску, а оној на 
далеку. Релацијата далеку : блиску може да се однесува на посочување и во 
просторот и во времето. На регионално ниво системите може да бидат со три 
или со два члена. Системот со три члена е составен од стандардните тој – 
овој – оној. Системите со два члена може да варираат: тој – овој; тој – сој; 
тој – оној. Двочлените системи се составени од еден неутрален член (најчес-
то тој) кој ја покрива и функцијата на показател за далеку/блиску и уште еден 
член како показател на релацијата блиску (овој, сој) односно далеку (оној). 

Како што може да се забележи на дијалектно рамниште се јавува и стара-
та заменка сој која не се регистрира во стандардот. Сп. за тоа и кај Конески 
(1986, стр. 149): „Некои заменки, обични во нашиот стар јазик, излегле од 
употреба. Таков е случајот со показната заменка сь... Заменката сь се зачу-
вала во архаичниот говор на Бобошчица, каде што денеска го има проши-

1 „Deiktyczna funkcja (funkcja wskazująca) wyrażeń językowych polega na wskazywaniu obiektów 
w rzeczywistości pozajęzykowej poprzez ich odniesienie do sytuacji aktu mowy, ich relację do jego uczest-
ników, a także do miejsca i czasu przebiegu aktu mowy. W szczególności wyrażenie o funkcji deiktycznej 
może określać obiekt, o którym mowa w wypowiedzeniu, poprzez: ... d) określenie czasu przebiegu zdarze-
nia poprzez jego odniesienie do momentu mówienia (przysłówki czasu: teraz – wtedy, a także: dzisiaj – wczo-
raj – jutro…)“ (Encyklopedia języka polskiego, стр. 59–60).
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рениот облик сој, сази, сози. Инаку трага од неа е елементот с во прилозите: 
денес(ка), ноќеска, зимоска и сл.“ 

Прилозите изведени со оваа заменка во постпозиција се надополнети со 
партикулата -ка. Во врска со оваа партикула Скок (Skok II, стр. 7) вели: „Kao 
lat. cum i mecum, tecum i -k je bila postpozicija, iz koje se razvila deiktička služba, 
pojačana dodatkom deiktičkog -a: -ka. Deiksa -k, -ka dodaje se dativu i akuzativu 
singulara i plurala (...) zamjenica za 1. i 2. lice: menéka, tebeka, tebika…; prilozima 
mjesta i vremena: doljeka, tamóka, ovdjeka…, dànaska pored dànaske, jȕtrōske, 
noćaske, sinoćke, večeraske.“ Сп. за оваа партикула и во латинскиот: „-ce : 
particule démonstrative, commune aux langues italiques, et qui s’ajoute surtout 
aux pronoms démonstratifs hi-c(e), illi-c(e) et aux adverbes tirés des thèmes de 
démonstratifs: sīc (sīcine), tunc, nunc, etc. … La particule *ke, enclitique sur les 
démonstratifs, a le même emploi général en latin, en osque et en ombrien... L’emploi 
de -ke pour renforcer les démonstratifs semble une particularité de l’italique…“ 
(Ernout – Meillet, 2001, стр. 109). Ваков тип на моделирање на заменките и на 
прилозите, значи таму каде што е потребно демонстративно значење, има 
и во грчкиот, по истиот модел. Сп. во продолжение: „On a rapproché p. ex. 
skr. kám qui s’emploie avec le datif, ou avec nú (…), sú, hi, hittite kan, russe -ko, 
à côté de -ka = κᾱ. Autre hypothèse à l’intérieur du grec: on peut partir du thème 
démonstratif κε- (cf. κεῖνος). L’élément ν serait un élément adverbial (locatif) et 
on disposerait d’une alternance κεν, au vocalisme zéro κα devant consonne, καν 
(arcadien) devant voyelle“ (Chantraine I, стр. 507). Може да се заклучи дека 
појавувањето на постпозитивни партикули со демонстративно значење е ста-
ра и позната појава во јазиците, па и во словенските. Во македонскиот пар-
тикулата -ка е доста фреквентна, се појавува во стандардот и во дијалектите.

2. Врз основа на материјалите користени при анализата – од Општосло-
венскиот лингвистички атлас и од картотеката на Македонскиот дијалектен 
атлас – прилозите може да се поделат во две групи врз основа на тоа дали 
показателот на деиксата го употребуваат во препозиција или во постпозиција. 
Показателот на деиксата, како што беше спомнато погоре, се манифестира 
преку показна заменка.

2.1. Прво ќе бидат претставени прилозите со деикса во постпозиција. Тоа 
е начинот на кој се изведуваат прилозите во стандардот – денес(ка), ноќеска, 
летоска, зимоска, вечерва... Од оние со коренската основа -с- само денес(ка) 
може да се употреби без партикулата -ка. На сличен начин се образуваат 
прилозите и во дијалектите, со тоа што се употребуваат заменките од трите 
коренски основи: -с-, -в-, -т-. Во стандардот најчесто се употребува -с- ко-
ренската основа, и нешто поретко -в-.

2.1.а. Најтипичен начин на образување на овој тип на прилози е со помош 
на коренската основа -с-. Во дијалектите може да се сретнат следниве реа-
лизации: денес(ка) – денес, денеска, денесќи; есеноска – есеноска, есенеске, 
есенăс/есенос; годинава – годинаса, годинаси; летоска – летоска, летоске, 
летос, летоски; ноќеска – ноќеска, ноќеске, ноќăс; пролетоска – проле-
тоска, пролетоске, пролетос, пролетоски; зимоска – зимоска, зимуске, зи-
мус, зимоски.
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Покрај денес, без партикулата -ка можат да се сретнат и останатите при-
лози. Голем дел од овие населени места се во северниот дел или во крајниот 
јужен дел, па за дел од нив може да се претпостави влијанието од српскиот 
јазик каде што се типични ваквите образувања. Интересно е што на две места 
се забележува образување на прилог со -с- коренската основа каде што не би 
се очекувало – годинаса и годинаси. Овие говори се едни од периферните, 
едниот е во Албанија, другиот во Грција, па може да се претпостави чување 
на поархаични црти.

2.1.б. Нешто поретко се среќава образувањето на прилози со коренската 
основа -в-. Во продолжение следат можните реализации во дијалектите: есе-
носка – есенва; годинава – годинава; летоска – летово; неделава – неделава; 
пролетоска – пролетва. Треба да се напомене дека онаму каде што овие об-
разувања се разликуваат од оние во стандардот, т.е. се употребува друг корен, 
тие се навистина исклучоци – се среќаваат само во еден говор, с. Џепиште.

2.1.в. Исто така со ограничена фреквенција е и изведувањето прилози 
со коренската основа -т-. Оној тип на прилози образувани со овој корен не 
се исклучоци, како во случајот со коренската основа -в-, туку се јавуваат во 
поголем број говори: есеноска – есента; летоска – летото/летто; ноќес
ка – ноќта. Овој тип на прилози се употребуваат главно во југоисточните 
говори.

2.2. Во овој дел ќе бидат претставени прилозите во кои деиксата стои во 
препозиција. Овој начин на образување на прилозите не е карактеристичен за 
стандардот, но често се среќава на дијалектно рамниште. Тука функционира-
ат трите коренски основи, -т-, -в-, -н-, но не и -с- коренската основа.

2.2.а. Со најзачестена употреба овде е коренската основа -в-. Сп. во про-
должение какви реализации може да се сретнат: денес(ка) – ваа ден, ва:дин, 
војден; есеноска – ва: есен; годинава – овај година, (о)ва(а) година; летоска 
– во(а) лето; неделава – ова(ј) недеља, ва: недеља; ноќеска – ва: ноќ; проле-
тоска – ваа пролет; зимоска – ва: зима, ова зима. Прилозите со овој корен 
во препозиција се среќаваат доста често, речиси на целата територија.

2.2.б. Нешто поретко прилозите се формираат со коренската основа -т- во 
препозиција: годинава – таа година; неделава – таа недеља; пролетоска – 
тој пролет. Кај последниот прилог образувањето се среќава само во едено 
населено место, селото Слимница (дел од егејските говори). Другите прилози 
се карактеристични за источните говори.

Би сакала тука да го истакнам специфичното образување на прилог со 
помош на проширената форма на деиктичката заменка – тастуа година, 
тостука лето, тастуа недеља, тастуа вечера (со значење ,ноќеска‘) во 
говорот на селото Марковени (егејски говори). Тука се работи за комбина-
ција од показната заменка која во овој говор гласи тос/тас придружена со 
предлогот за место тука, изведен од истиот корен, со што се изразува дупла 
деикса.

2.2.в. Со маргинална употреба се јавуваат прилози образувани со коренска-
та основа -н-: денес(ка) – ондăн, само во еден говор, тоа е селото Фурка, во 
југоисточниот дел на Македонија. 
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2.2.г. На крајот вреди да се спомнат и уште некои поразлични образувања 
на прилози – не со показни заменки, туку со предлози. Такви се следниве: на 
есен (забележани во неколку егејски говори); у пролет (во две населени мес-
та од северните говори); на пролет (во неколку источни и јужни говори). Ги 
нема во голем број, но се јавуваат во повеќе говори кои се дел од северните, 
источните и јужните говори. Треба да се спомне дека ваков тип на изрази се 
употребуваат во голем дел од говорите на македонскиот јазик, но не со зна-
чењето ,оваа есен, оваа пролет‘.

3. Од овој краток преглед на прилозите за време чиешто значење се одне-
сува на конкретен момент, поблиску определен со заменката овој/оваа/ова, 
значи временска локација што на некој начин се дефинира како блиска на 
говорителот – ,овој ден, оваа ноќ, оваа есен, оваа зима‘ и сл., која понекогаш 
го вклучува и моментот на зборување, се доби општа слика за начините на 
нивно образување во дијалектите на македонскиот јазик. Може да се заклучи 
дека во голема мера се употребува истиот начин како и во стандардот – со за-
менката од -с- коренската основа во постпозиција, или пак со заменката од -в- 
коренската основа исто во постпозиција. Но, покрај овој начин, во дијалек-
тите се употребуваат и други: 1. иако ретко, но во постпозиција може да стои 
и коренската основа -т-; 2. оние прилози со -с- во постпозиција често можат 
да одат и без партикулата -ка; 3. освен во препозиција, показната заменка 
може да се сретне и во постпозиција, и тоа трите коренски основи: -т-, -в-, 
-н-. Образувањето на прилози со деиксата во препозиција е карактеристично 
за источните и за јужните говори. Ваквиот начин на образување на прилозите 
за време се среќава и во бугарскиот јазик – тази сутрин, тази вечер. Најмал-
ку разлики во однос на стандардот се забележуваат во западните говори.
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Princíp analógie pri vývine prézentných tvarov slovesa 
v slovenčine a v iných slovanských jazykoch*1

Juraj Vaňko
Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, Nitra

The Principle of Analogy in the Evolution of Verb Present Tense Forms  
in Slovak and Other Slavic Languages

The article describes the role of the principle of analogy played in the evolution of the verb 
present tense forms in Slovak and other Slavic languages focusing on the 1st person singular. 
In Slovak, Slovene, Macedonian, Serbian and Croatian, the ending -m expanded from the five 
Proto-Slavic athematic verbs *byti – jesmь, *dati – damь,*věděti – věmь, *jěsti – jěmь, *imati – 
imamь on the basis of the principle of analogy to the thematic verbs, i.e. volám, nesiem, padnem, 
prosím (in Slovak), though the original forms *volajǫ, *nesǫ,* padnǫ, *prošǫ presupposed (after 
denasalization of ǫ > u) the ending -u as it is in the East Slavic languages. In the East Slavic 
languages the ending -u which originates in the Proto-Slavic *-ǫ of the thematic verbs has been 
generalised.

Pri sledovaní fungovania a vývinu jazyka jazykoveda už dávnejšie dospela k po-
znatku, že dôležitým činiteľom, pomocou ktorého možno vysvetliť mnohé jazykové 
javy, je analógia. K tomuto poznaniu možno dospieť tak pri synchrónnom (static-
kom) pohľade na jazykové javy, ako aj pri pohľade dynamickom, vývinovom, čiže 
nielen vzhľadom na historický vývin (smerom dozadu), ale aj na aktuálny pohyb 
v súčasnom jazyku. V snahe o hlbšie uchopenie, a tým aj pochopenie stavby, vývinu 
a fungovania slovenčiny sa v slovenskej jazykovede pod vedením Juraja Dolníka 
sformoval bádateľský tím, ktorý si vytýčil za cieľ skúmať, aké princípy ovládajú 
stavbu slovenského jazyka, jeho vývin i jeho fungovanie. V tomto kontexte sa aj 
analogické tendencie v jazyku, vedúce k pravidelnosti jazykových štruktúr, odôvod-
nene zaraďujú k princípom, ktorých poznanie umožňuje explanačne uchopiť stavbu, 
vývin i fungovanie rozličných podsystémov slovenského jazyka. 

Princíp analógie na pozadí princípu ekvivalencie a princípu vývinu v našej ja-
zykovede rozpracoval Pavol Žigo. Pri skúmaní najstarších analogických zmien 
slovenčiny (napríklad praslovanská palatalizácia velár k’ > c’, ch’ > s’, g’ > dz’, z’, 
resp. k’ > č, ch’ > š) jednak poukazuje na to, ako dôsledná zmena na úrovni jednej 
jazykovej roviny spôsobila anomáliu v inej jazykovej rovine, jednak presvedčivo 
ukazuje, ako sa vnútroparadigmatická a ešte viac medziparadigmatická analógia 
podieľala na rozpade pôvodného deklinačného princípu (pozri Dolník et al., 1999, 
s. 21 – 43), čo odlišuje slovenčinu od niektorých iných slovanských jazykov (naj-
mä východoslovanských). Celkovo pri sledovaní princípu analógie v historickom 
priereze P. Žigo dospieva k poznatku, že princíp analógie bol dominantným vo 
vývine slovenského jazyka, že na ňom „boli založené vývinové zmeny v jazyku“ 
(tamže, s. 40). Súčasne však podčiarkuje, že princíp analógie nemožno „charakte-
rizovať bez rešpektovania princípu vývinu, ekvivalencie a prirodzenosti“ (tamže).

* Príspevok bol vypracovaný v rámci grantového projektu VEGA 1/0754/12 Antropocentrické sémantic-
ké kategórie v slovenčine (v porovnaní s niektorými slovanskými jazykmi).
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Nadväzujúc na doterajšie poznatky o pôsobení princípu analógie vo vývine slo-
venského jazyka, ako aj na výsledky skúmania vývinu iných slovanských jazykov, 
pokúsime sa v predkladanom príspevku ukázať, ako, v akej miere a v akom rozsa-
hu sa princíp analógie presadzoval či presadil pri vývine prézentných tvarov slove-
sa v slovenčine v konfrontácii s ostatnými slovanskými jazykmi. Najväčšiu pozor-
nosť však zacielime na tvar 1. osoby singuláru. Motiváciou tohto nášho skúmania – 
okrem podnetov zo spomenutých výskumov – bola prax pri vyučovaní slovenčiny 
na zahraničných univerzitách vrátane slovanských krajín. V snahe o zdôraznenie 
systémovosti a pravidelnosti slovenskej morfológie (rozumej „bezvýnimkovosti“), 
čo je pri vyučovaní takého tvarovo bohatého jazyka, akým je slovenčina, z didak-
tických dôvodov dôležité, možno pri preberaní prézentných tvarov slovesa v slo-
venčine „smelo“ konštatovať, že v spisovnej slovenčine v 1. osobe singuláru indi-
katívu prézenta je len jedna jediná koncovka -m, a to pri všetkých slovesách bez 
výnimky, teda nielen pri atematických verbách mať – mám, dať – dám, jesť – jem 
a analogicky i slovesách s tematickou morfémou -a- typu hľad-a-ť – hľad-á-m, ale 
aj pri slovesách chcieť – chcem, kričať – kričím, rezať – režem, stáť- stojím, robiť 
– robím, rozumieť – rozumiem atď. Pri didaktickom prístupe i postupe sa hneď na 
tomto mieste núka porovnanie s češtinou ako s najbližším slovanským jazykom, 
kde sú v analogických prípadoch (v podstate) dve osobné relačné morfémy/prípo-
ny: okrem -m (mám, dám, volám, jím) je to prípona -u (nesu, vezu, padnu), resp. 
prípona -i (kupuji popri hovor. kupuju). Ale v prvom rade sa pokúsme porovnať 
pri tomto jave slovenčinu so všetkými ostatnými slovanskými jazykmi, pričom 
budeme najprv vychádzať z toho, či sa v nich vyskytuje jedna prípona -m alebo 
dve prípony.

Najbližšie k slovenčine stojí pri tomto jave slovinčina, ktorá má v 1. osobe sin-
guláru prítomného času pri všetkých slovesách príponu -m: imam, razumem, vem, 
študiram, govorim. 

Po slovinčine nasledujú ďalšie tri južnoslovanské jazyky s príponou -m v 1. oso-
be singuláru prézenta: macedónčina, srbčina, chorvátčina; srbčina a chorvátčina 
s výnimkou slovies moći, hteti/htjeti majú v 1. osobe sg. prézenta iba koncovku 
-m: imam, pevam, pišem, tresem, nosim, držim; slovesá moći, hteti/htjeti majú 
v 1. osobe sg. prézenta príponu -u: mogu, hoću (ću), zriedkavejšie aj velju po-
pri častejšom velim; v spisovnej macedónčine je osobná relačná morféma -m pri 
slovesách všetkých kmeňov, čiže pri a-kmeňoch (gledam), e-kmeňoch (peam) aj 
i-kmeňoch (nosam), porov. aj stojam, ležam, čitam, jadam; aj pomocné sloveso 
sum sa končí na -m. V časti macedónskych nárečí sa však zachoval pôvodný stav 
s koncovkou -u, resp. -a (z psl. ǫ), čiže typ nesu, vezu (pozri o tom Krajčovič 1983, 
s. 29 s odvolaním sa na Koneského). Ale aj vo východnej časti zemplínskych ná-
rečí na východnom Slovensku je v týchto prípadoch koncovka -u: idu, vezu, vidzu 
popri prípone -m v prípadoch typu večerjam, hľedam.

Možno konštatovať, že vo všetkých spomenutých jazykoch ide o dôslednú ex-
panziu prípony -m z tvaru 1. osoby singuláru atematických slovies *byti – jesmь, 
*dati – damь,*věděti – věmь, *jěsti – jěmь, *jьmati – jьmamь; čiže podľa *damь, 
*jьmamь (po zániku jerov dám, imám) sa na základe tvarovej analógie v sloven-
čine a v uvedených slovanských jazykoch presadila prípona -m aj pri tematických 
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slovesách: volám, nesiem, padnem, prosím (z pôvodného *volajǫ, nesǫ, padnǫ, 
prošǫ, kde by sa po denazalizácii ǫ > u očakávala prípona -u, tak ako je to vo vý-
chodoslovanských jazykoch). Pri tejto expanzii prípony -m možno ešte pozname-
nať, že koncovka -mь v praslovančine vychádzala z praindoeurópskej koncovky 
-mĭ, resp. mala v nej oporu, porov. tvary slovesa byť v praindoeurópčine es-mi, 
esi, esti; s-me/os, s-te, s-e/onti (podľa Žigo, 2011, s. 31); podobne aj v sanskri-
te: bhavāmi ‚som‘, va dā mi ‚hovorím‘, pa syā mi ‚vidím‘. Predpokladá sa však, 
že v indoeurópčine popri koncovke -mĭ v preberanom tvare jestvovala aj koncov-
ka -ō, porov. grécke pherō oproti didōmi.1 Morféma -m je jedinou koncovkou vo 
všetkých slovesných časoch napríklad aj v súčasnej perzštine/fārsi, porov. dāram 
‚mám‘, miram ‚idem‘, micham ‚chcem‘, hastam ‚som‘, búdam ‚bol som‘, chāham 
‚budem‘, chāham nevešt ‚budem písať‘; po alternácii a/i zostáva koncovka -m aj 
v 1. osobe plurálu: darim ‚máme‘, mirim ‚ideme‘, michim ‚chceme‘. Aj vďaka 
tomu sa pronominálny podmet v súčasnej perzštine vynecháva: Tehran miram. 
‚Idem do Teheránu‘ – Micham berám chunéh. ‚Chcem ísť domov‘. 

Prípona -m sa v 1. osobe sg. prézenta vyskytuje aj v ďalších slovanských ja-
zykoch, no už nie pri všetkých slovesách; pri niektorých verbách (s určitou mor-
fematickou štruktúrou) sa v tvare 1. osoby sg. prézenta vyskytuje iná koncovka. 
K týmto slovanským jazykom patrí čeština, poľština, jazyk východoslovenských 
a zakarpatských Rusínov vrátane jazyka poľských Lemkov (rusínčina; ďalej iba 
JVSR), horná a dolná lužická srbčina a bulharčina. 

Doterajším rozborom sme naznačili, že slovanský jazykový areál s koncovkou 
-m v 1. osobe sg. prézenta sa začína slovenským jazykovým územím na slovan-
skom severe alebo severozápade a pokračuje v smere na slovanský juh. Začiatok 
tohto areálu však treba posunúť trochu ďalej na východ od politických a aj jazy-
kových hraníc Slovenska, a to na Zakarpatskú Ukrajinu. V zakarpatských rusín-
skych nárečiach (v ukrajinskej jazykovede sa označujú ako ukrajinské nárečia), 
v jazyku východoslovenských Rusínov a v lemkovských rusínskych nárečiach na 
území Poľska sa koncovka -m v 1. osobe sg. prézenta používa ako jedna z dvoch 
koncoviek, tou druhou je koncovka -u, teda na jednej strane dumam, čekam, čitam, 
spivam, hledam, slucham a na druhej strane nesu, idu/ydu, stoju, sydžu, vydžu, kri-
ču, plaču. V záujme zjednodušenia a skrátenia výkladu tohto javu na základe na-
šich výskumov konštatujeme, že osobná relačná morféma -m sa v jazyku Rusínov 
používa v tých prípadoch, keď sa slovesné kmene končia na -a (alebo pri slovesách 
s tematickou morfémou -a-), pričom tu nastala kontrakcia vnútornej skupiny -aje-
> -a- tak ako v slovenčine a v západoslovanských i južnoslovanských jazykoch 
(spisovná ukrajinčina a východoslovanské jazyky si ju zachovali), porov. rusínske 
tvary spivam, slucham, dumam s ukrajinskými sluchaju, spivaju, dumaju. V prípa-
doch tohto typu podľa nášho náhľadu pôsobila tvarová analógia, teda vplyv tvarov 
1. osoby sg. prézenta atematických slovies dam, imam, ktorých kmeň sa končí na 
samohlásku -a. Zaujímavé je, že tieto slovesá majú v 3. osobe sg. prézenta pôvod-
nú koncovku -t (spivat, dumat, sluchat). Pri ostatných slovesách sa táto tvarová 
analógia neuplatnila: napríklad pri slovesách bez neurčitkovej tematickej morfémy 

1 Pozri o tom Stieber, Zdzisław: Zarys gramatyki porównawczej języków słowiańskich. Warszawa: 
Państwowe wydawnictwo naukowe 1979, s. 198. (Tam aj uvedené príklady).
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typu nes-0-ti, vez-0-ti je v 1. osobe sg. v rusínskych nárečiach -u (za psl. ǫ) tak ako 
v spisovnej ukrajinčine a v celej východoslovanskej skupine: nesu, vezu a podobne 
po palatalizácii, resp. po vyrovnaní v prospech výsledkov palatalizácie (*pek-ti – 
pekǫ, pečešь, pečetъ) – aj peču; koncovka -u je aj pri ďalších slovesných triedach: 
mynu, mažu, plaču, pros’u, vydžu, sydžu, kriču.

V súčasnej spisovnej češtine, ako sme už spomenuli, sa v 1. osobe sg. prézenta 
používajú koncovky -m a -u/-i. Koncovka -m sa v češtine presadila pri slovesách 
s tematickou morfémou -a- pri vzore dělat (dělám, volám, chytám, padám, zpívám, 
starám se...), ktorý sa zakončením kmeňa podobá pôvodným atematickým slove-
sám typu da-ti, ima-ti. Koncovka -m prenikla aj do vzoru prosit, kde vytlačila kon-
covku -u, pričom v starej češtine ešte bolo prošu, nošu (Krajčovič, 1971, s. 138), 
takže súčasné podoby sú prosím, nosím, kosím, vrátim. Prípona -m v 1. osobe sg. 
prézenta je aj pri vzoroch trpět – trpím (sedím, vidím, hučím), sázet –sázím (voním, 
večeřím, umím, smím), vědět – vím a, samozrejme, jíst – jím. V týchto vzoroch sa 
čeština odlišuje od stavu vo východoslovanskej skupine. Pri ostatných vzoroch 
je v 1. osobe sg. prézenta koncovka -u tak ako vo východoslovanských jazykoch 
vrátane rusínčiny: nést – nesu (čtu, rostu, jdu), brát – beru (peru, žeru, rvu), mazat 
– mažu/maži (píšu, plaču, lžu), péci – peču, umřít – umřu/umru, tisknout – tisknu, 
minout – minu, začít – začnu, krýt – kryji, kupovat – kupuji.

Pokiaľ ide o ďalšie slovanské jazyky s dvoma koncovkami v 1. osobe sg. pré-
zenta (-m a -u/-ię, -a), za pozornosť stojí, že osobnú príponu -m majú pri slove-
sách s tematickou morfémou -a-, porov. poľ. czyt-a-ć – czytam, koch-a-ć – ko-
cham, bieg-a-ć – biegam, wierzg-a-ć – wierzgam. Podobne aj v lužickej srbčine 
(čitam, pisam, spim, prosym, prawim) a bulharčine (čakam, otgovarjam, viždam, 
prodavam), pričom v bulharčine sa používanie koncovky -m alebo -a v 1. osobe 
sg. prézenta riadi zakončením prítomníkového kmeňa: slovesá so zakončením prí-
tomníkového kmeňa na -a/’a majú koncovku -m (čaka – čakam, gleda – gledam, 
izbira – izbiram, kazva – kazvam, otgovarja – otgovarjam) a slovesá so zakonče-
ním prézentného kmeňa na -e, -i majú v 1. osobe sg. prézenta koncovku -a, ktorú 
možno pokladať za kontinuant koncovky *-ǫ2, porov. čete – četa, piše – piša, kaže 
– kaža, živee – živeja.

Poľština má koncovku -m aj v druhej konjugačnej triede umi-e-ć – umi-e-m, ro-
zumi-e-ć – rozumiem. Ale v konjugačných triedach, kde sa slovesá v prítomnom 
čase rozširujú o tému -eje- („teraźniejszy przyrostek tematowy“) typu szaleć – 
szal-ej-ę, szal-eje-sz sa v 1. osobe sg. prézenta používa koncovka -ę: czernieję, 
bieleję (3. trieda); téma -eje- sa vyskytuje aj v 2. podskupine 10. triedy typu grz-a-ć 
– grz-ej-ę, grzejesz, wiać – wieję, wiejesz; podobne v 4. triede s témou -uje- (ma-
lować – mal-uj-ę, rachować – rach-uj-ę), v 8. triede s tou istou témou (nagaby-
wać – nagab-uj-ę, podskakiwać – podskak-uj-ę); v 1. podskupine 10. triedy typu 
pić, bić, źyć s intervokalickým j v prítomnom čase je takisto koncovka -ę: pi-j-ę, 
bi-j-ę, źy-j-ę. Osobná prípona -ę v 1. osobe prézenta je aj v ostatných slovesných 
triedach súčasnej poľštiny, ktoré na rozdiel od slovies 1. triedy typu czytać – czy-
tam nemajú tematickú morfému -a- ani v neurčitku, ani v prítomnom čase, na-

2 Z. Stieber, tamže, s. 200
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príklad v 5. triede slovesá s neurčitkovým kmeňom na -ną- a témou -nie- (chud-
-ną-ć – chud-n-ę – chud-nie-sz), v 6. triede s tematickou morfémou -i- (top-i-ć 
– topi-ę, krop-i-ć – kropi-ę), v 7. triede s tematickou morfémou -e- v neurčitku 
(uslysz-e-ć – uslysz-ę, widzi-e-ć – widz-ę), v 11. triede s tematickou morfémou -e 
(trz-e-ć – tr-ę, trz-e-sz, ml-e-ć – miel-ę). Slovesá 9. triedy majú síce v neurčitku 
a v minulom čase tematickú morfému -a-, no v prítomnom čase tému -e- (porov. 
drap-a-ć –drapi-e-sz); tá sa však v 1. osobe sg. a 3. osobe pl. prítomného času 
redukuje, takže koncovky -ę, -ą sa pridávajú ku kmeňu na -i (porov. chrap-a-ć – 
chrapi-ę, zlap-a-ć – zlapi-ę).3

V týchto prípadoch vidno nápadnú zhodu medzi poľštinou a jazykom východo-
slovenských i poľských Rusínov, resp. Lemkov, ktorých jazyk predstavuje akúsi 
prechodnú zónu či most medzi východoslovanskými a západoslovanskými jazyk-
mi. Aj v jazyku Rusínov, aj v poľštine je v 1. osobe sg. prézenta koncovka -m pri 
slovesách s tematickou morfémou -a- typu czytać – czytam v poľštine, resp. čitaty 
– čitam v rusínčine a pri ostatných tematických morfémach (s výnimkou 2. kon-
jugačnej triedy v poľštine typu rozumieć – rozumiem) je koncovka -ę v poľštine 
a koncovka -u v jazyku Rusínov (podobne ako v celej východoslovanskej skupi-
ne), porov. szaleję – šaliju, rachuję – rachuju, kropię – kropju, widzę – vydžu, chra-
pię – chrapu, chudnę – chudnu, biję – bju, żyję – žyju, trę – tru, grz-ej-ę, – hriju... 

Na záver tohto rozboru nám ešte zostáva vysvetliť, prečo vo východoslovan-
ských jazykoch – v ruštine, ukrajinčine a v bieloruštine (nie však v jazyku zakar-
patských, východoslovenských a poľských Rusínov) – ostala v 1. osobe sg. pré-
zenta koncovka -u, ktorá po denazalizácii (ǫ > u) nahradila koncovku -ǫ, resp. 
prečo vo východoslovanských jazykoch pri slovesách s tematickou morfémou -a- 
v neurčitku aj v prézente typu ukrajinského dum-a-ty/rus. dum-a-ť nenastalo vy-
rovnanie zakončenia analogicky podľa tvaru 1. osoby atematických slovies imam, 
dam. Podľa nášho náhľadu vysvetlenie treba hľadať v odlišnom priebehu, resp. 
výsledku kontrakcie vo východoslovanských jazykoch oproti ostatným slovan-
ským jazykom. Zjednodušene a skrátene to možno vyjadriť tak, že vo východoslo-
vanských jazykoch sa kontrakcia vnútornej skupiny -ajǫ-, -aje- >-a- v slovesných 
kmeňoch nevykonala, takže tu zostalo zakončenie prézentného slovesného kmeňa 
na -j dumaj- (nie na -a duma-, ku ktorému by sa pridala koncovka -m, tak ako 
napríklad v slovenčine); ku kmeňu na intervokalické -j- sa pripojila koncovka -u, 
ktorá nahradila pôvodnú nosovku -ǫ, preto v súčasných východoslovanských jazy-
koch máme tvary typu dumaju, čytaju, spivaju, ktoré vytlačili alebo ešte vytláčajú 
koncovku -m aj pri pôvodných atematických slovesách, ktorých kmeň „sa rozšíril“ 
o intervokalické j, porov. v súčasnej ukrajinčine tvar maju, ktorý vytlačil tvar mam 
(zostáva ešte na západnej Ukrajine) a podobne aj daju vytlačil tvar dam; z pôvod-
ných atematických slovies zakončenie na -m z fonetických, resp. morfonologic-
kých dôvodov zostalo pri slovese jesť/jisty (z pôvodného *jěsti – jěmь): v súčasnej 
ruštine a bieloruštine (nado)jem, v súčasnej ukrajinčine jim. (Ak by sa k základu 
dumaj- pripojila v ruštine koncovka -em, nastala by neželateľná homonymia s tva-
rom 1. osoby plurálu: čitajem, dumajem).

3 Slovesné triedy v súčasnej poľštine uvádzame podľa Nauka o języku dla polonistów. Pod redakcją 
Stanisława Dubisza. Wydanie II zmienione i rozszerzone. Warszawa: Książka i Wiedza 1996, s. 227 – 238.
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Konfrontácia slovesných tvarov 1. osoby sg. prézenta ukazuje, že princíp ana-
lógie sa nepresadzoval vo všetkých slovanských jazykoch rovnako, t. j. v rovnakej 
miere i v rovnakom smere. Najmä v slovenčine, slovinčine, srbčine, chorvátčine 
a v macedónčine, v menšej miere aj v češtine, poľštine a lužickej srbčine bol sil-
nejší „tlak“ v smere od atematických slovies k tematickým a vo východoslovan-
ských jazykoch sa naopak presadila koncovka -u (z pôvodného -ǫ) z tematických 
slovies. Podľa nášho náhľadu vo vývine morfológie východoslovanských jazykov 
nad princípom analógie stál vyšší princíp, a to princíp unifikácie tvarov, ktorý platil 
najmä v nominálnej morfológii (porov. napríklad datív pl. v ukr. žinkam, čolovi-
kam, diťam; rus. mužčinam, ženščinam, deťam), a nad princípom unifikácie stál/
stojí ešte vyšší princíp – princíp jazykovej ekonómie, čo v tomto prípade značí 
jednou koncovkou vyjadriť gramatický význam pri substantívach všetkých troch 
rodov. 

Na záver v zmysle princípu analógie želám nášmu oslávencovi profesorovi 
Pavlovi Žigovi, aby sa od princípu dobra ako najvyššieho princípu analogicky od-
víjali v jeho živote a v práci samé dobré veci. 
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The author deals with the problem of status of the Slovak language in the West Slavic language 
area with regard to the existence of grammatical categories of masculine person and of animateness 
in declension of masculine nouns. The paper is based on the recent research work of P. Žigo, 
which has been focused on the natural development of the noun declension paradigms. The paper 
is devoted to the comparison of West Slavic languages as synthetic languages from the structural 
(V. Skalička, E. Pauliny) and explanatory linguistic point of view (J. Dolník, P. Žigo), as well as 
to the influence of grammatical categories of masculine nouns on the development of declension 
in this linguistic area. The author divides the languages of this group into three language types. 
The first one is a type with a variant stem and unified endings characteristic for Polish, Upper 
and Lower Sorbian. The second type includes Czech language and this type is characterized by 
a variant stem and numerous variant endings. Slovak represents the third type with invariant 
stem and doubled endings characterized by a high degree of morphotactic transparency but a low 
degree of morphosemantic and uniform transparency as a result not only of the complementary 
distribution of long vocals and diphthongs, of the law of reduction of the second long vowel (so 
called rhythmic law) and a tendency to maintain the word-formation stem without alternations, 
but this state is also a result of influence of the specific grammatical category of masculine person 
and of the specific expression of grammatical category of animateness.

V príspevku sa venujem otázke postavenia slovenčiny v západoslovanskej ja-
zykovej oblasti a vývinu deklinácie maskulín v tomto makroareáli s ohľadom na 
existenciu špecifickej gramatickej kategórie mužskoosobovosti a špecifické vy-
jadrenie gramatickej kategórie životnosti. Nadväzujem na výskum P. Žiga z po-
sledných rokov, v ktorom sa sústredil na prirodzenú podstatu vývinu jednotlivých 
tvarov substantívnej deklinácie na slovakistickom základe s postupným rozšírením 
o širšiu slavistickú synchronickú aj diachronickú bázu. Súhrnne sú tieto poznatky 
publikované v jeho najnovšej práci Analógie a anomálie v substantívnej deklinácii 
slovanských jazykov (2012), kde vychádza zo štruktúrnej komparácie východisko-
vého praslovanského a súčasného finálneho stavu, z analogických vývinových ten-
dencií, z hľadania anomálií a z identifikácie ich vplyvu na formujúce sa štruktúry.

V prvej časti príspevku sa budem venovať otázke porovnania západoslovan-
ských jazykov ako jazykov flektívneho typu na základe štrukturalistickej a expla-
načno-lingvistickej metodológie, v druhej časti ma bude zaujímať, ako ovplyvnil 
proces gramatikalizácie gramatickej kategórie životnosti a mužskej osoby vývin 
deklinácie maskulín v tejto jazykovej oblasti. P. Žigo vo svojich prácach často pod-
čiarkuje myšlienku, že slovanské jazyky sú jazykmi s výraznou flexiou a ich sú-
časný stav je svedectvom zložitých divergentných a konvergentných tendencií vo 
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vývine ich morfologických štruktúr. Ak chceme navzájom porovnávať slovanské 
jazyky musíme sa sústrediť na otázku, ako výrazne je v nich flektívnosť vyvinutá, 
či došlo v priebehu vývinu k jej oslabeniu alebo posilneniu. Základné prvky flek-
tívneho typu, ktorými sú gramatická homonymia, polysémia, synonymia, či alter-
nácie tvarotvorného základu popísali vo svojich prácach štrukturalistickí lingvisti 
ako napr. Vladimír Skalička (1941) či Eugen Pauliny (1990). Na túto problematiku 
v morfológii nadväzuje aj explanačno-deskriptívny prístupu (Dolník, 2005, s. 201 
– 203) a v rámci neho sa určuje globálna transparentnosť paradigmy, čiže jej cel-
ková percepčná priezračnosť. Globálna transparentnosť zahŕňa morfosémantickú, 
uniformnú a morfotaktickú transparentnosť. Morfosémantická transparentnosť je 
určená priezračnosťou tvarovej štruktúry vo vzťahu k sémantickej štruktúre a má 
dva aspekty. Prvým je multifunkčnosť, ktorá sa vzťahuje na kumuláciu rozličných 
kategoriálnych funkcií v jednej gramatickej morféme, čo je evidentným prejavom 
pôsobenia princípu ekonómie. Kumulácia funkcií je následok dominancie princípu 
ekonómie v konflikte s princípom transparentnosti. Tento aspekt by štrukturalisti 
nazvali gramatickou polysémiou. Druhým aspektom je polyfunkčnosť, ktorá sa 
vzťahuje na kumuláciu gramémových funkcií v jednej gramatickej morféme. Ide 
tu vlastne o analogické vyrovnávanie tvarov, ktorým vzniká gramatická homony-
mia. Uniformná transparentnosť je reprezentovaná prípadmi, keď jednej funkcii 
alebo jednému funkčnému komponentu zodpovedá jedna forma. Často je narušená 
výskytom alomorfizmu v tvarotvornom formante, ktorý zodpovedá gramatickej 
synonymii. Gramatické morfémy sa vyskytujú v komplementárnej (dubletné kon-
covky) alebo voľnej distribúcii (variantné koncovky). Morfotaktická transparent-
nosť sa dotýka miery stability tvarotvorného základu, a teda aj alomorfizmu vo 
vzťahu k tejto zložke slovného tvaru. Určenie globálnej transparentnosti paradi-
giem vyplýva zo zistenia stupňa multifunkčnosti a polyfunkčnosti gramatických 
morfém, alomorfizmu v tvarotvornom formante a v tvarotvornom základe. Súhrny 
údajov sa dajú hierarchizovať a celkový obraz paradigiem podáva základnú cha-
rakteristiku tvarovej sústavy substantív daného jazyka.

Pri určovaní globálnej transparentnosti substantívnych paradigiem v západo-
slovanských jazykoch nadväzujem na štúdie M. Gigera (1998) a J. Pleskalovej 
(2004). Autori vychádzali zo štrukturalistickej jazykovej typológie V. Skaličku, 
porovnávali substantívne paradigmy vybraných západoslovanských jazykov (J. 
Pleskalová porovnávala slovenčinu s češtinou, M. Giger porovnával hornú lužic-
kú srbčinu s dolnou lužickou srbčinou a češtinou) a analyzovali pozíciu jazykov 
západoslovanského makroareálu na osi flektívny – aglutinatívny typ jazyka. Na 
základe porovnania diachrónnych tendencií a synchrónneho stavu spisovných ja-
zykov si všímali také javy, ako napr. starobylé koncovky, analogické novotvary, 
historické hláskoslovné zmeny a ich vplyv na paradigmu, dubletnosť, fakultatív-
nosť koncoviek, alternácie tvarotvorného základu, odlišné gramatické vyjadrenie 
kategórií životnosti a mužskoosobovosti. Výsledkom bádaní boli konštatovania, že 
česká substantívna deklinácia je flektívnejšia ako slovenská (J. Pleskalová, 2003, 
s. 247) a rovnako je česká deklinácia substantív flektívnejšia aj ako hornolužicko-
srbská, ktorá je o čosi flektívnejšia než dolnolužickosrbská (č. > hls. > dls.; porov. 
M. Giger, 1998, s. 184). 
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Z typologického porovnania hornej lužickej srbčiny, dolnej lužickej srbčiny 
a češtiny vyplýva zaujímavý fakt, že ak hodnotíme flektívne vyjadrenie menných 
kategórií, potom je najflektívnejším a najarchaickejším jazykom horná lužická srb-
čina. Tento jazyk dodnes v rámci mennej kategórie čísla vyjadruje katego riálnu 
formu dvojné číslo, duál (zhodne s dolnou lužickou srbčinou a na rozdiel od češti-
ny) a v rámci kategórie pádu vyjadruje gramému vokatív (zhodne s češtinou a na 
rozdiel od dolnej lužickej srbčiny). Paradigma substantíva v hornej lužickej srb-
čine môže preto obsahovať až 21 pádovo-číslových foriem, kým v dolnej lužic-
kej srbčine 18 a v češtine iba 14. Rovnako poľština môže mať v jednej paradigme 
14 gramatických tvarov (2 čísla a 7 pádov). Z tohto pohľadu najjednoduchšiu para-
digmu má slovenčina, ktorej paradigma (2 čísla a 6 pádov) môže obsahovať 12 pá-
dovo-číslových foriem. Zaujímavým štatistickým údajom je pomer medzi počtom 
realizovaných1 koncoviek (deklinačných morf) a počtom pádovo-číslových fo-
riem. Tento pomer je najvyšší v češtine (74/14), potom v slovenčine (60/12), hor-
nej lužickej srbčine (85/21), poľštine (54/14) a najnižší je v dolnej lužickej srbčine 
(67/18). Na jednu pádovo-číslovú formu v češtine tak pripadá 5,28 deklinačných 
morf, v slovenčine 5,00, v hornej lužickej srbčine 4,04, v poľštine 3,85 a v dol-
nej lužickej srbčine 3,72. Tieto ukazovatele sú nesporným signálom, že čeština je 
najflektívnejším jazykovým systémom z týchto porovnávaných jazykov s najniž-
ším stupňom uniformnej transparentnosti, pretože v substantívnej paradigme má 
74 variantných a dubletných koncoviek. Horná lužická srbčina, ktorá má s duálom 
a mužskoosobovým rodom o dve flektívne vyjadrené gramémy navyše, má 85 kon-
coviek. Dolná lužická srbčina, ktorá vyjadruje navyše duál, má iba 67 variantných 
a dubletných koncoviek, čím dosahuje najvyšší stupeň uniformnej transparentnos-
ti v substantívnej paradigme západoslovanských jazykov. Na ilustráciu uvediem 
I pl., ktorý má v češtine 6 koncoviek pre substantíva (pán-y, muž-i, žen-ami, ulic-
-emi, kost-mi, vysvědčen-ími), v slovenčine a v hornej lužickej srbčine 3 koncov-
ky (pán-mi, žen-ami, vysvedčen-iami / susod-ami, muž-emi, hosć-imi), v poľštine 
a v dolnej lužickej srbčine je jediná koncovka -ami pri všetkých rodoch (muž-ami, 
žon-ami / męż-ami, żon-ami, výnimkou sú tvary poľ. liśćmi, końmi/ dls. źiśimi). 

Na porovnanie všetkých západoslovanských jazykov je potrebná podrobná ana-
lýza a zhodnotenie rôznych spôsobov odklonu od flektívneho typu k aglutinačné-
mu jazykovému typu. Pri takomto porovnaní si musíme všímať všetky tri zložky 
globálnej transparentnosti zvlášť. Jednotlivé jazyky môžeme totiž rozdeliť do troch 
skupín na základe vzťahu medzi tvarotvorným základom a koncovkami: 

1. variantný tvarotvorný základ s unifikovanými gramatickými koncovkami 
je charakteristický pre poľštinu a oba lužickosrbské jazyky, vyznačuje sa vy-
sokým stupňom uniformnej a morfosémantickej transparentnosti (príkladom 
môže byť vyššia spomenutá realizácia koncovky -ami v I pl.) a naopak nízkym 
stupňom morfotaktickej transparentnosti (napr. alternujúci tvarotvorný základ 
v paradigme noha/noga, D/L sg. noze); 
2. variantný tvarotvorný základ s variantnými gramatickými koncovkami v češ-
tine, charakterizovaný nízkym stupňom morfotaktickej transparentnosti (noha, 
1 Medzi deklinačné morfy som počítala iba pôvodné slovanské koncovky (nie napr. -us, -es, -os, -as 

a pod.) v súlade s praslovanským vyčlenením tvarotvorných formantov (nie -atá, -aťa a pod.).
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D/L sg. noze) i nízkym stupňom uniformnej a morfosémantickej transparent-
nosti (I pl., D sg. maskulín a podobne); Skutočnosť, že čeština je najflektív-
nejším jazykom západoslovanskej skupiny a má najnižší stupeň uniformnej 
transparentnosti sa nám podarilo dokázať aj jednoduchým štatistickým výpoč-
tom, pretože v substantívnej paradigme má 74 variantných a dubletných konco-
viek na 14 pádovo-číslových foriem. 
3. stály tvarotvorný základ s dubletnými gramatickými koncovkami nájdeme 
v slovenčine, vyznačuje sa vysokým stupňom morfotaktickej transparentnos-
ti (napr. tvarotvorný základ bez alternácii v paradigme noha, D/L sg. nohe) 
a nízkym stupňom uniformnej a morfosémantickej transparentnosti (príkladom 
môže byť vyššia spomenutá gramatická synonymia v I pl. alebo koncovky v D 
pl. -om, -ám, -am, -iam).
V práci Slovenčina a poľština. Synchrónne porovnanie s cvičeniami (Sokolová 

a kol., 2012, s. 12) sú porovnávané gramatické systémy slovenčiny a poľštiny s cie-
ľom typologicky ich charakterizovať a spoznať vlastný jazyk na základe rozdielov. 
Autorky vysvetlili vysokú variantnosť slovenských koncoviek substantív, adjektív 
aj verb ako výsledok: a) komplementárnej distribúcie dlhých vokálov a diftongov 
(ženám - uliciam), b) pôsobením rytmického zákona (ženám – hrádzam), c) ten-
dencie zachovávať rovnaký tvarotvorný základ pomocou koncoviek nespôsobu-
júcich alternácie (kolegovia, vrahovia). K tomuto vysvetleniu navrhujem doplniť 
aj proces gramatikalizácie gramatickej kategórie životnosti a mužskej osoby. Obe 
tieto kategórie totiž výrazne prispeli k divergencii v západoslovanskom makroare-
áli a patrili k najdôležitejšími morfologickým zmenám po rozpade praslovančiny. 

V ďalšej časti sa sústredíme hlavne na otázku, ako presne gramatická kategória 
mužskej osoby a životnosti ovplyvňuje uniformnú, morfosémantickú ale aj mor-
fotaktickú transparentnosť v paradigme maskulín západoslovanských jazykov. Pri 
vysvetľovaní tejto problematiky je dôležité podčiarknuť skutočnosť, že obe tieto 
kategórie sú mladšie, nie sú zdedené z indoeurópčiny. Proces ich gramatikalizácie 
sa začal už v praslovanskom období, najprv iba na triede mužskoosobových mas-
kulín. Až zhruba od 14. storočia sa začína prechod „mužskoosobovosti“ v širší 
význam „životnosti“, ktorý trval v západoslovanských jazykoch až do konca 16. 
stor. (Komárek 1981, s. 66 – 67; Strutyński, 2000, s. 85). V jednotnom čísle mala 
gramatikalizácia kategórie životnosti konvergentný priebeh v západoslovanskej 
jazykovej oblasti, naopak divergentný priebeh mala gramatikalizácia kategórie 
mužskej osoby v množnom čísle v tejto geografickej oblasti. Gramatická kategória 
mužskej osoby existuje v súčasnosti ako osobitný gramatický jav iba v západoslo-
vanskom makroareáli. Zo slovanských jazykov túto gramatickú kategóriu v pluráli 
vyjadrujú slovenčina a poľština, v pluráli aj v duáli ju rozlišuje horná lužická srb-
čina. Napriek existencii tejto kategórie sa v slovenských gramatikách tento pojem 
(na rozdiel od poľských a lužickosrbských gramatík) používa iba okrajovo, hoci 
už v roku 1966 J. Horecký v práci Model gramatického rodu v západoslovanských 
jazykoch konštatoval fakt, že slovenčina má päť rodov na základe rozkladu tvaro-
vých súborov na podmnožiny pomocou fráz a vzťahu ekvivalentnosti v tvarovom 
súbore a metódou formalizácie gramatického rodu na základe vyjadrenia/nevyjad-
renia vzťahu ktoréhokoľvek podstatného mena k slovám chlap alebo žena s priro-
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dzeným rodom. Na postupnosti slovných tvarov, v ktorých členy patria k jednému 
tvarovému súboru (množina slovných tvarov spojených rovnakou funkciou pri 
vyjadrovaní vzťahov vo vete, napr. chlapa, duba, ženy) alebo k jednému okruhu 
(množina slovných tvarov nesúcich rovnakú sémantickú informáciu, paradigma) 
dokázal, že slovenčina a poľština majú po päť rodov, kým čeština má štyri rody. 
V slovenčine je tvarový súbor v G, D, L a I pl. súborom slovných tvarov ekviva-
lentných pre všetky rody v minimálnej fráze s prvým členom dobrých a s druhým 
členom nulovým: dobrých chlapov, žiakov, jeleňov, stromov, žien, rýb, miest, diev-
čat. Ak sa na takúto frázu vložia ďalšie podmienky, dostaneme rozklad tvarového 
súboru v G pl. na niekoľko nepretínajúcich sa podmnožín, ktoré zodpovedajú vyš-
šie uvedeným opozíciám: a) opozícia (MPers.) : (n-MPers.) - vo fráze dobrých ..., 
z ktorých všetci sú ekvivalentné iba osobné maskulína, kým ostatné tvary z uvede-
ného súboru v G pl. budú ekvivalentné vo fráze dobrých ..., z ktorých všetky; b) opo-
zícia (MPers.) : (MnPers.) : (Fem. + Neut.) – vo fráze dobrých ..., z ktorých dvaja/
dva/dve ide o rozklad množiny slovných tvarov v súbore G pl. na tri podmnožiny; 
c) opozícia (Mask. + Neut.) : (Fem.) – vo fráze dobrých ..., z ktorých od každého 
sú ekvivalentné slovné tvary maskulín a neutier, kým feminína sú ekvivalentné vo 
fráze dobrých ..., z ktorých od každej; d) opozícia (Mask.) : (Neut.) : (Fem.) – sa 
realizuje vo frázach dobrých ..., z ktorých každý/každá/každé; e) opozícia (Anim.) 
: (nAnim.) : (Neut.) : (Fem.) – dobrých ..., z ktorých každého/každý/každú/každé. 
Touto formalizáciou gramatického rodu J. Horecký dokázal pôsobenie gramatickej 
kategórie mužskej osoby v slovenčine. Domnievam sa, že je veľmi dôležité, aby sa 
táto kategória viac používala pri vysvetľovaní javov z oblasti slovenskej morfoló-
gie, pretože determinuje nielen tvary maskulín, ale aj ostatných slovných druhov 
s mennou deklináciou, ktoré vyjadrujú zhodu s nadradeným substantívom a stojí 
za prvou i druhou vyššie spomenutou opozíciou – 1) opozícia osobné maskulína 
(MPers.) : ostatné substantíva (n-MPers.), 2) opozícia osobné maskulína (MPers.) 
: neosobné maskulína (MnPers.) : feminína a neutrá (Fem. + Neut.).

Na nasledujúcej schéme (Obr. Vzťah západoslovanských jazykov s ohľadom 
na kategóriu životnosti a mužskoosobovosti) je zobrazený vzájomný vzťah medzi 
piatimi západoslovanskými jazykmi s ohľadom na pôsobenie kategórií životnosti 
a mužskoosobovosti. Stručne sa pokúsim vysvetliť ako tieto dve gramatické kategó-
rie ovplyvňujú postavenie jednotlivých západoslovanských jazykov na osi flektívny 
– aglutinačný typ jazyka (podrobne k tejto problematike pozri Kamenárová, 2010).

Obr. Vzťah západoslovanských jazykov s ohľadom na kategóriu životnosti  
a mužskoosobovosti
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V spôsobe realizácie oboch spomínaných kategórii má slovenčina špecifické 
postavenie v západoslovanskom makroareáli. Kategóriu životnosti (ž1) v singulári 
vyjadruje ako čeština (a ukrajinčina), kategóriu mužskej osoby (Mo) v pluráli zasa 
vyjadruje ako poľština a horná lužická srbčina. Protipólom slovenčiny je dolná 
lužická srbčina, ktorá životnosť (ž2) vyjadruje v súlade s hornou lužickou srbčinou 
a poľštinou, ale mužskoosobovosť v pluráli je obmedzená iba na špecifický kon-
text.2 

Medzi západoslovanskými jazykmi je výrazný rozdiel vo vyjadrení kategórie 
životnosti v jednotnom čísle. Západoslovanský makroareál preto môžeme rozdeliť 
na severnú časť (nárečia Poľska a Lužice) s jednoduchším vyjadrením životnosti 
(ž2, Gsg.=Asg, Dsg.ǂLsg.) a na južnú časť (nárečia Česka, Slovenska a Ukrajiny) so zloži-
tejším vyjadrením životnosti (ž1, Gsg.=Asg, Dsg.=Lsg.). Rozdiel medzi týmito dvoma typ-
mi deklinácie je evidentný na distribúcii pôvodnej praslovanskej koncovky *-ovi, 
ktorej rezíduami (po hláskoslovných zmenách v jednotlivých jazykoch) sú datívne 
koncovky: -ovi v češtine a v slovenčine, -owi v poľštine, -ej v hornej lužickej srb-
čine a -oju v dolnej lužickej srbčine. V severnej oblasti západoslovanských jazy-
kov sa životnosť v datíve jednotného čísla nerealizuje, koncovka *-ovi je jedinou 
koncovkou pre všetky maskulína (męż-owi, zając-owi, boj-owi/muž-ej, zajac-ej, 
boj-ej/muž-oju, zajec-oju, boj-oju). Na základe tejto skutočnosti jazyky severného 
areálu dosahujú vysoký stupeň uniformnej transparentnosti. Rovnako dosahujú aj 
vysoký stupeň morfosémantickej transparentnosti, pretože v lokáli singuláru ne-
prebehlo analogické vyrovnanie podľa datívu a nenájdeme tu gramatickú homo-
nymiu datívu s lokálom. V lokáli jednotného čísla sú v severnej oblasti koncovky 
-e a -u vo vzťahu komplementárnej distribúcie určenej fonologickým činiteľom 
(męż-u, boj-u ale sąsiedzi-e, dębi-e/muž-u, boj-u ale susodźe, dubje/muž-u, boju ale 
suseźe, dubje). Pred koncovkou -e nájdeme početnejšie konsonantické alternácie 
tvarotvorného základu ako má slovenčina (slov. dube ale češ. dubě), čím dosahuje 
severná skupina západoslovanských jazykov nižší stupeň morfotaktickej transpa-
rentnosti ako má slovenčina. 

V južnej oblasti (slovenčina, čeština spolu s ukrajinčinou) nájdeme koncovku 
-ovi v datíve i v lokáli singuláru iba pri životných maskulínach. V slovenských 
nárečiach v datíve jednoznačne prevláda sufix -ovi, čo ovplyvnilo aj podobu ko-
difikácie. V spisovnej slovenčine je jasná komplementárna distribúcia relačných 
alomorf -ovi a -u (odhliadajúc od archaických tvarov pánu, Bohu, vlku a pod.) 
podľa gramatickej kategórie životnosti (muž-ovi, vlk-ovi, dub-u, boj-u). V češti-
ne (aj v ukrajinčine) nárečový stav, pri ktorom boli datívne koncovky -ovi, -u, -i 
(aj po hláskoslovnej zmene -´u > -i) rovnako silne zastúpené, ovplyvnil podobu 
kodifikácie. V spisovnej češtine sú preto pôvodné koncovky datívu variantné pri 
životných maskulínach, čím sa zastiera špecifické vyjadrenie kategórie životnosti 
v tomto páde (muž-ovi/muži, hostovi/hostu, ohni, medu). Z uvedeného vyplýva, že 
pre celý tento areál je charakteristický nízky stupeň uniformnej transparentnosti 
(nižší v češtine ako v slovenčine). Rovnako táto skupina dosahuje nižšiu morfosé-

2 Súčasné gramatiky dolnej lužickej srbčiny charakterizuje vedomá snaha o zjednodušenie gramatického 
systému tohto jazyka, a preto paradigmu maskulín v pluráli determinuje iba tvrdé (nany, duby) alebo mäkké 
zakončenie (kowale, kije) tvarotvorného základu, nie kategória mužskej osoby či životnosti. 
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mantickú transparentnosť, ktorá vyplýva z pádovej homonymie datívu s lokálom 
po analogickom vyrovnaní tvarov v paradigme maskulín južnej západoslovanskej 
oblasti. 

Z opísanej distibúcie alomorf paradigmy životných maskulín v jazykoch zá-
padoslovanského makroareálu vyplýva, že najvyššiu tendenciu k aglutinácii majú 
lužickosrbské jazyky. Ich protipólom je čeština s najvyšším stupňom flektívnosti, 
ktorá sa prejavuje pri realizácii kategórie životnosti pádovou homonymiou datív 
– lokál v sg. i fakultatívnou distribúciou relačných alomorf v spisovnom jazyku. 

V množnom čísle sa v západoslovanskom makroareáli postupne špecifikovala 
gramatická kategória mužskej osoby. V súčasnosti sa realizuje vyjadrenie mužsko-
osobovosti v slovenčine, v poľštine a v hornej lužickej srbčine osobitnými kon-
covkami pre osobné maskulína v nominatíve množného čísla a pádovou homony-
miou medzi genitívom a akuzatívom plurálu (v hornej lužickej srbčine aj duálu). 
F. V. Mareš (2001, s. 52) uvažuje v češtine o kvázikategórii mužskoosobovosti, 
pretože v N pl. maskulín čeština pri menách označujúcich osoby (aj po prenese-
ní významu) na odlíšenie od zvieracích mien používa koncovku -ové (lvové/lvi). 
Čeština v pluráli v paradigme životných maskulín síce nemá pádovú homonymiu, 
ale pri porovnaní s tvarmi v singulári môžeme nájsť špecifickú pádovú homony-
miu Ak sg. = Ak pl. pri mäkkej paradigme (vidím chlapce), ktorá znižuje vysoký 
stupeň morfosémantickej transparentnosti z plurálu. Pre češtinu je ešte charakte-
ristický v pluráli nízky stupeň uniformnej (pre variantné koncovky hosté/hosti, 
mužové/muži) i morfotaktickej transparentnosti (alternácie tvarotvorného základu 
ako napríklad vrahové/vrazi). V dolnej lužickej srbčine sa uplatňuje vedomá snaha 
o zjednodušenie paradigmy, a preto v pluráli nenájdeme rozdiel medzi osobnými/
neosobnými či životnými/neživotnými maskulínami. (Pri osobných maskulínach 
sa môže vyskytnúť zhodný akuzatív s genitívom, ak stojí po číslovke tri až desať. 
porov. Najnowsze dzieje języków słowiańskich. Serbšćina, 1998, s. 225). 

Na záver sa vráťme k myšlienke o troch jazykových typoch v západoslovan-
skej skupine, k divergencii ktorých významne prispela gramatikalizácia kategórie 
životnosti a mužskej osoby. Prvým je typ s variantným tvarotvorným základom 
a unifikovanými gramatickými koncovkami charakteristický pre poľštinu a oba 
lužickosrbské jazyky, ktorý sa vyznačuje vysokým stupňom uniformnej a morfo-
sémantickej transparentnosti a naopak nízkym stupňom morfotaktickej transpa-
rentnosti. Krajné postavenie v tomto patrí dolnej lužickej srbčine ako jazyku 
s najvyšším stupňom uniformnej transparentnosti paradigmy zo všetkých západo-
slovanských jazykov. Dolná lužická srbčina ovplyvnená vnútornými vývinovými 
faktormi (napr. zánik vokatívu, postupná neutralizácia gramatickej kategórie muž-
skej osoby) ako aj vonkajšími (vedomá snaha kodifikátorov o zjednodušenie pa-
radigmy) dnes zaujíma krajné postavenie na osi flektívny – aglutinačný typ medzi 
západoslovanskými jazykmi. K druhému jazykovému typu patrí čeština a tento typ 
je charakterizovaný variantným tvarotvorným základom s početnými variantnými 
tvarotvornými formantmi, a teda nízkym stupňom morfotaktickej transparentnosti 
i nízkym stupňom uniformnej a morfosémantickej transparentnosti. Z tohto hľa-
diska môžeme konštatovať, že čeština má zo všetkých západoslovanských jazykov 
najnižší stupeň celkovej globálnej transparentnosti paradigmy a je najflektívnejším 
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jazykom tejto skupiny. Zároveň je jazykom, ktorý najväčšmi odzrkadľuje pod vply-
vom dlhoročnej spisovnej tradície pôvodný stav bohatým súborom variantných 
koncoviek. Slovenčina reprezentuje tretí typ so stálym tvarotvorným základom 
a dubletnými gramatickými koncovkami. Tento typ sa vyznačuje vysokým stup-
ňom morfotaktickej transparentnosti, ale nízkym stupňom uniformnej a morfosé-
mantickej transparentnosti, čo je výsledkom nielen komplementárnej distribúcie 
dlhých vokálov a diftongov, pôsobenia rytmického zákona a tendencie zachovávať 
rovnaký tvarotvorný základ pomocou koncoviek nespôsobujúcich alternácie, ale 
do značnej miery je tento stav aj výsledkom pôsobenia špecifickej gramatickej 
kategórie mužskoosobovosti a špecifického vyjadrenia gramatickej kategórie ži-
votnosti.
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Osobliwe procesy fonetyczne w gwarowych wyrazach 
zapożyczonych na przykładzie nazw roślin

Jadwiga Waniakowa
Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Peculiar Phonetic Processes in Dialectal Borrowings Exemplified by Plant Names
It can be observed that in some dialectal words of foreign origin which are relatively rarely 

used in dialects there occur particularly large and irregular phonetic changes. The multitude and 
variety of dialectal forms in this domain is truly impressive. The author examines these phonetic 
processes exemplified by plant names of foreign origin in Slavic dialects. She concludes that 
phonetic changes of that sort are entirely unpredictable.

Gdy studiuje się słowniki gwarowe, można zauważyć, że przy niektórych has-
łach widnieje ogromna liczba form fonetycznych, a przy innych jest ona niewielka. 
Od razu można powiedzieć, że w wyrazach jedno- czy dwusylabowych liczba po-
tencjalnych postaci będzie mniejsza z uwagi chociażby na znacznie mniejsze moż-
liwości kombinacji. Im wyraz jest dłuższy, a jego wymowa jest bardziej skompli-
kowana i wymaga więcej wysiłku, tym większa możliwość zajścia zmian fonetycz-
nych. Ważne też, czy wyraz rozpoczyna się od spółgłoski czy od samogłoski. Jeśli 
nagłos jest samogłoskowy, zwiększa się jeszcze liczba potencjalnych wariantów1. 
Te podstawowe spostrzeżenia nie wyczerpują jednak wszystkich możliwych sytu-
acji i nie dają precyzyjnej odpowiedzi, od czego zależy wielość form fonetycznych 
wyrazów gwarowych.

W niektórych wyrazach pochodzenia obcego, które są stosunkowo rzadko uży-
wane w gwarach, zachodzą szczególnie duże zmiany fonetyczne, i to zmiany nie-
regularne. Dotyczy to także wyrazów przejętych z języka ogólnego, najczęściej 
(pierwotnie) pochodzenia obcego, jak np. adwokat czy inżynier. Mnogość i rozma-
itość form gwarowych jest tutaj imponująca. Zmiany fonetyczne i adideacje, które 
zachodzą w takich wyrazach, są zatem nagminne i łatwe do uchwycenia. Jednak ich 
charakter jest mało przewidywalny i w wysokim stopniu nieregularny.

Warto się zastanowić, co w istocie powoduje taką sytuację? Jaka przyczyna jest 
decydująca?

Należy wziąć pod uwagę, że to wyrazy rzadko używane, których brzmienie jest 
obce i z niczym nie kojarzy się przeciętnemu użytkownikowi gwary. Do leksyki 
gwarowej każdego języka przenikają bowiem rozmaitymi drogami zapożyczenia, 
których częstość użycia jest niska, ponieważ są potrzebne jedynie w sporadycz-
nych sytuacjach. Część z tych zapożyczeń dostaje się do gwar z języka ogólnego, 
część przechodzi bezpośrednio z sąsiadujących języków obcych, w tym z gwar ję-
zyków ościennych. W tym ostatnim przypadku dana pożyczka funkcjonuje tylko 
na małym obszarze gwarowym. Wystarczy przejrzeć jakikolwiek słownik gwarowy 
pod kątem zapożyczeń, a zobaczymy, do jakich dochodzi zmian fonetycznych, gdy 
badane wyrazy nie należą do często używanych. Analiza większej liczby przykła-

1 Zagadnieniem tym zajęła się szczegółowo B. Grabka (2002).
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dów w gwarach różnych języków zajęłaby sporo miejsca i znacznie przekroczyłaby 
ramy niniejszego artykułu. Aby zasygnalizować pewne zjawiska, pozwalam sobie 
zatem zająć się jedynie trzema egzemplifikacjami z zakresu nazw roślin obcego 
pochodzenia, które funkcjonują w gwarach polskich i słowiańskich. Nazwy roślin 
wybrałam, po pierwsze, dlatego, że przez lata analizowałam ich pochodzenie i mo-
tywację semantyczną w gwarach (por. Waniakowa, 2012). Po drugie, należą one 
do jednostek leksykalnych stosunkowo rzadziej używanych, ponieważ nie stano-
wią słownictwa podstawowego. Właśnie analizując materiał z zakresu gwarowych 
nazw roślin, można uzmysłowić sobie, jak wpływa na kształt fonetyczny form niska 
częstość użycia w połączeniu z obcym brzmieniem. Interesujące było także zbada-
nie, czy odpowiedniki omawianych nazw ulegają nieregularnym zmianom fone-
tycznym także w innych językach słowiańskich, toteż poddałam analizie stosowny 
materiał słowiański.

Do badań wybrałam trzy obcego pochodzenia nazwy roślin używane w gwarach 
polskich i słowiańskich.

BALDRIAN
Nazwa baldrian odnosi się do ,kozłka lekarskiego, Valeriana officinalis L.‘. Jest 

to bylina z rodziny kozłkowatych (Valerianaceae), wysoka do 1,5 m i więcej, która 
występuje na wilgotnych łąkach i w zaroślach. Jej łodyga jest sztywna i zwykle 
słabo rozgałęziona. Kwiatostan kozłka jest baldachokształtny, złożony z licznych 
drobnych kwiatków, białawych lub różowawych. Roślina kwitnie od czerwca do 
sierpnia (por. np. PZZ, s. 192). W gwarach polskich nazwa baldrian występuje 
w najrozmaitszych odmianach fonetycznych, jak: badrian, balderian, baldrijan, 
baldryjan, bałdryjan, biełrzan, bielrzan, biełdrzan, biedrzan. Jej zasięg geograficz-
ny jest stosunkowo duży, jednak można powiedzieć, że występuje na obszarach 
historycznego oddziaływania języka niemieckiego2, por: Trzemeszno, pozn3; szt, 
wej, strzel-opol, opol, lubl, G Śl, mal; SGP; SSSL; PZZ; ZL; FF, s. 13; USK; Po-
przęcki, 1990; Majewski, 1889–1898; Köhler, 1993. Jak widać, kilka postaci bar-
dzo odbiega od formy nazwy podstawowej. Zmiany są tak daleko idące i zupełnie 
nieuzasadnione fonetycznie, że dochodzi do adideacji części nazwy, jak biełrzan, 
bielrzan, biełdrzan (do biały, biel), lub nawet całej formy, jak biedrzan (do biodro)4. 
Może prowadzić to do wtórnej (fałszywej) analizy słowotwórczej i w efekcie do 
błędnej etymologii ludowej5. 

Sama nazwa ma w historii polszczyzny długą tradycję. Zapis <valdrian> figuruje 
już u Stanki 1472, por. też Symb. I, s. 313; słownik Knapiusza (TPLG, 1621–1632) 
poświadcza formę baldryan, którą podaje za nim Trotz, 1764 (Spólnik, 1990, s. 26).

Warto przyjrzeć się odpowiednim formom słowiańskim: czes. gw. baldrán, 
paldran, baldrian, baldryján (Kosík, 1941; Rystonová, 2007), słow. baldrián, bal-
drian, baldryn, boldrián (Buffa, 1972), głuż. bałdrijan (Radyserb-Wjela, 1909; 

2 Nie wszystkie źródła, które miałam do dyspozycji, podają lokalizację geograficzną.
3 Skróty geograficzne za SGP.
4 Więcej na temat adideacji w gwarach i etymologii ludowej zob. W. Cienkowski (1972).
5 Na marginesie warto zauważyć, że problemami słowotwórstwa gwarowego na gruncie polskim zajmo-

wał się W. Cyran (1977), a ostatnio zagadnieniom tym szereg prac poświęcił J. Reichan.
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Lajnert, 1954), ukr. gw. valerjan, oveŕan, buldyrjan, bułdyrjan (Makowiecki, 
1936, s. 391), por. ros. балдерьян notowane w słowniku Nemnicha (1797) (Fałow-
ski, 2008, s. 36), formy балдырьян i балдриан podaje także SRJ xVIII, ros. gw. 
балдріанъ, балдырь, балдырьянъ, булдырьянъ (Анненковъ, 1878), por. też brus. 
gw. валяр’ян (Киселевский, 1967) i валриана z Polesia (Бейлина, 1968)6, serb. 
gw. булдирјан (Симоновић, 1959), słoweń. baldrijan (Karlin, 1964), bułg. gw. 
балдарнанъ [sic!], валерианъ i inne (Ахтаровъ, 1939), zob. Waniakowa (2012, 
s. 169). Widzimy tutaj sytuację analogiczną, jak w gwarach polskich. Formy fo-
netyczne nazwy są bardzo zróżnicowane i brak w nich jakiejkolwiek regularności. 
Dochodzi do najdziwniejszych przekształceń (jak np. ukr. gw. oveŕan, bułg. gw. 
балдарнанъ) i ucięć (jak np. ros. gw. балдырь).

Polska nazwa (wraz z wariantami fonetycznymi) i większość wymienionych 
tu nazw słowiańskich stanowi pożyczki z niem. Baldrian (Spólnik, 1990, s. 91). 
Nazwa niemiecka kontynuuje śrwn. baldrian, które jest zapożyczeniem z śrłac. 
valeriana (por. Marzell IV, szp. 991–992), por. też śrłac. valeriana, valariana, val-
leriana (Symb. I, s. 313). Polska nazwa gwarowa kontynuuje dawną nazwę polską 
w oparciu o gwary niemieckie (por. zasięg geograficzny), zob. Waniakowa (2012, 
s. 169–170).

CELIDONIA
Nazwa dotyczy glistnika jaskółczego ziela, Chelidonium maius L. Jest to by-

lina z rodziny makowatych (Papaveraceae), dorastająca do 50 cm wysokości. Jest 
z rzadka owłosiona. Zawiera charakterystyczny pomarańczowy sok. Liście ma od 
spodu sine, nieregularnego kształtu – od jajowatego do miejscami ząbkowanego. 
Żółte kwiaty glistnika są zebrane w luźne baldaszki, owoce stanowią małe równo-
wąskie torebki (strączki). Roślina kwitnie od kwietnia do września. Rośnie w po-
bliżu zabudowań, na rumowiskach, pod płotami (por. np. Podbielkowski – Sudnik-
-Wójcikowska, 2003, s. 126). W gwarach polskich spotyka się wiele form fonetycz-
nych nazwy celidonia, które są dość zróżnicowane: cendalia, cyndalia, cendalija, 
cyndelija, cyndalija, cyndaleja, cyngalia, cyndabija, cencylia, cyncylia, cencelija, 
cecelija, cecelia, cencylija. Nazwa występuje w gwarach całej Polski, por: Śl, kiel, 
wys-maz, bial-podl, ok. Kałuszyna, rawic, kościań, śrm, wrześ, Pom, ok. Mińska 
[Bruś]; SGP; FF, s. 15; SSSL; PZZ; PZL; USK; Köhler, 1993; ZDK; Poprzęcki, 
1990; Majewski, 1889–1898; SWil. Podobnie, jak w wyżej omawianym przypadku, 
możemy orzec, że większość zmian fonetycznych, które zaszły w poszczególnych 
formach, ma charakter nieregularny i nieprzewidywalny.

Nazwa jako taka jest dobrze poświadczona w historii języka polskiego. Formę 
celidonia notuje Rostafiński już z glos średniowiecznych (Symb. I, s. 172), później 
ją podają Falimirz 1534, Marcin z Urzędowa 1595, Syreniusz 1613 i Murmeliusz 
1615 (Spólnik, 1990, s. 18).

Odpowiednie formy słowiańskie są następujące: stczes. celidoní (i inne), czes. 
gw. celadona, celduně, cendalie, cendelia, cendelina, celidana, celidonia, cenda-
lia i inne (Kosík, 1941; Machek, 1954, s. 54; Rystonová, 2007), słow. celidonia 

6 Te ostatnie wywodzą się z form łacińskich.
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(Buffa, 1972), w dawnych zielnikach wschodniosłowiańskich pojawia się m.in. 
силидония (por. Chodurska, 2003, s. 64; Анненковъ, 1878, s. 94), ukr. gw. ce-
lidonja, selidonja, selidomja (Makowiecki, 1936, s. 92), ukr. gw. cencelia, brus. 
gw. cencyleja, cenceleja, цанцылея (Pastusiak, 2007; por. też Киселевский, 1967), 
słoweń. gw. cengulja, cingola, cindolka, ceduljka, senedolka, senodolka, sendolka, 
sidolka (Симоновић, 1959; Karlin, 1964), chorw. gw. celadonija, celendonija, ce-
lidonija, cindola i wiele innych (por. Šugar, 2008), podobnie serb. gw. целадонија, 
целидонија i wiele innych form (Šulek, 1879; Симоновић, 1959), zob. Waniakowa 
(2012, s. 170–171). Przytoczone formy, podobnie jak w gwarach polskich, wykazu-
ją wyjątkowo duże i całkowicie pozbawione regularności zmiany fonetyczne w sto-
sunku do nazwy wyjściowej. Co więcej, spotyka się też warianty morfologiczne 
z sufiksem -k-a, jak w formach słoweńskich (por. wyżej).

Nazwa polska jest bezpośrednią pożyczką ze śrłac. celidonia, wariantu fone-
tycznego łac. chelīdonia, które notuje m.in. już Pliniusz (André, 1956, s. 86), por. 
też śrłac. celidonia major, chelidonia, chelidonium (Symb. I, s. 172; Marzell I, szp. 
923; André, 1956, s. 86). Łac. chelīdonia to wariant morfologiczny łac. chelīdonium, 
pochodzącego z gr. χελιδόνιον (notowanego już przez Teofrasta i Dioskorydesa, 
por. Marzell I, szp. 1381; Genaust, 2005, s. 148–149), por. gr. χελιδών ,jaskółka‘ 
(Sławski I, s. 513), por. też Moszyńska (1975, s. 131–132). Już Marcin z Urzędowa 
(1595, s. 90) pisał: „Celidonia od jaskółki, iż chelidon znaczy po grecku jaskółkę” 
(za: Spólnik, 1990, s. 87); por. też niem. Schellkraut „Umbildung aus lat.-griech. che-
lidonium” (Marzell I, szp. 923). Niemieckie formy Schellkraut i Schellwurtz są po-
świadczone (w różnych wariantach) od 1613 roku, zob. Waniakowa (2012, s. 171).

CENTURIA
Nazwa centuria funkcjonuje także w polszczyźnie ogólnej i odnosi się do ty-

siącznika pospolitego, syn.: centuria pospolita, Erythraea centaurium Pers., syn.: 
Centaurium erythraea Raf., Centaurium umbellatum Gilib. Tysiącznik jest rośli-
ną dwuletnią z rodziny goryczkowatych (Gentianaceae). Ma gorzki smak. Dorasta 
do wysokości 40 cm. Ma sztywne łodygi, u góry najczęściej rozgałęzione. Liście 
przyziemne tworzą rozetkę, liści łodygowe są rozłożone parami. Różowe kwiaty 
tworzą podbaldachy na wierzchołku łodygi. Owocami są wielonasienne torebki. 
Tysiącznik rośnie na łąkach, pastwiskach i w zaroślach (por. np. PZZ, s. 172). Nie-
zwykle liczne formy gwarowe nazwy centuria są następujące: centoryja, cecuryja, 
centaryja, centoryja, centoria, centurzyja, centarzyja, canteryja, conteryja, canta-
rzyja, santarzyja, centworyja, cyntoria, cynteryja, cyntoryja, czantoria, czantoryja, 
cencuryja, cencoryja, cenceryja, cencerzyja, cynceria, cyncyryja, cencelija, cen-
cylia, cyncelia, cyncylia, cyndalia, cyndalija, cendalija. Widać, że ich charakter 
jest wysoce nieregularny fonetycznie. Wiele z nich znacznie odbiega od nazwy 
pierwotnej. W każdym razie nie dałoby się jej z nich odtworzyć. Niektóre zostały 
adideowane do innych nazw, jak np. czantoria, czantoryja. Niektóre są tożsame 
z omówionymi wyżej formami nazwy celidonia (por.). Stąd spore kłopoty w iden-
tyfikacji roślin, bo – jak się okazuje – nieregularny rozwój fonetyczny nazw roślin 
pochodzenia obcego stwarza podobieństwo bądź tożsamość fonetyczną wyjścio-
wo różnych nazw gwarowych (więcej: Waniakowa, 2012, s. 39). Problem staje się 
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szczególnie skomplikowany, gdy mamy do czynienia z nazwami łacińskimi, które 
są długie, z niczym się nie kojarzą użytkownikom gwar, a w dodatku są na tyle 
w swoim brzmieniu „podobne”7, że powstają od nich jednakowe formy gwarowe. 
Sytuacja taka wydaje się mało prawdopodobna, jednak – wbrew pozorom – jest 
dość częsta w gwarach.

Nazwa centuria w powyższych wariantach fonetycznych jest szeroko rozpo-
wszechniona w gwarach polskich: kolb, koniń, dęb, opocz, bial-podl, ok. Cieszyna 
[Cz], ciesz, strzel-opol, lubl, n-tar, żyw, wad, myślen, gor, przew, rzesz, tarn, krak, 
boch, ośw, olk, miech, niż, miel, piń, kiel, konec, radomsz, pozn, olsz, Podole [Ukr]; 
SGP; MSGP; SGRT; SSSL; PZZ; ZL, 1960; SZ; Poprzęcki, 1990; SWil; Gustawicz, 
1882; Majewski, 1889–1898. 

Dobrze poświadczona jest także w dziejach języka polskiego. Stanko 1472 
potwierdza tę nazwę w zapisie <czantarzia>, u Falimirza 1534 znajdujemy zapis 
<czenturzija>, Spiczyński 1542 notuje formę <centurzija>; nazwa powtarza się po-
nadto w zbliżonych zapisach w wielu słownikach i zielnikach polskich (por. Symb. 
I, s. 268; Spólnik, 1990, s. 13).

Formy słowiańskie nazwy są stosunkowo mniej liczne, ale także wykazują 
spore nieregularności fonetyczne, por. czes. cintorie (Rystonová, 2007), słow. gw. 
centária, centnária (Machek, 1954, s. 182; Buffa, 1972), słow. cencelia, cencilia, 
cintoria, centaurya (Buffa, 1972), ukr. gw. cantorija, cencerija, centavrija, centu-
rija, cvynturija, čanturija (Makowiecki, 1936, s. 143–144), ros. gw. центаврíя, 
цвинтарія, центурія, цинтурія (Анненковъ, 1878), brus. gw. цвинтарей 
(Анненковъ, 1878), słoweń. gw. cintara, čantara (Barlè, 1937; Симоновић, 1959; 
Karlin, 1964), chorw. gw. centarija, centaura (Šugar, 2008). 

Nazwy łacińskie rośliny tłumaczone jako ,ziele centaura‘, ziele odkryte przez 
centaura Chejrona (André, 1956, s. 79), wywodzono w średniowieczu od łac. cen-
tum ,sto, mnóstwo, duża liczba‘ i aurum ,złoto‘ (Marzell II, szp. 321), por. śrłac. 
centaurea (minor), centaura, centaurica, centauria i inne (Symb. I, s. 268; Marzell 
II, szp. 321). Nazwy centaurium minus neutr. i centauria fem., obie w znaczeniu 
,tysiącznik pospolity‘, pojawiają się już u Pliniusza (Genaust, 2005, s. 138; An-
dré, 1956, s. 79). Są to pożyczki z gr. κενταύρ(ε)ιον i κενταυρεία, poświadczone 
już u Dioskorydesa i Teofrasta (szerzej Genaust, 2005, s. 138–139; André, 1956, 
s. 79)8. Według A. Spólnik (1990, s. 87), nazwa polska pochodzi z łac. centaurium, 
jednak prawdopodobniejsze jest, że wywodzi się ona raczej ze śrłac. centaurea i po-
dobnych (por. też Moszyńska, 1975, s. 133–134). Świadczyłyby o tym zarówno 
postaci z dawnej polszczyzny, jak i formy polskiej nazwy gwarowej.

Podsumowując przedstawione fakty, można stwierdzić, że niska częstość użycia 
wyrazów w połączeniu z obcym, niekojarzącym się z niczym ich brzmieniem jest 
powodem daleko idących nieregularności fonetycznych. Zmiany fonetyczne zacho-
dzące w takich wyrazach są nieprzewidywalne, a ich przyczyn należy upatrywać 
jedynie w rzadkim używaniu i nierodzimym brzmieniu.

7 Oczywiście „podobieństwo” tu jest sprawą czysto umowną. Wynika raczej z równie obcych, co trud-
nych do wymówienia ciągów fonicznych.

8 Z form greckich wywodzą się bułgarskie gwarowe postaci nazwy tysiącznika, jak кантарионъ, 
кантрионъ, катрионъ i inne (por. Ахтаровъ, 1939).
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Znovu ke změně g > γ > h ve slovanských jazycích*

Vít Boček
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

On the Change g > γ > h in Slavonic Languages
In the present paper, older hypotheses about possible external influences on Slavonic change 

g > γ > h are discussed in the light of recent theories of language contact studies. 

Slovanská změna okluzivního g ve frikativu γ a následně v hrtanové h dosud ne-
byla v historické slavistice uspokojivě vysvětlena. Stále zde zůstávají nejasnosti 
v úzce provázaných otázkách datace a motivace. Jak známo, tato hlásková změna je 
společná poměrně překvapivé konfiguraci slovanských jazyků: je doložena v horní 
lužické srbštině, češtině, slovenštině, v některých slovinských1 a srbochorvatských2 
dialektech, a dále v běloruštině, ukrajinštině, jihoruských dialektech a také v ně-
kterých dialektech severoruských3. Základní izoglosu rozšíření této změny uvádějí 
nejlépe Bernštejn (1961, s. 295) a nověji Kiseľová (2003, s. 156), typické příklady 
není třeba zvláště komentovat:4

1) hl. noha, č. noha, slk. noha, sln. dial. nahà, br. nahá, ukr. nohá, r. dial. noγá 
proti dl. noga, plb. nügă, pom. noga, p. noga, sln. nóga, sch. nòga, b. dial. nogá, 

mk. noga, stsl. noga, r. nogá; 
2) hl. hłowa, č. hlava, slk. hlava, br. halavá, ukr. holová, rus. dial. γolová 
proti dl. głowa, plb. glåvă, pom. głova, p. głowa, sln. gláva, sch. gláva, b. glavá, 

mk. glava, stsl. glava, r. golová.
Ve většině jazyků zasažených touto změnou je koncovým výsledkem hláska po-

sunutá artikulačně ještě více dozadu, tedy hrtanové h, výjimkou jsou ruské dialekty, 
kde zůstalo velární γ; i v ostatních jazycích dochází nářečně k různým dílčím nu-
ancím v průběhu změny,5 vcelku všeobecně se ovšem uznává, že i v těch jazycích, 
kde nakonec dostáváme hrtanové h, bylo mezistupněm velární γ. Vlastně tak před 
sebou máme dvě po sobě jdoucí fáze změny: 1) změnu okluzivního g ve frikativní 
γ, tj. změnu co do způsobu artikulace; 2) změnu velárního γ v laryngální h, tj. změnu 
co do místa artikulace. Podstatné je, že pouze první změna byla fonologická, tj. zna-
menala proměnu fonologického inventáře jazyka, zatímco druhá změna je jenom 
fonetická, když se vnitřní vztahy ve fonologickém inventáři nezměnily.

Pokud jde o dataci změny, existují v zásadě dva různé náhledy a od ní se pak od-
víjí také vysvětlení změny z vnitřních příčin jazykového systému. Naprostá většina 

* Příspěvek vznikl za podpory grantu Grantové agentury ČR Praslovanština v zrcadle jazykového kontak-
tu: fonologie a gramatika (č. P406/11/P670)

1 V severních a západních dialektech.
2 V čakavských dialektech na severu Istrie.
3 V oloneckých a novgorodských dialektech.
4 Zkratky jazyků a dialektů: b. – bulharský, br. – běloruský, č. – český, dl. – dolnolužický, hl. – hornolu-

žický, mk. – makedonský, p. – polský, plb. – polabský, pom. – pomořský (kašubština a pomořská slovinšti-
na), r. – ruský, sch. – srbochorvatský, slk. – slovenský, sln. – slovinský, stč. – staročeský, střhněm. – středo-
hornoněmecký, stsl. – staroslověnský, ukr. – ukrajinský. 

5 Například ve slovinštině někdy h zcela odpadává nebo se mění na j.
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badatelů změnu řadí do doby raných stadií samostatného vývoje jednotlivých slo-
vanských jazyků, chápe ji tedy jako změnu probíhající izolovaně v jednom každém 
z uvedených jazyků. Pro určení datace se pak vychází z grafického doložení této 
změny, totiž z prvních dokladů, kdy je užit grafém h místo grafému g. Za nejlepší 
se pak považuje Krajčovičovo (1957) morfonologické vysvětlení této změny. To 
vychází z toho, že na hranici základu slova a koncovky původně existovaly tyto 
pravidelné alternace:

k ~ c’ (rǫka ~ r ǫc’ě)   = okluzivní
g ~ dz’ (noga ~ nodz’ě)  = okluzivní
x ~ s’/š  (muxa ~ mus’ě)  = frikativní
V uvedených párech byly oba členy vždy buď okluzivní (první dva případy), 

nebo frikativní (poslední případ). V jazycích, kde však došlo ke změně dz’ v z’, byla 
tato pravidelnost porušena, a tím vznikl tlak na g, aby se stalo – stejně jako nové z’ 
– také frikativním. Dalším krokem pak bylo proniknutí frikativního γ i do ostatních 
pozic ve slově.

Zcela jinak se na věc dívá druhá skupina autorů. V řadě meziválečných struktu-
ralistických prací bylo v návaznosti na starší názor Šachmatovův (1915) poukázáno 
na to, že grafika může být zavádějící a nemusí odrážet stav jazyka tak jednoduše, 
jak se někdy myslí. Hlavní argument zde vyjádřil Jakobson (1925–1926) v polemi-
ce s Trávníčkem: podobně jako nelze na změnu g > γ usoudit na východoslovan-
ské půdě pomocí grafiky, protože cyrilský grafém Г vycházející z řecké gammy 
mohl označovat obě hlásky, tak i na západoslovanské půdě mohl latinkový grafém 
g označovat jak původní hlásku g, tak už změněnou podobu frikativní, protože vý-
voj grafiky se za vývojem hláskového systému obvykle opožďuje.6 Detailní výklad, 
proč, tj. za jakých vnitřních podmínek, došlo ke změně už v praslovanském období, 
pak rozpracovali Trubeckoj (1933) a Isačenko (1936). Jedná se o fonologické vy-
světlení vycházející z toho, že po druhé a třetí palatalizaci velár a změně dz’ > z’ 
vznikly trojčlenné fonologické řady:

sibilanty:
č : š : ž
c : s : z

guturály:
k : x : g

Zde první člen každé řady byl vždy okluzivní, druhý frikativní, ale třetí členy 
v každé řadě se lišily: ž a z byly frikativní, kdežto g okluzivní. Tato odlišnost gu-
turální řady vzhledem k sibilantám pak byla na různých praslovanských územích 
řešena různě. Prvním řešením byla právě frikativizace g > γ, čímž se stal popsaný 
systém plně pravidelným. Druhé řešení představují severoruské dialekty a dolní lu-

6 Definitivní přechod k psaní pomocí grafému h souvisí podle Jakobsona – přinejmenším v češtině – 
s dalšími pravopisnými změnami ve 14. století, totiž s přechodem ke spřežkovému pravopisu: hláska [ch] 
přestává být zapisována pomocí grafému h, nastupuje místo něj spřežka ch, a grafém h se tak uvolňuje pro 
onu novou hlásku [h].
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žická srbština: zde došlo ke splynutí c a č a tím byl vztah guturální řady k sibilantám 
vůbec rozrušen, takže na změnu g nebyl vyvíjen tlak. Konečně třetí řešení reprezen-
tují bulharština, srbochorvatština a snad i polština: zde došlo k laryngalizaci x a tím 
stejně jako v případě druhého řešení k vymanění se guturál ze vztahu k sibilantám 
(vzniká pár k : g svázaný znělostí a samostatné laryngalizované x). Slovinština pak 
představuje přechod mezi prvním a třetím řešením. Shrňme, že autoři druhého smě-
ru změnu datují do doby mezi druhou palatalizaci velár a zánik jerů, tedy zhruba do 
poslední čtvrtiny prvního tisíciletí.

Rozsoudit, který z obou náhledů je pravděpodobnější, není snadné. Zásadní je 
samozřejmě usouvztažnění této změny k jiným hláskovým změnám. Obecně však 
existují zřejmě dva hlavní problémy, které komplikují diskusi mezi zastánci proti-
chůdných řešení: 1) malá nebo žádná komunikace mezi těmi, kdo se zabývají touto 
změnou u západoslovanských jazyků, a těmi, kdo ji zkoumají u východoslovan-
ských jazyků – chybí komplexní pohledy na celý slovanský areál zasažený touto 
změnou;7 2) slabé rozlišování mezi oběma fázemi změny – není vždy jasné, zda 
daný autor při dataci a vysvětlování motivací má právě na mysli spirantizaci, nebo 
až posunutí výslovnosti k hrtanu.8 

Každopádně ve vývoji slavistiky došlo k tomu, že převládl výklad o pozdějším 
uskutečnění změny, tedy až v jednotlivých už konstituovaných slovanských jazy-
cích. Ze starších výkladů bývá nanejvýš zmíněn pohled Trubeckého, většinou je 
mu ale věnováno jen minimum prostoru.9 Velmi málo diskutované až zapadlé jsou 
pak názory o možném kontaktovém vlivu působícím na průběh této změny.10 Jsou 
tři a všechny je možno korelovat pouze se starším datováním změny a jejím umís-
těním do pozdní praslovanštiny v duchu Trubeckého a Jakobsona.

Prvním z nich je Abajevova (1964) hypotéza o vlivu íránském. Podle autora se 
izoglosa rozšíření změny na východoslovanské půdě úplně shoduje s areálem, ve 
kterém jsou doložena íránská, konkrétně skythská a sarmatská, toponyma a v němž 
je íránská přítomnost doložena také archeologicky. Autor tedy předpokládá nejprve 
uskutečnění změny pod íránským vlivem na východě a odtud její pozdější šíření 
směrem do západoslovanských jazyků.

Druhou hypotézu o kontaktovém vlivu předložil Ľ. Novák (1939–1940), po-
dle kterého se v praslovanštině g změnilo na frikativu γ všeobecně, a to pod vlivem 
mongolských jazyků, jemuž byla praslovanština vystavena od 4. století po Kristu 
v podobě kontaktu s Huny, Protobulhary a Avary. Toto γ pak zůstalo v jihoruských 
dialektech, všude jinde podléhalo dalším změnám, a to opět pod areálovým vlivem 
sousedních jazyků. Na územích, kde se γ změnilo dále na h, je možno předpokládat 
německý vliv, změna podle autora proběhla jako důsledek německé výslovnosti 
češtiny a ostatních západoslovanských jazyků. Jednalo by se tedy o kontaktové pů-
sobení němčiny směrem na východ a změna by se šířila slovanským areálem až 
do západní oblasti východoslovanského území, tj. do běloruštiny a ukrajinštiny. Ve 
zbývajících slovanských jazycích se naopak podle Nováka spirantní γ změnilo zpát-

7 Výjimkami jsou Andersen (1969) a Komárek (1983).
8 To platí obzvláště o Trávníčkovi (1924, 1935), ale i o Jakobsonovi.
9 Výjimkou je Kiseľová (2003, s. 31–35).
10 Výjimkou je Wexler (1977).
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ky na okluzivní g, a to v různých jazycích pod různým vnějším vlivem: pro (sever-
ní) ruštinu předpokládá autor vliv ugrofinský, pro jihoslovanské jazyky vliv jazyků 
Balkánu, především vliv románský; bez vysvětlení ovšem ponechal autor situaci 
v dolní lužické srbštině, polštině, kašubštině a pomořanské slovinštině.

Třetí hypotézu o kontaktovém vlivu předložila nedávno j. Gvozdanović (2009, 
s. 101–104). Podle ní byla spirantizace jednou ze změn, na jejichž provedení měla 
vliv venetština, kterou autorka považuje za keltský jazyk. Slované s ní měli být 
v kontaktu ve druhé polovině prvního tisíciletí v oblasti středního Dunaje. Zde by 
tak bylo centrum této změny, která se pak šířila paprskovitě všemi směry s postup-
ným vyzníváním.

Zatímco vnitřní motivace k této změně, které jsme uvedli výše, jsou pečlivě pro-
zkoumány a těžko je zde možno přijít s novým pohledem, zmíněné hypotézy o kon-
taktovém vlivu mohou, ba podle mého názoru by měly, být otestovány za pomoci 
novějších kontaktologických teorií. O první krok v tomto směru se zde chci pokusit. 

V klasických kontaktologických pracích Thomasonové se počítá s jedním zá-
kladním vodítkem, které má pomoci určit možný kontaktový vliv. Je jím pohled 
na jazyk jako celek. I pokud je náš zájem zaměřen na nějakou konkrétní jazykovou 
změnu, u které si chceme klást otázku, zda byla dána kontaktově, kladná odpo-
věď je uspokojující jenom tehdy, pokud zároveň existuje doklad, respektive ale-
spoň odůvodněné podezření, že také nějaké jiné změny či jevy v daném jazyce jsou 
výsledkem kontaktového vlivu téhož druhého jazyka. V pozadí této myšlenky je 
nepravděpodobnost toho, že by kontaktový vliv zanechal v ovlivňovaném jazyce 
pouze jednu jedinou, izolovanou stopu. Podívejme se proto, jak v tomto základním 
měřítku obstojí uvedené tři hypotézy.

Nejsnazší je situace u Abajeva, stačí doložit jiné kontaktové vlivy íránské. 
O kontaktu íránsky mluvících etnik s Praslovany existuje nepřeberné množství pra-
cí, a o vlivu íránštiny na praslovanštinu se tak v zásadě nepochybuje. Zvažuje se 
zejména silný vliv na rovině lexikální (srov. zejména Loma, 2000, u nějž jde počet 
předpokládaných íránských výpůjček v praslovanštině do desítek jednotek). Exis-
tují však také dobře argumentované teorie o íránském působení na praslovanštinu 
v oblasti hláskosloví i morfosyntaxe. Především v pracích Erhartových (1982) a Pi-
saniho (1974) se počítá s celou řadou kontaktově vyvolaných změn, v hláskosloví 
je to například retrakce s > š > ch či satemová změna, v morfosyntaxi například 
vývoj duálové flexe, vznik složené deklinace adjektiv, vznik tzv. genitivu-akuzativu 
apod.

V případě Novákova výkladu je situace složitější, je třeba ukázat na silnější kon-
taktové působení hned u několika různých jazykových skupin. I zde však v tomto 
základním měřítku uspějeme. O mongolských (altajských) vlivech na praslovanšti-
nu se diskutuje dlouhodobě a kromě lexikálních vlivů, byť sporých, se myslí pře-
devším na celou řadu hláskoslovných vlivů. Sám Novák je ostatně autorem ve své 
době kontroverzního textu, v němž dokonce hovořil o tzv. mongolizaci praslovan-
štiny v třetí čtvrtině prvního tisíciletí (text vyšel až v roce 1984). Nověji byla tato 
tematika zatím zpracována monograficky H. Galtonem (1997), přičemž se uvažu-
je o altajském vlivu zejména při slovanských palatalizacích velár, jakožto součásti 
náběhu systému k vokální harmonii, typickému rysu altajských jazyků. Německý 
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vliv na češtinu a další slovanské jazyky je v poslední době předmětem obnoveného 
zájmu. Uvést je třeba zejména práce T. Bergera, který diskutuje několik možných 
vlivů v oblasti vokalismu (monoftongizace, přehláska), prozodie i gramatiky (člen) 
(Berger, 2008). Rovněž ugrofinský vliv, který měl podle Nováka působit na návrat 
spirantního γ zpět k okluzivě v severoruských dialektech, se vidí jako velmi silný 
v poslední čtvrtině prvního tisíciletí. Uvést je možno zejména monografii Veenkero-
vu (1967), nověji diskutovanou právě u Thomasonové a Kaufmana (1988, s. 246–
251). Myslí se zde na vliv ugrofinských jazyků na severoruské dialekty, potažmo 
celou ruštinu, v oblasti hláskosloví (ustálení přízvuku na první slabice, cokání), tak 
morfologický (vznik partitivu, absence kopuly ,být‘, absence slovesa ,mít‘ v pose-
sivních konstrukcích apod.). Konečně je třeba posoudit ještě vliv románský, který 
měl podle Nováka zapříčinit návrat spirantního γ zpět k okluzivě u jihoslovanských 
jazyků. Románský vliv je prokazatelně silný v lexiku (Boček, 2010), najdou se však 
i zajímavé, byť obecně málo recipované, texty uvažující o silném vlivu také v ob-
lasti hláskosloví (Bonfante, 1966; Enrietti, 1982), konkrétně u změn souvisejících 
se zákonem otevřených slabik.

Problematický je naopak vzhledem k tomuto kritériu třetí výklad gvozdano-
vićové. Návrhy na další změny, které mohly v praslovanštině proběhnout pod kelt-
ským vlivem, totiž nacházíme pouze a jenom v uvedené autorčině práci. Konkrétně 
se jedná o řadu fonologických změn jako palatalizace, změny související se záko-
nem otevřených slabik či vývoj slabičných likvid. Starší práce pojednávající o sil-
ném keltském vlivu na praslovanštinu v oblasti lexika jsou dnes překonány. Celá 
teorie Gvozdanovićové pak byla přijata výrazně odmítavě (srov. Zimmer, 2011).

Z uvedených důvodů se tedy kloníme k řešení, že prvotnímu kritériu pro zkou-
mání kontaktového vlivu vyhovuje pouze hypotéza Abajevova a Novákova, nikoli 
teorie Gvozdanovićové. Vyhovění uvedenému měřítku o více vlivech jednoho jazy-
ka na druhý představuje ovšem samozřejmě pouze orientační východisko, jakousi 
vstupenku k samotnému průzkumu, zda vybraná změna skutečně mohla být vyvolá-
na kontaktem. Teprve v této fázi je možno začít s vlastní analýzou vybrané změny. 
V duchu modelu vypracovaného Thomasonovou je nyní třeba především ukázat, 
že zkoumaný rys existoval v předpokládaném zdrojovém jazyce dříve než v před-
pokládaném jazyce přijímajícím. Co se týče spirantizace, obstojí oba výklady. Na 
íránské půdě došlo k spirantizaci původního okluzivního g na γ v celé východní 
větvi íránských jazyků, zřejmě tedy ještě v době před naším letopočtem (Abajev, 
1964, s. 117). Rovněž v altajských jazycích jde o změnu velmi starou, vyskytuje 
se ve všech větvích a je zřejmě už prajazyková (Ramstedt, 1957, s. 41, 86, 88, 91). 
Pro pozdější změnu velárního frikativního g v hrtanové h není německý vliv vylou-
čen, protože v době sílícího kontaktu češtiny s němčinou měla němčina, konkrétně 
střední horní němčina, určitě ve svém fonologickém inventáři hrtanové h (srov. vý-
půjčky jako stč. herolt < střhněm. heralt, heralde, stč. húf < střhněm. hūfe, houfe 
apod.; Newerkla, 2011, s. 176–177). Pokud jde o vliv ugrofinský a románský smě-
rem zpět k okluzivnímu g, existence okluzivního g v obou skupinách jazyků je také 
bez problémů doložitelná (v románštině je před zadními vokály g okluzivní, před 
předními se ovšem palatalizuje; v ugrofinských jazycích je stav rozkolísaný, někde 
je podoba okluzivní, jinde frikativní). 
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Všechny uvedené kontaktové vlivy samozřejmě vyžadují detailní analýzu jazy-
kového materiálu a také sociolingvistických skutečností o míře a podobě kontak-
tu jednotlivých etnik a jejich jazyků. V této chvíli je však možno poukázat jenom 
na dílčí souvislosti a nabídnout některé předběžné úvahy. Předpoklad íránského či 
mongolského (altajského) vlivu na první pohled určitě působí hodně odvážně, ale 
ve skutečnosti se snad přece jen může o něco opřít, obzvláště pokud se nebudeme 
rigidně držet výkladů obou autorů, ale pokusíme se je lépe zasadit do historických 
souvislostí. Klíčem k pochopení by snad mohla být existence avarského kaganátu 
s centrem ve středním Podunají, v němž od druhé poloviny 6. století až do konce 
8. století žili Slované a Avaři zřejmě v poměrně úzké symbióze. Z jazyka Avarů se 
přitom v podstatě nic nezachovalo. Kromě většinových názorů o jeho příslušnos-
ti k altajským jazykům (k mongolské či turkické větvi, srov. Stadnik, 2004, s. 17 
s další literaturou) se myslí i na to, že vládnoucí avarská elita byla jazykově íránská 
(Nichols, 1993). Samo vymizení Avarů i jejich jazyka se pak často vysvětluje asi-
milací se Slovany, takže by se muselo jednat o shift/přechod k slovanštině, a prá-
vě v takových případech bývá vliv na fonologické rovině častý, neboť mluvčí se 
zpočátku učí nový jazyk nedokonale a vnášejí do něj rysy svého prvního jazyka. 
Časově se přitom už velmi blížíme Trubeckého dataci spirantizace po druhé a třetí 
palatalizaci a představa šíření této změny z tohoto geografického centra s postup-
ným vyzníváním na periferii je poměrně svůdná. 

Pokud jde o pozdější možné vlivy, například v případě češtiny a předpokláda-
ného německého vlivu na posun výslovnosti dozadu by bylo vhodné analyzovat 
německé výpůjčky z této doby, které mají už na německé půdě h. Pokud by jejich 
počet byl velký, mohly by právě tyto výpůjčky snad skutečně přispět k prosazení 
se této změny v češtině. Newerklův slovník německých výpůjček uvádí asi čtyři 
desítky výpůjček s českým h za německé h, počítáno pouze pro náslovnou pozici 
(Newerkla, 2011). Podobně by bylo třeba detailně prozkoumat obousměrné hlásko-
vé substituce ve výpůjčkách mezi ugrofinskými jazyky a severoruskými nářečími. 
Veenkerova (1967, s. 55–59) předběžná analýza se zdá Novákovu domněnku po-
tvrzovat, naznačuje totiž, že i v severoruských nářečích snad skutečně mohlo být 
původně spirantní γ rozšířeno všeobecně, a teprve sekundárně se změnit opět na 
okluzivu. Zdá se také, že Trubeckého vnitřní vysvětlení pro severoruské dialekty 
dobře koreluje s Novákem předpokládaným ugrofinským vlivem v této oblasti: po-
dle Trubeckého zde nedošlo k spirantizaci, protože problém guturál byl řešen jinak, 
splynutím c a č. Toto tzv. cokání je však jedním z jevů, které se také vysvětlují jako 
výsledek ugrofinského vlivu (srov. Veenker, 1967, s. 62–69). Mohlo by se tedy snad 
také říci, že i v severoruských dialektech k spirantizaci došlo, ale po vzniku cokání 
za přispění ugrofinského vlivu zde tento vliv pokročil ještě dále v podobě zpětné 
změny frikativního γ v okluzivu, protože k frikativní podobě už zde stejně po vzni-
ku cokání nebyl důvod.

Závěrem je možno učinit dvě obecné poznámky. První se týká otázky vysvět-
lování jazykových změn. Uvedli-li jsme zde možnosti zvažování vnějšího vlivu na 
průběh změny g > γ > h, nechtěli jsme tím v žádném případě negovat vysvětlení 
z vnitřních systémových dispozic jazyka. Zatímco ve starších pracích se protiklad 
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mezi interně a externě motivovanými jazykovými změnami pojímal většinou di-
chotomicky, tj. šlo o dvě diskrétní kategorie, v řadě novějších teorií byl takový ost-
rý protiklad relativizován, nebo rovnou odmítnut. Stalo se tak jednak v rámci široce 
pojímané historické lingvistiky, případně historické sociolingvistiky, především 
však v rámci v poslední době rychle se vyvíjející lingvistiky kontaktové. V těchto 
pracích se počítá s tím, že jedna a táž jazyková změna může být motivována zá-
roveň jak interně, tak externě. Souhrnně se pak hovoří o multikauzalitě jazykové 
změny (srov. Dorian, 1993; Romaine, 1995; Aikhenvald, 2006). Pro velký počet 
jazykových změn to otevírá možnost nového, komplexního hodnocení. Snad je jed-
nou z nich i slovanská spirantizace.

Druhá poznámka se týká perspektivy zkoumání v historicko-srovnávací lingvis-
tice. V roce 1967 napsal A. Erhart následující slova o možnostech dalšího vývoje 
v indoevropeistice: „Zdá se, že objevy nového jazykového materiálu stěží mohou 
přinést podstatný pokrok v indoevropské jazykovědě. Mnohem více lze očekávat 
od uplatnění nových metod, neboť v tomto ohledu zdaleka ještě nejsou vyčerpány 
všechny možnosti. Nové metody pomohou revidovat, příp. zpřesnit výsledky do-
savadního bádání, usnadní nalezení vlastních příčin hláskových i jiných změn…“ 
(Erhart, 1967, s. 225). V zásadě totéž dnes může platit úžeji pro historickou a his-
toricko-srovnávací slavistiku. Ani zde zřejmě nelze očekávat výraznější přísun no-
vých dokladů, které by pomohly některé nevyjasněné otázky vyřešit.11 Avšak jako 
mnohem nadějnější se jeví aplikace nových metod. Pokusili jsme se to nastínit na 
příkladu jedné z ožehavých otázek (pre)historického slovanského hláskosloví, která 
může být interpretována za pomocí novějších kontaktologických metod. Právě ve 
světle současné kontaktologie si některé starší či zapadlé názory o kontaktových 
vlivech zaslouží obnovenou pozornost. Obzvláště proto, že v současné době platí 
v kontaktologii poučka o jazykovém kontaktu nikoli jako jevu výjimečném, ale na-
opak velmi častém, ba všudypřítomném.
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Hláskoslovie dolenských nárečí  
medzi riekou Krkou a pohorím Gorjanci v Slovinsku 

Diferenciačné a integračné znaky areálu  
v porovnaní s jeho okolím*

Saša Vojtechová Poklač
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

System of Phonemes in the Lower Carniolan Dialects between the Krka River and 
Gorjanci Mountain Range in Slovenia. Differentiating and Integrating Features of the 

Zone in Comparison with Its Surroundings
The paper is based on a direct area research in ten research locations. It describes particular 

dialects within the largest group of Slovenian dialects (the Lower Carniolan dialect, dolenjska 
narečna skupina). It predominantly focuses on analysing differences in long vocalization where 
particular phenomena represent a dissociation moment between dialects of the area (especially 
a contrast between Central and Eastern Lower Carniolan dialects). This area will be compared 
with neighbouring dialectal areas, such as North White Carniolan dialect (severnobelokranjsko 
narečje) and Lower Sava Valley dialect (posavsko narečje, posavščina). 

Dolensko (po slovinsky Dolenjska) je región medzi Ľubľanskou kotlinou na se-
verozápade, riekou Kolpou, resp. hranicou s Chorvátskom na juhu, riekou Sávou na 
severovýchode a pohorím Krim, Blokami a Potočanskou planinou na západe. Podľa 
novej regionalizácie Slovinska z roku 1998 je Novomestský región centrálnym re-
giónom Dolenska, ktorý sa člení na štyri časti: a) Topliški predel1; b) Zaloška kot-
linica2, c) centrálna časť Novomestskej kotliny s Novim mestom3 a d) novomestské 
Podgorje, ku ktorému patria obce medzi riekou Krkou a pohorím Gorjanci4. 

Na hranici medzi Slovinskom a Chorvátskom, teda na krajnom juhu Dolenska, 
sa rozprestiera pohorie Gorjanci, 50 km dlhé a od 18 do 22 km široké (s najvyšším 
Trdinovým vrchom, 1178 m), ktoré sa ťahá v smere od juhozápadu k severovýcho-
du. Ide o ťažko priechodné pohorie, husto zalesnené a so zložitým terénom. Lesy 
tu už odpradávna zohrávali dôležitú úlohu, no vďaka dopravnej nedostupnosti mali 
len lokálny význam5. 

Krka je jedinečná slovinská rieka, ktorá patrí medzi mierne rieky krasového 
typu. Pramení v hornej časti Suchej krajiny blízko Gradička a vlieva sa do Sávy 
pri obci Čatež ob Savi. Krka vytvára najväčšie krasové povodie v Slovinsku. 

* Príspevok bol vypracovaný v rámci rozvojového projektu Príprava a zabezpečenie spoločného magi-
sterského študijného programu Stredoeurópske štúdiá aj z prostriedkov štátneho rozpočtu z kapitoly Minis-
terstva školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky

1 Sem patrí skúmaná obec Uršna sela a časť obce Birčna vas.
2 Do tejto oblasti patrí obec Prečna.
3 Sem patrí skúmaná obec Otočec.
4 Pozri Slovenija: pokrajine in ljudje, 1998, s. 520. Sem patria skúmané obce Podgrad (súčasťou tejto 

obce sú aj dediny a osady Jurna vas, Koroška vas, Konec pri Podgradu), Stopiče, Dolž, Velike Brusnice 
a Gabrje. V týchto obciach som realizovala terénny dialektologický výskum.

5 Pozri Natek, 1997, s. 7 – 10.
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V rámci Novomestského regiónu je Podgorje jednou z najvýraznejších oblastí. 
Ide o región, ktorý sa nachádza pod Gorjancami a na pravom brehu rieky Krky. 
Z hľadiska osídlenia sa delí na dolné a horné Podgorje. Dnes v tejto oblasti žije 
približne 80006 obyvateľov. V dôsledku zlého dopravného spojenia tohto územia 
s väčšími mestskými strediskami,7 a zároveň aj s väčšími pracovnými možnosťa-
mi a školami, začali ľudia migrovať do blízkych miest, najmä do Noveho mesta. 
Preto sa zhoršila veková štruktúra pôvodného obyvateľstva skúmaného areálu. 
Doma zostávajú najmä starí ľudia a mladí sa v dôsledku zlej kvality pôdy, ktorá 
im už neposkytuje obživu, sťahujú do mesta. Podľa zemepisnej príslušnosti, ad-
ministratívneho členenia a cirkevného členenia patrí skúmaná oblasť medzi Krkou 
a Goriancami do oblasti Novo mesto. V roku 2006 bolo založené Novomestské 
biskupstvo, ktoré sa člení na viacero dekanátov a tie na viacero farností, ktorých je 
v rámci skúmanej oblasti päť8. Na tomto území sa realizuje predškolská výchova 
a povinná školská dochádzka v Novom meste a v obciach Stopiče, Velike Brusnice 
a Otočec9.

V príspevku sa budeme zaoberať problematikou nárečí na území medzi Krkou 
a Gorjancami, ktoré aj napriek tomu, že dolenská nárečová skupina je najväčšou 
slovinskou nárečovou skupinou, boli v slovinskej dialektológii celkom nezná-
me10. Dokazujú to aj kartotéky, ktoré vlastní dialektologická sekcia Inštitútu pre 
slovinský jazyk Frana Ramovša Slovinskej akadémie vied a umení v Ľubľane. 
V rokoch 2004 – 2010 sme práve so zámerom, aby sme získali väčší korpus 
nárečového materiálu, ktorý by slúžil na podrobnejšie hláskoslovné členenie ná-
rečí medzi Krkou a Gorjancami, nahrali s dvadsiatimi informátormi11 vyše 30 
hodín zvukových záznamov12. Pri určení výskumnej oblasti sme rešpektovali a) 
zemepisné, administratívne a cirkevno-správne usporiadanie, b) skutočnosť, že 

6 V období rokov 1869 – 1991 v polovici dedín a osád výrazne klesol počet obyvateľov. Koncom 
19. stor. ľudia masovo odchádzali najmä do Ameriky, v povojnovom období do väčších mestských centier 
Slovinska.

7 K diaľnici v smere Ľubľana – Záhreb majú niektoré obce vzdialenosť vyše 60 km a k železničnému 
spojeniu vyše 30 km.

8 V roku 1767 bola založená farnosť Stopiče, kam patria obce Stopiče a Vrhe pri Dolžu. V roku 1770 bola 
založená farnosť Dolenjske Toplice (sem patrí obec Uršna sela), v roku 1863 bola založená farnosť Šentpeter-
-Otočec a v roku 1876 boli založené farnosti Velike Brusnice (s obcami Velike Brusnice a Gabrje) a Podgrad 
(s obcami Jurna vas, Koroška vas, Konec pri Podgradu a Podgrad). 

9 Základná škola Šmihel – Novo mesto má v Birčnej vasi filiálku pre prvý stupeň základnej školskej 
dochádzky, ktorú navštevujú deti z obcí Uršna sela a Birčna vas. Základná škola Stopiče má dve filiálky, a to 
v Podgradu, ktorú navštevujú deti z obcí Jurna vas, Koroška vas, Vinja vas a Konec, a druhú v obci Dolž, 
ktorú navštevujú deti z obcí Dolž, Vrhe pri Dolžu, Veliki a Mali Cerovec. Do školy v obci Velike Brusnice 
chodia aj deti z dediny Gabrje.

10 Podrob. Vojtechová Poklač, 2012.
11 Boli to: Marija Rauh, Janez Klobučar, Angela Pekarek, Marija Koračin, Anica Banič, Jože Banič, 

Marija Erlah, Matilda Kasetelic, Terezija Šalehar, Franc Šalehar, Vera Hrovatič, Anica Kobe, Marija Jenič, 
Anton Gazvoda, Karolina Staniša, Anton Franko, Milan Sajovic, Neža Jaklič, Antonija Jaklič, Ivanka Jerič.

12 Popri vlastnom materiáli (zápis dotazníka pre Slovinský lingvistický atlas, lexikálneho materiálu 
podľa vopred pripraveného dotazníka s lexémami pre jednotlivé psl. reflexy, textového materiálu, ktorý 
bol zozbieraný vo všetkých skúmaných lokalitách a zapísaný fonetickou transkripciou) bol pri analýze 
materiálu a jeho syntéze použitý aj jestvujúci materiál (zápis dotazníka pre Slovinský lingvistický atlas pre 
dedinu Uršna sela z roku 1983, vedecké články Very Smole aj diplomové a seminárne práce, ktoré vznikli 
pod jej vedením.
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Uršna sela13 (271) a Koroška vas14 (272) sú bodmi v sieti lokalít pre Slovinský 
lingvistický atlas (Slovenski lingvistični atlas, ďalej SLA), c) skutočnosť, že hra-
nica na Logar-Riglerovej mape (Karta slovenskih narečij) na skúmanom území je 
vyznačená nejasne15, d) vzhľadom na to, že ide o výskum nárečí v oblasti medzi 
riekou Krkou a pohorím Gorjanci, boli do výskumu zahrnuté aj miesta, ktoré sa 
vyskytujú na okraji skúmaného územia, a to Otočec, Velike Brusnice a Gabrje. 
Podľa uvedených kritérií vznikla sieť lokalít, do ktorej boli zaradené obce: Uršna 
sela (546 obyvateľov), Jurna vas (106 obyvateľov), Koroška vas (189 obyva-
teľov), Podgrad (119 obyvateľov), Konec pri Podgradu (74 obyvateľov), Vrhe 
pri Dolžu (67 obyvateľov), Stopiče (354 obyvateľov), Otočec (475 obyvateľov), 
Gabrje (524 obyvateľov) a Velike Brusnice (483 obyvateľov).

Mapa Novomestského regiónu s vyznačenými hranicami obcí
13 V roku 1983 podľa dotazníka pre SLA Jožefa Jevnikar zaznamenala nárečie obce Uršna sela. Keďže od 

posledného záznamu uplynulo skoro 20 rokov, bolo potrebné overiť skutočnosť, či a ako sa nárečie v tomto 
období zmenilo.

14 Bod Koroška vas (272) nebol ešte pred rokom 2010 zaznačený. Prvé terénne výskumy tam realizovala 
Saša Vojtechová Poklač.

15 Nárečie obce Uršna sela zaradili Tine Logar a Jakob Rigler k (stredo)dolenským nárečiam, nárečie Koroškej 
vasi sa na Mape slovinských nárečí nachádza už na hranici medzi dolenským nárečím a východodolenským náre-
čím. Na tejto mape sa z hľadiska zemepisnej, cirkevnej a administratívnej príslušnosti zdá problematické zaradenie 
nárečia dediny Podgrad k (stredo)dolenskému nárečiu. Aby sme overili, do ktorej nárečovej skupiny patrí nárečie 
obce Podgrad, do siete sme zaradili všetky lokality, ktoré sú súčasťou farnosti Podgrad (Jurna vas, Podgrad, Ko-
nec pri Podgradu, Koroška vas). Na druhej strane boli vybrané nárečia obcí zo susednej farnosti Stopiče (Stopiče 
a Vrhe pri Dolžu), ktoré sú na Logar-Riglerovej mape už typickými východodolenskými nárečiami.
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Pre potreby zaradenia jednotlivých nárečí do dialektových oblastí bolo potreb-
né najskôr určiť, ktoré miestne nárečia sú na skúmanom území. Vera Smole definu-
je, že miestne nárečie je „jazyk užšie zemepisne, kultúrne a historicky zviazaných 
oblastí, často farností, v niektorých prípadoch aj jednej samej obce (napr. nárečie 
Vnanjih Goric)“16. Na základe získaného materiálu, žiaľ, nie je možné úplne defi-
nitívne uzavrieť, koľko miestnych nárečí sa v skúmanom areáli nachádza, ale prav-
depodobne je to: uršenské, podgradské, stopičské, brusnické, gabrské a otočské 
nárečie, ku ktorým zaraďujeme aj nárečia priľahlých obcí. 

Pri hláskoslovnej analýze sa ukázalo, že tieto nárečia môžeme rozdeliť do dvoch 
skupín, a to (stredo)dolenské, kam patrí uršenské nárečie, a na východodolenské, 
kam zaraďujeme ostatné skúmané nárečia. Vzhľadom na to, že všetky tieto nárečia 
patria do dolenskej nárečovej skupiny, majú veľa integračných a, samozrejme, aj 
diferenciačných znakov. 

Vzhľadom na obmedzený rozsah príspevku sa sústredíme predovšetkým na javy 
vyskytujúce sa vo vnútri systému dlhých vokálov. Všetky nárečia majú spoločné 
to, že poznajú tonematickú opozíciu na dlhých slabikách (prízvučné samohlásky 
môžu byť pod akútom alebo cirkumflexom) a kvantitatívnu opozíciu (prízvučné 
samohlásky môžu byť dlhé alebo krátke, neprízvučné iba krátke), pričom je tempo 
prehovoru pomalé a rovnomerné. Pre (stredo)dolenské uršenské nárečie je cha-
rakteristický výrazný tonický priebeh, rozsah medzi nízkymi a vysokými tónmi 
je relatívne veľký. Skúmané východodolenské nárečia síce majú celkom výrazný 
tonický priebeh, ale artikulovanie niektorých hlások je neintenzívne a nie veľmi 
napäté. Vo všetkých skúmaných nárečiach má inventár prozodém tri prízvuky (ː, 
ː, ˈV) a neprízvučnú krátku slabiku (V).

Reflex namiesto psl.17 i v slovinských dlhých slabikách sa v nárečí obce Urš-
na sela vyslovuje s napätím /iː/ (tìːxu, vozìːčk, xudìːč). V ostatných skúmaných 
nárečiach je prítomné nenapäté /ː/ (lːce, sstrːčna, xːtru), ktoré v nárečiach 
dedín Vrhe pri Dolžu a Velike Brusnice prechádza tiež do reflexu /ː/ (ːščәk, 
ːva, čәrvːva, rodːt). Rovnako ako samohláska i sa v uršenskom nárečí s na-
pätím vyslovuje tiež reflex namiesto psl. u a cirkumflektovaného o v slovinských 
dlhých slabikách, ktorým je /uː/ (gspùːd, nùːč, úːlica). Pre ostatné skúmané ná-
rečia je typická nenapätá výslovnosť /ː/ (zːtrej, bːku, okːl, takːle, nːč). 
V nárečí obce Velike Brusnice je popri tomto reflexe tiež variant /ː/ (čәbːla, 
mːxa, pupːkat).

Rovnako sa uršenské nárečie od ostatných odlišuje v reflexoch namiesto psl. 
e a ę v slovinských dlhých slabikách. Reflex je v tomto nárečí diftongový /ie/ (pìet, 
imìe, glìedam, lìet, mìet, pìeč, ziéle, žiénska, viéža, siédm). Rovnaký reflex pozná 
tiež nárečie obce Jurna vas, kde aj napriek tomu, že ide o východodolenské nárečie, 
posledná časť diftongu sa vyslovuje širšie ako v ostatných skúmaných nárečiach 
(pìeč, glìedala, čìešpәl, viésca). Tam je zastúpený užší reflex /iẹ/ (žinska, židn, 
at tlita, zәlìẹnc, čәbìẹla, kurìẹ), ktorý je v šentjernejskom nárečí, teda na krajnom 
severovýchode, už monoftongizovaný /iː/ (pìːč, pìːst, plíːšәm, zíːle, ríːku).18

16 Smole, 1997 a, s. 282.
17 psl. = praslovanský
18 Príklady uvedené pri šentjernejskom nárečí pochádzajú zo štúdie Smole, 1999 b, s. 451 – 463.
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V skúmanom (stredo)dolenskom nárečí a v nárečí obce Jurna vas, Koroška vas 
a Stopiče je v pozícii stálodlhého staroakútovaného ǫ a novoakútovaného o v slovin-
ských dlhých slabikách reflex /uo/ (klùop, rùop, golùop, sùot, túoča, kuóža, gruój-
zdje, sbuóto, muóka), ktorý má v obciach Koroška vas a Stopiče ešte rovnocenný 
užší variant /uọ/ (mùọš,  xùọst, na sәbuto, nugrat). V ostatných nárečiach je naj-
častejší (regulárny) reflex /uọ/ (gradùọč, sùọrte, pupukat, kuščke). V tejto pozícii 
majú v šentjernejskom nárečí reflex /uː/ (sùːt, atrùːbi, túːče ‛toča’, škúːda, dúːta). 

V nárečiach obcí Uršna sela, Podgrad, Vrhe pri Dolžu a Otočec je namiesto psl. 
ě v slovinských dlhých slabikách najčastejší reflex /eː/ (mèːla, odrèːzala, gorèː-
la, béːžat, navéːsta, svèːde, snèːk), ktorý má v podgradskom nárečí variant /eː/ 
(rèːs, méːstu, tréːba, léːvәrca), v nárečiach obcí Vrhe pri Dolžu a Otočec aj širší /äː/. 
V stopičskom a gabrskom nárečí je rozšírený smerom k /äː/, nárečia poznajú aj 
variant /äː/ (puvːdat, besːdo, povːdo; marːlce, črːšje, cvːt, pːsa). V šen-
tjernejskom nárečí je v tejto pozícii /äː/ (mlːk, svːče, smːx).

Skoro vo všetkých skúmaných nárečiach je v pozícii namiesto psl. e, ktoré pri-
šlo pod prízvuk po presune akcentu z konečnej krátkej slabiky (sekundárne ak-
centované e), najčastejším reflexom /jaː/(j)aː/ (zapjáːklu, tjáːče, vjáːlk, prjáːšč, 
je ráːkla). Výnimkou sú gabrské a šentjernejské nárečia, ktoré poznajú reflex /eː/ 
(téːta, péːta, séːstra). V nárečí Otočca je najčastejším reflexom /eː/ s variantom 
/eː/ (méːne, rujéːna, uˈs svéːt, séːstra). Vo všetkých nárečiach (okrem uršenského, 
gabrského a šentjernejského) je tendencia prechodu smerom k reflexu /eː/, čo mô-
žeme spojiť s vplyvom bližšieho mestského strediska, resp. s prispôsobovaním sa 
novomestskej mestskej reči. 

Vo väčšine nárečí sa namiesto psl. sekundárne akcentovaného o, ktoré prišlo 
pod prízvuk po presune akcentu z konečnej krátkej slabiky, realizuje reflex /oː/ 
(otróːc, vóːda, globóːku, móːčna, svobóːd, plóːščica). Výnimkou sú gabrské, brus-
nické a šentjernejské nárečie, ktoré v tejto pozícii dôsledne používajú diftong /oː/ 
(adatróːka, móːja, kóːšna, labóːda), ktorý má v brusnickom a šentjernejskom 
nárečí variant /aː/ (káːzla, káːtu, páːl, páːl, pukáːpat). V uršenskom a otoč-
skom nárečí môže byť v tejto pozícii variant /oː/, v podgradskom a stopičskom 
nárečí však variujú /oː/ a /aː/. 

Reflexy namiesto psl. a a ә v slovinských dlhých slabikách sú vo všetkých náre-
čiach rovnaké, a to /aː/ (pràːx, vràːt, tráːva, gláːva, dàːn, làːn, vàːs, máːša, kráːva). 

Podstatné rozdiely medzi jednotlivými nárečiami nie sú ani pri reflexoch na-
miesto psl. slabičného  v slovinských dlhých slabikách, ktoré je vo všetkých skú-
maných nárečiach zastúpené reflexom /ər/ (brš, vrgu, ta prv, zrnčәk, srp, 
krt). V obci Velike Brusnice a Gabrje /ḁr/ (obrnu, prsa, at četrdga), v obci 
Koroška vas je /ḁr/ rovnocenným variantom. Reflex namiesto slabičného  variuje 
v obci v Stopiče, kde je /ar/ (umárla, umàru).

Reflexy namiesto slabičného  v slovinských dlhých slabikách sú vo všetkých 
nárečiach veľmi podobné. Najčastejšie je zastúpený reflex /oː/ (pòːx, pòːn, póː-
na, vóːna, dóːga, vóːkuvi, pupòːdne), okrem šentjernjského nárečia, v ktorom 
je reflex /aː/ (máːzәm, vàːk).

Ak porovnávame skúmanú oblasť, teda (stredo)dolenske a východodolenské 
nárečia s bezprostredným okolím, potom zistíme, že v blízkosti ich juhovýchodnej 
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časti sa nachádzajú severobelokrajinské nárečia19 a severozápadne od nich zasa po-
sávske nárečia20. Jedným spomedzi integračných znakov areálu je to, že sú systémy 
dlhých samohlások monoftongicko-diftongické, a že sa od miesta k  miestu trochu 
odlišujú. Jeden spomedzi podstatných rozdielov je napätá a nenapätá výslovnosť 
vysokých i a u, pričom severobelokrajinské nárečia majú napätú výslovnosť, ktorá 
je bližšia (stredo)dolenským nárečiam než východodolenským, pre ktoré je charak-
teristická nenapätá výslovnosť, aká je tiež v posávskom nárečí. Reflexy namiesto 
psl. e a ę v slovinských dlhých slabikách sú v (stredo)dolenskom a uršenskom ná-
rečí rovnaké ako v severobelokrajinských nárečiach, kde je popri reflexe /ie/ zastú-
pený aj reflex /ẹː/. Na druhej strane, v posávskych nárečiach rovnako ako vo väč-
šine skúmaných východodolenských nárečiach (s výnimkou šentjernejského, kde 
je /iː/), poznajú diftong s užším reflexom /iẹ/. Najviac rozdielov medzi dolenskými 
nárečiami a severobelokrajinskými a posávskymi nárečiami je v reflexe namiesto 
psl. ě v slovinských dlhých vokáloch. Severobelokrajinské nárečia sa od ostatných 
odlišujú tým, že je reflex monoftong /ḙː/ a /ẹː/, monoftong je tiež v posávskom 
nárečí, kde je reflex /eː/ alebo užšie /ẹː/. Diftongy /eː/, /aː/, /äː/ sú typické pre 
(stredo)dolenské a východodolenské nárečia, a v tých posledných sa používa tiež 
veľmi široký monoftong /äː/. 

Reflexy namiesto sekundárne akcentovaného e a o v severobelokrajinských 
nárečiach sú /e:/ alebo /ie/ i /oː/ a /aː/. Podľa zistení Tineho Logara sa seve-
robelokrajinské nárečia podstatne neodlišujú od dolenských, čo svedčí o tom, že 
v týchto nárečiach sekundárne akcentovaný vokalizmus išiel smerom k stavu v do-
lenských nárečiach, v ktorých sa takisto vyskytujú diftongy21. Platí to aj pre posáv-
ske nárečia, v ktorých sa rovnako prejavuje dolenský základ v dlhom vokalizme. 
Vera Smole zdôrazňuje, že v posávskych nárečiach sa mierne odchyľujú reflexy 
namiesto psl. ě v slovinských dlhých slabikách, kde majú reflexy čiastočne úzku 
kvalitu e, čo je inak ako pri ostatných východodolenských nárečiach, kde je zacho-
vaný diftong alebo monoftong so širokou kvalitou e22.

Pre všetky skúmané nárečia je charakteristická čiastočná alebo úplná vokálna 
redukcia. Zo skúmaného materiálu však vyplynulo, že uršenské nárečie sa odlišuje 
od iných nárečí aj v krátkom vokalizme, a to tým, že nepozná pozičné „akanie“ 
a „ukanie“, resp. že prípady „akania“ nie sú početné, a že je jav obmedzený iba na 
jednotlivé slová. Známe je, že vo východodolenských nárečiach zas veľmi často 
v rámci krátkeho vokalizmu vznikajú nárečové javy, ktoré sú často závislé od kon-
sonantického prostredia23. Ostatné nárečia teda poznajú pozičné „ukanie“ a pozič-
né „akanie“ v pred a po akcentovaných slabikách. V pozícii za velárami, labiálami 
a labiodentálami, teda za /k g h x p b m v f/, poznajú skúmané nárečia (s výnimkou 
uršenského) tzv. pozičné „ukanie“ (xudːla, rujéːna, puklːcat, guspudàːr, kulː, 
kulːnu), čo znamená, že sa o zmení na u. Na začiatku slova poznajú nárečia medzi 
Krkou a Gorjancami väčšinou „akanie“, teda prechod o na a (ad-dːma, arèːxo, 

19 Podrobnejšie Logar, 1996.
20 Podrobnejšie Smole, 1999 a, s. 64 – 71.
21 Logar, c. d., s. 80.
22 Smole, 1999 a, s 67.
23 Podrobnejšie Smole, 1997 b.
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adréːzal, atpìe, altàːr). V niektorých slovách by sme síce očakávali „ukanie“, ale 
v dôsledku pozície o za velárami, labiálami a labiodentálami, za ktorými nasleduje 
/, v/, dochádza k disimilácii a „akaniu“ (napr. galùọp, baranːce). Na podobný 
jav vo východodolenskom nárečí obce Šentrupert upozornila aj Vera Smole24.

V nárečí obce Uršna sela sú príklady „akania“ veľmi zriedkavé, a aj tie môžeme 
vysvetliť ako asimilačné, resp. disimilačné „akanie“, napríklad. v slovách: glabóː-
ku, damː, matːka, dabːla, aj to sa vyskytovali iba v prípade informátorky Márie 
Rauh. Podobné príklady „akania“ uvádzal aj Jakob Rigler v (stredo)dolenskom ná-
rečí obce Ribnica na Dolensku25. 

Všetky uvedené skutočnosti potvrdzujú hypotézu, že uršenské nárečie patrí 
k (stredo)dolenským nárečiam, susedné podgradské nárečie a ostatné skúmané ná-
rečia patria k východodolenským nárečiam, aj keď v týchto nárečiach v krátkom vo-
kalizme pozorujeme opúšťanie a vynechávanie týchto charakteristík v prospech buď 
„ukania“ vo všetkých pozíciách, alebo v prospech výslovnosti /o/. V rámci východo-
dolenských nárečí medzi Krkou a Goriancami sú badateľné menšie rozdiely, ktoré 
sú relevantné v takej miere, že môžeme hovoriť o viacerých lokálnych nárečiach. 
Porovnanie hláskoslovia v jednotlivých nárečiach potvrdilo hypotézu, že je potrebné 
podgradské nárečie celkovo zaradiť k východodolenským nárečiam a že jestvujúcu 
pôvodnú hranicu na Logar-Riglerovej Mape slovinských nárečí je potrebné posunúť 
viac smerom k juhozápadu. Hranica medzi severobelokrajinskými a dolenskými ná-
rečiami ide (na základe týchto nových zistení) po línii: v smere od západu cez vrch 
Topli vrh a vrchy Nad Mašljem a Pšeničnik k východu cez vrchy Pesek – Škrbec 
– V. vrh – Strmec – Lipovec až k hranici s Chorvátskom. Hranica medzi (stredo)do-
lenskými nárečiami a východodolenskými nárečiami ide po línii: od vrchu Peščenik 
smerom na sever cez vrchy Kilovec – Lipni vrh – Klešnik – Boršt a Poganski vrh. 
Tento je zároveň aj hranicou medzi farnosťou Dolenjske Toplice a Podgrad.

Integračné a diferenciačné znaky dlhého vokalizmu v (stredo)dolenských, východodolen-
ských, severobelokrajinských a posávskych nárečiach

severobelokrajinské 
nárečia

(stredo)dolenské 
nárečia

psl. dlhé vokály východodolenské
nárečia

posávske 
nárečia

iː iː *ī, *- ː ː
ː

uː/üː < *ū, *ű- uː *ū, *ű-;

*ȏ

ː ː
uː < *ȏ ː ː 

ie ie *, *-;

*ȇ, *-

ie iẹ
ẹː iẹ

iː
uːo uo *ǭ, *-;

*-

uo uọ
ọː uọ

u:

24 Tamže, s. 170 – 171.
25 Rigler, 2001, s. 181.
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severobelokrajinské 
nárečia

(stredo)dolenské 
nárečia

psl. dlhé vokály východodolenské
nárečia

posávske 
nárečia

ḙː eː *, *- eː eː
ẹː aː eː ẹ

äː eː
äː

e:/ie (j)aː *e jaː/(j)aː jeː
e eaː eː

e eaː
äː
e

ọ ọ *o oː oː
oː oː oː
aː oː aː
aː aː *ā, *-;

*, *-

aː aː

ḁr *,  ar ər
ər ḁr

ər
ọ oː *,  oː o(ː)

oː

uː aː
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Hláskoslovné zmeny diferencujúce kysucký nárečový areál*

Anna Ramšáková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Phonetic Phenomena Differentiating Kysuce Dialect Area
The several natural development processes in dialect of Kysuce area created three main dialect 

types. The aim of the paper is to show significant differential phonological phenomena observed 
in dialects of localities in the Kysuce region.

Kysucký nárečový areál – kontaktová oblasť
Územná okrajovosť nárečových areálov je jedným z faktorov ovplyvňujúcich 

podobu ich nárečia. Výskum nárečovej situácie na pomedzí dvoch či viacerých 
štátnych útvarov patrí ešte i dnes medzi biele miesta slovanskej dialektológie. 
Jedným z nich je aj výskum kysuckej nárečovej oblasti, kontaktovej zóny na slo-
vensko-poľsko-českom pomedzí. Po celé storočia sa v tejto oblasti stretávali via-
ceré slovanské etniká. Každodenným spôsobom života a práce, získavaním obživy, 
vplyvom geografických podmienok i jazykom si boli veľmi blízke. 

Prirodzené vývinové tendencie v kysuckom nárečovom priestore, predovšet-
kým v hláskoslovnej, v morfologickej, ale takisto v lexikálnej rovine ho diferen-
cujú do troch nárečových skupín – kysucké goralské1 nárečia, hornokysucké po-
medzné2 a dolnokysucké3 nárečia (porovnaj Štolc, 1994; Dudášová-Kriššáková, 
1993; Krajčovič, 1988). 

Hláskoslovné javy diferencujúce kysuckú nárečovú oblasť4

Najvýraznejším javom zvukovej roviny diferencujúcim kysuckú nárečovú ob-
lasť je výskyt súčasných reflexov za pôvodné praslovanské nosové samohlásky. 

 * Štúdia vznikla v rámci riešenia grantových projektov VEGA 2/0104/14 Slovanský jazykový atlas 
a VEGA 2/0105/14 Slovník slovenských nárečí.

 1 Na súčasnom území Slovenska sa kysuckými goralskými nárečiami hovorí v severnom kúte okresu 
Čadca smerom k poľským hraniciam v obciach Skalité, Čierne, Oščadnica, Svrčinovec, v mestských čas-
tiach mesta Čadca – v Horelici (v osadách Veščarovci, Hanuščákovci, Lemešovci, Mravcovci, Kozubovci, 
Belešovci, Drlákovci, Matluchovci, Nemčákovci, Bryndzárovci), v Čadečke (v osadách Mašľovci, Ramšovci, 
Šimčiskovci a Kráľovci) a v Milošovej (v osade Dejovka v súčasnosti s výskytom reziduí).

2  Hornokysuckými pomedznými nárečiami sa hovorí v oblasti povodia horného toku Kysuce v línii od Čadce 
na západ k slovensko-moravskej a na severozápad k slovensko-sliezskej hranici v lokalitách: Čadca (okrem osád 
mestských častí Čadečka, Horelica a Milošová, v ktorých sa hovorí goralským nárečím), Makov, Vysoká nad 
Kysucou, Korňa, Kornica, Klokočov, Turzovka, Olešná, Podvysoká, Staškov, Raková a Dlhá nad Kysucou. 

3  Dolnokysuckými nárečiami sa hovorí v údolí rieky Bystrice a dolnej Kysuce v okrese Kysucké Nové 
Mesto, vo východnej časti okresu Žilina a v okrese Čadca v obci Zákopčie.

4  Citovaný nárečový materiál dokumentujúci súčasný stav nárečí na Kysuciach som získala počas terénnych 
výskumov v obciach Skalité v rokoch 2000 – 2004, v Čiernom v lete 2007 a v Oščadnici v lete 2008. Ďalší 
výskum kysuckej jazykovej oblasti som uskutočnila v apríli 2009 v Čadci – v jej mestských častiach Milošová, 
Čadečka, Horelica, Rieka a Vojty; v júni 2009 v Korni, Kornici, Turzovke (v častiach Hlinené a Turkov) a čias-
točne aj v Klokočove; v auguste 2012 v lokalitách: Makov, Podvysoká, Raková, Staškov, Vysoká nad Kysucou 
(v časti Horný Kelčov), Zákopčie a Svrčinovec. V lokalitách som získala jazykový materiál formou zvukové-
ho záznamu rôznej kvality a tiež prostredníctvom dotazníka pozostávajúceho z vytypovaných javov zvukovej 
a tvaroslovnej roviny, ktorý bol výberom z Dotazníka pre výskum slovenských nárečí (Pauliny – Štolc, 1947).
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V kysuckom regióne sa nosovky systémovo vyskytujú v skupine kysuckých goral-
ských nárečí. Táto skutočnosť ukazuje na ich vývinovú spätosť s poľskými náre-
čiami. Hornokysucké pomedzné a dolnokysucké nárečia majú za pôvodné nosov-
ky jednoduché otvorené samohlásky a diftongy, čo ich, naopak, vývinovo spája so 
slovenskými nárečiami.

1. Nosovky *ę, *
V skupine kysuckých goralských dialektov sa nosovky vyskytujú v dekompo-

novanej podobe vo forme bifonematického spojenia vokál + konsonant (nazála), 
v Horelici súčasné výskumy potvrdili nosovky už iba vo forme reliktu.5 

V kysuckej goralskej nárečovej oblasti je reflex yn za nosovku *ę v krátkej po-
zícii6: mynso, pamynć, pamync´, pynść, evynć, śvynćić, s´vync´ic´, svynćić, pynć, 
pynć, źynć, šćynšće, šc´yns´c´e, scynśće, jynzyk. Jednotne prebehla zmena * > ọn 
so sprievodnou jotáciou po pernici v pôvodne dlhej pozícii: vọnzać, vọnzac´, pọn-
ty, pọntek, začọntek, začọntak, zacọntek, meśọnc, porọndek, pořọndek, porọndak, 
zaprọngac´, pyňọnʒe, zajọnc, jọndro, v infinitívnych tvaroch slovies typu vziať, 
vyťať, začať za pôvodné *-ti, napr. vźọnć, vyćọnć.

Výskum dialektov na horných Kysuciach v posledných rokoch (pozri poznámku 
pod čiarou č. 4) potvrdil výskyt hláskoslovných čŕt vlastných goralskému nárečo-
vému systému aj v lokalitách Čadečka (ide o kompaktnejší celok niekoľkých osád 
osídľovaných obyvateľmi Oščadnice, ale administratívne prislúchajúce Čadci) 
a Milošová (ide iba o jednu osadu) – v mestských častiach okresného mesta Čadca. 
Na skutočnosť, že časť Čadečky je „goralská“ nás upozornil Jozef Marec (kysucký 
lekár, spisovateľ a zberateľ ľudovej slovesnosti venujúci sa aj výskumu kysuckých 
dialektov) pred výskumom v roku 2009 (pozri poznámku pod čiarou č. 4). Až do 
uskutočnenia výskumu v spomínanom roku 2009 sme sa o fakte, že goralský jazy-
kový systém je tiež v reči niektorých obyvateľov Čadečky a Milošovej, nedočítali 
v žiadnej slovanskej odbornej literatúre (Ramšáková, 2010 c). Ide o veľmi závažnú 
skutočnosť, pretože najmä najskôr poľskí etnografi a neskôr i poľskí jazykovedci 
venovali viac ako mimoriadnu pozornosť výskumu nárečí v prihraničných oblas-
tiach Slovenska, aby zistili, kam až siaha výskyt poľských vývinových jazyko-
vých zmien (vo všetkých jazykových rovinách). Pravdepodobne tomu tak bolo 
preto, že pri výskume dialektov v tomto regióne bádatelia nevenovali dostatočnú 
pozornosť aj odľahlejším (neraz osihoteným) osadám a neprihliadali na skutoč-
nosť, že administratívne hranice nie vždy sú aj nárečovými hranicami. Nárečie 

5  Počas výskumu v apríli 2009 zo šiestich oslovených autochtónov Horelice narodených v rozpätí ro-
kov 1925 – 1944 som nosovky v dekomponovanej forme vo všetkých sledovaných pozíciách zaznamenala 
iba u jednej informátorky. V súčasnosti v lokalite badať výrazný ústup javov vlastných pôvodnému nárečiu 
v prospech hovorovej či spisovnej variety slovenského národného jazyka.

6  Pri čítaní citovaných dokladov treba mať na pamäti: doklady s mazurením (splynutie zadoďasnových 
sykaviek s predoďasnovými š, ž, č, ǯ > s, z, c, ӡ), ř a -k na konci slov a tvarov, napr. cyrvọny, syski, dřevo, 
přiść, o babak, byla jek sú zo Skalitého so systémovým výskytom; ř a -k (na konci slov a tvarov) sa takisto 
vyskytujú v obci Čierne, ale iba v osadách najbližšie susediacich s obcou Skalité a len v najbežnejšie použí-
vaných lexémach, napr. třicet, dobře, gřip, zjedľi ik, muśala jek plakać, po xalupak (podrobnejšie Ramšáková, 
2010 b, s. 71 – 72, 82); doklady dokumentujúce palatalizované sykavky s´, z´, c´, ӡ´, napr. ľegnuc´, za keľeg 
go z´ot, s´iľny, z´eľina sú z Oščadnice.
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odľahlej a prihraničnej osady Dejovka v Milošovej bolo v kontakte s goralským 
nárečím obce Svrčinovec a s typom prechodných česko-poľských nárečí okolia 
Jablunkova (Balhar, 1992). Lokalita Čadečka územím svojich pôvodne najstar-
ších osád Mašľovci, Ramšovci, Šimčiskovci a Kráľovci bezprostredne susedí 
s chotármi goralských obcí Skalité, Čierne a Oščadnica, pričom spolu s Horelicou 
a Svrčinovcom predstavujú relatívne ucelený areál výskytu goralských nárečí na 
Kysuciach. V Čadečke a Dejovke je systémová striednica ọn v dlhej pozícii, napr. 
pọnty, pọntek, jọndro. V Dejovke aj vọnzać, ktorá varíruje s formou on, napr. 
ponty, pontek, jondro (Ramšáková, 2010 c). 

Z gramatických foriem možno spomenúť napr. tvary tretej osoby plurálu pré-
zenta slovies typu robia, varia, kosia, v ktorých za pôvodné *-tъ je reflex -ọm vo 
všetkých kysuckých goralských lokalitách, napr. robọm, varọm, stojọm, haśọm, 
bojọm śe, zvoňọm, vaӡọm śe. V tejto skupine dialektov je reflex -ọm unifikovanou 
koncovkou všetkých typov slovies (porovnaj kapitolu 2. Nosovky *ǫ, *ǭ).

V hornokysuckých pomedzných dialektoch je reflex a (čiastočne vrátane dia-
lektu Horelice) po iných ako labiálnych konsonantoch 1) v krátkej pozícii za *ę: 
eśać, ӡesac, desac, dvacać, dvatsać, źać, zac, ľahnuc, lahnuc, hľadać, kľaknuć, 
akovać, ӡakovac, ćaški, šćaśće, šćasce, jazyk, jazik, 2) v dlhej pozícii za *: eśa-
ty, esaty, ӡesaty, šezdeśać, šezesaty, častka, začatyk, začatek, začatək, meśac, 
mesac, poradek, poŕadek, zaprahać, zapŕahać, pŕaść, pyňaźe, peňaźe, penaze, śa-
hovica, zajac, jadro a v infinitívnych tvaroch slovies typu vziať, vyťať, začať za 
pôvodnú nosovku v koncovke *-ti: vźać, vzac, vyćać, začać, začac.

V skupine hornokysuckých pomedzných nárečí sa za nosovky po labiálach (čias-
točne sem zaraďujeme Horelicu) vyskytujú dve striednice a a ä v pôvodne krátkej 
i dlhej pozícii. Hláska ä je variantom (alofónou) fonémy a. Najvýraznejšie sa vy-
skytuje v nárečí Turzovky, Korne, Kornice a v mestských častiach Milošová (okrem 
Dejovky) a Rieka (podrobnejšie Ramšáková, 2010 a). Rovnako v súvislosti so zani-
kaním konsonantickej mäkkostnej korelácie pri perniciach sa v niektorých lokalitách 
vyskytuje -ový element ako rekompenzácia za mäkkú pernicu (Pauliny, 1963). Po 
labiálnych konsonantoch prebehla zmena *ę, * > a/a, ä/ä v krátkej pozícii: ma-
so, hovado, hovädo, hovado, hovaӡy, pamać, pamäć, pamac, pamätać, pamatać, 
paść, päść, maki, maki, evać, pać, maso, mäso, maso, svati, sväćić, päć a v dlhej 
pozícii: pamätka, paḿatka, pamatka, päty, paty, pati, pätyk, patek, patek7.

V morfologickej rovine je situácia nasledovná. Reflex a je za *ę: 1) v nomi-
natíve a akuzatíve singuláru substantív pôvodných nt-kmeňov typu žriebä, prasa, 
dievča a to v dialekte obcí Podvysoká, Staškov, Turzovka, Korňa, Kornica, Makov, 
Horný Kelčov, Raková, Čadca, čiastočne aj Horelica: ӡefča, ӡefka, efča, prasa, 
praśa, ćeľe, ale tiež žreba, 2) v akuzatíve singuláru zámen ma, ťa, sa v Turzovke 
časti Turkov a v Rakovej ma, ca, ća, sa, 3) v koncovke *-tъ v tvare tretej osoby 
plurálu prézenta slovies typu robia, varia, kosia v Makove, Rakovej a Čadci (v čas-
tiach Rieka a Milošová): roba, roba, vara, vaŕa, stoja, haśa, boja, zvoňa, vrava, 
veӡa, vaӡa.

7  V skupine hornokysuckých pomedzných nárečí má iba dialekt Makova, Turkova a Horného Kelčova c, 
ӡ za pôvodné ť, ď, napr. ӡeci, cicho, ӡakovac. Ostatné nárečia tejto nárečovej skupiny majú ć, , napr. efča, 
hamovać, hušćor.
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V sledovaných typoch slovies je v hornokysuckom nárečovom priestore dife-
rencia za *-tъ v podobe systémovej koncovky -u (ktorá je výsledkom jej preni-
kania z paradigmy slovies s pôvodným *-ǫtъ) v tvare tretej osoby plurálu prézen-
ta vyskytujúcej sa vo väčšine lokalít (v Hornom Kelčove, Olešnej, Podvysokej, 
v Turzovke v časti Hlinené, v Korni, Kornici, Klokočove a opäť v Horelici iba 
čiastočne): robu, robu, stoju, varu, haśu.

Jednotná prípona -e sa vyskytuje 1) za *ę v nominatíve a akuzatíve singuláru 
substantív pôvodných nt-kmeňov typu žriebä, prasa, dievča v kysuckých goral-
ských dialektoch (čiastočne v Horelici) a v časti hornokysuckých pomedzných 
dialektov v lokalitách Staškov, Turzovka (v časti Hlinené) a Olešná: yfce, eu-
če, prośe, žŕebe, žrebe, ale varíruje s koncovkou -a: ʒefča, ćeľa, prasa (porovnaj 
vyššie pri reflexe a), 2) v akuzatíve singuláru zámen ma, ťa, sa v kysuckých go-
ralských nárečiach (opäť sem patrí aj čiastočne Horelica) a v časti hornokysuc-
kých pomedzných nárečiach v Turzovke (v časti Hlinené), Korni, Kornici, Olešnej, 
Staškove, Vysokej nad Kysucou a Podvysokej: me, će, c´e, śe, s´e.

Povšimnutia hodná a veľmi zaujímavá je v Staškove lexéma hľadoć s ohľadom 
na koncovku -oć, ktorá by mohla byť dôkazom uskutočnenej zmeny ā na o v du-
chu goralského nárečového systému (Ramšáková, 2010 b; Dudášová-Kriššáková, 
1993), avšak nie v pozícii pred neznelou spoluhláskou, ako je tomu v tomto prípa-
de pred ć. Takisto v tejto obci výskum potvrdil zaujímavé hláskoslovné varianty 
pamiotka, viozać, potyk (aj v Korni), zajoc, vźoć, ale o nich možno uvažovať už 
ako o výsledku zániku nazálneho elementu dekomponovanej nosovky z nárečo-
vých variantov pamiontka, vionzać, pontyk, zajonc, vźonć, či z foriem pamọntka, 
vọnzać, pọntek, zajọnc, vźọnć.

Nárečová situácia za pôvodné *ę, * v dolnokysuckých nárečiach by mala byť 
nasledovná8. V dolnokysuckých nárečiach sa vyskytuje jednotná striednica e za 
ę v krátkej pozícii po labiálach v slovách a tvaroch v príslušných hláskoslovných 
formách9: ďeveť, ďevet, deveť, devet, ӡevec, peť, pet, pec, ojedinele päc (Brodno), 
pomeť, pomet, pomec, pameť, pamec, pometať, pometat, pometac, pametať, pame-
tac, hovedo, hoveӡí, hoveӡi, pesť, pest, pesc, svetí, svetiť, sveťiť, svétosť.

Iba v obciach Radôstka, Nová Bystrica a Riečnica je reflex -a v tvaroch ho-
vado, hovaӡí, hovaӡina. Takisto sa vyskytuje v lexéme svätiť či svätý takmer vo 
všetkých lokalitách okrem Dunajova, Ochodnice a Nesluše, čo dokumentujú for-
my svaťiť, svati, svaťí, svatí, svacic, svatiť, svatit. V Brodne a v Snežnici explorá-

8  Z územia s výskytom dolnokysuckých nárečí disponujem nárečovým materiálom iba z obce Zákopčie, 
ktorý necitujem, lebo nie je postačujúci na účely tohto príspevku. Z ostatných lokalít s dolnokysuckým dia-
lektom nemám vlastne získaný nárečový materiál a ani nedisponujem materiálovými zdrojmi, ktoré by opi-
sovali súčasný stav týchto nárečí. S ohľadom na potrebu podať čo najucelenejší pohľad na nárečovú situáciu 
na Kysuciach som do príspevku zaradila materiál získaný pre potreby Atlasu slovenského jazyka 1968 – 1984 
(ďalej ASJ) deponovaný v dialektologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej aka-
démie vied (ďalej JÚĽŠ SAV) z okresov Čadca – z obce Zákopčie a Kysucké Nové Mesto – z lokalít Jastrabie, 
Dunajov, Ochodnica, Radôstka, Nesluša, Rudinská, Kysucké Nové Mesto, Veľká Rudina, Rudinka, Vranie, 
Brodno, Snežnica, Oškerda, Radoľa, Budatínska Lehota, Lutiše, Kysucké Lieskové, Krásno nad Kysucou, 
Zborov nad Bystricou, Nová Bystrica, Riečnica (v súčasnosti zatopená), Horný Vadičov, Prostredný Vadičov, 
Dolný Vadičov, Kotrčiná Lúčka, Lodno, Stará Bystrica, Klubina a Pažitie.

9  Pri citovaní archívnych dokladov dôsledne rešpektujem transkripciu explorátora.
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tor zapísal spomínanú striednicu iba v nárečovej lexéme svati. Rovnaký reflex je 
v Ochodnici a Nesluši v lexéme ďevať, v Rudinskej je devať.

Striednica a je v krátkej pozícii po iných ako labiálach vo všetkých dolnokysuc-
kých lokalitách: sadnúť, sadnút, sadnuc, sadnúc, ľahnúť, lahnúť, lahnut, ľahnuc, 
ľahnúc, hľadať, hladať, hladat, hľadac, hladac, čaški, čaškí, ščasťe, ščasce, ďa-
kovať, ӡakovac, jazik.

V dlhej pozícii za * je po labiálach reflex a s najväčším rozsahom výsky-
tu, napr. pamatka, pomatka, vazane, vazaňe, vazať, vazac, pati, patek. 
Hláskoslovnú formu ac zapísal explorátor v lokalitách Radoľa, Budatínska 
Lehota a Dolný Vadičov. Nárečovú formu vacej zachytil v obciach Kysucké 
Nové Mesto, Veľká Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, Snežnica, Oškerda, 
Kysucké Lieskové, Radôstka, Nová Bystrica, Riečnica a Pažitie. Iba v Krásne nad 
Kysucou sa vyskytuje á vo formách páti, pátek. V nárečí obcí Jastrabie, Dunajov, 
Ochodnica a Nesluša je podľa archívnych údajov reflex é: péti, pétek, pométka, 
vézane, vézaňe, uvézat, vézať, v Dunajove véc. Archívny nárečový materiál po-
tvrdzuje tiež výskyt e, ktoré vzniklo v dôsledku straty kvantity pôvodného é vo 
forme vecej v Zákopčí, Jastrabom, Ochodnici, Nesluši, Rudinskej, Krásne nad 
Kysucou, Zborove nad Bystricou, Klubine, Lodne, Starej Bystrici, Lutiší, Hornom 
a Prostrednom Vadičove a Kotrčinej Lúčke.

Aj po iných ako labiálnych konsonantoch sa vyskytuje reflex a v dlhej pozícii 
takmer na celom území dolnokysuckých nárečí: mesac, začatok, začatek, prasc, 
saha, častka, častke, poradek, poradok, praӡa, zaprahac, zaprahať, zapra-
hat. V Riečnici explorátor zachytil formu zaprihat. Reflex á, a to iba v lexémach 
začátek a částka, sa vyskytuje v lokalitách Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, Nesluša 
a Krásno nad Kysucou. Takisto v Rudinskej a Krásne nad Kysucou sa vyskytuje 
v lexémach sáha, porádek, práӡa a zapráhať. Iba v Rudinskej je prasť. A napokon 
v obciach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica a Nesluša explorátor zapísal striednicu é: 
séha, porédek, présť, zapréhať.

V koreni slovies typu vziať, vyťať, začať, napäť sa odrazila (sústredila) variant-
nosť reflexov a, á, é (ktoré sú uvedené v poradí od najrozšírenejšej striednice) 
tejto nárečovej oblasti za pôvodné *-ti: zac, zať, vzac, vzat, vzať, vzáť i vzéť 
(Jastrabie a Dunajov).

Z gramatických foriem v dolnokysuckých dialektoch opäť vyberáme stav stried-
nic za *ę 1) v nominatíve a akuzatíve singuláru substantív pôvodných nt-kmeňov 
typu žriebä, prasa, dievča, v ktorých explorátor Eduard Gašinec zachytil dva reflexy 
-a a -e, napr. ďiefča, ӡiefča, prasa, prase (Jastrabie), prese (Dunajov); 2) v akuzatíve 
singuláru zámen ma, ťa, sa, v ktorých je jednotná striednica -a – ma, ťa, ta (Lodno, 
Kotrčiná Lúčka), ca, ča (Brodno), sa; 3) za *-tъ v tvare tretej osoby plurálu prézenta 
slovies typu robia, varia, kosia, v ktorých je reflex a na väčšine územia dolnoky-
suckých dialektov, napr. roba, vara, hasa. Kvantita je tiež zapísaná na lístkoch 
zo Zákopčia, Rudinskej, Krásna nad Kysucou s reflexom á vo formách robá, vará, 
hasá. Takisto v lokalitách Dunajov, Ochodnica a Nesluša v slovesách kričá, páľá, ale 
už nie v slovesách varé, hasé, kúpé a v slovese robé v Jastrabí, Dunajove, Ochodnici 
a Nesluši, v ktorých koncovka -é je opäť výsledkom jej prenikania z paradigmy 
iných typov slovies (porov. Pauliny – Štolc, 1947).
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2. nosovky *ǫ, *ǭ
V kysuckých goralských nárečiach sa za praslovanské nosovky *ǫ, *ǭ vyskytu-

jú dve striednice ọm(n) a om(n) – v Čadečke a v Horelici iba čiastočne, zo skupiny 
hornokysuckých dialektov v nárečí Horného Kelčova a Staškova.

Reflexy ọm a om sa vyskytujú v nasledujúcich slovách a tvaroch: 1) za *-ǫjǫ 
a *-ojǫ v akuzatíve a inštrumentáli singulárových tvaroch adjektív feminín dek-
linačného typu mlody, napr. v akuzatíve: vyberovọm mọmke, veľkọm fure śana, 
bogatọm mamke, poľskọm krove, Bozọm pomoc, pyknọm aľe ňešćasnọm yfke, 
dobrom mlodom babe, poľskọm abecede naz učila, postaviľi novọm murovanọm 
xalupke a v inštrumentáli, napr. z glatkọm mọmkọm, s pyknọm yfkọm, tọm ska-
ľickọm cestọm, takọm nočnọm košuľọm, skromnọm svaebnọm mamkọm; 2) za 
*ǫ v akuzatíve singuláru pronomín ju a tú: jọm, tọm, tom; 3) za *-ojǫ v inštrumen-
táli singuláru prvej a druhej osoby bezrodových zámen mnou, tebou, sebou: mnọm, 
mnom, tebọm, tebom, sebọm, sebom; 4) za pôvodnú nosovku v koncovke *-ǫtъ 
v tretej osobe plurálu prézenta všetkých typov slovies, v pomocnom slovese byť 
a slovese ísť v goralských nárečiach a iba v Hornom Kelčove a Staškove v niekto-
rých typoch slovies: zarobajọm, zarobajom, zarobojom, pọdọm, bedọm, zabyvom, 
grajom, pečom, ӡejom se zazraki. V uvedených nárečiach je reflex -ọm unifikova-
nou koncovkou všetkých typov slovies i za pôvodné *-tъ, napr.: boľọm, stojọm, 
gvarọm, zaviʒọm, ọňi mušọm, stojom, śe bojom, gvarom, zvoňom, govorom, križe 
mňe boľom, ňeveʒom (porovnaj kapitolu 1. Nosovky *ę, *; Ramšáková, 2010 b).

Len v koreni slov a tvarov je za *ǫ popri striedniciach ọm(n) a om(n), napr. 
mọmka, chomọnt, okrọngly, vọnski, lọnka, vyrọmbovać, vyrombač, kọnšćek, 
kọnscek, žolondek, zolọndek, kọmpac´ tiež reflex ym(n), napr. zorymbek, rynka, 
rynkavice, dymp.

V hornokysuckých pomedzných (okrem Horného Kelčova) rovnako ako v slo-
venských nárečiach je za *ǫ, *ǭ v krátkej i dlhej pozícii jednotná striednica u 1) 
v koreni slov a tvarov: rukavice, ruka, muka, zarubek, kupać, žaludek, kueľ, vy-
rubem, vyrubać, vyrubać, vnuček, kut, luka; 2) za *-ǫjǫ a *-ojǫ v akuzatíve a in-
štrumentáli singulárových tvarov adjektív feminín deklinačného typu mlody: bo-
hatu petrušku dovom do poľefki, suchu koru chľeba, treja jakuśi peknu polažňičku 
utnuć, do pekla horuceho aj z adovu ostrvu i z drahu lomačku, ze suxu aćeľinu, 
ze staru kravu; 3) za *ǫ v akuzatíve a inštrumentáli singuláru zámen feminín ju, ňu 
a ukazovacích pronomín feminín tú: ju, hu (Turzovka), ňu, nu, tu; 4) za pôvodné 
*-ojǫ v inštrumentáli singuláru prvej a druhej osoby bezrodových osobných zámen 
mnou, tebou: mnu, tebu; 5) za *ǫ v koncovke *-ǫtъ v tretej osobe plurálu pré-
zenta niektorých typov slovies v lokalitách Korňa, Kornica, Turzovka, Podvysoká 
a Olešná: vedu, xcu, hynu, dru, eru, rozumeju, kuṕu, dozru.

V Makove, Čadci a Rakovej je pravidelný výskyt koncovky -a: rozuḿa, kuṕa, 
kupa v tretej osobe plurálu prézenta niektorých typov slovies, ktorá je opäť svedec-
tvom jej prenikania z paradigmy slovies s pôvodným *-tъ (Ramšáková, 2010 b).

Obraz o súčasných striedniciach za pôvodné praslovanské nosovky v priesto-
re hornokysuckých pomedzných nárečí by nebol úplný, keby sme neuviedli, že 
nosovky v dekomponovanej podobe sa vyskytujú aj v tejto skupine dialektov, ale 
v lexikálnych prevzatiach, ktoré ukazujú na archaickosť týchto nárečí, napr. ans-
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la, prendla, preneľ, mynteľ, myntyľica, kuneľ, kympa, lyng, rostrensac, rostren-
sać, penść, pameňć, zajonc, zymby, gymba, sventa, pryndla, pajonk, za Hlymboke 
(výskum autorky v lete 2012; Ramšáková, 2010 b a 2010 c; Dodeková, 2002).

V dolnokysuckých dialektoch by podľa archívnych záznamov dialektologické-
ho oddelenia JÚĽŠ SAV mala byť situácia takáto. Za *ǫ v krátkej pozícii explo-
rátor zachytil jednotnú striednicu u, napr. dub, ruka vo všetkých dolnokysuckých 
nárečiach. V dlhej pozícii za *ǭ sa vyskytuje reflex u na väčšine územia dolnoky-
suckých dialektov, ktorý je výsledkom straty kvantity staršieho ú (na lúce) v ob-
ciach Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, Nesluša, Rudinská, Snežnica, Krásno nad 
Kysucou, Zborov nad Bystricou, Radôstka, Nová Bystrica, Riečnica a Prostredný 
Vadičov. V Klubine a Starej Bystrici je to hláskoslovná forma na ce, v lokalitách 
Lutiše a Horný Vadičov na úce. Z Kotrčinej Lúčky je zápis na uce.

Za pôvodné *-ojǫ v inštrumentáli singulárnych tvaroch feminín a adjektív femi-
nín deklinačného typu mlody vo všetkých lokalitách s výskytom dolnokysuckých 
dialektov okrem Snežnice archívne materiály ukazujú na jednotnú koncovku -u 
(z dobru ženu), iba zo Snežnice je doložená staršia koncovka -ú (z dobrú ženu). Pri 
sledovaní archívnych zápisov v ukazovacom zámene s tou za *-ojǫ je očividná roz-
kolísanosť výskytu (straty) kvantity. V lokalitách Ochodnica, Dunajov, Jastrabie, 
Nesluša, Rudinská, Krásno nad Kysucou, Zborov nad Bystricou, Klubina a Stará 
Bystrica zachytil explorátor formy s tú ženu. V Snežnici s tú ženú, v Novej Bystrici 
a Riečnici s tu ženú. Napokon v lokalitách Nesluša, Kysucké Nové Mesto, Veľká 
Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, Oškerda, Radoľa, Budatínska Lehota, Kysucké 
Lieskové, Lodno, Radôstka, Lutiše, Vadičov, Kotrčiná Lúčka a Pažitie explorátor 
zapísal s tu ženu. V inštrumentáli bezrodových osobných zámen za *-ojǫ v tvaroch 
so mnou, tebou, sebou je kvantita v obciach Snežnica, Radôstka, Nová Bystrica 
a Riečnica: se mňú, s tebú, ze sebú a v Jastrabí iba vo forme ze sebú. V ostatných 
lokalitách sú varianty bez kvantity: se mňu, se mnu, s tebu, ze sebu. Za *ǫ v akuza-
tíve a *-ojǫ inštrumentáli singuláru zámen feminín ju, ňu na celom území dolno-
kysuckých dialektov sú minimálne rozdiely, najrozšírenejšie hláskoslovné formy 
sú za ňu, s ňu. V Snežnici explorátor zachytil reflex ú (ňú), ktorý je systémovým 
reflexom v danej pozícii v lokalitách Radôstka, Nová Bystrica a Riečnica – za 
ňú, s ňú. S depalatalizovaným n a bez kvantity by mali byť bežné formy v Lodne 
a Kotrčinej Lúčke, čo dokumentuje archívny materiál – za nu, s nu (porov. Pauliny 
– Štolc, 1947).

3. Spoluhláska g
Zaujímavá divergencia kysuckého dialektového areálu je tiež pri sledovaní vý-

skytu súčasných reflexov za g. Územie s výskytom kysuckých goralských náre-
čí nepozná zmenu g > γ > h (Ramšáková, 2010 b; Dudášová-Kriššáková, 1993; 
Krajčovič, 1988), napr. nogavice, noga, grabić, grać, gľina, bogaty, gojny, vyg-
nac´, gvarić, glova, gornek, ogyň, gľista, gňozdo, do Skaľitego, vlakveducego, god-
nego, gynśygo, do jednego, ňebogego, grox, zaginuć, grabľe.

Spoluhláska h sa vyskytuje v skupine hornokysuckých pomedzných nárečí 
ako výsledok zmeny g > γ > h: ohyň, hlavaty, hloskać, hlupota, hňilka, hňić, zo-
hon, zohlavek, dluho, noha, hlava, hluxo jako peň, z Višňovǝho, pomarančovǝho, 
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Evinəho, dobreho, hľista, odhaňać, hľina, hrax, hnev, cehla, hrňec. V uvedených 
nárečiach je veľmi častý výskyt pôvodného g opäť v lexikálnych prevzatiach, napr. 
garňec, gvarić, ogurki, glova, nogi, baj je zogoranka maľenko, gruska, ogorki, 
gornek, gymba (výskum autorky v lete 2012; Ramšáková, 2010 b a 2010 c).

Dolnokysucký nárečový priestor je v tejto zmene jednotný s výskytom h: hňef, 
hňev, hňevať sa, hnevať sa, hnevat sa, hnevac sa, hňezdo, hnezdo, hvezda, uhol, 
uhel, uheľ, uhľe, uhle, uhľik, uhľisko, hṛnček, hṛňec, hṛnec, dluhi, dluhí, duhi, 
duhí, hluboki, hlubokí, hlupka, hlúpka, huboki, húpka, hupka, húbka, hubočina, 
huboko, hṛp, hṛbatí, hṛbati, hṛdlo, hrdo, hodiť, hinúť, hinut, hinuc, ihla, iha, hrať 
sa, hrat sa, hrac sa, hladní, hadní, hoďiť, hodiť, hodit, hoʒic (porovnaj Pauliny – 
Štolc, 1947).

Záver
Nahliadnutím do archívnych nárečových záznamov deponovaných v dialek-

tologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie 
vied v Bratislave, ale predovšetkým pri čítaní údajov zachytených na horných 
Kysuciach takmer pred sedemdesiatimi rokmi, nadobúdame dojem akoby zastal 
čas. Archivovaný atlasový nárečový materiál potvrdil takmer totožnú podobu sú-
časných výsledkov, a to jednak v prípade výskytu systémových hláskoslovných 
zmien opisovaných v príspevku, ako aj v prípade ich variantnosti. Prirodzene, takto 
sa javí nárečová situácia, ak ju sledujeme v lexémach izolovaných od kontextu. 
V porovnaní so súčasným stavom sledovaných zmien je v hornokysuckej nárečo-
vej oblasti predsa len jeden očividný rozdiel, a to pri výskyte nosoviek v Horelici, 
v ktorej ich Eduard Gašinec v polovici júla 1948 zachytil nielen v dekomponova-
nej forme, ale tiež s reflexom vo forme otvorenej hlásky, napr. pa, onty, paḿä, 
pamata, hoäi, saty, akova, aki (ktoré potvrdil aj súčasný výskum), a tiež 
v podobe nosových samohlások svęi, vęza, ę, vyrba, vyrbol, ktoré súčas-
ný výskum nepotvrdil (porov. Pauliny – Štolc, 1947).

Excerptá (dovedna 99 listov obsahujúcich 2355 slov, tvarov a slovotvorných 
prípadov vypísaných v každej jednej lokalite) získané z materiálu z dvanástich 
lokalít v okrese Čadca (Makov, Vysoká, Nižná Korňa, Turzovka, Podvysoká, 
Kornica, Staškov, Raková, Zákopčie, Čadca, Horelica a Olešná) a dvadsiatich 
deviatich lokalít v okrese Kysucké Nové Mesto (Jastrabie, Dunajov, Ochodnica, 
Nesluša, Rudinská, Kysucké Nové Mesto, Veľká Rudina, Rudinka, Vranie, Brodno, 
Snežnica, Oškerda, Radoľa, Budatínska Lehota, Kysucké Lieskové, Krásno nad 
Kysucou, Zborov nad Bystricou, Klubina, Lodno, Radôstka, Stará Bystrica, Nová 
Bystrica, Riečnica, Lutiše, Horný Vadičov, Kotrčiná Lúčka, Prostredný Vadičov, 
Dolný Vadičov a Pažitie) v rozpätí rokov 1947 – 1949 sú výsledkom mravčej práce 
Eduarda Gašinca. Práce kysuckého rodáka, ktorý zozbieral materiál pre potreby 
Atlasu slovenského jazyka, čím výrazne prispel k zapĺňaniu bielych miest vo vý-
skume nárečí na Kysuciach. 

Ďakujem prof. PhDr. Pavlovi Žigovi, CSc., za všestrannú podporu nielen vo 
výskume nárečí na Kysuciach a Mgr. Gabriele Múcskovej, PhD., za podrobné pre-
čítanie prvej verzie príspevku a za pripomienky, ktoré skvalitnili pôvodný text. 
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Nárečie bardejovskej Dlhej Lúky po viac ako polstoročí  
od výskumu F. Buffu

Marianna Sedláková – Jozef Bilský 
Filozofická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach

The Dialect of Dlhá Lúka after More than a Half of Century since the F. Buffaʼs Research
Comparing the current usage of the dialect of Dlhá Lúka in the northern part of the Šariš region 

with the state 60 years ago described by F. Buffa (1953), the study tries to find dynamic tendencies 
in the language structure development. The comparison has shown a complete extinction of the 
most of phenomena that F. Buffa identified as becoming obsolete (an extinction of four different 
forms in the conjugation of the verb byť (to be) in the present and past tense; an extinction of two 
different forms in the conjugation of other verbs; an extinction of special forms in the declination 
of pronouns; an extinction of special forms of nouns in plural – all this is in accord with the 
closest neighbouring dialects of the same origin). The quantitative analysis of changes has shown 
that in their structural evaluation we must also consider the frequency of word classes and cases, 
the frequency of verb persons and, naturally, lexical units, too. A structural analysis of extinct, 
vanishing and still existing phenomena in the dialect of Dlhá Lúka has shown that after a lexicon 
which shows the most rapid developmental changes the morphology has higher tendency to 
stability or is less predisposition to change, while the phonological level proves to be the most 
stable and the changes in it are the most systemic.

Nárečie Dlhej Lúky neďaleko Bardejova je určite najpodrobenejšie opísaným 
východoslovenským nárečím jednej obce. Tomuto nárečiu a jeho priľahlému ná-
rečovému teritóriu sa totiž ako svojmu materinskému jazyku celoživotne venoval 
Ferdinand Buffa, dlhoročný pracovník dialektologického oddelenia Jazykovedné-
ho ústavu Ľ. Štúra SAV, ktorý už v roku 1953 vydal o svojom rodnom nárečí mo-
nografiu, ktorá bola a je stále tým najdôveryhodnejším zdrojom informácií pre celú 
súčasnú slovenskú dialektológiu a jej reprezentatívne publikácie počnúc dielom 
J. Štolca v šesťdesiatych rokoch (19941) a končiac dielom R. Krajčoviča (1988). 
Aj to je jeden z dôvodov, prečo sme sa pokúsili porovnať reč obyvateľov tejto obce 
spred troch generácií s jeho súčasným stavom.2

Na úvod treba k tomuto teritoriálnemu dialektu povedať, že už v časoch pr-
votného výskumu F. Buffu bolo toto nárečie exkluzívne svojou archaickosťou 
a okrajovosťou3 v areáli šarišských nárečí a spolu s ďalšími troma severne ležiaci-
mi obcami (Zborov, Smilno a Stebnícka Huta) tvorilo „veľmi svojrázny jazykový 
polostrov (...) v oblasti ukrajinských nárečí“ (Buffa, 1966, s. 140). R. Krajčovič 
(1988) ho aj preto zaraďuje k tzv. pomedzným areálom. Všetky typické znaky dl-
holúckeho nárečia, ktorými sa líšilo od základného areálu šarišských nárečí už 

1 Monografia J. Štolca Slovenská dialektológia vznikala v šesťdesiatych rokoch, ale bola vydaná až po 
jeho smrti I. Ripkom (1994).

2 Vypísali sme takúto tému diplomovej práce špeciálne pre študenta z Bardejova (Bilský, 2014) s blízkym 
vzťahom k tomuto nárečiu. Obec Dlhá Lúka je dnes už súčasťou mesta Bardejov, tvorí jeho severný okraj.

3 Okrajovosť z hľadiska odkrývania detailov vývinu jazyka aj my považujeme za kľúčovú (Sedláková, 
2013).
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13 ro kov po vyjdení monografie označil F. Buffa za zastarávajúce, ak nie zastarané 
(tamže, s. 146). V uvedenej štúdii vyslovil zároveň zaujímavý názor, že procesu 
zjavného vývinu podlieha v nárečiach v prvom rade lexikálna rovina, zvukovú ro-
vinu označil za menej dynamickú a za najstabilnejšiu označil rovinu morfologickú.

Keďže naša sonda do súčasnej podoby dlholúckeho nárečia nie je príliš rozsiah-
la4, pri porovnávaní dialektu s trojgeneračným odstupom sa zameriame najmä na 
fonologické a morfologické javy, ktoré sú schopné viac odrážať štruktúrne zmeny 
systému, ako je to v prípade lexiky, ktorá oveľa viac podlieha externým jazykovým 
a spoločenským vplyvom. 

Začneme relatívne najstabilnejšou rovinou, podľa slov F. Buffu, a uvedieme 
rozdiely v súčasnej podobe nárečia v porovnaní s pôvodným výskumom:
1. v L pl. sa vo všetkých rodoch realizuje gramatická morféma -ox namiesto pô-

vodného -ax (po uradox; ket pri kurox kohuci), okrem vzoru ulica a žena (po 
xižax, po rukax);

2. v G pl. sa vo všetkých rodoch realizuje relačná morféma -ox namiesto pôvod-
ného -uf (Xlopoh bulo treba; od hovnox; bo do hurkoh iśľi; Potom zo skurkox 
stuʒeňina śe varila; Co śe ja napekla uš kiśkox); 

3. zanikla alternácia v D a v L sg. v slovách typu na ruce, v Dluholuce (Rečuje śe 
hňeśka v Dluholuke.);

4. na konci adjektiválií a adverbií popri prípone -i sa v skúmanom nárečí v tejto 
polohe realizuje aj prípona -ej či -e (z jednej strani, i z druhi na denko; či dagӡi 
ňema stare vimeti tam dagӡej v hangaru narucane, že či daco ňema dagӡe; 
skori bula jak teras);

5. zánik tvaru ji v paradigme osobného zámena ona (Ňemala śi jej ňiǯ hutoric; śe 
jej dalo pomľec);

6. privlastňovacie adjektíva vzoru otcov majú v základom tvare príponu -uṷ na-
miesto pôvodnej prípony -uf (to Grešuṷ, ňe?; ňebočšik Janko Vojtuṷ);

7. zmena tvarov minulého času slovesa byť z bil, bila, bilo, na bul, bula, bulo, buľi 
(čiže buľi dva sposobi; veselši bulo; jaka to bula priprava);

8. zánik pôvodnej konjugácie slovesa byť (okrem a 3. os. sg. a 2. os. pl.) 
osoba/číslo sg. pl. sg. pl.

1. jem ma > som sme/zme/me
2. jeś sce > śi sce
3. je (jest) sa > je/jest su

9. zánik pôvodných relačných morfém pri časovaní slovies v 1. os. sg. a pl. 
a v 3. os. pl.

osoba/číslo sg. pl. sg. pl.
1. -u/-m -ma > -m -me
2. -š -ce > -š -ce
3. -e/ -i/ -a > -e/-i/ -u/-a

4 Asi 50 minút nahrávok dialógov ôsmich respondentov, obyvateľov Dlhej Lúky, na štyri odlišné témy, 
pričom časť respondentov tvoria príslušníci staršej generácie (nad 60 rokov) a časť príslušníci strednej gene-
rácie (nad 40 rokov). Sonda je podporená vlastnými komunikačnými skúsenosťami autora diplomovej práce 
(Bilský, 2014).
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10. popri reflexívnom pronomine sebe (Na večar zme sebe śedľi šicke), je fekven-
tovaný aj tvar si (ja si ras tak pametam)

11. popri zámene toten sa v N sg. realizuje aj ten (ten kohut; ten śivi).

Náš komentár k jednotlivým bodom: Všetky javy, ktoré F. Buffa označil ako 
zastarávajúce sa v čase jeho výskumu realizovali len ako čiastkové, v špecifických 
sociálnych situáciách (napríklad komunikácia s nedomorodým/cudzím človekom 
a pod.). V našej sonde išlo o vzájomnú komunikáciu blízkych domorodých oby-
vateľov obce. Javy v 1. a 2. bode navzájom úzko súvisia. F. Buffa konštatoval, že 
relačná morféma -och sa tu (v oboch uvedených prípadoch) realizuje pod vply-
vom šarišských nárečí, medzitým však sa diferenciácia špecifikovala (1. bod), lebo 
pod vplyvom spisovnej slovenčiny pôvodná relačná morféma (-ach) ostáva v L. 
pl. pri feminínach, tak ako je to v spisovnom jazyku. Toto môže byť exkluzívny 
živý prípad ukazujúci na možnosti duálneho vývinu javu pod vplyvom viacerých 
systémov (ako to bolo napríklad pri vývine klesavých diftongov na konci tvarov 
v strednej slovenčine pod vplyvom inej pomernej chronológie kontrakcie a dena-
zalizácie). Z G pl. sa relačná morféma -uf úplne vytratila. Mimoriadne využívanie 
relačnej morfémy -ej v tvaroch adjektiválií popri pôvodnom -i z čias F. Buffu sa 
dnes javí vyrovnane pre oba varianty (4.); pre adverbiá pribudol variant na -e zo 
spisovnej slovenčiny, ale osobitných tvarov osobných zámen sa systém celkom 
zbavil (5.). Pôvodná relačná morféma privlastňovacích prídavných mien na -uf 
sa foneticky modifikovala nezápadoslovanským smerom, podľa vzoru spisovnej 
slovenčiny a jej typu znelostnej neutralizácie v/f na konci slabiky na -uṷ, alebo tiež 
pod vplyvom východného regiónu vsl. nárečí (6.). Sloveso byť v prítomnom i mi-
nulom čase (8., 9.) celkom stratilo pôvodné tvary v prospech tvarov šarišských, 
resp. iných východoslovenských dialektov, podobne i tvary substantív s alterná-
ciami v L sg. (3.) sa rovnako ako vo všetkých východoslovenských dialektoch 
podľa vzoru spisovnej slovenčiny alternácií zbavujú. Používanie kratších tvarov 
zvratných a ukazovacích zámen (10., 11.) sa deje pravdepodobne pod vplyvom 
spisovnej slovenčiny a ekonomizácie reči.

V zvukovej rovine sme zaznamenali tieto rozdiely: 
1. fonéma g za pôvodné k v slovách typu grok, gračac, ako to píše F. Buffa, sa 

nerealizuje (že ket prekročiž rixlocs; ňemožeš pokračovac);
2. v reči sa nedodržiava dôsledná neutralizácia v na f na konci slabiky a slova 

(hurki i kreṷ išla tam; na silvestroṷskej);
3. hláskoslovná zmena lexémy śikira na śekera (Bilo śe ze śekeru po čoľe.) a slova 

peper na piper (piper rixtovala);
4. nahrádzanie slova potem spisovným potom (potom uš poźnejši; Aľe potom śe 

zes śekeru uderilo po hlave);
5. postupné vytláčanie hláskoslovnej podoby lexémy virx za potoplianske verx (To 

take śe narezaľi zes verxu kocki slaňini) a vytláčanie ӡiň za potoplianske ӡeň (ӡeň 
pret pulnočnu; cali ӡeň sme muśeľi poscic); frekventovanosť podoby slova cibuľa 
(bandurki i masc s cibuľu; zes cibuľu śe nakrajalo) namiesto pôvodného cebuľa.

Nasleduje náš komentár k jednotlivým bodom: Prípady uvedené v 1. bode boli 
ojedinelé už v časoch výskumu F. Buffu, preto nie je prekvapujúce, že zanikli. 
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Nedôsledná neutralizácia v/f je novým objavom, svedčiacim o systémovejších 
hláskoslovných zmenách pravdepodobne pod vplyvom spisovného jazyka, lebo 
,,na začiatku konštituovania spisovného jazyka nárečia pôsobili na spisovný jazyk, 
v súčasnosti prevažuje predovšetkým opačný smer pôsobenia“ (Kováčová, 2013, 
s. 21). Hláskoslovné zmeny v koreňoch lexém uvádzal už F. Buffa, niektoré (prav-
depodobne väčšina) z nich sa dejú pod vplyvom najbližších šarišských nárečí. Na 
podobnú interakciu na príklade sotáckych a zemplínskych nárečí upozorňuje aj 
V. Kováčová. Dôvodom vnášania centrálnych zemplínskych prvkov do sotáckeho 
nárečia je ich jazyková izolovanosť, ktorú si nositelia týchto nárečí uvedomujú 
a prekonávajú ju osvojovaním si jazykového systému nárečia geograficky rozšíre-
nejšieho (tamže, s. 26). 

Na záver analýzy zvukovej roviny sa zastavíme pri jave, ktorý F. Buffa v svo-
jom výskume spred viac ako polstoročia ešte neregistruje, hoci uvádza isté rozdiely 
v realizácii mäkkého ostrého ś v konkrétnej spoluhláskovej skupine: ak dlholúcke 
tvrdé s, š, ž stojí v skupine konsonantov str a pred zmäkčujúcim vokálom, reali-
zuje sa ako: stretnuc, streda, striľac, veseľe, serco, kým v potoplianskych obciach 
sa v tejto lingvistickej pozícii realizuje mäkké ś (śtretnuc, śtreda, śtriľac, śerco, 
veśeľe; porov. Buffa, 1953). Dá sa predpokladať, že i tento fakt mohol vnútrojazy-
kovo ovplyvniť v tomto konkrétnom nárečí dnes už všeobecne rozšírený jav, najmä 
u najmladšej generácie používateľov východoslovenských nárečí – nerozlišovanie 
medzi tupými a ostrými sykavkami š – ś a ž – ź.5 Ak by sme chceli zovšeobecniť 
frekvenciu realizácie mäkkej ostrej fonémy /ś/ v reči strednej generácie obyvate-
ľov Dlhej Lúky, môžeme na základe našej sondy konštatovať, že uvedený konso-
nant sa realizuje len v polovici prípadov jej potenciálnej realizácie. Keď tento stav 
porovnáme so súčasnou staršou generáciou, zistíme, že ide o štyridsaťpercentný 
pokles realizácie mäkkého konsonantu ś oproti najstarším informátorom z našej 
sondy (informátor x a informátor y). Táto fonéma je v reči strednej generácie na-
hrádzaná polomäkkým /ŝ/6 vo väčšej miere ako v jazykovom prejave najstaršej 
generácie. Ako ukážku toho, ako sa najstaršia a stredná generácia líšia v používaní 
pôvodného ś uvádzame text rozhovoru (príslušníci najstaršej generácie – x a y; 
Z – ich zať, príslušník strednej generácie): 

Z: Jak ŝe oparila šviňa, ta ŝe potom dvihla na trojnošku,...
Y: Na trojnošku, abo na tragar. 
Z: Abo na tragar śe zaveśila, hej? Eśči ras. Śe zľalo, vičiscilo.
Y: Vičiscilo śe. 
Z: A perše co ŝe odrezalo ot tej šviňi?
Y: Odrezala śe hlava a podharľina śe volala a šicko śe varilo. 
Z: Do paraka ŝe davalo varic, hej?
Y: Do paraka. A s podharľini śe kuz odrezalo, śe uvarilo, posoľilo, paprikovalo. 
X: Aľe bes soľi śe šicko varilo. Guľaš śe varil doma. 
Z: Taka poxuťka. Ket ŝe odrezala hlava, ta co ŝe robilo?

5 Poznatky získané najmä od študentov slovakistiky počas nášho (M. Sedláková) vyše dvadsaťročného 
pôsobenia na vysokých školách.

6 Znak ŝ sme vybrali na označenie sykavky, ktorá sa vyslovuje niekde medzi hláskami [š] a [ś]. 
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Aké závery možno vyvodiť z našich čiastkových zistení? Ak sa na problém 
pozrieme z rýdzo kvantitatívneho hľadiska zaznamenaných javov, mohli by sme 
konštatovať, že za viac ako polstoročie vývinu dlholúckeho nárečia sme vyššiu 
dynamiku zaznamenali v rovine morfologickej. Na prvom mieste by sme označili 
prispôsobenie sa celej paradigmy slovesa byť v prézente i v préterite centrálnemu 
šarišskému dialektu, rovnako i vyrovnanie relačných morfém 1. os. sg. a 3. os. pl. 
pri časovaní slovies všetkých tried. Pri slovesách sa teda stratili všetky osobitosti 
pozorovaného nárečia. Rovnako to možno konštatovať o mennej paradigme osob-
ných zámen a vlastne aj o paradigme substantív, kde sa síce zachovala pôvodná 
relačná morféma L (-ach), ale len pri feminínach, pretože sa zhoduje s relačnou 
morfémou feminín v spisovnej slovenčine. Pod vplyvom spisovnej slovenčiny 
v zhode so zákonom ekonomizácie reči sa do nárečia postupne dostávajú i kratšie 
tvary zvratného zámena (sebe – si) a ukazovacieho zámena (toten – ten). Popri pô-
vodnej relačnej morféme -i v adjektiváliách a adverbiách sa stále viac presadzuje 
morféma -ej (z jednej strani i z druhi, dagӡi – dagӡej). Najsilnejšie sa drží derivač-
ná/relačná morféma privlastňovacích adjektív v modifikovanej fonetickej podobe 
(i kreṷ išla tam; ňebočšik Janko Vojtuṷ), vlastne jediný z desiatich zaznamenaných 
javov. Z morfonologického hľadiska zanikla aj alternácia v D a L sg. feminín pred 
relačnou morfémou -e (v Dluholuke). Za systémové zmeny vo fonologickej rovi-
ne možno považovať ústup výslovnosti mäkkých ostrých sykaviek ś a ź v zhode 
s hláskoslovným vývinom všetkých východoslovenských dialektov a nedôslednú 
znelostnú asimiláciu v na f na konci slabiky v zhode so spisovnou slovenčinou 
a východným regiónom východoslovenských nárečí (kreṷ). 

Zmeny vokálov v koreňoch jednotlivých lexém sa dejú pod vplyvom najbliž-
ších nárečových útvarov, najmä v tzv. potoplianskych obciach, ide tu o postupné 
asimilačné vyrovnávanie. Pod pojmom potoplianske obce rozumieme súbor sídel, 
ktoré sa rozprestierajú v povodí rieky Topľa – južne od Dlhej Lúky, smerom na 
obec Bardejovská Nová Ves (Bardejovská Nová Ves, Hrabovec, Dubinné, Kuri-
ma, Kučín...). Už F. Buffa (1953) zistil, že pôvodné dlholúcke dlhé e v slovách 
typu stuӡenka, pečenka, hrebenek, kamenek, korenek je v potoplianskych obciach 
v identickom zvukovom okolí nahradené fonémou i (stuӡinka, pečinka, hrebi-
nek, korinek) – podobne ako v rusínskych dialektoch (grebinok, korinok). Tento 
rusínsky prvok sa mohol dostať do šarišského nárečia potoplianskych obcí kvô-
li geografickej blízkosti týchto sídel. Severovýchodne od obcí ležiacich v povodí 
Tople ležia obce rusínske a toky (Andrejovka, Cerninka), ktoré pretekajú týmito 
rusínskymi obcami (Andrejová, Ortuťová, Lipová...), sa vlievajú do Tople. Komu-
nikáciami v povodí tokov vznikol predpoklad čulého ruchu, takže v tejto oblasti 
mohlo dochádzať k vzájomnej jazykovej interakcii. Dlholúcke i, ktoré nasleduje 
po mäkkom konsonante v slovách typu śikira, ӡvire, ӡiň, scireň, je v obciach za 
Bardejovskou Novou Vsou nahradené fonémou e (śekera, ӡeň, ӡvere). Uvedené 
zistenia F. Buffu čiastočne potvrdzuje i naša sonda. Pre tieto jazykové javy sa iní 
používatelia jazyka, najmä z potoplianskych obcí a južnej časti okresu Bardejov 
Dlholúčanom dodnes posmievajú. K iným zisteniam F. Buffu (napríklad že kým 
po mäkkej spoluhláske sa v Dlhej Lúke realizuje hláska e, a to v lexémach typu 
kurčeta, huśeta, bľedi, v potoplianskych obciach v totožnom jazykovom okolí 
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v týchto slovách fonéma a – kurčata, bľadi...) sa na základe našej sondy vyjadriť 
nevieme. Rovnako tak ani k osobitej tvorbe imperatívu v zatvorených sylabách 
imperatívneho typu v dlholúckom dialekte skuč, rub oproti rob, skoč inde (tamže). 
Pri uvedených javoch bude treba vykonať dôslednejší komplexný výskum, ktorý 
by bolo dobré zacieliť aj alebo najmä na dialekt Stebníckej Huty, ktorá z geogra-
fického i sociálneho uhla pohľadu vykazuje zo štyroch dotknutých obcí najväčšiu 
mieru okrajovosti.

Na základe kvalitatívnej analýzy, pri ktorej berieme do úvahy i frekvenciu slov 
a slovných druhov, však môžeme konštatovať, že výrazné morfologické zmeny, 
ktoré sa udiali za polstoročie v dlholúckom nárečí, boli len vrcholom ľadovca dlh-
šie trvajúcich premien. Frekvenčne totiž sloveso byť stojí na vrchole slovesnej py-
ramídy a stav zaznamenaný F. Buffom bol doznievajúcim z hľadiska pretvárania 
viacerých morfologických štruktúr pod vplyvom vonkajších i vnútorných javov 
(napr. zaznamenaný stav relačnej morfémy -m vo veľmi frekventovanej sloves-
nej triede). Oba smery vplyvov vidno i na vývine mennej paradigmy (prebera-
nie relačných morfém z vonku, pod vplyvom úplnej východoslovenskej rodovej 
homonymie + neúplná rodová homonymia v prípade domácej relačnej morfémy 
G pl. = zachovanie pôvodnej relačnej morfémy na rodovú diferenciáciu). Posled-
né odlišné tvary zachované v najfrekventovanejšom slovnom druhu – v zámenách 
(osobných), v najmenej frekventovanom páde (D) sa veľmi jednoducho stratili pod 
vplyvom vyrovnávania sa s okolitými príbuznými nárečiami. Podobný vývoj čaká 
aj zmenu -i > -ej > -ej/(-e) pri adjektiváliách a adverbiách, ktorá sa zatiaľ drží vý-
razným medzislovnodruhovým rozšírením, ale veľmi silno na ňu pôsobí spisovný 
vzor pri adverbiách. Zachovanie vlastnej derivačnej morfémy -uf v modifikovanej 
fonetickej podobe -uṷ svedčí o výraznejšom diferenciačnom postavení derivácie 
v porovnaní s morfologickou flexiou v jazykovom systéme. 

Systémové zmeny v zvukovej rovine sú výsledkom spolupôsobenia rozličných 
fonologických štruktúr (spisovná slovenčina so svojou typológiou prechodného 
jazyka od vokalického ku konsonantickému typu a východný región východoslo-
venských nárečí so svojou krajne konsonantickou fonologickou bázou s inými 
mikroštuktúrnymi pomermi v neutralizácii znelosti – čo je ich spoločný prvok so 
spisovnou slovenčinou). 

Na základe povedaného v závere konštatujeme, že hoci súhlasíme s F. Buffom, 
že najrýchlejšie podlieha zmenám lexikálna rovina jazyka, musíme s ním nesú-
hlasiť v tom, že najstabilnejšia je rovina morfologická. My sa domnievame, že 
najstabilnejšia je rovina fonologická a zmeny v jej rámci sú pri vývine jazyka naj-
systémovejšie.
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Česká a slovenská onomastika ve vzájemných souvislostech

Milan harvalík
Ústav pro jazyk český AV ČR, Praha

Czech and Slovak Onomastics in Mutual Connections
The paper deals with the development of Czech and Slovak onomastics in last few decades, 

mentions its theoretical and methodological principles and focuses on the main trends of 
contemporary Czech and Slovak onomastic research and its results.

Podobně jako v jiných vědeckých disciplínách, i v onomastice se setkáváme 
s různými školami a různými názory, jak vlastní jména studovat. Každé z těchto 
pojetí je přitom výsledkem vývoje a profilace různých teoretických přístupů k na-
uce o vlastních jménech, je respektováno badateli hlásícími se k jednotlivým ono-
mastickým školám a směrům a má určitou tradici. Díky nelingvistickým metodám 
tak byla a někde dosud je onomastika pokládána za pomocnou vědu historickou 
(v českých zemích a v Německu v 19. a počátkem 20. století), topografickou (Švý-
carsko, Nizozemsko), sociologickou (USA), demografickou (Rakousko) i este-
tickou (Francie – srov. Šrámek, 1999, s. 50). Způsoby zkoumání vlastních jmen 
v jednotlivých slovanských jazycích byly podrobně analyzovány mj. R. Šrámkem 
(2002 b), E. Rzetelskou-Feleszkovou (1998, 2002, 2003) a A. Cieślikowou (2003), 
kteří nezávisle na sobě a z různých úhlů pohledu dospěli ke stejnému závěru: Po 
stránce teoretické a metodologické si je v rámci slovanské onomastiky zvláště 
blízké zkoumání vlastních jmen v Česku, na Slovensku a v Polsku. Srovnáním 
výzkumných směrů slovenské a české toponomastiky se v poslední době zabýval 
i P. Odaloš (v tisku). 

S ohledem na vymezený rozsah textu v této publikaci se na literaturu citovanou 
v následujících odstavcích odkazuje pouze omezeně. Veškeré odpovídající biblio-
grafické údaje lze nalézt ve statích, které jsou uvedeny v seznamu literatury na 
konci tohoto příspěvku.

Vzájemné souvislosti mezi českou a slovenskou onomastikou jasně vyplývají ze 
srovnání toho, jak je nauka o vlastních jménech v obou jazycích vnímána. V součas-
ném českém pojetí je nauka o vlastních jménech chápána jako relativně samostat-
ná jazykovědná disciplína, pro niž je však samozřejmostí úzká spolupráce lingvistů 
s představiteli různých dalších oborů, především s historiky, archiváři a geografy, ale 
i se sociology, psychology, etnografy, archeology, přírodovědci a právníky. Tato tra-
dice, zdůrazňovaná už V. Šmilauerem, nachází své uplatnění při zkoumání vlastních 
jmen i dnes. Ve svých teoretických a metodologických principech, které vycházejí 
z analytických studií propriálního materiálu, česká onomastika dále rozvíjí obecnou 
onomastickou teorii, opírajíc se přitom o tradice strukturalismu Pražského lingvistic-
kého kroužku a zdůrazňujíc funkční hledisko a systémové pojetí vlastních jmen jako 
strukturovaného celku, to vše se zřetelem na současný stav onomastického bádání 
v zahraničí (srov. Knappová – Harvalík – Šrámek, 2000, s. 24; Harvalík, 2004, s.  9). 
Podobně V. Blanár (2002, s. 8) za nejvýraznější výsledky slovenské onomastiky 
označuje postupný odklon (od 50. let 20. století) analýzy vlastních jmen od tradiční-
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ho mladogramatického přístupu, od výzkumu izolovaných onymických jevů k ana-
lýze celostně chápaných onymických (pod)systémů. Zdůrazňuje hodnocení onymie 
na pozadí celého jazykového systému a komunikační hledisko, díky němuž se do-
stává do popředí onymický objekt, který se ve společenské komunikaci přetváří na 
individuální znalosti o onymickém objektu. Komplexní přístup k vlastnímu jménu 
a k nauce o vlastních jménech ukazuje široké propojení onomastiky s řadou spole-
čenskovědních a přírodovědných disciplín (s historií, filozofií, logikou, archeologií, 
geografií, kartografií, etnografií, literární vědou).

Naznačené shody jsou dány nejen blízkostí obou jazyků, ale – a to především – 
blízkými teoreticko-metodologickými směry jak v lingvistice, tak i v onomastice 
samé a intenzivními vzájemnými odbornými kontakty, které ovlivnily vývoj oboru 
a způsoby studia vlastních jmen v obou zemích. Není jistě třeba připomínat, že 
u počátků moderního zkoumání vlastních jmen v Česku i na Slovensku stála jedna 
a táž osobnost – Vladimír Šmilauer. Současná slovenská onomastika navazuje jak 
na něj a jeho Vodopis starého Slovenska (1932), tak i na díla J. Stanislava Sloven-
ský juh v stredoveku (1948) a B. Varsika Osídlenie Košickej kotliny (1964–1977) 
– srov. Majtán, 2007, s. 9.

Výrazný stimul k rozvoji české a slovenské onomastiky nastal v 50. a 60. letech 
20. století. V té době (podrobně viz Lutterer, 1975 b; Šrámek, 1995, s. 220–221; 
Šrámek, 2002 a, s. 6; Šrámek, 2007, s. 405–410; Blanár, 1965, 1995, 2002, 2008; 
Majtán, 2003, 2007) mj. V. Blanár publikoval monografii Príspevok ku štúdiu slo-
venských osobných a pomiestnych mien v Maďarsku (1950), která je pokládána za 
počátek nové etapy ve vývoji slovenské onomastiky, byl dokončen slovník míst-
ních jmen v Čechách A. Profouse, vyšla zásadní studie V. Šmilauera o tzv. metodě 
malých typů (1958), IV. mezinárodní sjezd slavistů v Moskvě vyzval k oživení 
onomastického bádání a k jeho organizačnímu zajištění zakládáním mezinárod-
ních i národních komisí a budováním onomastických pracovišť ve všech slovan-
ských zemích, byla ustavena Onomastická komise při Československém komitétu 
slavistů, došlo k reorganizaci Místopisné komise ČSAV, která se tak změnila v ří-
dící centrum onomastického výzkumu u nás, začal vycházet český onomastický 
časopis Zpravodaj Místopisné komise ČSAV (dnes Acta onomastica), byla inici-
ována příprava Základního systému a terminologie slovanské onomastiky, vyšla 
práce V. Šmilauera Osídlení Čech ve světle místních jmen (1960), byla založena 
Slovenská onomastická komise (1964) a vznikly monografie Š. Krištofa Osobné 
mená bývalej Tekovskej stolice (1969) a I. Lutterera Vývoj místních jmen a osíd-
lení v povodí Orlic (1969). Ve stejném období se kolem osobnosti Vladimíra Šmi-
lauera, právem označovaného za zakladatele moderní české onomastiky, zformulo-
valo uskupení, které lze označit za českou onomastickou školu (podrobně Lutterer, 
1975 a). Rovněž slovenská onomastická obec v této době vykazovala známky kon-
stituované a vyhraněné školy. 

Šmilauerovo pojetí a teoreticko-metodologická východiska našla pokračovatele 
jak mezi lingvisty, tak i historiky, a to domácími i zahraničními, zvláště německý-
mi a polskými. Z lingvistického hlediska propracoval v české toponomastice pří-
nosným způsobem vztah mezi typologií oikonym a typologií osídlovacích postupů 
Šmilauerův žák Ivan Lutterer ve zmíněné monografii Vývoj místních jmen a osíd-
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lení v povodí Orlic (1969). Další poznatky a přínos k prohloubení metody malých 
typů přinášejí studie založené na rozboru materiálu z Čech i z Moravy a Slezska, 
převážně z pera I. Lutterera a R. Šrámka. Na anoikonymický materiál aplikovala 
Šmilauerovu metodu malých typů L. Olivová-Nezbedová. Historiky inspirovalo 
Šmilauerovo dílo k tomu, že při studiu osídlení je nutno přihlédnout k dalším věd-
ním disciplínám a dějiny osídlení opřít nejen o tradiční písemné prameny a rozbor 
místních jmen. Tím se otevřely možnosti k širokému využití rozsáhlé palety zdrojů 
k dějinám osídlení, zejména pak k rozpracování a zjištění chronologie patrocinií. 
Těmto otázkám se obsáhle věnoval Zdeněk Boháč, jehož zásluhou je uvedená pro-
blematika v českém prostředí důkladně zmapována.

K podrobnějšímu poznání české oikonymie (a šířeji i toponymie) přispěli v po-
sledních letech M. Čornejová (Boháčová) prací o tvoření nejstarších českých míst-
ních jmen (2009), J. David ve své publikaci o honorifikačních toponymech v češti-
ně (2011) a J. M. Tušková synchronním pohledem na deklinační systém feminin-
ních oikonym v češtině na základě materiálu Českého národního korpusu (2011).

Podobně jako byl Šmilauerovi materiálovou základnou pro Osídlení Čech ve 
světle místních jmen Profousův slovník Místní jména v Čechách, stala se R. Šrám-
kovi práce na slovníku Místní jména na Moravě a ve Slezsku podkladem k formu-
lování modelové teorie. Její důležitost pro onomastická bádání vyniká především 
tehdy, uvědomíme-li si, že zmíněné obsahově sémantické kategorie mají obecnou 
platnost, a jsou tedy aplikovatelné na všechny jazyky. Nosnost modelové teorie 
byla už dostatečně prokázána nejen ve Šrámkových pracích, ale i dalšími onomas-
tiky, z nichž na prvním místě jmenujme J. Pleskalovou, která ji v publikaci Tvoření 
pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku (1992) aplikovala na anoikonymický ma-
teriál a vytvořila tak první strukturně-modelově pojatou práci ve slovanské topono-
mastice a zároveň první komplexní popis struktury českých anoikonym. Principy 
modelové teorie spolu se strukturním a systémovým pohledem na místní jména 
tvoří rovněž základy koncepce rozsáhlého mezinárodního projektu Slovanského 
onomastického atlasu. I zde se projevuje blízká spolupráce české a slovenské ono-
mastiky, neboť modelové pojetí místních a pomístních jmen je mj. inspirováno 
Blanárovými modely živých osobních jmen. 

Poté, co byla ve dvou zmíněných českých moderních slovnících místních jmen 
kompletně zpracována celá česká oikonymie – věřme, že bude zpracován i obdob-
ný slovenský slovník, který mj. předznamenal M. Majtán publikacemi Názvy obcí 
na Slovensku za ostatných dvesto rokov (1972) a Názvy obcí Slovenskej republiky 
(Vývin v rokoch 1773 – 1997) (1998) –, lze v české toponomastice posledních let 
pozorovat silný akcent kladený na výzkum anoikonym, který bude završen v an-
oikonymickém slovníku Čech a Moravy a Slezska. Ke zpracování anoikonymic-
kého slovníku se přistoupilo i na Slovensku (Valentová, 2009). Mezi významné 
počiny, jimiž se může slovenská onomastika právem pyšnit a které jsou inspira-
tivní i pro českou onomastiku, patří zejména systematický výzkum hydronymie, 
reprezentovaný projektem Hydronymia Slovaciae.

V české i slovenské onomastice se i nadále rozvíjí výzkum urbanonym v reakci 
na skutečnost, že právě ona patří k té skupině vlastních jmen, v níž se snad nejvý-
razněji odrážejí mimojazykové vlivy a změny uplynulých let. Výraznými impul-
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sy k těmto bádáním byl zejména onomastický seminář v Modře-Pieskách konaný 
roku 1986 a mezinárodní vědecké kolokvium Urbanonymá v kontexte histórie 
a súčasnosti zorganizované ve dnech 3.–5. září 1996 v Banské Bystrici. Nezbyt-
nost lingvistického podílu na volbě a standardizaci urbanonym je zjevná (naštěstí 
je už pravidlem, že jazykovědci bývají členy městských komisí pro tvorbu uličního 
názvosloví) – pro bezproblémové začlenění urbanonym do běžné komunikace je 
totiž nutným předpokladem jejich všestranná jazyková kodifikace a s ní související 
požadavek uplatnění principů jazykové kultury.

Významných úspěchů, a to i v mezinárodním měřítku, dosáhla rovněž česká 
a slovenská antroponomastika. Kromě výše uvedených publikací jsou to přede-
vším práce V. Blanára a J. Matejčíka o živých osobních jménech (1978, 1983), na 
které při analýze této skupiny antroponym v různých oblastech Slovenska úspěšně 
navázali další slovenští onomastici. 

Etymologie rodných jmen vysvětlují české publikace F. Kopečného Průvod-
ce našimi jmény (2. vyd. 1991) a M. Knappové Jak se bude vaše dítě jmenovat? 
(2010). Druhá práce, vycházející už v 5., přepracovaném a doplněném vydání, 
seznamuje i s nejrozšířenějšími hypokoristiky, s cizojazyčnými podobami uvádě-
ných jmen a s údaji o frekvenci. Na Slovensku vyšly obdobně koncipované slov-
níky M. Majtána a M. Považaje Meno pre naše dieťa (1983, 1985, 1993) a Vyberte 
si meno pre svoje dieťa (1998). M. Knappová je rovněž autorkou monografie Rod-
né jméno v jazyce a společnosti (1989), první české socioonomastické publikace 
a průlomového díla nejen pro českou, ale i pro slovanskou onomastiku. Autorce 
se v ní totiž podařilo popsat zákonitosti pojmenovacího aktu ve vztahu ke slož-
kám komunikačního procesu, k jazykové kultuře, k jazykovému systému češtiny, 
k literárním textům i k motivaci pojmenování. Svou úspěšnou aplikací poznatků 
sociolingvistiky na onymický materiál poukázala na nové možnosti analýzy ony-
mických systémů. V Česku se silně rozvíjí i výzkum hypokoristických podob rod-
ných jmen (N. Bayerová, M. Knappová; knižně S. Pastyřík, 2003).

Výkladem českých příjmení se zabývá slovník D. Moldanové Naše příjmení 
(2. vyd. 2004). Pro poznání jejich systému mají zásadní význam práce J. Bene-
še O českých příjmeních (1962) a Německá příjmení u Čechů, 1–2 (1998). Praxe 
však ukazuje, že jedním z důležitých úkolů české antroponomastiky se jeví zpraco-
vání nového slovníku českých příjmení s větším množstvím hesel a podrobnějším 
zpracováním jednotlivých heslových odstavců, než je tomu ve slovníku D. Molda-
nové. Nejen na Slovensku, ale i v zahraničí by byl po právu přivítán slovník slo-
venských příjmení. Komplexní zpracování postavení příjmení v současné češtině 
po stránce jejich původu, vývoje, ale i gramatiky, pravopisu a frekvence podává 
publikace M. Knappové Naše a cizí příjmení v současné češtině (2008). Dílo, které 
vyšlo v doplněné a aktualizované podobě už v 2. vydání, svým obsahem přesahuje 
rámec toho, co bývá o příjmeních uváděno v mluvnicích češtiny, a prosazuje se 
jako kodifikační příručka.

Mezi mimořádná díla české i slovanské onomastiky se řadí práce J. Svobody 
o staročeských osobních jménech a našich příjmeních (1964). O vydání jeho slov-
níku staročeských osobních jmen se v poslední době výrazně zasazuje L. Olivová-
-Nezbedová (2007). Publikace J. Pleskalové Tvoření nejstarších českých osobních 
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jmen (1998), jejíž materiálovou základnu tvoří staročeská antroponyma doložená 
ve vybraných latinských textech z 11.–13. století, má význam jak pro rekonstruk-
ci nejstarší české antroponymie, tak i pro bližší poznání slovotvorných postupů 
užívaných v tehdejší češtině. Zásluhou téže autorky disponuje od roku 2011 nejen 
česká lingvistika a onomastika podrobným zpracováním vývoje systému českých 
osobních jmen od nejstarších dob až do současnosti.

Česká i slovenská onomastika zaznamenávají v posledních letech rovněž zvý-
šený zájem o chrématonomastiku a literární onomastiku, silný akcent se napříč 
jednotlivými kategoriemi proprií i subdisciplínami onomastiky klade na teorii 
a metodologii, na uplatnění zásad jazykové kultury, zkoumání vlastních jmen v ko-
munikaci, jejich postavení ve spisovném jazyce (včetně gramatických aspektů), 
standardizaci vlastních jmen, uplatňování jazykové kultury v propriální sféře ja-
zyka a na terminologii. Charakteristický je i důraz kladený na výuku onomasti-
ce a spolupráci s vysokými školami, vznikají bakalářské, magisterské i doktorské 
práce na onomastická témata.

Silnou tradici mají na Slovensku onomastické konference, jichž se uskutečnilo 
už osmnáct (české doposud čtyři), svou důležitost a přínos pro další rozvoj oboru 
měly i československé onomastické konference. I po rozpadu federace se pokračo-
valo ve společném organizování seminářů Onomastika a škola.

Obecně se uznává, že teoretické práce slovanské onomastiky v některých té-
matech předběhly dobu – zvláště jde o systémové chápání onymie v lingvistickém 
duchu, o vymezení propriální sféry jazyka a propriálně referenční funkce, o defi-
nování onymického statusu vlastního jména, o teoretické zdůvodnění strukturní, 
modelové a motivační analýzy apod. (Šrámek, 2002 b, s. xLI). Zásluhou teoretic-
ko-metodologických principů, propracovaných zejména v publikacích V. Blanára 
a R. Šrámka, a systematického zpracovávání jednotlivých onymických systémů 
a subsystémů vychází česká i slovenská onomastika z mezinárodního srovnání ve-
lice dobře, řada poznatků se však vzhledem k jazykové bariéře v zahraničí obtížně 
uplatňuje. V zájmu lepšího proniknutí do celosvětového povědomí by proto bylo 
vhodné více seznamovat s výsledky naší práce v cizině, a to především publiko-
váním ve světových jazycích v zahraničních časopisech a sbornících a účastí na 
mezinárodních kongresech a konferencích. Stále je ještě bohužel pravidlem, že 
v některých onomastických bibliografiích sestavovaných v zahraničí se záznamy 
o české a slovenské produkci objevují jen sporadicky a víceméně nahodile. Přitom 
by větší mezinárodní spolupráce a provázanost byla přínosná pro všechny strany. 
V posledních letech se však situace přece jen postupně mění k lepšímu – svědčí 
o tom české a slovenské příspěvky v onomastických encyklopediích a příručkách, 
ve sbornících z mezinárodních kongresů, konferencí a sympozií, stati v zahranič-
ních časopisech, podíl českých a slovenských onomastiků na mezinárodních pro-
jektech a encyklopediích, na činnosti mezinárodních orgánů a rovněž jejich člen-
ství v redakčních radách zahraničních onomastických časopisů. S odkazy na práce 
českých, ale i slovenských a polských autorů se setkáváme mj. v pracích W. Van 
Langendoncka, P. Anreitera, E. Windbergerové-Heidenkummerové, S. Paikkala-
ové či S. Brendlera. Právě vzájemné kontakty a inspirace jsou zárukou dalšího 
rozvoje obecné onomastické teorie i výzkumu vlastních jmen vůbec.
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Komparácia slovenských a maďarských  
onomastických termínov*

Ján Bauko
Fakulta stredoeurópskych štúdií Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre

Comparing Slovak and Hungarian Onomastic Terminology
The author gives a brief survey of recent research in Slovak and Hungarian onomastic 

terminology and compares several onomastic terms in these languages. While Hungarian 
onomastic terminology is characterized by the use of Hungarian terms (Hungarocentrism) and 
terms used only in a single language, Slovak onomastic terminology is built up of terms of foreign 
origin (internationalism) and terms used in similar forms and with similar meanings in several 
languages.

1. Minulosť a súčasnosť výskumu slovenskej a maďarskej onomastickej 
terminológie

V roku 1959 sa konala prvá medzinárodná slovanská onomastická konferencia 
v Krakove, kde vznikla Medzinárodná komisia pre slovanskú onomastiku a v rám-
ci nej subkomisia pre slovanskú onomastickú terminológiu. Na jej čelo zvolili Jana 
Svobodu, ktorý bol iniciátorom zozbierania a zjednotenia slovanskej onomastickej 
terminológie, postupne zhromaždil paralelné onomastické termíny z 11 slovan-
ských jazykov (Blanár, 1962; Olivová-Nezbedová, 1998). Medzinárodná komisia 
pre slovanskú onomastiku v spolupráci s Inštitútom slavistiky Nemeckej akadémie 
vied pripravila prvý abecedný onomastický terminologický slovník pod názvom 
Grundbegriffe der Namenkunde (Witkowski, 1964).

Prvá slovanská onomastická konferencia významne ovplyvnila aj vývoj sloven-
skej onomastiky. V roku 1964 bola v Slovenskej akadémii vied založená Sloven-
ská onomastická komisia na čele s Vincentom Blanárom, ktorá zorganizovala prvú 
slovenskú onomastickú konferenciu, kde sa výskumníci v jednotlivých referátoch 
a v diskusii zaoberali aj terminologickými otázkami (Blanár – Majtán, 1968). V Pre-
šove na 5. slovenskej onomastickej konferencii v roku 1972 bola jedným z tema-
tických okruhov problematika slovanskej i medzinárodnej onomastickej termino-
lógie (Majtán, 1976; Šmilauer, 1976; Witkowski, 1976). Tu na svojom zasadnutí 
Medzinárodná komisia pre slovanskú onomastiku dospela k záveru, že z onomas-
tických termínov, ktoré zhromaždil Jan Svoboda (vyše 400 termínov) je potrebné 
vybrať približne 200 základných termínov a k nim uviesť aj definície v nemčine. 
Touto úlohou bola poverená Libuše Olivová-Nezbedová. V roku 1973 bola vydaná 
Základní soustava a terminologie slovanské onomastiky. Grundsystem und Ter-
minologie der slawischen Onomastik (Svoboda – Šmilauer – Olivová-Nezbedová 
– Oliva – Witkowski, 1973). Slovník obsahuje onomastické termíny používané 
v slovanských jazykoch i v nemčine. Paralelné termíny sa uvádzajú z jednotlivých 
jazykov v nasledovnom poradí (v zátvorke uvedieme aj spracovateľov termínov 
pre jednotlivé jazyky): čeština (Oliva, Olivová-Nezbedová, Svoboda, Šmilauer), 

* Štúdia vznikla vďaka vedeckému štipendiu Jánosa Bolyaiho Maďarskej akadémie vied.
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slovenčina (Blanár), poľština (Karaś), lužická srbčina (Petr), ruština (Superan-
skaja, Podoľskaja), ukrajinčina (Nimčuk), bieloruština (Biryla), srbochorvátčina 
(Pavlović, Šimunović), slovinčina (Bezlaj), macedónčina (Vidoeski), bulharčina 
(Zaimov), nemčina (Fleischer, Witkowski). Z 205 onomastických termínov sú 
uvedené ekvivalenty vo všetkých 12 jazykoch pri 53 termínoch. Termíny sú sys-
tematizované do nasledovných skupín: 1. Onomastické termíny podľa objektov 
a javov označovaných vlastnými menami, 2. Termíny popisu a spracovania vlast-
ných mien: všeobecné, bionomastické a abionomastické termíny. Výklad termínov 
je v českom a nemeckom jazyku, z jednotlivých jazykov sú uvedené aj príklady. 
V poznámkach sa objavujú odlišnosti chápania, resp. onymického statsu daného 
termínu v rôznych jazykoch. Na konci knihy sa nachádza register termínov podľa 
jednotlivých jazykov. V úvode slovníka sa uvádza, že autori počítajú s ďalším roz-
vojom onomastiky a s tým, že sústavu i terminológiu bude potrebné doplňovať. 

V roku 1971 zvolili na čelo subkomisie pre slovanskú onomastickú terminoló-
giu Božidara Vidoeského, vďaka ktorému vyšlo roku 1983 v Skopje prepracované 
vydanie základnej sústavy a terminológie slovanskej onomastiky (1973) pod ná-
zvom Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika. Osnovnaja sis-
tema i terminologija slavianskoj onomastiki. Grundsystem und Terminologie der 
slawischen Onomastik. V slovníku sa zmenila hierarchizácia termínov, do publi-
kácie sa dostali aj novšie termíny, resp. niektoré sa vynechali. Pri niektorých ter-
mínoch spresnili výklad, doplnili príklady, chýbajúce paralelné termíny v jednotli-
vých jazykoch. Výklad termínov je v macedónskom, ruskom a nemeckom jazyku.

O výskumoch v oblasti onomastickej terminológie v jednotlivých slovanských 
jazykoch sa môžeme dočítať v prvom zväzku knihy Slowiańska onomastyka. En-
cyklopedia (Rzetelska-Feleszko – Cieślikowa – Duma, 2002, 2003), v stati Termi-
nologia onomastyczna (s. 81 – 94). V druhom zäzku sa nachádza register termínov 
podľa jednotlivých slovanských jazykov (s. 567 – 602).

Roku 2002 v Uppsale na konferencii organizovanej Medzinárodnou onomas-
tickou spoločnosťou (ICOS – International Council of Onomastic Sciences) bol 
iniciátorom zjednotenia medzinárodnej onomastickej terminológie Milan Harvalík 
(2008). Na jeho podnet sa vytvorila terminologická pracovná skupina, ktorá za-
čala svoju činnosť v roku 2004. Najzákladnejšie onomastické termíny, ich výklad 
s príkladmi, môžeme nájsť na webovej stránke ICOS-u (http://www.icosweb.net) 
v anglickom, nemeckom a francúzskom jazyku. Po abecednom slovníku nasleduje 
výber z bibliografie, ktorá sa zaoberá onomastickou terminológiou, a zoznam čle-
nov pracovnej skupiny. 

Vývoj onomastickej terminológie ovplyvňujú v jednotlivých jazykoch ono-
mastické publikácie. V slovenskej onomastike vytvoril viacero nových termínov 
Vincent Blanár, ktorý vo svojich súhrnných monografiách o teórii vlastného mena 
(Blanár, 1996, 2008) kladie veľký dôraz na výklad onomastických termínov. Hie-
rarchizáciou, výkladom existujúcich i novovytvorených onomastických termínov 
sa vo viacerých publikáciách zaoberal aj Milan Majtán (Majtán, 1979, 1989, 1996, 
2011, 2012). V posledných desaťročiach sa slovenskou onomastickou terminoló-
giou zaoberali ďalší výskumníci (Dvonč, 1966, 1983; Horecký, 1994; Krško, 1998 
2009; Imrichová, 2002; Žigo, 2008, 2010; Valentová, 2009, 2012; Garančovská, 
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2009; Ološtiak, 2010; Bauko, 2012). V súčasnosti Slovenská onomastická komi-
sia pri Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied pripravuje 
slovník slovenských onomastických termínov. Na potrebu lexikografického spra-
covania a aktualizácie onomastickej terminológie poukazuje aj nový slovník ukra-
jinských onomastických termínov (Bučko – Tkačova, 2012).

V maďarskej onomastike sa otázkam onomastickej terminológie venovali 
v minulosti viaceré publikácie (Mikesy, 1960; Hajdú, 1979, 2003; Juhász, 2004; 
Farkas, 2008, 2011, 2012; Vörös, 2009; Ördög, 2010; Slíz, 2010, 2012; Bölcskei, 
2012; Hoffmann, 2012, atď.), ale v maďarskom jazyku doteraz chýba slovník či 
register onomastických termínov. V posledných rokoch sa organizovali aj termi-
nologické semináre z onomastiky, ktoré súviseli s termínmi všeobecnej onomas-
tiky a toponomastiky. Najnovšie o potrebe vydania maďarského onomastického 
terminologického slovníka, resp. registra termínov s výkladmi písal Tamás Far-
kas (2013). 

2. Komparácia slovenských a maďarských onomastických termínov
Slovenská onomastika uprednostňuje používanie cudzích termínov, charakte-

rizuje ju tendencia k internacionalizácii, termíny sa často používajú aj v iných ja-
zykoch v podobných formách a významoch. Väčšina medzinárodných termínov 
má aj slovenský synonymný ekvivalent, ktorý je rovnocenný s cudzím termínom 
a v texte sa obmieňa s inojazyčným výrazom. V maďarskej onomastickej termi-
nológii sa používajú najmä domáce (maďarské) termíny, ktoré sa vyskytujú len 
v jednom jazyku, terminológia je hungarocentrická. V poslednej dobe však badať 
v odbornej literatúre častejšie používanie cudzích onomastických termínov. Kvôli 
rozsahovým kritériám textu sa budeme zaoberať len určitou časťou – základnými 
termínmi i pomenovaním jednotlivých tried vlastných mien – onomastickej termi-
nológie v oboch jazykoch. 

2.1. Pomenovanie a predmet výskumu vednej oblasti 
Vedná oblasť, ktorá sa zaoberá výskumom vlastných mien, nazýva sa onomas-

tika. V maďarčine sa používa termín onomasztika zriedkavejšie ako synonymum 
častejšie sa vyskytujúceho pomenovania névtudomány, névtan, čo v preklade zna-
mená veda o menách. Termín onomastika pochádza z gréckeho slova onoma ,vlast-
né meno‘. Predmetom výskumu onomastiky sú vlastné mená ~ onymá ~ propriá. 
Zo synonymných termínov sa najfrekventovanejšie objavuje v slovenskej (i v me-
dzinárodnej) onomastike termín onymum ~ onymá ako základný člen kompozita 
na pomenovanie jednotlivých typov vlastných mien (napr. antroponymum ~ an-
troponymá, toponymum ~ toponymá, chrématonymum ~ chrématonymá). Aj v ino-
jazyčných ekvivalentoch sa objavuje domáci termín popri medzinárodnom (ony-
mum ~ proprium): napr. v bieloruštine уласнае iмя, v bulharčine собствено име, 
v chorvátčine i srbčine vlastito ime, v češtine vlastní jméno, v nemčine Eigen name, 
v poľštine nazwa własna, v lužickej srbčine swójske mjeno, v ruštine собственное 
имя, v slovinčine lastno ime, v macedónčine сопствено име, v ukrajinčine 
властна назва. V maďarskej onomastike sa ako ekvivalent vlastného mena po-
užíva najčastejšie domáci termín tulajdonnév ~ tulajdonnevek, termín proprium 
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sa vyskytuje ojedinele, onymum ~ onymá v tvare onima ~ onimák zriedkavejšie 
v cudzích kompozitách (napr. toponima ~ toponimák, hidronima ~ hidronimák). 
Na súbor určitého druhu vlastného mena sa používa termín onymia (antroponymia, 
toponymia, chrématonymia), v maďarskej onomastike sa termín onímia používa 
zriedkavo, miesto toho sa vyskytujú termíny névkészlet, névállomány. Podľa zá-
kladných tried vlastných mien môžeme odlíšiť tri hlavné oblasti výskumu ono-
mastiky: 1. antroponomastika; 2. toponomastika; 3. chrématonomastika. Termíny 
antroponomasztika, toponomasztika sa používajú v maďarčine zriedkavo, výraz 
krématonomasztika sa objavil len ojedinele v posledných rokoch v publikáciách, 
ktoré sa zaoberajú onomastickou terminológiou. 

2.2. Triedy vlastných mien
Vlastné mená môžeme rozdeliť podľa toho, či identifikujú živé alebo neživé de-

notáty. Termíny bionymá, abionymá sa v slovenskej onomastike vyskytujú zried-
kavo, neudomácnili sa, v maďarskej onomastike sú tieto termíny neznáme, vôbec 
sa nepoužívajú. V slovenskej onomastike sa rozlišujú termíny meno (vlastné meno 
živého denotátu) a názov (vlastné meno neživého denotátu), maďarčina pozná len 
tvar név na obidva druhy proprií.

2.2.1. K bionymám zaraďujeme antroponymá, zoonymá a fytonymá. V maďar-
skom jazyku sa tieto termíny používajú zriedkavo, uprednostňujú sa domáce ter-
míny személynevek ,osobné mená‘, állatnevek ,mená zvierat‘, növénynevek ,mená 
rastlín‘. Termín fytonymum sa v slovenskej i maďarskej onomastike chápe ako 
vlastné meno, jedinečný názov jednej rastliny. 

V rámci antroponým sa rozlišujú aj nepravé antroponymá ~ pseudoantropony-
má, ktoré identifikujú v skutočnosti, v reálnom svete neexistujúce osoby. V ma-
ďarskej onomastike je ekvivalentným termínom fiktív személynevek (J. Soltész, 
1979, s. 152 – 172). Do tejto skupiny patria v oboch jazykoch teonymá ~ mená 
bohov (istenek nevei), literárne mená (irodalmi nevek ~ írói nevek) fiktívnych po-
stáv v literárnych dielach (napr. v rozprávkach), mená hračiek (játéknevek), ktoré 
dostávajú podobné mená ako ľudia (napr. bábky). V oboch jazykoch sa rozlišujú aj 
nepravé zoonymá ~ pseudozoonymá (fiktív állatnevek), ktoré identifikujú zvieratá 
objavujúce sa v mytológii, rozprávkach atď.

Antroponymá môžeme rozdeliť na individuálne a kolektívne ~ skupinové. Me-
dzi individuálne osobné mená zaraďujeme v slovenčine i v maďarčine nasledov-
né druhy antroponým: priezvisko – családnév ~ vezetéknév, krstné meno ~ rodné 
meno ~ meno – keresztnév ~ utónév, hypokoristikum – becenév, prezývka – ragad-
ványnév, krycie meno ~ fiktonym ~ pseudonym – álnév. Termíny vezetéknév, utónév 
súvisia s poradím používania osobných mien v maďarčine: na prvom mieste stojí 
priezvisko a po ňom nasleduje rodné meno (napr. Hajdú Mihály, Hoffmann Is-
tván). V onomastickej terminológii sa krycie meno označuje dvoma termínmi: fik-
tonym a pseudonym (pozri Bauko, 2012, s. 44 – 45). V slovníku Základní soustava 
a terminologie slovanské onomastiky (Svoboda – Šmilauer – Olivová-Nezbedová 
– Oliva – Witkowski, 1973, s. 108, 169) sa pojem krycie meno objavuje pod termí-
nom fiktonym ako jeho ekvivalent (fiktonym//krycie meno) a nachádza sa tu výklad, 
že fiktonym je meno prijaté na zatajenie správneho mena. Termín pseudonym sa vy-
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svetľuje ako fiktonym pre osobu, uvádzané príklady sú pseudonymy spisovateľov 
(napr. Jaroslav Vrchlický sa volal vlastným menom Emil Frída). Jednotlivé druhy 
krycích mien sa označujú termínom v slovenskej onomastike, v maďarskej sú ne-
známe: pseudonym muža, ktorý obsahuje ženské meno, sa nazýva pseudogynym, 
a pseudonym ženy obsahujúci mužské meno sa volá pseudoandronym.

Pri historických osobných menách sa používajú termíny prímeno – megkülön-
böztető név, šľachtický prídomok – nemesi előnév. S používaním internetu, elek-
tronickej komunikácie cez počítač súvisí vznik termínu nick – internetes azonosí-
tónév, nicknév (pozri David, 2006; Raátz, 2008).

V slovenskej onomastike sa na rozdiel od maďarčiny rozčleňujú kolektívne ~ 
skupinové antroponymá. Patria sem etnonymá ~ mená kmeňov, národov – népne-
vek; katojkonymá ~ obyvateľské mená – lakossági nevek, ktoré sa v maďarskom 
jazyku považujú za apelatíva. Onymický status prezývkového obyvateľského mena 
– közösségi ragadványnév je v maďarčine variabilný. V etnografii sa píšu malým 
a v onomastike väčšinou veľkým začiatočným písmenom. V slovenskej onomasti-
ke sa označujú priezviská používané v pluráli termínmi rodinné mená (identifikujú 
celú rodinu alebo viacerých jej členov, napr. Vargovci) a rodové mená (identifikujú 
známe rodiny z histórie, napr. Habsburgovci).

Niektoré antroponymické termíny Vincenta Blanára nemajú v maďarskej ono-
mastike ekvivalent, ale ich synonymné páry už áno: živé osobné meno ~ neúradné 
osobné meno – nem hivatalos személynév, individuálna charakteristika ~ indivi-
duálna prezývka – egyéni ragadványnév.

2.2.2. V rámci abioným sa rozlišujú dve hlavné triedy proprií: toponymá a chré-
matonymá. V maďarskej onomastike sa termín toponymum ~ toponymá používa vo 
forme toponima ~ toponimák, častejšie sa však objavujú v odbornej literatúre syno-
nymné maďarské ekvivalenty helynév ~ földrajzi név ,zemepisný názov‘. Termíny 
geonymá (názvy geografických objektov na Zemi) a kozmonymá ~ astronymá (názvy 
geografických objektov nachádzajúcich sa mimo Zeme) sa nepoužívajú v maďarskej 
onomastike, miesto nich sa vyskytujú domáce termíny földrajzi nevek a csillagne-
vek. K toponymám zaraďujeme rôzne druhy zemepisných názvov (porov. Hoffmann, 
1993; Šrámek, 1999). Cudzojazyčné pomenovania sa používajú v maďarskej ono-
mastickej terminológii zriedkavo, aj to len na niektoré druhy toponým: ojkonymá 
~ názvy obcí – helységnevek ~ településnevek, anojkonymá ~ terénne názvy – kül-
területi nevek ~ határnevek (= chotárne názvy) ~ mikrotoponimák, hydronymá ~ vod-
né názvy – víznevek ~ hidronimák, oronymá ~ názvy vrchov – hegynevek ~ oronimák, 
speleonymá ~ názvy jaskýň – barlangnevek, urbanonymá ~ názvy ulíc – utcanevek 
atď. Cudzojazyčné pomenovania niektorých druhov vlastných mien sa používajú 
v slovenskej onomastike zriedkavo, v maďarčine sú neznáme, vyskytujú sa iba do-
máce (maďarské) termíny: napr. oceánonymá (názvy oceánov a ich častí) – óceánok 
nevei, helonymá (názvy močiarov) – mocsarak nevei, limnonymá (názvy vodných 
nádrží) – állóvizek nevei, potamonymá (názvy vodných tokov) – folyóvizek nevei.

Termín chrématonymum sa v maďarskej onomastike vyskytuje len ojedinele 
v tvare krématonima, aj to len v štúdiách, ktoré sa týkajú cudzojazyčnej onomas-
tickej literatúry, terminológie. V maďarskom jazyku je synonymom tohto termínu: 
emberi alkotások neve. Cudzojazyčné termíny, ktoré poukazujú v slovenskej ono-
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mastike na jednotlivé druhy chrématoným, sa v maďarčine nepoužívajú, nahrádza-
jú sa domácimi termínmi, resp. sa nerozlišujú a ich maďarský ekvivalent môžeme 
vytvoriť len opisom, vysvetlením, o aký druh propria ide: pragmatonymá ~ názvy 
výrobkov – terméknevek (v rámci tejto triedy rozlišujeme sérionymá ~ názvy sério-
vo vyrábaných výrobkov – sorozatgyártással készült termékek nevei; unikátonymá 
~ názvy jedinečných výrobkov – egy példányszámban legyártott termékek nevei); 
logonymá ~ názvy inštitúcií – intézménynevek; chrononymá (vlastné mená časo-
vého úseku) – eseménynevek (v maďarčine sa považujú za apelatíva); ideonymá 
(vlastné mená javu duchovnej kultúry, napr. názvy literárneho diela, obrazu, hu-
dobnej skladby) – művészeti alkotások, irodalmi művek címei; faleronymá (vlastné 
mená spoločenského ocenenia, napr. vyznamenania, medaily, ceny) – kitüntetések, 
díjak nevei atď.

3. Záver
V štúdii sme porovnali onomastické termíny používané v slovenskom a maďar-

skom jazyku. Poukázali sme na odlišnosti, ktoré vyplývajú z toho, že v slovenskej 
onomastickej terminológii sa popri domácich termínoch používajú vo veľkej miere 
cudzie, v maďarčine sa uprednostňujú domáce termíny (v poslednom čase sa rozši-
ruje aj používanie cudzojazyčných termínov). Rozdiely pochádzajú aj z odlišného 
chápania propriálneho statusu niektorých lexém v jednotlivých jazykoch. Sloven-
ská onomastická terminológia je sčasti zaznamenaná aj v onomastických slovní-
koch, ale v maďarčine doteraz absentuje podobná lexikografická práca. V blízkej 
budúcnosti sa plánuje vydanie súboru onomastických termínov aj v maďarskom 
jazyku. Slovenská onomastická komisia pri Jazykovednom ústave Ľudovíta Štúra 
Slovenskej akadémie vied pripravuje slovník slovenských onomastických termí-
nov, ktorý by obsahoval široký a aktuálny register cudzích i domácich termínov 
používaných v slovenskej onomastike.
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Communication Level of Proprial System 

The paper deals with functioning of proper names in various communication situations and 
social communities. Proprium is an inseparable part of vocabulary and likewise appellative 
lexis, proper names are also differentiated according to communication spheres, communication 
situations and communication registers. The paper also emphasizes different application of 
antroponymic part of proper names in communication as compared with toponymy.

Proprium je neoddeliteľnou súčasťou slovnej zásoby jazyka a tak isto ako ape-
latívna lexika aj vlastné mená podliehajú diferenciácii podľa komunikačných sfér, 
komunikačných situácií a komunikačných registrov. Situačná variantnosť komuni-
kácie sa vyznačuje tým, že v určitých situáciách sa dáva prednosť rôznym druhom 
a formám proprií.

Komunikačnej rovine a uplatneniu proprií v nej venovali jazykovedci pozor-
nosť už v minulosti. Používanie rôznych druhov proprií v komunikačných situá-
ciách súvisí podľa V. Blanára so všeobecnými generickými príznakmi – ustále-
nosťou administratívnoprávneho úzu a ustálenosťou užšieho spoločenského úzu 
(Blanár, 1996, s. 161). Na základe týchto dvoch typov ustálenosti V. Blanár vyde-
ľuje „úradné onymické systémy (sústavy) a sústavy, ktorých fungovanie patrí do 
okruhu poloúradného a súkromného styku… Odlíšenie úradnej a neúradnej sústa-
vy má zásadný význam pre antroponomastiku.“ (tamže, s. 161). Členenie onymic-
kých sústav V. Blanára na úradnú – poloúradnú – súkromnú sústavu sa opiera o tri 
úrovne jazykového kontaktu rozpracovaných v sociolingvistike, ktoré prezentoval 
na VII. slovenskej onomastickej konferencii r. 1976 W. Lubaś (1980). V tomto 
duchu sme venovali pozornosť používaniu rôznych foriem proprií v slovenských 
médiách (pozri Krško, 2003 a).

Novšie výskumy (napr. D. Slančovej, T. Slančovej, S. Zajacovej či M. Ološtia-
ka) zamerané predovšetkým na apelatívnu časť lexikálneho systému poukazujú na 
zložitý priebeh medziľudskej komunikácie a množstvo faktorov ovplyvňujúcich 
výber adekvátnych jazykových prostriedkov.

D. Slančová na sociolingvistickej konferencii v roku 1999 prvý raz prezento-
vala myšlienku o komunikačnom registri a jeho úlohe pri výbere jazykových pros-
triedkov. V priebehu rokov táto koncepcia prešla postupným vývojom – od defino-
vania registra ako situačne podmieneného spôsobu jazykového prejavu spojeného 
s konkrétnym druhom ľudskej činnosti, autorka postupne kládla dôraz na vplyv so-
ciálneho prostredia a v roku 2010 prišla s koncepciou tzv. sociálnej inštitúcie ako 
relatívne stáleho súboru predpisov a noriem, podľa ktorých členovia danej skupiny 
vykonávajú určitú činnosť. Predpisy a normy inštitúcie vníma aj v súvislosti so 
sociálnymi rolami a statusmi komunikantov (pozri D. Slančová, 2013). 

Na začiatku výskumov o komunikačnom registri vymedzila D. Slančová 
dvojaké chápanie registra: 1. sociolingvistické chápanie registra, ktoré je spojené 
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s rečovými varietami rozličných sociálnych skupín spojených spoločnými záuj-
mami alebo profesiou, pričom podstatou registra nie je len samotná lexika viažuca 
sa na sociálnu skupinu a jej činnosť, ale aj používanie frazeologizmov alebo špe-
ciálnych gramatických konštrukcií (Slančová, 1999, s. 95). Register nepredstavuje 
okrajovú časť jazyka, ale tvorí aktívnu zložku komunikácie v rámci sociálnych 
interakcií príslušníkov daných societ. Komplexný komunikačný register človeka 
je individuálny, zložený z mnohých čiastkových subregistrov, ktoré závisia od poč-
tu a druhu sociálnych skupín, ktorých súčasťou je daný jednotlivec. D. Slančová 
hovorí aj o aktívnych a pasívnych komunikačných registroch jednotlivca, ktorých 
rozsah a stupeň ovládania poukazuje na jazykovú skúsenosť jedinca a môže sa pre-
javiť napr. pri paródii, scénkach imitujúcich iné sociálne skupiny, žartoch a pod. 
Zo sociologického hľadiska tieto komunikačné aktivity predstavujú hranie rol 
a napodobňovanie statusov iných ako vlastných sociálnych skupín, ktorým zod-
povedá príslušný komunikačný register. V súčasnosti túto rovinu komunikačného 
registra označuje D. Slančová pojmom makrosociálny komunikačný register, ktorý 
charakterizuje nasledovne: „konvencionalizované jazykové a parajazykové sprá-
vanie sa ľudí preferované v komunikačnej sfére prislúchajúcej sociálnej inštitúcii 
nazývame makrosociálny komunikačný register, ktorý je normovaný makrosociál-
nymi registrovými normami.“ (D. Slančová, 2013, s. 201).

Repertoár komunikačného registra society ako súbor všetkých subregistrov 
jednotlivých členov skupiny poukazuje na jedinečnosť tejto skupiny a odlišnosť 
od ostatných spoločenstiev. Zjednocujúcim činiteľom sociálnych skupín do väč-
ších celkov sú rovnaké alebo veľmi podobné situačné podmienky, ktoré ponú-
kajú podmienky na vytváranie veľmi podobných komunikačných registrov. Na 
príslušnosť jednotlivca ku skupine potom poukazuje ovládanie registra danej so-
ciálnej skupiny týmto jednotlivcom. Neoddeliteľnou súčasťou komunikačného 
registra sú aj vlastné mená. Rozsah onymie ako súboru všetkých vlastných mien 
registra je determinovaný potrebami presne pomenovať, identifikovať a diferen-
covať objekty sveta, v ktorom sa daná spoločnosť pohybuje. V. Blanár v týchto 
súvislostiach hovorí o onymickom priestranstve (resp. o onymickom priestore), 
ktorý vymedzuje ako „súhrn vlastných mien používaných v jazyku daného náro-
da na pomenovanie reálnych, hypotetických a fantastických objektov“ (Blanár, 
c. d., s. 25). Blanárov termín onymická scéna môžeme stotožniť s vymedzením 
konkrétnej komunikačnej situácie, v ktorej dochádza k využívaniu komunikač-
ných registrov – bez ohľadu na to, či ide o apelatívnu, alebo propriálnu časť 
registra (pozri tamže, s. 25 – 26).

D. Slančová chápe register aj v jeho 2. pragmatickej rovine, ktorá ho charak-
terizuje ako „schopnosť ľudí naznačovať a meniť svoj postoj ku komunikačným 
partnerom pomocou jazykových prostriedkov. Tak potom rozoznávame formálny 
a neformálny register, ktorý sa často jazykovo prejavuje pomocou odlišných oslo-
vovacích foriem, napr. vykanie – tykanie“ (D. Slančová, 1999, s. 95 – 96). Do ko-
munikácie vstupujú partneri s určitou stratégiou a predpokladom, s čím súvisí vý-
ber (predpokladaných) adekvátnych foriem vlastných mien – v toponymii sa tento 
výber odráža napr. vo vhodnom použití topolexém v momente tvorby toponyma. 
Pragmatickú funkciu komunikačného registra však komunikujúci markantnejšie 
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uplatňuje pri používaní hypokoristických podôb antroponým, ale aj zooným, pre-
zývok a pod. v závislosti od druhu sociálnej skupiny, momentálnej nálady a pod. 
Komunikačná stratégia sa potom odzrkadlí pri tykaní či vykaní, pomenúvaní (tre-
tích) neprítomných osôb, o ktorých sa hovorí atď. V. Blanár hovorí, že „zaradenie 
mena do príslušného onymického podsystému predpokladá istú znalosť druhového 
jedinca (s. J. Dolníkom možno hovoriť o onymickej presupozícii)“ (Blanár, c. d., 
s. 162). V najnovších sociolingvistických teóriách označuje D. Slančová výber 
vhodných jazykových prostriedkov determinovaných sociálnymi rolami, sociál-
nym statusom a sociálnou vzdialenosťou medzi komunikantmi termínom mikro-
sociálny komunikačný register (D. Slančová, 2013, s. 201).

Apelatívne rozčlenenie komunikačného registra na subregistre jednotlivých 
členov skupiny nás viedlo k zamysleniu nad fungovaním propriálnych registrov 
a nad fungovaním v komunikácii. Z komunikačného, funkčného i pragmatického 
hľadiska možno uvažovať o onymickom registri ako súčasti komunikačného re-
gistra. V propriálnej sfére je však potrebné odlíšiť antroponymickú zložku registra 
od toponymickej, pretože (ako už bolo konštatované) v antroponymickom registri 
sa výraznejšie prejavujú mikrosociálne prvky registra. Jednotlivé registre – antro-
ponymický a toponymický – musíme ešte rozdeliť na register jednotlivca a register 
skupiny.

Antroponymický register jednotlivca (ARJ) predstavuje súbor všetkých an-
troponým a ich foriem (napr. hypokoristických podôb, prezývok) všetkých členov 
sociálnych skupín, do ktorých tento jednotlivec patrí a ktorých pozná.1 ARJ je de-
terminovaný časovou existenciou sociálnych skupín (po zániku skupiny zaniká 
nominačná funkcia antroponým tejto skupiny), sociálnymi statusmi členov týchto 
skupín a pragmatickými aspektmi vstupujúcimi do komunikácie zo strany členov 
societ (pozri napr. Krško, 2000, s. 77). ARJ je tak isto ako apelatívny komunikačný 
register či slovná zásoba vnútorne diferencovaný na subregister blízkych osôb, 
subregister okrajových osôb, prípadne môžeme vyčleniť subregister osôb, ktoré 
netvoria s jednotlivcom sociálne skupiny (antroponymá tzv. spoločenského alebo 
kultúrneho kontextu [pozri  Ološtiak, 2007, s. 188] – mená umelcov, športovcov, 
politikov...).

Každý človek sa stáva súčasťou rôznych societ od svojho narodenia až po smrť 
– po narodení je súčasťou rodiny, v ktorej má statusy dieťaťa, súrodenca, vnuka, 
postupne sa okruh jeho sociálnych skupín rozširuje, stáva sa súčasťou kolektívu 
v materskej škole, základnej, strednej, často na vysokej škole. Popri týchto so-
cietach paralelne existuje v rôznych záujmových skupinách, neskôr pracovných 

1 V. Blanár (inšpirovaný názormi Ch. J. Fillmora) hovorí o onymickej scéne vlastného mena, ktorú defi-
nuje ako „súhrn všetkých jestvujúcich formálnych a obsahových variantov a synoným používaných v rozlič-
ných komunikačných situáciách na označenie tohože denotátu“ (Blanár, c. d., s. 26). Onymickú scénu však 
nemožno stotožniť s antroponymickým registrom jednotlivca, pretože onymická scéna sa viaže na denotát 
(t. j. jedinečný onymický bod). V tomto chápaní by išlo o zachytenie všetkých foriem antroponým daného 
jedinca (ako ho volajú v rodine, vo všetkých skupinách, do ktorých patrí – škola, priatelia, záujmové skupi-
ny...). Onymickú scénu jednotlivca by sme zistili podrobným výskumom všetkých skupín, ktorých je jedi-
nec členom, alebo tak, že by ich jedinec uviedol. V oblasti hydronymie jednotlivé monografie analyzujúce 
slovenské povodia (napr. Slanej, Ipľa, Turca, Oravy, Kysuce, Nitry, Váhu...) zaznamenávajú (top)onymické 
scény konkrétnych vodných tokov – v hesle sú zachytené všetky dostupné názvy toku a jeho varianty.
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kolektívoch, získava status manžela, partnera, otca, starého otca. Niektoré sociálne 
statusy jednotlivec získava (narodí sa do viacpočetnej rodiny s odstupom mnohých 
rokov od starších súrodencov, narodí sa ako dvojča, prípadne je jedináčikom...), 
niektoré statusy získa postupne – v školskom kolektíve sa postupne vypracuje na 
šikovného žiaka ochotného pomôcť spolužiakom, na pracovisku získa vedúcu 
funkciu, pretože tomu zodpovedá jeho vzdelanie a schopnosti. Všetkým sociálnym 
statusom zodpovedá dynamický aspekt statusu – sociálna rola, ktorá sa vykonáva, 
hrá. Rola je súbor určitých povinností, obmedzení, predpísaného správania, ale aj 
súbor privilégií.2 Z hľadiska proprií však k jednotlivým sociálnym statusom patria 
aj rôzne podoby antroponým tvoriace antroponymický register jednotlivca.

Tým že jedinec je súčasťou viacerých societ, jeho antroponymický register 
predstavuje súčet subregistrov všetkých societ, ktorých je členom. 

Analýze ARJ sa doteraz nevenovala pozornosť, skôr išlo o výskum prezývok 
v konkrétnych sociálnych skupinách – prezývky žiakov na základných, stredných 
a vysokých školách, prezývky v učiteľskom kolektíve, hypokoristické podoby 
mien v rodinnom prostredí atď., čiže sa skúmal antroponymický register (sociál-
nej) skupiny (ARS), ktorý predstavuje súčet všetkých prekrývajúcich sa subregis-
trov členov tejto skupiny. Členovia society ovládajú antroponymický register svo-
jej skupiny – napr. výskumom na ZŠ v Bobrove r. 2004 sme získali 82 prezývok 
u 50 nositeľov (Krško, 2006, s. 9) – antroponymický register skupiny by obsahoval 
v tomto prípade prezývky Sisa, Opička, Mary, Rajo, Simson, Deňa, Zajac, Elvis, 
Párky, Buchta, Panáčik, Žirafa, Ryšavec, Pavúk, Fúzač atď. Prekrytie subregistrov 
členov skupiny chápeme tak, že každý člen society má vo svojom ARJ len časť 
antroponým, ktoré sa používajú v danej skupine, preto členovia society neovládajú 
celkový antroponymický register každého člena skupiny – spolužiaci na vysokej 
škole vedia všetky podoby prezývok spolužiakov v skupine, ale nevedia, ako kon-
krétnu spolužiačku volajú doma, v jej rodnej dedine, akú prezývku mala na stred-
nej škole, ako ju oslovuje starý otec a pod.

Zložitosť sociálnych väzieb a začlenenie jednotlivca do viacerých sociálnych 
skupín v súčasnosti výrazne odhaľujú internetové sociálne siete – každý člen takej-
to siete má zoznam priateľov, sú tam však rôzni ľudia – zo školy, z práce, z detstva, 
rodinní príslušníci a podobne. Ak nás niekto kontaktuje a požiada o priateľstvo, 
niektoré siete ponúkajú novému členovi možnosť pridať mu našich priateľov – 
v tomto momente si človek uvedomuje diferenciáciu súboru virtuálnych priateľov, 
resp. sociálnu členitosť svojich sociálnych skupín, ktorých je členom, a musí sta-
rostlivo vyberať z kontaktov tie, ktoré má spoločné s novoprihláseným priateľom.

Sociálne vnímanie toponymického priestoru sa v niektorých ukazovateľoch 
od antroponymie odlišuje. Ide predovšetkým o emocionálny a pragmatický as-
pekt v komunikácii – človek neprežíva sociálne väzby medzi (ne)živou prírodou 
a emocionálna prepojenosť s krajinou vyplýva vlastne zo sociálnej prepojenosti 
s príslušnou skupinou ľudí (obyvatelia rodnej obce, rodinné väzby, priateľské väz-
by a pod.).

2 Roly sú vymedzené statusom – status dieťaťa mu „predpisuje“ poslúchať rodičov, pomáhať v domác-
nosti, nepozerať večerné televízne programy a pod. Status riaditeľa podniku mu predpisuje správať sa kultúr-
ne k zákazníkom, chodiť vhodne oblečený, byť diplomatický vo vyjadrovaní…
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Tak isto ako pri antroponymických systémoch môžeme aj v toponymii uvažo-
vať o toponymickom registri jednotlivca (TRJ) a toponymickom registri (so-
ciálnej) skupiny (TRS). V zásade platia tie isté pravidlá pri vytváraní TRJ – ide 
o súčet toponymických subregistrov societ, ktorých je jednotlivec členom, t. j. 
jednotlivec ovláda toponymá rodnej obce, svojich záujmových skupín (ak je napr. 
rybárom, poľovníkom), ovláda toponymá vzťahujúce sa na profesionálne pôso-
benie (napr. pracuje v lese pri ťažbe dreva). Rôznym druhom sociálnych skupín 
a vzniku sociálnych toponým sme venovali pozornosť v mnohých štúdiách (naj-
mä Krško, 1998, 2003 b), v ktorých sme rozdelili sociálne skupiny podľa veku 
– detské, mládežnícke; societa rodiny, obce; sociálne skupiny fungujúce na báze 
záujmov (poľovníci, rybári, športovci...). Sociálne toponymá (alebo v rámci pred-
chádzajúcich úvah – toponymické registre skupín) vznikajú a fungujú v horizon-
tálnom a vertikálnom smere (pozri Krško, 2003 b, s. 64). V rámci vertikálneho 
smeru môžeme preto uvažovať o TRS nielen v rozsahu rodnej obce vymedzenej 
príslušným chotárom, ale môžeme uvažovať aj o národnej toponymii zviazanej 
s etnickou skupinou (v porovnaní s inými toponymickými sústavami). K tomuto 
názoru nás priviedla samotná definícia sociálnych toponým, ktoré sú definované 
ako špecifické vlastné mená charakteristické pre určitú, relatívne uzavretú socie-
tu, odlišujúce toto spoločenstvo od spoločenstiev susedných. Tento druh proprií 
sa vyznačuje nízkou komunikačnou potenciou, pretože (z hľadiska väčších so-
ciet) označuje málo dôležité geomorfologické objekty,3 a časovou aj priestoro-
vou ukotvenosťou. Časová a priestorová ukotvenosť znamená, že sociálne topo-
nymum existuje len v čase existencie sociálnej skupiny a viaže sa na konkrétny 
onymický priestor (tamže).

Propriálny systém je dynamický fenomén, ktorý aktívne vstupuje do komuniká-
cie. V porovnaní s apelatívnou časťou slovnej zásoby a jej fungovaním v komuni-
kácii vo forme registrov však musíme uvažovať o rozčlenení onymického registra 
na onymický subregister jednotlivca a na onymický subregister skupiny a podľa 
uplatňovania makrosociálnych a mikrosociálnych prvkov komunikačného registra 
tieto subregistre členiť na antroponymický a toponymický subregister.
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Канататыўны патэнцыял уласнага імя

Марына Кажарновіч
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

connotative Potential of the Proper noun
The proper noun possesses very broad nominative abilities. Onomastic lexis can not only name 

singletons, but is also used in the function of the secondary nomination, broadening its semantic 
content by the way of developing referential connotations. The following article is considering the 
possibilities of using onym as a connotative unit, the specifics of its sematic structure are being 
defined, as well as its peculiarities of usage in the communication. The problem of defining the 
linguistic status of the proper noun is increasing in the secondary nomination.

Традыцыйна ў лексічным складзе мовы выразна размяжоўваецца ана-
мастычная і апелятыўная лексіка. Указваючы на адрозненні паміж онімам 
і апелятывам, звычайна звяртаецца ўвага на тое, што ўласнае імя абазначае 
адзінкавы рэферэнт, індывідуалізуючы і ідэнтыфікуючы яго, і не валодае 
лексічным значэннем або мае спецыфічнае лексічнае значэнне. 

Яшчэ ў сярэдзіне xIx ст. брытанскі філосаф Дж. Мілль сцвярджаў, што 
ўласнае імя не мае лексічнага значэння, а яго інфарматыўны змест непасрэд-
на звязаны з нашымі ведамі пра рэферэнт: «Калі мы гаворым пра чалавека, 
што гэта – Браўн альбо Сміт; або пра горад, што гэта – Йорк, мы нічога не 
паведамляем суразмоўцу пра самі прадметы. Даючы магчымасць „пазнаць“ 
гэтыя адзінкавыя прадметы, мы можам яму нагадаць, што ў дадзеным гора-
дзе знаходзіцца кафедральны сабор; але гэта будзе толькі вынікам таго, што 
чалавек ужо ведаў пра Йорк. Непасрэдна ў оніме нічога гэтага няма» (Милль, 
1914, с. 31). Безумоўна, уласныя імёны не валодаюць такім значэннем, якое 
характэрна для апелятываў. Але гэта не значыць, што онімы ўвогуле не ма-
юць лексічнага значэння. Гаворка ідзе пра тое, што яны валодаюць спецыфіч-
ным лексічным значэннем. Напрыклад, існуе канцэпцыя энцыклапедыч-
нага значэння ўласнага імя (Болотов, 1978; Гарагуля, 2002). Паводле гэтага 
падыходу, онім мае лексічнае значэнне, якое ўключае ў сябе не асобныя се-
мантычныя прызнакі, а ўсю інфармацыю пра рэферэнт. Такая інфармацыя, 
прадстаўленая ў артыкулах энцыклапедычных слоўнікаў, складае аснову 
лексічнага значэння ўласнага імя. У адпаведнасці з канцэпцыяй рэферэнтна-
га значэння (Ермолович, 2005), лексічнае значэнне ўласнага імя – гэта яго 
сувязь з адзінкавым рэферэнтам, а значэнне агульнага імя – гэта яго адносіны 
да дэнатата і неадзінкавага рэферэнта.

Д. І. Ермаловіч (Ермолович, 2005, с. 67–71) вылучае наступныя кампанен-
ты, якія фарміруюць семантычны змест оніма: 1) прадметны кампанент – гэта 
«імпліцытнае паведамленне пра існаванне пэўнага прадмета»; 2) класіфіка-
цыйны кампанент, які звязвае імя з родавым паняццем (рака, горад, чалавек, 
мужчына); 3) індывідуалізавальны кампанент, які «ўказвае на спецыяльную 
прызначанасць дадзенага імя для індывідуальнага наймення»; 4) паняційны 
кампанент, які Д. І. Ермаловіч называе дэскрыптыўным, або характарыза-
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вальным, сустракаецца толькі ва ўласных імёнах, што шырока вядомы ў ме-
жах моўнай супольнасці. Даследчык падкрэслівае, што першыя тры кампа-
ненты з’яўляюцца абавязковымі, а апошні – факультатыўным. Гаворка ідзе 
пра тое, што не кожнае ўласнае імя мае паняційны кампанент, а толькі тое, 
што шырока вядома ў межах пэўнай лінгвакультурнай супольнасці. 

У гэтай сувязі варта ўзгадаць канцэпцыю паўантрапонімаў, якая была рас-
працавана на прыкладзе антрапанімічных адзінак, але па сутнасці датычыцца 
ўласных імёнаў увогуле. Некаторыя даследчыкі схіляюцца да існавання та-
кой анамастычнай адзінкі, як паўантрапонім (Блох – Семёнова, 2001, с. 46). 
Узнікненне і функцыянаванне паўантрапоніма яны звязваюць са спецыфікай 
яго моўнай і маўленчай семантыкі. Гаворка ідзе пра тое, што ў прагматыч-
ных адносінах семантыка звычайных антрапонімаў адрозніваецца сацыяль-
най абумоўленасцю. Кожны антрапонім валодае агульнамоўнымі семамі, да 
якіх належаць: абавязковыя, класатворныя семы і факультатыўныя, сацы-
яльна абумоўленыя (сацыяльныя і нацыянальна-этнічныя характарыстыкі). 
На маўленчым узроўні да базавых кампанентаў значэння далучаюцца дадат-
ковыя, унікальныя, індывідуальныя якасці антрапонімаў. Гаворка ідзе пра 
ідыялектныя семы двух відаў: а) сталыя (стэрэатыпна дэтэрмінаваныя), што 
адлюстроўваюць тыповае, устойлівае ўяўленне пра носьбіта імя; б) зменныя 
(прэдыкатыўныя), што адлюстроўваюць сітуацыйна абумоўленыя ўяўлен-
ні моўцы пра носьбіта імя. У сувязі з гэтым была сфармулявана тэорыя 
«апазіцыйнай замены», якая прадугледжвае пераход антрапонімаў у пэўных 
кантэкстах у паўантрапонімы, або біфункцыянальныя моўныя адзінкі, якія 
валодаюць змешанымі лексіка-граматычнымі ўласцівасцямі (Семёнова, 2008, 
с. 109). Такі онім, захоўваючы ў якасці фонавай намінатыўную функцыю, на-
бывае яшчэ дадатковую функцыю ацэнкі жыццёвай рэаліі. 

Такім чынам, уласнае імя здольна не толькі выконваць функцыю ідэн-
тыфікацыі і індывідуалізацыі, але і функцыю ацэнкі, аксіялагічнага асэнса-
вання рэчаіснасці, пашыраючы свой семантычны змест. Але свой каната-
тыўны патэнцыял можа рэалізаваць далёка не кожнае ўласнае імя, а толькі 
тое, за якім у свядомасці носьбітаў мовы трывала замацаваны цэлы шэраг аса-
цыяцый і характарыстык, звязаных з яго першасным рэферэнтам. Звычайна 
ў такім выпадку гаворка ідзе пра прэцэдэнтнае імя – агульнавядомы онім, па-
шыраны ў камунікацыі, актуальны ў кагнітыўным плане, які выкарыстоўва-
ецца ў тэксце як культурны знак, своеасаблівы сімвал пэўных якасцей, харак-
тарыстык, спосабу паводзінаў. Такое імя, паводле канцэпцыі Долазавай (До-
лозова, 2004), уключае ў сваю семантычную структуру наступныя складнікі: 
1) першасны рэферэнт (R1), або прататып (прадмет, названы імем); 2) дэна-
тат (D), экстэнсіянал – уяўленне пра рэферэнт: вобраз, які паўстае ў свядо-
масці моўцаў пры называнні імя па-за межамі кантэксту; 3) сігніфікат (S), 
інтэнсіянал – паняцце або комплекс дыферэнцыяльных прыкмет, якія зама-
цаваны за дэнататам; 4) другасны рэферэнт (R2) – Х, які валодае прыкме-
тамі, што ўваходзяць у паняцце S. З аднаго боку, у аснове развіцця каната-
тыўнай семантыкі прэцэдэнтнага імя якраз і знаходзяцца індывідуальныя 
характарыстыкі рэферэнта, які названы гэтым імем і агульнавядомы ў межах 
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пэўнай лінгвакультурнай супольнасці. Але ў той жа час не кожнае прэцэдэнт-
нае імя рэалізуе свае канататыўныя магчымасці ў камунікацыі. Д. Б. Гудкоў 
(Гудков, 2003, с. 154) вылучыў дэнататыўнае (інтэнсіянальнае) і канататыў-
нае (экстэнсіянальнае) ужыванне прэцэдэнтнага імя. Пры дэнататыўным 
ужыванні, як і кожнае ўласнае імя, прэцэдэнтны онім абазначае канкрэтную 
рэалію. Напрыклад, у кантэксце Пасля выбуху на атамнай электрастанцыі 
ў Чарнобылі мінула ўжо 27 гадоў («Звязда», 26.04.2013) тапонім Чарнобыль 
абазначае населены пункт, у якім адбылася аварыя на атамнай электрастан-
цыі. Пры канататыўным ужыванні ў оніме Чарнобыль выразна актуалізу-
юцца семы ,страшная трагедыя, смяротная катастрофа‘: Не хочам другого 
Чарнобыля («Звязда», 26.04.2006). Але часам адзначаюцца абсалютна іншыя 
шляхі развіцця семантыкі прэцэдэнтнага імя, што стварае нечаканы мета-
фарычны эфект: А зараз адбываецца Чарнобыль духоўны, ад якога Беларусь 
можа знікнуць як нацыя і як дзяржава («Наша Ніва», 14.05.1997), Духоўны 
Чарнобыль вакол нас («Наша Ніва», 12.10.2002). У гэтым выпадку онім Чар-
нобыль аплікуецца на абсалютна іншы дэнатат, які не мае непасрэднай сувязі 
з горадам, што пацярпеў ад наступстваў аварыі на атамнай электрастанцыі. 
Такім чынам, канататыўныя магчымасці прэцэдэнтнага імя рэалізуюцца пры 
другаснай намінацыі, калі выразна актуалізуецца яго вобразна-інфарматыўны 
змест.

Варта адзначыць, што канататыўныя магчымасці ўласнага імя заўсёды 
шырока выкарыстоўваліся ў моўнай практыцы. Пра гэта сведчыць цэлы 
шэраг парэміялагічных адзінак, у якіх онім мае вобразна-ацэначную функ-
цыю: уласнае імя ў складзе парэмій набывае абагульнена-характарыстычнае 
значэнне, намінуючы сабой пэўную чалавечую якасць, рысу характару. На-
прыклад, у беларускай парэміялогіі імёны Кандрат, Мікіта абазначаюць 
чалавека нахабнага, гультаяватага: У нашага Кандрата ўся хата абадрата 
(Янкоўскі, 1962, с. 74), Каб Кандрат ды вінават – у яго Агата вінавата (там 
жа, с. 123); Каму што, а Мікіту аладкі (там жа, с. 132), Ці Мікітай па палцы, 
ці палкай па Мікіце – усё ж Мікіце плоха (там жа, с. 47). Антрапонімы Саўка, 
Хомка сімвалізуюць такія якасці чалавека, як гультайства, зваротлівасць, 
хітрасць: Што будзе, тое будзе, а Саўка на куце не будзе (там жа, с. 32), 
Атаўка – сену дабаўка, ды не змог скасіць яе Саўка (там жа, с. 267); Хом-
ка сядзіць ціхенька, а думае ліхенька (там жа, с. 263). Антрапонімы Аркадзь, 
Кузьма сімвалізуюць злога, прыкрага чалавека: Браток Аркадзь, людзям не 
гадзь (там жа, с. 308), На вяку ўсяго нажывеш, і Кузьму бацькам назавеш 
(там жа, с. 25). За імем Юзік замацавана ўяўленне пра мужчыну, які не можа 
ажаніцца і жыве з бацькамі: Тады Юзік ажэніцца, як лысы вол ацеліцца (там 
жа, с. 149), Адзін сын Юзік і той як гарбузік (там жа, с. 204).

У сучасным слоўніку ўжо трывала замацаваны такія анамастычныя адзін-
кі, як донкіхот, донжуан, лавелас: «донкіхот – фантазёр, які самааддана 
змагаецца за адцягненыя ідэалы дабра» (ТСБЛМ, 2002, с. 182), «донжуан – 
шукальнік любоўных прыгод, спакуснік жанчын» (там жа, с. 181), «лавелас 
– спакуснік жанчын, залётнік» (там жа, с. 310). Такія онімы шырока ўжыва-
юцца ў камунікацыі, дазваляючы даць лаканічную вобразна-эмацыянальную 
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характарыстыку жыццёвым рэаліям: Мікалай Матукоўскі – беларускі Дон Кі-
хот («Звязда», 12.09.2009), Быць Дон Жуанам сёння прэстыжна («Звязда», 
16.02.2007), А лавеласам быць цікава («Звязда», 13.10.2005).

На сённяшні дзень канататыўныя магчымасці ўласнага імя шырока 
выкарыстоўваюцца ў публіцыстычным дыскурсе, дзе онім у сваёй другаснай 
намінацыі з’яўляецца дзейсным лінгвістычным сродкам для адлюстравання 
жыццёвых рэалій, іх ацэнкі і фарміравання грамадскага меркавання, дазва-
ляючы ацаніць актуальныя праблемы грамадска-палітычнага, эканамічнага 
і сацыяльнага жыцця ў кантэксце як нацыянальнага, так і сусветнага куль-
турна-гістарычнага вопыту: Ці чакае Куба новага Фідэля Кастра? («Звязда», 
06.09.2006), «Чарнобыльскі Нюрнберг» павінен адбыцца хоць бы дзеля таго, 
каб не пладзіць новых злачынцаў і іх новых, ні ў чым не вінаватых, ахвяр 
(«Літаратура і мастацтва», 25.04.1997), Жыгімонт Аўгуст і Барбара Радзівіл 
– гэта нашы Джон Кенэдзі і Жаклін («Наша Ніва», 25.10.2004).

Узнікае пытанне пра лінгвістычную дэфініцыю ўласнага імя ў другаснай 
намінацыі. Існуюць самыя розныя канцэпцыі. Некаторыя даследчыкі класіфі-
куюць такі онім як прэцэдэнтнае імя. Ю. М. Каравулаў (Караулов, 1987, с. 30) 
разглядае прэцэдэнтны онім як асобную адзінку камунікацыі. Згодна з яго 
канцэпцыяй, прэцэдэнтнае імя «фарміруе індывідуальную і нацыянальную 
моўную свядомасць» і адначасова з’яўляецца кампанентам агульнакультур-
нага дыскурсу. В. У. Красных (2002, с. 48) наступным чынам вызначае сут-
насць прэцэдэнтнага оніма: «гэта своеасаблівы складаны знак, пры ўжыванні 
якога моўца апелюе не да ўласна дэнатату, а да сукупнасці дыферэнцыяльных 
прыкмет вызначанага прэцэдэнтнага імя». Онім у другаснай намінацыі ва-
лодае ўсімі ўласцівасцямі прэцэдэнтнага імя (устойлівасцю, адзінкавасцю, 
актуальнасцю, прататыпнасцю, надындывідуальным характарам, пашырана-
сцю ўжывання і ўзнаўляльнасцю ў камунікацыі), але, як ужо было згадана 
вышэй, не кожны прэцэдэнтны онім рэалізуе свой канататыўны патэнцыял. 

У прыхільнікаў канцэпцыі інтэртэкстуальнасці онімы ў другаснай наміна-
цыі набылі вызначэнне інтэртэкстэмы – адзінкі, якая з’яўляецца фармаль-
ным паказчыкам інтэртэкстуальнасці (Фатеева, 1998; Мокиенко, 2003). А. Е. 
Супрун (1995, с. 17) уключае анамастычныя адзінкі, якія маюць літаратурнае 
паходжанне (імёны персанажаў твораў), у шэраг тэкставых рэмінісцэнцый 
разам з цытатамі, вобразнымі выразамі, непасрэднымі і ўскоснымі згадкамі 
пра розныя сітуацыі і іх удзельнікаў: «тэкставыя рэмінісцэнцыі – гэта ўсвя-
домленыя або неўсвядомленыя, дакладныя або мадыфікаваныя цытаты і ін-
шага кшталту спасылкі на больш або менш вядомыя, раней створаныя тэксты 
ў складзе больш позняга тэксту». 

На сённяшні дзень у навуковай літаратуры ў дачыненні да ўласнага імя 
ў другаснай намінацыі выкарыстоўваецца і такі тэрмін, як логаэпістэма, які 
быў прапанаваны В. Г. Кастамаравым і Н. Д. Бурвіковай (Костомаров – Бурви-
кова, 2001). Логаэпістэма (ад грэч. logos ,слова‘ і epistēmē ,веды‘) – гэта «моў-
нае выражэнне, замацаванага грамадскай памяццю адбітка рэальнасці ў свя-
домасці носьбітаў мовы ў выніку асэнсавання (або стварэння) імі духоўных 
каштоўнасцей айчыннай і сусветнай культуры» (там жа, с. 39). Логаэпістэмы 



273Канататыўны патэнцыял уласнага імя

з’яўляюцца носьбітамі культурнай памяці, дазваляюць убачыць новы змест 
праз прызму нацыянальна адметнай моўнай карціны свету, забяспечваючы 
«бязмежнае прырашчэнне сэнсу, экспрэсіі, эмацыянальнасці» (там жа, с. 48).

Я. С. Оцін (Отин, 1991, с. 41) разглядае ўласныя імёны ў аналагічных кан-
тэкстах як канататыўныя онімы – канатонімы: «адным са спосабаў атанімнай 
дэрывацыі, якая вядзе да пашырэння слоўніка агульных імёнаў, з’яўляецца 
развіццё ва ўласных імёнах пераносных значэнняў, або рэферэнтных каната-
цый... Такія ўласныя імёны, працягваючы выконваць свае першасныя функ-
цыі індывідуалізацыі і ідэнтыфікацыі аб’ектаў, спарадычна выкарыстоўва-
юцца ў мове і маўленні як эквіваленты апелятыўных імёнаў дзякуючы дру-
гасным сацыяльна важным сузначэнням (канатэмам)». І. Э. Ратнікава (Рат-
никова, 2003, с. 60) прапаноўвае тэрмін канатонім суадносіць з сістэмным 
узроўнем: ён указвае на характарыстычныя магчымасці оніма, а тэрмін ме-
тафара – з узроўнем функцыянавання оніма. Такім чынам, пры рэалізацыі 
канататыўнага патэнцыялу ўласнага імя гаворка можа ісці і пра метафару. 

На наш погляд, сапраўды мэтазгодна казаць пра адметную моўную ад-
зінку – анамастычную метафару, якая фарміруецца на аснове пашырэння се-
мантычнага аб’ёму оніма за кошт узнікнення ў яго пераносных значэнняў, 
заснаваных на асацыятыўным падабенстве. Уласнае імя здольна фарміраваць 
метафарычны кантэкст дзякуючы тым характарыстыкам, што зафіксаваны 
ў свядомасці носьбітаў мовы за рэферэнтам – носьбітам імя. У свядомасці 
моўцаў такі онім мае дакладна вызначаны інфармацыйны змест і стала зама-
цаваны асацыятыўны шэраг. Напрыклад, пры згадванні антрапоніма Чарлі 
Чаплін адразу ж фарміруецца дакладная асацыяцыя: ,выдатны майстар ка-
мічнага жанру, таленавіты акцёр‘ – што дазваляе ўдзельнікам камунікацыі 
ствараць і дэкадаваць змест наступных метафар: Тамара Міронава – Чарлі 
Чаплін у спадніцы («Звязда», 31.10.2009), Кіраўнік ансамбля «Харошкі» Фё-
дар Балабайка – беларускі Чарлі Чаплін («Звязда», 20.10.2009), Віктар Мана-
еў – гэта П’ер Рышар і Чарлі Чаплін адначасова («Звязда», 07.08.2008). Ана-
мастычная метафара з’яўляецца сродкам і адначасова вынікам пазнавальнай 
дзейнасці чалавека, дазваляючы асэнсаваць актуальныя рэаліі пры дапамозе 
таго, што ўжо захавана ў свядомасці соцыуму, не ствараючы пры гэтым но-
вых лексічных адзінак, а толькі пераасэнсоўваючы добра вядомае і карыста-
ючыся ўстойлівымі стэрэатыпамі. 

У навуковай літаратуры існуе і пункт гледжання, які адмаўляе магчымасць 
пераходу ўласнага імя ў новую моўную сутнасць. Прыхільнікі гэтага накірун-
ку разглядаюць онім у метафарычным кантэксце толькі як яго маўленчую 
рэалізацыю, абумоўленую кантэкстуальна і прагматычна (Ермолович, 2001). 

Але ў любым выпадку ёсць усе падставы казаць пра шырокі канататыўны 
патэнцыял уласнага імя, які дазваляе яму фарміраваць метафарычны кантэкст. 
Такое пераноснае сузначэнне онім набывае дзякуючы тым характарыстыкам 
рэферэнта, якія трывала замацаваны ў свядомасці носьбітаў мовы. Па сут-
насці кожнае ўласнае імя валодае такім канататыўным патэнцыялам, але 
магчымасць яго рэалізацыі ў камунікацыі абумоўлена ўзроўнем кагнітыўнай 
актуальнасці оніма для прадстаўнікоў пэўнай лінгвакультурнай супольнасці. 
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Transonymizácia ako lexikálny jav

Mária Imrichová
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove

Transonymisation as Lexical Phenomenon
The author of the study focuses on some of the basic linguistic terms (proprialisation, 

apellativisation, deproprialisation and deapellativisation, onymisation, deonymisation, 
transonymisation) and presents their conceptual limitations. The process of transonymisation is 
here described as an onomasiologic process in which a motivating seme is the most important 
element. The whole process of transonymisation of logonyms is characterised and understood 
by the author from this point of view. In case of translogonym, the most decisive factor is 
its primarily perceived significant feature, i. e. a relevant seme of motivating logonym „set“ 
into the context in which the logonym occurs. If the relevant semes (propria and transpropria) 
overlap the logonym it has a high explanatory/informative value.

K problematike transonymizácie sa vraciame z dvoch príčin1: prvým dôvodom 
je pripomienka jubilanta, ktorou nás v habilitačnom posudku vyzval na koncepč-
nejšie spracovanie transonymizácie logoným v slovenčine; na túto výzvu sme aj 
v kontúrach posledných zistení a záverov dnešného jubilanta, profesora Pavla 
Žiga, v oblasti skúmania transonymizačného procesu reagovali svojím vystúpením 
na poslednej onomastickej konferencii v Prešove (r. 2011), kde sme v úvodnej ter-
minologickej poznámke zaujali stanovisko k samotnému (a nejednotnému) vyme-
dzeniu transonymizácie v lingvistike a k niekoľkým ďalším súvisiacim termínom 
(poukázali sme na akomplementaritu apelativizácie oproti proprializácii v zmysle 
gramatického vymedzovania apelatív a proprií, či na termín deproprializácia pro-
prií v súvislosti s významom latinských predpôn de-, re-, trans- a pod. [Imricho-
vá, 2012, s. 33 – 34]). Druhým impulzom je následne publikovaná štúdia Ivety 
Valentovej Transonymizácia – jeden zo spôsobov rozširovania propriálnej lexiky 
uverejnená v Slovenskej reči (Valentová, 2012), v ktorej autorka konštatuje, že sa 
na poslednej onomastickej konferencii otvorila terminologická otázka ohľadom 
transonymizácie, len, žiaľ, už nespomína, kto ju otvoril a ani čo v tejto súvislosti 
odznelo. Naše postoje k javu autorka ilustruje citátmi z monografie o logonymách, 
ktorá vznikala v rokoch 1998 – 2001 a v ktorej sa navyše o transonymizácii ne-
zmieňujeme, pretože sme v súvislosti s procesmi vzniku propriálne motivovaných 
logoným používali termín reproprializácia (termín transonymizácia použil profe-
sor R. Šrámek v r. 1999 a podrobnejšie sa jej venoval v r. 2003 – 2004 v príspevku 
v zborníku Folia Onomastica Croatica). Pokladáme si za povinnosť využiť toto 
kríženie podnetov k vráteniu sa k téme/termínu. Vzhľadom na to, že chápaniu 
a vývinu transonymizácie v lingvistike (vývin je v tomto prípade na mieste, pre-
tože sa jeho chápanie rozširuje) sme sa zmieňovali v príspevku na 18. slovenskej 
onomastickej konferencii, a keďže prístup jednotlivých autorov podrobne opisuje 
v už spomenutej štúdii I. Valentová (vyjmúc však z toho naše nepresne uvedené 
stanoviská), nebudeme sa procesu transonymizácie a jej definovaniu rôznymi au-

1 O transonymizácii pozri Imrichová, 2012, s. 32 – 39.
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tormi venovať zoširoka, ale vysvetlíme naše videnie podstaty javu, pretože jed-
notné chápanie a definovanie termínov v každej vednej disciplíne je nevyhnutným 
predpokladom, ak nie podmienkou, na porozumenie.

Ako problémové sa javí
1. chápanie transonymizácie (formálna stránka),
2. funkčnosť transonymizácie (homonymia/polysémia [metafora, metonymia]),
3. hranice transonymizácie v rámci onymického systému (onymický podsys-

tém  onymický podsystém; onymická trieda  onymická trieda; jedinečný 
objekt onymickej triedy  jedinečný objekt onymickej triedy).

1. Pri vymedzení formálnych hraníc transonymizácie/transoným2 vychádzame 
z faktu, že transonymizácia je lingvistický jav kategoriálnej povahy; je to ono-
maziologický proces založený na prechode z jednej onymickej triedy do druhej 
(vzťah proprium  proprium), ktorého výsledkom je zmena onymickej designá-
cie (obsahového modelu) a vznik homonymie: „... rovnozvučné mená označujúce 
denotáty z rozličných onymických tried sú v homonymnom vzťahu. Ich zaradenie 
do onymickej triedy umožňuje len kontext, v ktorom si uvedomujeme onymické 
príznaky daného systému/triedy proprií“ (Ripka – Imrichová, 2011, s. 146 – 147). 
V prípade, že sa za transonymizáciu pokladajú aj derivované transonymá, nemož-
no pri takýchto transonymách uvažovať o homonymii pre odlišnosť formy (Orava 
 Oraving). Podľa V. Blanára (2008) o transonymizáciu ide vtedy, ak sa vlastné 
meno (onymum) patriace do jednej onymickej triedy začne uplatňovať ako po-
menovanie onymického objektu prislúchajúceho do inej triedy, pričom sa zmení 
jeho designácia a dostáva sa s pôvodným označením do homonymného vzťahu. V. 
Blanár teda za transonymizáciu nepokladá prípady zmeny formy novoutvoreného 
propria. Transonymizácia je proces podobný ako proprializácia, ktorá sa najprv 
chápala len ako funkčná transpozícia apelatíva do triedy proprií, preto je po-
trebné konfrontovať na pozadí súčasného chápania transpozície ako onomazio-
logickej kategórie proprializáciu a transonymizáciu.3 Transpozícia je onomazio-
logická kategória, pričom „substancie sú charakterizované na základe priameho 
alebo sprostredkovaného vzťahu k prvku tej istej alebo inej pojmovej kategórie 
(Dokulil, 1962; porov. tiež Horecký, 1971). Ide o prehodnotenie už jestvujúceho 
pomenovaného javu. Slovnodruhová konverzia je „prenos do inej pojmovej ka-
tegórie“ (Ripka – Imrichová, 2011, s. 147), „odvodzovanie, pri ktorom sa nemení 
význam základového slova, ale odvodené slovo sa dostáva do inej slovnodruhovej 
kategórie“ (Horecký – Rácová, 1979, s. 172).

V triede apelatív k presunu do inej pojmovej kategórie (k transpozícii) dochádza 
pri zachovaní formy, napr. triedny učiteľ (kvalitatívnosť)  triedny súhlasil (sub-
stančnosť); pri odvodzovaní dochádza k zmene pojmovej kategórie i formy, napr. 
plávať (dej)  plavba (spredmetnenie deja); triedny  triednický  triednictvo. 

2 Ide o to, či typy logoným ako Baťovka (od Baťa), Oraving (od Orava), Katrix (od Katriňák) sú transo-
nymá.

3 Transpozícia sa využíva v rozličných odboroch, stále však vo význame prenášanie, prenesenie z jed-
nej oblasti do druhej, transponovanie: umelecká transpozícia motívov (Mráz); hud. prevedenie, prevádzanie 
skladby z jednej tóniny do druhej; transpozícia smerníc, zákonov, požiadaviek a pod.
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Pri presune apelatíva do triedy proprií (proprializácia) sa forma nemení (soľ  Soľ, 
pralinka  Pralinka); dôležitú úlohu v podsystéme logoným má sémantika moti-
vujúceho apelatíva. Pri propriách, ktoré prešli aj derivatologickým procesom, už 
však o proprializácii nehovoríme (prameň Soľanka, logonymum Pralinex; p. tab. 1). 
Transonymizácia je presun propria z jednej onymickej triedy do druhej, výsledkom 
je transonymum, napr. Baťa (antroponymum)  Baťa (logonymum), Orava (topo-
nymum)  Orava (logonymum). Logonymum Orava vzniklo transonymizáciou na 
základe onymického príznaku motivujúceho toponyma (známy, tvrdý, hrdý, krásny 
kraj = miestna príslušnosť). Ide o presun z jednej onymickej triedy do druhej bez 
zmeny formy; motivujúce proprium si silno uvedomujeme. V logonyme Oraving 
(forma referuje na niečo, čo je/funguje na Orave, má súvislosť s Oravou) sa využíva 
sémantický príznak miesta (toponymickosť) v onomaziologickej štruktúre propria, 
uvedomujeme si onymický význam motivujúceho propria, no logoformant -ing na-
pomáha zaradiť proprium medzi chrématonymá; zaradenie do podtriedy logoným 
odhaľuje kontext, ale v prípade takto utvoreného názvu je prípona/onomaziologic-
ká báza dostatočným identifikátorom. Tvary proprií, pri ktorých došlo aj k deriva-
tologickému procesu a zmene formy, v súlade s chápaním lexikálnej transpozície 
a proprializácie ako podobnými onomaziologickými procesmi neoznačujeme ako 
transpozitá, pretože k zmene ich formy došlo derivatologickým procesom: Ondrej 
Kovalský (antroponymum)  KOON (logonymum), Katriňák (antroponymum)  
Katrix (logonymum), Oravec, Baťovka, Oraving. Možno hovoriť o (trans)onymickej 
derivácii, teda tvorení nového propria z už v jazyku existujúceho propria; ide o mo-
tivovanosť propriom, nie o presun z jednej triedy do druhej, pričom si onymickú 
sémantiku motivujúceho propria nemusíme uvedomovať (pozri tab. 1).

tab. 1 
transpozícia derivácia 

triedny učiteľ
kvalitatívnosť
slovnodruhová  
transpozícia 
konverzia 
presun do inej  
pojmovej kategórie

náš triedny
substančnosť
tiež na základe  
zmeny  
generickej  
archisémy 

triednický, 
triednictvo 

nevolá sa to 
transpozícia

rýchly kvalitatívnosť
plávať dej

mení sa pojmová  
kategória a forma

rýchlosť
plavba 

spredmetnenie deja

rýchlostný 
plavebný

proprializácia derivácia 
soľ
pralinka 
chopok

Soľ
Pralinka 
Chopok

Soľan, Solianka 

nevolá sa to 
proprializácia 

metonymia 
metonymia 
metafora 

polysémia al.  
homonymia? 

transonymizácia 
BAŤA 
antroponymum  
ORAVA 
toponymum       

Kovalský, Ondrej
Katriňák 
antroponymum    

BAŤA 
logonymum 
ORAVA 
logonymum 

BAŤOVKA 
logonymum 
ORAVEC 
antroponymum 
ORAVING 
logonymum 

KOON 
KATRIX 
logonymum

transonymizácia? 
porov. vyššie 
transpozícia 

a proprializácia 



sém. tvorenie:  
metonymia 
podobne:  
Babička, Jediná,    
Miau, Litera 

výsledkom sú 
homonymá? 

onymická transpozícia 
*reproprializácia 

(trans)onymická 
derivácia 
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transpozícia derivácia 
triedny učiteľ
kvalitatívnosť
slovnodruhová  
transpozícia 
konverzia 
presun do inej  
pojmovej kategórie

náš triedny
substančnosť
tiež na základe  
zmeny  
generickej  
archisémy 

triednický, 
triednictvo 

nevolá sa to 
transpozícia

rýchly kvalitatívnosť
plávať dej

mení sa pojmová  
kategória a forma

rýchlosť
plavba 

spredmetnenie deja

rýchlostný 
plavebný

proprializácia derivácia 
soľ
pralinka 
chopok

Soľ
Pralinka 
Chopok

Soľan, Solianka 

nevolá sa to 
proprializácia 

metonymia 
metonymia 
metafora 

polysémia al.  
homonymia? 

transonymizácia 
BAŤA 
antroponymum  
ORAVA 
toponymum       

Kovalský, Ondrej
Katriňák 
antroponymum    

BAŤA 
logonymum 
ORAVA 
logonymum 

BAŤOVKA 
logonymum 
ORAVEC 
antroponymum 
ORAVING 
logonymum 

KOON 
KATRIX 
logonymum

transonymizácia? 
porov. vyššie 
transpozícia 

a proprializácia 



sém. tvorenie:  
metonymia 
podobne:  
Babička, Jediná,    
Miau, Litera 

výsledkom sú 
homonymá? 

onymická transpozícia 
*reproprializácia 

(trans)onymická 
derivácia 

 

2. Onomaziologické procesy v apelatívnej a propriálnej lexike majú kategoriál-
nu povahu. Pri sémantickom odvodzovaní (bez zmeny formy) v apelatívnej lexike 
napriek odlišnosti archisémy nepomenúvame daný proces transapelativizáciou, 
ide o metonymický alebo metaforický spôsob pomenúvania, ktorého výsledkom 
je polysémia (stráž – dej a soba; p. tab. 2); rovnako pri derivácii apelatív zmenou 
formy (napr. sufixáciou, prefixáciou atď.) nepoužívame označenie tohto javu tran-
sapelativizáciou, hoci ide/môže ísť (rovnako, ako pri propriách) o presun z jednej 
pojmovej kategórie do druhej (stráž, strážca, strážcovský). V kategórii proprií ide 
o transonymizačný proces v prípade metonymického presunu propria z jednej ony-
mickej podtriedy do druhej bez zmeny formy (Stráž  Stráž; p. tab. 2), pričom 
nejde o polysémiu, ale o onymickú homonymiu v zmysle Millovskej teórie „znač-
kovania“ (porov. nižšie odsek 3). 
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tab. 2
                                          pojmová trieda  

stráž            1. stráženie   = dej (stáť na stráži)  metonymia = polysémia
  

           2. strážcovia = substančnosť/osoba  archiséma odlišná, napriek      
                                                            (justičná s., výmena s.)      tomu nehovoríme o  
                                                                                                  transapelativizácii 
strážca, strážcovský              derivácia   
     
    onym. trieda/podtrieda
Stráž        toponymum (vrch)   metonymia # polysémia
Stráž    logonymum (potraviny)  transonymizácia
   onym. homonymia / len „značkovanie“ (J. S. Mill) 
Strážimpex   logonymum  transonymizácia // derivácia
Potraviny pod Strážou logonymum  transonymizácia // viacslovná  
                                                                                                              propriálna lexéma 

 
3. Pri transonymizácii je rozhodujúci prechod z jednej triedy proprií do druhej. Ony-

mický systém tvoria tri základné podsystémy (antroponymický, toponymický a chréma-
tonymický) a každý sa ďalej člení na onymické triedy a podtriedy. Otázna (a otvorená) je 
otázka hranice transonymizácie, teda či ide o transonymizáciu len pri prechode propria 
z jednej onymickej triedy do inej, alebo aj pri presune na iný jedinečný objekt v rámci 
triedy (chrématonymum  chrématonymum) či v rámci onymickej podtriedy (chrémato-
nymum  logonymum), napr. mená otca a po ňom pomenovaného syna Ján Rovný  
Ján Rovný sú varianty antroponyma alebo ide o transonymizáciu typu antroponymum  
transantroponymum; podobne Edison (meno)  Edison (elektromontáže) / Edison 
(predaj a servis elektrických spotrebičov)  Edison (internetový obchod) – ide 
o transpozíciu – presun/transfer, translokáciu typu antroponymum  translogony-
mum  translogonymum  translogonymum, resp. logonymum  translogony-
mum? K presunom totiž dochádza aj v rámci podtried onymického systému a aj 
v rámci jednej podtriedy, keď možno hovoriť o variantoch transonyma, o ambi-
valencii, keďže oba majú súčasne dvojakú platnosť. Rozhodujúci je fakt prenosu 
z jedinečného objektu na iný jedinečný objekt a onymická designácia a miera od-
lišnosti niektorých sémantických príznakov zreteľných až v kontexte či v použití 
(v prípade logoným sú ich nositeľmi napríklad logoformanty). Pri transonymizácii 
(translogonymizácii) úspešnosť kríženia relevantných sém závisí 

a) od aktuálneho kontextu, v ktorom sa vlastné meno vníma, 
b) od poznania (denotátu) primárneho propria percipientom,
c) od relevantnosti sémy fundujúceho vlastného mena (musí ísť o prvotný, najvýraz-

nejší sémantický príznak, ktorý si pri fundujúcom propriu väčšina percipientov uvedomu-
je a s čím ho spája),

d) od relevantnosti vybranej sémy vzhľadom na logonymický objekt (činnosť a zame-
ranie firmy). 

Translogonymá sú vedome utváranou vrstvou mien a autori sa do názvu snažia v rôz-
nej miere vkomponovať informácie vedúce k identifikácii zamerania/činnosti firmy, a tak 
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s percipientom komunikovať; z tohto hľadiska uvažujeme o miere relevantnosti séman-
tického príznaku a na základe stupňa úspešnosti „kríženia“ relevantných diferenčných 
sémantických príznakov pri transonymizácii, ktorej výsledkom je logonymum, môžeme 
hovoriť o troch podobách transonymizácie (závisí od presupozičných a inferenčných 
schopností adresáta; podrobnejšie Imrichová, 2012). 

tab. 3
proprium translogonymum relevantná séma 

fundujúceho propria
presupozícia sémantický 

posun
Amadeo AMADEO 

(hudobniny)
činnosť + polysémia

Goliáš GOLIÁŠ 
(posilňovňa)

sila, statnosť + polysémia

Kleopatra KLEOPATRA 
(salón krásy)

krása (fyzikum) + polysémia

Milka 
(čokoláda)

MILKA 
(cukrárenská 
výroba)

predmet činnosti ± polysémia?

Aramis ARAMIS 
(starožitníctvo)

staré časy, hodnota, 
krása

± polysémia?

Balkán BALKÁN 
(cukráreň)

žiadna relevantná 
séma
(miesto, pôvod)

–
homonymia

Ibiza IBIZA 
(kvetinárstvo)

žiadna relevantná 
séma (konotácia, 
asociácia)

–
homonymia

Frelich 
(priezvisko)

Frelich 
(racionálna 
výživa)

žiadna relevantná 
séma (vlastníctvo, 
príslušnosť, 
dedikácia)

–
homonymia

Funkčnosť a komunikačná úspešnosť translogonyma nezávisí od toho, z ktorej ony-
mickej triedy pochádza fundujúce proprium, ale od toho, či sa pri nominalizačnom akte 
využilo všeobecne známe proprium, ktorého archiséma je totožná s archisémou pomenú-
vaného onymického objektu (v rámci onymickej designácie „sa pracuje“ so sémantickým 
spektrom motivujúceho propria a pomenúvaného objektu). Ak si uvedomujeme sémantiku 
motivujúceho propria v motivovanom/transonymickom logonyme, ide o onymickú poly-
sémiu (porov. tab. 3).

Záver
1. O transonymizácii na pozadí podobných lexikálnych javov uvažujeme len v prípade 

presunu/transferu propria z jednej onymickej triedy do druhej bez zmeny formy, teda 
bez následných derivatologických procesov. Ak je motivantom formálne derivovaného 
propria iné proprium, možno hovoriť o (trans)onymickej derivácii. 
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2. O transonymizácii treba hovoriť aj v prípade presunu propria na pomenovanie nového 
jedinečného javu v rámci jednej onymickej podtriedy, z jedného jedinenčného objektu 
na druhý.

3. Ak existuje zreteľný vzťah a spoločná onymická séma medzi motivujúcim a motivo-
vaným propriom, takýto jav v rámci transonymizácie pokladáme za onymickú polysé-
miu. 
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Posesívne vs. neposesívne a propriálny systém

Alexandra Chomová
Filozofická fakulta Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica

Possession vs. Non-Possession and the System of Proper Names
The paper is focused on the perception of category of possession in specific system of non-

appellative units. It analyses in particular the formal adjectives components that are associated 
with possessive motive (especially historically) and its reflection in the classification of individual 
units in some systems and subsystems of proper nouns (especially toponyms and antroponyms) 
in the terms of perception of possessive relations apparent from social relations, ownership and 
belonging.

Posesívnosť (vyjadrenie vlastníctva) ako kategóriu možno chápať v užšom 
aj širšom zmysle. Najčastejší typ vlastnenia je vlastnenie predmetné, primárne sa 
vzťahuje na človeka. Pri širšom chápaní posesivity ide o špecifický subordinač-
ný druh relácie dvoch entít (posesor a posesum), v rámci ktorého jedna prislúcha 
druhej (porov. Bednaříková, 1998, s. 36). Pri tomto ponímaní sa v rámci posesív-
nosti môžu vydeliť rozličné sémantické odtienky tohto vzťahu. Zatiaľ čo v užšom 
chápaní posesivity sa tento vzťah viaže na vlastnenie a príslušnosť objektov z naj-
bližšieho okolia jednotlivca, v širšom chápaní vlastnenie zasahuje aj abstraktné 
konštanty, ktoré sa viažu na psychiku, čas, sociálne danosti či na konštanty priesto-
rové (miesto, geografický priestor), a to na pozadí citlivosti na javy opakujúce sa 
a na uvedomenie si tohto opakovania. Paralelizmus tak umožnil prispôsobiť ozna-
čenie najbližších entít a vzťahov aj na ďalšie entity (napr. sufix *-ovъ, *-inъ sa 
mohol preniesť z označenia neodcudziteľnej časti (názvy častí tela) na označenie 
odcudziteľných entít).

Posesívnosť sa hodnotí ako kategória, v ktorej sa v plnej miere prejavuje an-
tropocentrickosť. Vzťah posesívnosti sa niekedy chápe dvojako ako príslušnosť 
a ovládanie (porov. Kategorija posessivnosti..., 1989, s. 113). Toto rozlišovanie vy-
chádza aj zo skutočnosti, že relácia posesívnosti v sebe spája proces vzniku, udr-
žania vlastnených entít a disponovania s nimi (zo strany personálneho posesora), 
pričom samotná relácia medzi posesorom a posesom je výsledkom predchádzajú-
ceho procesu (privlastňovania), čo naznačuje temporálny aspekt a naň sa viažucu 
možnosť zmeny vzťahu vlastnenia. Posesívnosť ako relácia medzi dvoma sub-
stanciami je zároveň zviazaná s lokalizáciou objektu vlastnenia (posesa) do sféry 
záujmu vlastníka (posesora), pričom povrchový, formálny signál tejto lokalizácie 
je rôzny. Realizuje sa prostredníctvom špecifických lexikálnych, morfologických, 
syntaktických a slovotvorných prostriedkov (porovnaj definovanie posesívnosti aj 
u Bednaříkovej, 1998, s. 18 – 23). 

S pojmom posesivita sa nevyhnutne stretávame aj v propriálnom systéme. Po-
sesíva sa formálne, ale aj obsahovo podieľajú na vzniku vlastného mena. Podľa 
R. Šrámka (2003, s. 20) sú uzlovým bodom štruktúry non-apelatívnej dimenzie 
jazyka dva faktory: propriálny pomenovací motív (spája propriálnu sféru s rovinou 
pomenovaných objektov a so sémantickými zložkami jazyka) a propriálny nomi-
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načný faktor (takto sa uplatňuje aj citová referenčná úloha propria v komunikácii), 
pričom tieto faktory sú nedeliteľné, ale rôznia sa vzhľadom na situáciu, v ktorej 
sa presadzujú. Dostatok podnetov na uvažovanie o chápaní posesivity ako pome-
novacieho motívu v propriálnej sfére poskytujú najmä antroponymá a toponymá, 
pretože pomenúvajú entity z najbližšej sféry posesora ako centra vzťahu prísluš-
nosti. Pri sledovaní posesívnosti, ktorá môže stáť v pozadí vzniku propria (spolu 
so svojimi sémantickými príznakmi), však možno naraziť na niektoré špecifiká či 
dokonca obmedzenia. Jedným z dôvodov je skutočnosť, že propriá sú fenoménom 
spoločenským, preto sa v nich odráža vývoj spoločnosti a jej zmeny (porovnaj 
Bauko, 2011, s. 38; podobne Harvalík, 2004). Zároveň všetky parciálne významy 
posesívnosti1 v sebe viac alebo menej nesú príznak temporálnosti. Odcudziteľné 
entity v sebe nesú predpoklad možnosti zmeny vlastníckeho vzťahu, zatiaľ čo ne-
odcudziteľné entity (v zmysle organickej súčasti) takúto možnosť nepripúšťajú. 
Medzi ďalšie faktory, ktoré vplývajú na vnímanie posesívnosti ako pomenovacie-
ho motívu v propriálnej sfére, treba zaradiť predovšetkým jazykový vývin a s ním 
spojený vývin samotného propria. To totiž stojí vo vzťahu k apelatívnej zložke 
lexiky v osobitom postavení (máme na mysli osobitý vývin vo vzťahu k bázovým 
apelatívam, dochovanie zaniknutých podôb apelatívnej aj non-apelatívnej zložky, 
príklon k substantívam, špecifiká v slovotvornej charakteristike, zastretie pôvod-
nej motivácie vzniku propria a ďalšie). Proprium sa zachováva práve vďaka svojej 
priamej väzbe na jedinečný denotát (toto zachovanie propria je najvýraznejšie pri 
pohľade na toponymum odvodené od apelatíva, ktoré v lexike zaniklo) aj v prí-
pade zániku východiskového motivantu. Súvisí to so skutočnosťou, že podstat-
ným rysom propria je akási „nálepkovitosť“, takže proprium môže existovať aj 
ako izolovaný prvok (porov. Harvalík, 2004, s. 432). Skutočnosť, že meno pôsobí 
ako informačná značka, potvrdzujú aj I. Lutterer a R. Šrámek (2004, s. 19 – 20). 
Vlastné meno, a teda aj zemepisné, plní základnú komunikačnú potrebu, ktorou je 
pomenovaný objekt individualizovať, lokalizovať a podať istú charakteristiku jeho 
vlastnosti (napr. Opatov je miesto, ktoré patrilo opátovi kláštora). Vzniku propria 
predchádza konkrétna spoločenská potreba a len jeden zo znakov, ktoré objekt cha-
rakterizujú, sa stáva pomenovacím motívom (takým významovým motívom môže 
byť napr. príslušnosť) a ten sa prostredníctvom jazykových prostriedkov národ-
ného jazyka spracuje do propria. Ako doklad toho, ako sa spoločenská potreba 
podieľa na výbere pomenovacieho motívu, uvádzajú autori proprium Sudoměřice, 
pri ktorom pomenovací motív spojený s príslušnosťou (obyvateľské pomenovanie) 
ustupuje lokalizácii (prechodom k neživotnému rodu sa pomenúva výhradne topo-
grafická lokalita). 

Špecifikom, ktoré pri sledovaní posesívnosti v súvislosti s propriom treba brať 
do úvahy, je aj jeho slovotvorná štruktúra. M. Harvalík napr. upozorňuje na to, že 
najmä v počiatkoch formovania onymie sa „výrazně vychází z apelativní slovo-
tvorby, tento způsob se však postupně přetváří v analogické tvoření podle již vznik-

1 Popri význame príslušnosti, samotného vlastníctva, príbuzenského pomeru sa môže prostredníctvom 
posesív vyjadriť aj príznak kvalifikácie (bližšie Chomová, 2011).

2 Autor konštatuje tento jav v nadväznosti na stratu súvislosti vlastného mena s apelatívnou lexikou. No 
domnievame sa, že ho možno rozšíriť aj vo vzťahu k vyjadrovaniu vlastníckych vzťahov. 
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lých proprií a nakonec vyúsťuje v systémové propriální tvoření“ (2000, s. 123). 
Pri toponymách rozvoj tvorenia ovplyvnila snaha diferencovať propriálnu sféru 
od apelatívnej, pričom „výrazem snahy po této diferenciaci je i funkční přehod-
nocení a z toho vyplývající formální rozlišení určitého sufixu v závislosti na tom, 
je-li použit k tvoření apelativ či proprií. V češtině k tomu došlo v případě původně 
posesivních staročeských sufixů -óv (novočesky -ův) a -in, které se ve funkci topo-
formantů přehodnotily na -ov a -in“ (2000, s. 125). Zároveň sa konštatuje, že väzba 
medzi základom a derivačným prostriedkom je pri propriálnej lexike voľnejšia, čo 
umožňuje väčšiu voľbu použitia istého derivačného postupu v onymickom sys-
téme. Vysoká miera sufixácie spolu so snahou o funkčnú diferenciáciu apelatíva 
a propria však spôsobuje, že v niektorých prípadoch hrajú podstatnú úlohu práve 
tie prostriedky, ktoré sú v jazyku tak povediac okrajové, prípade sa aktivujú také 
prvky a ich kombinácia, ktoré sa z apelatívnej sféry vymykajú, alebo tu majú inú 
frekvenciu či areálovú a časovú distribúciu, a dokonca v propriálnej sfére môžu 
mať aj inú funkciu (ibid, s. 125 – 127, podobne Harvalík, 2004, s. 97 – 100). Treba 
tu rátať aj s javom, ktorý sa označuje ako onymická polyreferenčnosť.3 Jedným 
z prejavov je homonymia ako mikroštruktúrny vzťah, pričom rovnaká forma sa 
môže vzťahovať aj na sufixy (s homonymiou sa stretávame pri názvoch s odlišnou 
než posesívnou motiváciou napriek formálnej zhode).

M. Majtán vidí proces onymickej nominácie ako spoločensky podmienenú iden-
tifikáciu objektov a subjektov pomenúvania (2011, s. 15), ktorý sa realizuje rôz-
nymi jazykovými aj nejazykovými prostriedkami. Základnou funkciou vlastného 
mena je identifikovať (to je podstata jeho onymického statusu). V propriu sú obsiah-
nuté dva protichodné znaky (dualizmus vlastného mena): znak konkrétnosti a ab-
straktnosti, pričom každý sa aktivizuje v iných súvislostiach. Ak je úlohou propria 
identifikovať, je to konkrétnosť, a naopak, ak jeho úlohou nie je označiť konkrétny 
denotát, teda v prípade, že sa proprium „vzťahuje na ľubovoľného člena určitej ka-
tegórie, skupiny živých bytostí“, je to abstraktnosť (porov. Žilová, 2003, s. 256). Pre 
celú triedu proprií je charakteristická základná archiséma ‚jednotlivosť‘. Toponymá 
navyše charakterizujú aj diferenčné sémy ‚neživotnosť‘ a ‚lokalizovanosť‘, antro-
ponymá zasa ‚životnosť‘ a ‚príslušnosť‘ (napr. k rodu, národnosti) (ibid., s. 252). 
Príslušnosť, životnosť, neživotnosť, lokalizovanosť, ale aj jednotlivosť sú charak-
teristiky spojené aj s kategóriou posesívnosti. Životnosť je spojená s posesorom 
v propriálnej sfére dvojako. Pri osobnom mene je to spojenie prirodzené prostred-
níctvom spoločenského vzťahu, v rámci pomenovania vlastnenej entity (ako pome-
novací motív) pri toponymii ide o vzťah posesora ako živej bytosti, primárne osoby, 
ktorá vlastní inú, privlastňovanú entitu vstupujúcu do jeho úzkeho záujmu. 

Jazyk diferencuje poňatie jedinečnosti a ‚mnohosti‘ (všeobecnosti), pričom 
množstvo je protikladom a zároveň doplnením jedinečnosti. Pri posesívnom vzťa-
hu na jednej strane stoja veci prisvojené posesorovi, jednej osobe a na strane druhej 
veci prisvojené človeku všeobecne (teda prislúchajúce každému človeku). Tento 
protiklad nesie v sebe aj vzťah medzi posesorom a posesom (objektom), ktorý je 
prostriedkom individualizácie (ľudská hlava oproti hlava človeka, Petrova hlava). 

3 K problematike pozri napr. Krško, 1996. 
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Tak sa rozlišuje, či sa označenie týka triedy prvkov alebo jedného prvku. Pri proti-
klade generalizácie a individualizácie výrazu dochádza k varírovaniu v rámci (ob-
sahovej) extenzie. Tá je nevyhnutne spätá s determináciou denotátu (pri individua-
lizácii ide o jedinečnú denotáciu) (porov. Dolník, 2003, s. 149).

V rámci menného vyjadrenia má vlastné meno najužší rozsah. Individualizácia 
je teda najvýraznejšia pri posesívnych adjektívach, v ktorých základe je antropo-
nymum. Individualizácia ako vyčlenenie, osamostatnenie prvku zo súboru prvkov 
sa deje na základe výberu podstatných prvkov – tým je vo vyjadrení posesívnos-
ti práve existencia posesívneho vzťahu či vzťahu príslušnosti. Príslušnosť alebo 
vlastnícky vzťah projektujúci sa v konštrukcii napr. toponyma je v danej chvíli 
podstatným prvkom pre rozlíšenie, stáva sa teda dištinktívnym príznakom, pričom 
individualizácia sa stáva dôležitým spôsobom identifikácie najmä v prípadoch, 
keď pri posese prichádza do úvahy viac vlastníkov. Použitie posesívneho člena 
takým prostriedkom individualizácie je. Práve jeho použitie zo sémantického hľa-
diska dokresľuje a dopĺňa predstavu o vlastnenej veci. 

Z hľadiska sledovaných pomenovacích jednotiek je dôležité, že vo väčšine prí-
padov sú v propriu prítomné oba prvky dvojice vlastnená vec – jej vlastník expli-
citne (týka sa to predovšetkým toponymie, v rámci antroponymie predovšetkým 
niektorých typov živých osobných mien), v iných sú prítomné latentne (napr. for-
manty odkazujúce na patronymický/matronymický vzťah v priezviskách, pose-
sívne formanty ako relikt pôvodne zložených adjektív dochované v ojkonymii). 
Explicitná prítomnosť oboch participantov posesívneho vzťahu vyplýva aj zo sku-
točnosti, že pri všeobecných geografických termínoch typu les, dolina, ktoré sa 
vyskytujú na celom území, diferenciačnú funkciu preberá rozlišujúci prívlastok, 
ktorý pomáha pri jednoznačnej identifikácii objektu (porov. Harvalík, 2004, s. 39 
s odkazom na J. Pleskalovú, (1992) – tu primárne vo vzťahu k proprializácii apela-
tív). Vo dvojici je označenie vlastníka určujúcim členom, a teda prvkom podrade-
ným. Tento člen špecifikuje, modifikuje, vymedzuje, obmedzuje (individualizuje). 
Typická, štandardná vlastnosť sa automaticky spája s objektom, pokiaľ sa neob-
javí neštandardná vlastnosť, korigujúca informácia, ktorou sa z nediferencované-
ho prvku stáva prvok diferencovaný, vyčlenený na základe rozlišujúceho prvku 
(posesivity) zo súboru. Individuálne alebo jednotlivé je prináležiace jednému od-
delenému od ostatných, počtom jeden. Posesívny význam sa môže transponovať 
ako nesamostatný prvok. Takto sa vyjadrenie posesívneho vzťahu môže fixovať 
v odvodeninách, napr. prostredníctvom sufixu -ov/-in v posesívnych adjektívach. 
Táto morféma vyjadruje v adjektívach vzťahovú zložku viažucu sa na pomenova-
nie vlastníka, ktorý je vyjadrený v adjektívnom základe a následne sa tento vzťah 
vyjadruje aj vzhľadom na nadradené substantívum (pomenúvajúce vlastnenú en-
titu). Individualizácia sa najvýraznejšie prejavuje pri depropriálnych posesívnych 
adjektívach, preto neprekvapuje, že vzťah posesivity sa napr. v toponymii konšta-
tuje predovšetkým vzhľadom na ich prítomnosť v štruktúre toponyma. Súvisí to aj 
so skutočnosťou, že slovenčina sa radí k jazykom, ktoré prednostne pri vyjadrení 
posesívnych vzťahov používajú privlastňovacie adjektíva.4

4 Ako desubstantíva odvodené od pomenovaní osôb alebo zvierat, ktoré označujú subjekt, ku ktorému 
daná vec alebo jav prislúcha, charakterizujú veci poukazom na jej majiteľa, nositeľa, pôvodcu. Ako relačné 
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Posesivita je hĺbková logicko-sémantická kategória univerzálneho charakteru, 
preto sa vzhľadom na silnú obsahovú a logickú zviazanosť tejto kategórie s mi-
mojazykovou skutočnosťou chápe predovšetkým v širšom zmysle. Toto chápanie 
sa objavuje aj v antroponymii, najmä pri vnímaní jej vývinu od pomenovania bez 
vyjadrenia príbuzenského vzťahu k singulárovému vyjadreniu rodinnej príslušnos-
ti k otcovi, matke (príp. vzťah medzi manželmi) k vyjadreniu príslušnosti k rodine 
ako celku plurálovou formou (prostredníctvom otcovského priezviska). Funkčný 
člen tak pribral dôležité antroponymické príznaky medzi nimi aj príbuzenský vzťah 
k rodine ako celku a dedičnosť a stal sa hierarchicky základným členom pomeno-
vacej schémy (Blanár, 2008, s. 31). Tento príznak korešponduje so skutočnosťou, 
že vo vzťahu privlastňovaných entít k posesorovi možno badať niekoľko modifi-
kácií. V rámci možných sémantických väzieb medzi posesorom a privlastňovanou 
entitou (posesom) môže ísť o sociálnu väzbu, v rámci ktorej sa vyčleňujú vzťahy 
charakteristické pre ľudí schopných tvoriť primárne a sekundárne sociálne skupiny 
(príbuzenský vzťah, profesionálny vzťah a iný spoločenský vzťah). 

Na základe analýzy priezvisk M. Majtán (2005 a, s. 275 – 284) konštatuje, že 
pri rozličných podobách krstných mien sa uplatnili aj ich rozličné varianty, domác-
ke podoby a deriváty, pričom najmä domácke podoby mali expresívny, familiárny 
charakter a vyjadrovali privlastňovací synovský vzťah k otcovi ako hlave rodiny 
alebo vzťah k rodine ako celku. Pôvodný príznakový charakter sa časom neutra-
lizoval. V rámci slovenského jazykového prostredia vznikli z používaných mien 
aj desiatky podôb. Tzv. synovské priezviská vznikali v slovenčine z mien otcov 
a z mužských krstných mien. Táto skutočnosť sa viazala na spoločenské a právne 
postavenie mužov, otcov rodín, no takého priezviská sa ojedinele tvorili aj podľa 
mena matky (napr. prípona -iak, porov. Majtán, 2005 b, s. 352 – 353). Okrem prí-
pon -ov, -in (príslušnosť k otcovi, matke) a -ovie (príslušnosť k rodine ako celku) 
sa pri mnohých iných sufixoch dnes nepociťuje privlastňovanie ani príslušnosť.5 
V slovenčine sa v priezviskách zachovali aj prípony -ovic, -ovič a -ič, ktoré vy-
jadrujú príslušnosť k rodine ako celku.6 Pri priezviskách „synovského“ modelu sa 
vyskytujú aj genitívne tvary otcovho mena (napr. Adami, Adamy, ibid. s. 362).7 
Početný je inventár prechyľovacích prípon, prostredníctvom ktorých sa utvorili 
priezviská zo ženských mien (krstných, prechýlených podôb prímen či priezvisk); 
ten je vzhľadom aj na nárečové charakteristiky slovenských nárečových makroare-
álov rozmanitý.8 Vznik a vývin pomenovania osôb a ustaľovanie priezvisk je spätý 
s celkovým historicko-spoločenským vývinom a vnímanie patronymického, resp. 
matronymického vzťahu vyjadreného v pôvodnom antroponyme sa zastrel. 

posesíva sú slovotvorne postpozičným typom. Tvoria sa pomocou sufixu, pričom toto tvorenie adjektív 
kontinuitne pretrváva zo staršieho vývinového štádia jazyka – pre slovotvorné prípony je tu príznačná 
variantnosť.

5 Sufixy majú svoje príslušné nárečové varianty: -ov, -uv/-uf; -ovie, -ove, -oje, -eje, -é; -oviech, -ových, 
-ejech, -ech, -ch (porov. Majtán, 2005 a).

6 Bližšie Majtán, 2005 b, 353 – 354. 
7 Genitív patrí k jednému zo základných prostriedkov vyjadrenia posesívnych vzťahov. 
8 Popri spisovných podobách -ová a -á existujú aj mnohé ďalšie (-in, -ič, -ík, -ák/-iak, -ec, -ka, -ovka, 

-uľa, -aňa, -icha) (porov. Majtán, 2005 b, s. 352). O fungovaní hypokoristických podôb vyjadrujúcich príbu-
zenský vzťah príponou -ák p. aj Ferenčíková (2011, s. 66).
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Na pozadí východoslovenských historických mien ukazuje M. Blicha (1998, 
s. 161 – 167), že krstné/rodné meno sa dopĺňa vetným prímenom vyjadrujúcim 
napr. príbuzenské vzťahy od 13. – 15. storočia.9 Živé meno dopĺňa rodné meno 
v období od 15. storočia po jozefínske reformy a po nich sa vytvára dvojmenná 
sústava. Východiskom na tvorenie priezviska sú pestré dobové sémantickomo-
tivačné zdroje a derivačné postupy. Potom, čo už živé mená získali svoju po-
zíciu v identifikácii osôb, „pomenovanie nových potomkov sa už cieľavedo-
me začalo viazať k rodu, k rodine, najmä k otcovi“ (ibid., s. 164), v čom autor 
vidí vznik nového fenoménu – dedičnosti. Pri sledovaní vývinu antroponymie 
na materiáli osobných mien v starej češtine (z 12. – 13. storočia) poukazuje na 
motivačné zdroje identifikujúcich výrazov aj J. Pleskalová (2010). Uvádza, že 
oficiálne osobné mená sú od polovice 12. storočia „v drtivé většině provázená 
dalšími identifikujícími výrazy. Ty nejsou náhodné; stávají se součástí specific-
kých, poměrně ustálených typů, jejichž jádro tvoří osobní jméno, a mají v dané 
společnosti za úkol přispívat k jednoznačné identifikaci osoby nazvané jedním 
jménem“ (ibid., s. 401). Tieto identifikačné výrazy vyjadrujú, kto je a čím je po-
menovaná osoba, odkiaľ pochádza a kde pôsobí, čia je osoba (Jurik Jurikovic 
„syn Juríkův“), aká je osoba, pričom posledné dva druhy spresňujúcich výrazov 
vykazujú najvyššiu súvislosť s neskoršími druhmi antroponým ako prímeno, pre-
zývka či priezvisko.

Patronymický, resp. maritonymický vzťah sa vyjadruje aj pri živých osob-
ných menách (porov. Valentová, 201110); tu sa samotná príbuzenská motivácia 
často kombinuje s viacerými ďalšími motivantmi. Formant -ka či „juniorský su-
fix“ -ík však v rámci dialektov nemusia z onomastického hľadiska odkazovať len 
na uvedený vzťah. Najviac sprievodných motivantov sa v živom osobnom mene 
objavuje pri funkčnom člene „individuálna charakteristika“. Medzi nimi je aj 
bývalý alebo terajší majiteľ, objavuje sa aj motivácia vlastníctva určitého hnu-
teľného, ale aj nehnuteľného objektu (Valentová, 2003, s. 71). V rámci opisného 
živého mena typu Hrobárov syn, Mesiarov vnuk, Joža Nemého dcéra (podľa Va-
lentová, 2011, s. 73) vystupuje ako funkčný člen apelatívum bližšie špecifikujú-
ce vlastnosť denotátu, ktorou je explicitné pomenovanie príbuzenského vzťahu 
(muž, žena vo význame ‚manžel‘, ‚manželka‘; syn, dcéra, v tomto význame sa 
používa aj dievka; frekventované sú aj pomenovania vzdialenejších vzťahov – 
nevesta, zať, vnuk a pod.). I. Valentová konštatuje jeho časté proprializovanie 
v tejto nomenklatúre, čo sa chápe ako dôkaz neostrej hranice medzi apelatívom 
a propriom (ibid., s. 73). Z formálneho hľadiska sa tu využíva aj forma genitívu 
typu Kahana žena, Miša Zásmašku syn, Učiteľky Malenkeje dcéra, Mesiarovho 
Milana chlapec a objavuje sa aj kontaminovaná väzba typu Lojzovho Žňavo-
va Anka (doklady podľa Valentová, ibid. a Holá, 2003, s. 116). Kolektívny ráz 
privlastňovania majú plurálové podoby genitívneho typu s predložkou do – do 
Lindakov (Hlubinková, 2010). 

9 Autor uvádza doklady ako Peter, syn Juraja z Drienova; Jan, syn Petra, syna Omodejovho; Ján a Ar-
nold, synovia Petra, niekedy Jurkovho syna a Andrej, syn Blažeja, ich brata.

10 K živým osobným menám p. aj Valentová (2000, 2003), Kazík (2003), Jozefovič (2010).
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Meniace sa vlastníctvo (zmeny v pozemkovej držbe, tzv. patrocínium11 a pod.) 
či spoločenské vzťahy tvoria spolu s osídľovaním mimojazykové činitele, ktoré 
ovplyvňovali vývin slovenských geografických názvov už v stredoveku (porov. 
Majtán, 2000; Lutterer – Šrámek, 2004). M. Majtán (2000, s. 115 – 116) chápe 
tvorenie a používanie toponým ako živý proces od samého začiatku, pričom od 
národného obrodenia možno tento proces považovať za vedomý. Posesívnosť na 
pozadí širokého chápania sa teda nevyhnutne objavuje ako kritérium aj pri séman-
tickej analýze toponymie v rámci jej klasifikácie.12 Pri toponymii možno v rámci 
sémantickej väzby medzi posesom a privlastňovanou entitou konštatovať väzbu 
privlastnenia. Medzi posesorom a posesom tu nie je vnútorný vzťah, sú navzájom 
spojené len aktom nadobudnutia.13 Na vyjadrovaní posesivity sa tak v tejto triede 
najviac zúčastňujú antroponymá, podiel apelatív je menej častý. 

V. Šmilauer vo svojom diele Třídění pomístních jmen (1972) klasifikuje ze-
mepisné názvy s ohľadom na sémantiku a s ohľadom na slovotvorbu. Pri menách 
neobývaných miest považuje triedenie na základe významu základu za prirodze-
né a nutné (s. 172 – 174) pre absenciu výrazných slovotvorných prostriedkov. 
Objavuje sa tu aj parameter ‚prírodný‘ oproti ‚kultúrny‘, pričom práve kultúrne 
mená vychádzajú zo vzťahu človeka k príslušnému miestu, a parameter ‚primár-
ne‘ a ‚sekundárne‘ (meno podľa iného zemepisného objektu). Autor si uvedomuje, 
že akékoľvek triedenie môže byť náročné pre mnohovýznamovosť a významovú 
neurčitosť niektorých pomenovaní (poukazuje sa aj na skutočnosť, že vždy sa 
nedá presne určiť, čo je primárne a čo sekundárne – na príklade potok, vrch, osada 
s menom Tisa). Jeho desatinné triedenie vychádza z princípu postupnosti od vše-
obecných vzťahov smerom k vzťahom konkrétnym. V hierarchii sa počíta aj so 
vzťahom človeka, pričom veľká skupina „človek“ sa ďalej diferencuje podľa jeho 
vzťahov k pôde.14 Bez znalosti motivačného pozadia však mnohé z formantov na 
prvý pohľad neodkazujú na vlastníctvo (napr. Školniště, Býkovna, Vočadlo; ibid, 
s. 182). Naopak zemepisné mená na prvý pohľad formálne odkazujúce na posesi-
vitu prostredníctvom posesívneho formantu zaradené do kategórie mien spojených 
s duchovným životom a históriou (konkrétne viažuce sa na povery a povesti, ná-
boženstvo, cirkev, v rámci tohto podtypu sa objavuje aj cirkevný majetok) tu majú 
význam kvalifikačný (Čertova rokle, Dívčí skok, Boží kámen; ibid., s. 187). Pri 
pohľade na názvy motivované osobami sa podľa zvoleného triedenia nevyhnutne 
stretávame s menami motivovanými aj inými než majetkovými vzťahmi, pri sku-
pine odvodenej od rodných mien a priezvisk sa nerozlišuje medzi „majetníckymi“ 
menami a menami danými na počesť niekoho (pozn.: tie však obsahujú posesívum, 
ktoré na samotnú posesívnosť odkazuje len formálne; situácia je podobná situácii 

11 Tento vzťah nachádzame aj v iných onymických triedach. Výrazný je zástoj tejto motivácie pri pome-
novaní kostolov (porov. Očenáš, 2000). 

12 Pri pohľade na toponymiu sa zameriavame predovšetkým na terénne názvy a hydronymiu.
13 V úzko chápanom vzťahu posesívnosti v predmetnom zmysle je posesorom vlastník, teda ten, koho 

vzťah k vlastnenej entite je charakterizovaný tým, že môže o nej rozhodovať, t. j. ovládať a využívať ju. 
Predmetné entity tvoria jeho vlastníctvo a dávajú mu právo prirodzene a slobodne s vlastným majetkom na-
kladať.

14 Tie sú postavené na vzťahoch majetníckych a právnych, nasleduje skupina spojená s ľudskou prácou/
dielami a skupina spojená s duchovným životom človeka a dejinami (Šmilauer, 1972).



290 JuieJauuJ iV b Po

v urbanonymii). Ako triediaci princíp tu zjavne do popredia vystupuje slovotvorba, 
napr. prívlastkový genitív, adjektíva na -ův či adjektíva na -ský (ibid, s. 201 – 202). 

J. Pleskalová pri analýze terénnych mien (1992) vychádza zo skutočnosti, že 
takéto mená sú závislé od miestneho nárečia a pre ich fungovanie je určujúci ony-
mický kontext (ten môže mať dopad na podobu terénneho názvu15). Aj tu sa ako 
kritérium triedenia objavuje posesívnosť, a to v podobe konkrétneho vzťahového 
modelu, ktorý vyjadruje posesivitu a iný vzťah k osobe (ibid., s. 103 – 115). Vy-
chádza sa zo základného chápania posesivity ako kategórie univerzálnej pre všetky 
jazyky a upozorňuje sa na široké chápanie posesivity, pričom k tejto kategórii sa 
radia terénne názvy vyjadrujúce tzv. vlastné privlastňovanie (posesivita v užšom 
zmysle). K vyjadreniu nejakého iného vzťahu k osobe sa radí vzťah najčastejšie 
sprostredkovaný dejom (napr. dedikácia). Tento typ sa chápe ako plynulý prechod 
medzi modelom vyjadrujúcim vlastnosť a príznaky (ibid, s. 104). Zároveň sa sem 
radia všetky terénne názvy vyjadrujúce vzťah k osobe, resp. právnickej osobe. 
Z analyzovaných príkladov sa abstrahuje 5 typov motivácií (resp. ich modifikácií), 
na základe ktorých sa tvoria terénne názvy vyjadrujúce vzťah k osobe – skutočné 
vlastníctvo; dočasné vlastníctvo, prenájom; podiel na budovaní pomenovaného ob-
jektu; pomenovanie podľa majiteľa blízkeho objektu; pomenovanie podľa udalosti 
s účasťou osoby (k tomuto typu sa radí aj dedikácia). Posesivita sa považuje za 
výrazný rozlišovací znak pri terénnych názvoch, „v nichž představuje posesivita 
a jiný vztah k osobě základní vztah pojmenovatele k pojmenovávanému objektu“ 
(ibid., s. 104 – 105), no objavujú sa tu aj mená s vyjadreným vedľajším vzťahom 
prostredníctvom určujúceho prívlastku, ktorý bol podľa autorky pripojený doda-
točne pod vplyvom rôznych zmien pomenovaného objektu. Dokonca sa tu obja-
vuje model, v ktorom sa stretáva označenie bývalého aj súčasného majiteľa. Ten 
je podľa nášho názoru najvýraznejším dokladom okazionálnosti takéhoto pose-
sívneho vzťahu. Iným typom sú názvy (dvoj- a viacslovné), ktoré sú odvodené od 
apelatíva. Takáto posesívnosť nadobúda odtienok právnických vzťahov (svetské 
a cirkevné inštitúcie, ktoré môžu byť v apelatívnom základe propria reprezento-
vané predstaviteľom týchto inštitúcií). Pri apelatívnom základe odkazujúcom na 
nadprirodzené bytosti sa uvažuje skôr o metaforickom prenesení vzťahu.16 

Historicky sa privlastňovacie mená v rámci geografických názvov spájajú 
s osídľovacím postupom (porovnaj Lutterer – Šrámek, 2004, s. 11 – 14). I. Lutterer 
a R. Šrámek vo vzťahu k vývoju osídlenia v Čechách (s ohľadom na domácu osíd-
ľovaciu vlnu na Morave) konštatujú, že od 13. storočia sú pre toponymiu charak-
teristické posesívne sufixy -ov typ Radošov, -in typ Hroznatín, -ová typ Držková. 
Tieto sufixy majú svoju paralelu v menách na -ec, ktoré sú stopou nemeckej ko-
lonizácie a pôvodne zneli nemecky (Arnoldsdorf oproti Arnolec znamenajúce Ar-
noldova ves). Premenlivosť pomenovacích prostriedkov je odrazom živosti istých 
typov mien (ich zániku, vzniku či rozmachu). Pri sledovaní posesívneho motívu 
ako východiska pri vzniku toponyma sa konštatuje aj skutočnosť, že je tu „nutno 

15 V plnej podobe sa vyskytujú len pri oficiálnom používaní, v rámci neoficiálnej komunikácie sa zvyknú 
zjednodušovať, napr. Čertův mlýn – Čerťák (Pleskalová, 1992, s. 11 – 12).

16 Podľa autorky sa tu motivujúcim stáva skôr vlastnosť ako neúrodnosť, divokosť krajiny, poloha, vzhľad 
a pod. (porov. Pleskalová, 1992, s. 106). Posesívum tu teda znova vystupuje v úlohe kvalifikátora.
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počítat s možností, že pravidelnost vývoje bývá v jazyku nezřídka porušena přená-
šením a analogickým napodobováním jistých stereotypů“ (ibid., s. 15). Rovnako 
sa upozorňuje na skutočnosť, že súbor pravidiel, podľa ktorých mená vznikajú, 
nie je nemenný. Ak niektorý jav prestáva byť určujúci z hľadiska spoločenskej 
dôležitosti, prestáva byť motívom pre tvorenie mien a pomenovací systém reaguje 
odstránením príslušnej jazykovej kategórie. Ako príklad sa uvádzajú miestne mená 
so staročeským privlastňovacím sufixom -jь, ktoré možno na konci 13. storočia 
považovať za ustupujúce (ibid, s. 17 – 18). 

Vonkajšie faktory môžu spôsobiť, že toponymum sa napriek fixovaným odvo-
dzovacím prostriedkom odkazujúcim na pôvodný posesívny motív ako posesívne 
nemusí hodnotiť. M. Harvalík (2000, s. 123 – 133) pri onymickej derivácii upozor-
ňuje na to, že každý národ využíva svoje derivačné možnosti zvláštnym spôsobom, 
ktorý sa v priebehu doby mení, aj na to, že tvorenie zemepisných mien nie je úplne 
zhodné s tvorením všeobecných mien. Sufixy zemepisných mien nemusia mať ten 
istý význam ako v apelatívnej lexike a odlišujú sa aj čo do vonkajšej podoby (-ův 
oproti -ov, -in oproti -ín). Výrazným príkladom nehodnotenia pomenovacieho mo-
tívu ako posesívneho sú toponymá, ktoré vznikli ako deriváty nie osobných mien. 
Ak sa v základe derivovaného adjektíva objaví pomenovanie zvieraťa, vnímanie 
posesívnosti sa dostane do kontrastu so základnou väzbou tejto kategórie s osob-
ným posesorom. M. Pančíková (2000, s. 143) uvádza príklady oroným, v ktorých 
posesívny sufix neodkazuje na vlastníctvo, ale je formálnym signálom vzťahového 
adjektíva (odkaz napr. na kultové miesto alebo na inú vlastnosť, napr. klimatickú, 
tmavý charakter a pod.). Mená ako Orlova glava, Branie rohy, Kozia brada vznik-
li na základe prirovnania (s časťami tela napr. zvierat), metaforického prenesenia 
podoby zvlneného terénu pripomínajúceho časť tela (a pri tvorbe mena funguje už 
vyššie spomínaný paralelizmus vyplývajúci z primárneho vnímania posesívnosti 
ako kategórie viažucej sa na osobného posesora). 

M. Harvalík (1998, s. 73) vo vzťahu k chotárnym názvom poukazuje na to, že 
vyjadrením vlastnícko-právnych vzťahov môžu byť pri deantroponymách aj iné 
topoformanty ako napr. -ová/-ové/-ovo, ale aj -ka.17 Na zložitosť majetkovo-práv-
nych pomerov stojacich v pozadí vzniku niektorých ojkoným poukazuje aj V. Sed-
lák (1998, s. 62; pozri aj Lutterer – Šrámek, 2004, s. 22, 24). Niektoré názvy tvo-
rené podľa/od mien prvých osadníkov zakladajúcich trvalé sídla sa dokonca môžu 
vytrácať, príp. sa v neskoršom období môžu zmeniť na iné (Horňanský, 2010) a pri 
nich už pôvodný význam príslušnosti nie je zrejmý. 

To, že pohľad na motivačné pozadie toponymie nie je jednoznačný, dokazuje aj 
skutočnosť, že pri výklade propria môže do hry vstupovať viacero možností a na 
ich základe potom vystupuje do popredia protiklad posesívneho a neposesívne-
ho pomenovania. J. Hladký (2011, s. 133 – 138) upozorňuje na príklad toponyma 
typu Tribeč so základom odkazujúcim na apelatívum trěbiti ‚čistiť‘ či ‚čistiť pále-
ním‘, ‚rúbať, sekať‘, no do úvahy pripadá aj význam spojený s apelatívom trěbišče 
‚miesto, kde sa vykonávala obeta‘ k apelatívu trěba – ‚obeta‘ a v neposlednom 
rade je tu možnosť odvodzovať proprium od osobného vlastného mena Trěbek 

17 Podobne Bánik (1998, s. 121 – 125), pozri aj Krško (2001). 
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odkazujúceho na základ trěb-.18 To dokazuje, že pri hľadaní motívu treba do úvahy 
brať viaceré špecifiká vnútri príslušných onymických systémov. 

Zaradenie do posesívneho vzťahového modelu vyvoláva niekoľko otázok napr. 
pri hydronymii. Súvisí to najmä so sekundárne motivovanými hydronymami, ktoré 
obsahujú viacero na seba sa navrstvujúcich onymických príznakov, ktoré môžu byť 
explicitne formálne vyjadrené, čím sa narúša a zastiera dominantný, bezprostredne 
motivujúci príznak (p. Závodný, 2011, s. 140). Pri depropriálnych posesívnych ná-
zvoch ide vždy minimálne o sekundárnu motiváciu a hoci sa tu odpovedá na otáz-
ku „čí?“, podľa autora „niektoré názvy v tomto vzťahovom modeli však nesúvisia 
s vlastníctvom“ (ibid.). Pri pohľade na hydronymiu sa tak stretávame s dvoma ná-
zormi. Posesívny príznak sa chápe buď ako sekundárny (Krško, 2006), alebo sa po-
sesívne tvary hydroným hodnotia na pozadí privlastňovacej motivácie (Sičáková, 
2007; aj 2000, s. 149 – 151). Ľ. Sičáková (2007, s. 4 – 10) konštatuje, že posesív-
ny vzťah je jedným z množstva pomenovacích motívov, ktorý sa čiastočne využí-
val aj v hydronymii. No zároveň dodáva, že tieto hydronymá môžu dokumentovať 
sekundárnu motiváciu (najprv pomenúvali pole, lán a následne sa názov preniesol 
na tok, ktorý pomenovaným územím preteká). Uvádza však, že pomenovací motív 
je vzhľadom na to, že odráža vlastníctvo objektu, v oboch prípadoch totožný. Inde 
(2010, s. 240 – 242) autorka poukazuje na javy súvisiace s jazykovou (formálnou) 
a mimojazykovou stránkou vybraných hydroným z povodia Slanej, pri ktorých je 
posesivita formálne naznačená posesívnym sufixom, ale podľa autorky „javy súvi-
siace s obsahovou stránkou ponúkajú viaceré pohľady na analýzu názvov“ (ibid., 
s. 242). To ukazuje na akúsi konfliktnosť (u autorky kombinovateľnosť) vzťahových 
modelov vyjadrujúcich lokalizáciu, charakter, relačnosť a nakoniec aj vlastníctvo. 
V protiklade napr. k J. Krškovi (2006, s. 328), ktorý pri hydronyme vylučuje vlast-
nícky vzťah vzhľadom na sekundárnu motiváciu hydronyma, konštatuje, že hoci je 
takých názvov menej, predsa existujú. Zároveň poukazuje na to, že „na začlenenie 
týchto hydroným do posesívneho vzťahového modelu vplývajú viac formálne (ja-
zykové) činitele (posesívna prípona -ov, -ova, -ovo), ktoré signalizujú vlastníctvo 
toku“ (Sičáková, 2010, s. 241), no mimojazykové činitele zohľadňujú inú motiváciu, 
odpovedajúcu na otázku „čo tam je?“, uvádzajúcu polohu či smer toku (ako príklad 
sa uvádza Kňazov potok, ktorý podľa autorky znova odkazuje na primárnosť majet-
kových pomerov ako pozadia vzniku názvu – cirkevný majetok v blízkosti tokov). 

A. Závodný (2011) sa nazdáva, že v prípade, ak sa do úvahy berie ako urču-
júca bezprostredná motivácia, je možné vymedziť v hydronymii dva typy vzťa-
hov – čistý vlastnícky a iný neposesívny vzťah (teda príslušnosť). Rozlišujúcim 
kritériom je tu kategória životnosti posesora (odrážajúca sa v adjektívnej zložke 
propria) a existencia terénneho či osadného názvu, pri ktorom je súvislosť s hyd-
ronymom preukázateľná. Vylučujú sa tak aj hydronymá motivované zvieracími 
menami typu Husí potok, Kačí jarok19 a za formálne ukazovatele sekundárnej mo-

18 Autor uvádza prípad moravského ojkonyma Třebíč a ďalších miest – aj v slovanskom kontexte – ktoré 
vznikli od hypokoristických podôb osobných mien.

19 Výnimku tvoria deantroponymá typu Rakov potok (2011, s. 141). Dokladované hydronymá Husí potok, 
Kačí jarok sú z povodia Torysy. Analýza hydronymie Torysy sa viaže na projekt VEGA 1/0359/12 Analýza 
synchrónnej a diachrónnej hydronymie povodia Hornádu. 
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tivácie sa považujú formanty -(ov)ský, -ký. 20 Do posesívneho vzťahového modelu 
navrhuje len hydronymá, pri ktorých nie je preukázateľná súvislosť s inými ná-
zvami (terénne, osadné), v opačnom prípade ich zaraďuje do vzťahového modelu 
s obsahovým príznakom lokalizácia objektu. Paralelne s chápaním vlastníctva (ide 
o vlastníctvo jednotlivca, resp. rodiny k pomenovanému objektu) a príslušnosti 
(vyjadrenie vlastníckej a súčasne územnej, príp. len územnej príslušnosti vo vzťa-
hu k väčšiemu územnému, geografickému celku) ako dvoch obsahovo blízkych 
motivačných príznakov toponým sa tak hydronymá (s ohľadom na vzťah pose-
sívnosti) delia na dve skupiny. Dôležité je nechápať hydronymum izolovane bez 
zreteľa na mimojazykové súvislosti, historický kontext a vplyv spoločenského 
fungovania propria. Pri príklone k privlastňovacej väzbe na vodný objekt sa od-
voláva na spôsoby a logiku pomenúvania v minulosti, na silnú väzbu vlastníctva 
pozemkov a vymedzenia hraníc a hoci sa môže zdať vlastnícky vzťah v súvislosti 
s vodným tokom netypický, je prítomný.21 Vydelenie skupiny hydroným na zá-
klade príslušnosti (vyjadrenie príslušnosti posesívnou formou) už umožňuje via-
zať názvy na životné a rovnako aj na neživotné posesory (obec, mesto) a zaradiť 
sem aj názvy motivované inou skutočnosťou, napr. patrocíniom či honorifikáciou. 
Táto dichotómia by korešpondovala s vnímaním príslušnosti ako strešného pojmu, 
ktorý vyjadruje vzťah medzi dvoma entitami. Posesívnosť sa tak chápe ako jeden 
z významov príslušnosti.22 Podľa tohto vnímania by tu boli vydelené hydronymá 
na pozadí čistej posesívnosti podmnožinou hydroným vnímaných na pozadí prís-
lušnosti. Popri posesívnom význame je však význam niektorých sufixov vzťahový 
(týka sa to aj dokladov na dedikáciu). Tak je to pri hydronymách obsahujúcich de-
apelatíva typu zbojnícky, pytliacky a pod., ktorých obsahovo-sémantická stránka je 
oslabená, hoci formálna analýza vzhľadom na historické chápanie významu sufixu 
môže odkazovať na posesívnosť (sufix -ský, príp. s rozšíreným formantom -ovský 
vyjadroval v minulosti aj individuálne privlastnenie). 

Situácia sa pri názvoch charakterizovaných ako posesívne môže zastrieť, ak 
do hry vstúpia nárečové varianty a procesy súvisiace s komunikačným rozmerom 
hydronyma. Podľa J. Hladkého (2003, s. 229) sa pri pohľade na hydronymiu (ony-
miu) v komunikácii objavuje množstvo živých variantov, ktoré môžu byť obmene-
né aj slovotvorne. Príkladom je zmena jednočlenného názvu na dvojčlenný, ktorá 
bola podľa autora vynútená pragmatickým dôvodmi (odstránením entropie, aby 
nedochádzalo k zamieňaniu denotátov) (ibid, s. 232). Hydronymá sú však cha-
rakteristické aj elipsou apelatívneho člena typu Petrov kanál/Petrov, Slavkovský 
potok/Slavkov.23 Elipsu apelatívneho člena typu Ivancova voda/Ivancová konšta-
tuje aj Ľ. Sičáková (2007), no zároveň dodáva, že vzhľadom na homonymiu so 
sufixom -ová, ktorý nevyjadruje vzťah privlastňovania, mohlo dôjsť k splynutiu 

20 Podobne Závodný, 2010 b, s. 101 – 120. 
21 Ako dôkaz sa uvádzajú vodné názvy priamo motivované skutočnosťou, že vodný tok tiekol len územím 

vlastníka – tak je to pri krátkych vodných tokoch, v oblastiach s rozptýleným osídlením – tu sa podľa autora 
na orientáciu využívala posesivita vyjadrená v toponymách (porov. Závodný, 2011). 

22 Porovnaj chápanie príslušnosti ako vzťahu medzi dvoma substanciami u R. Zimka, podľa Bednaříková 
(1998). Toto chápanie stojí v opozícii k vnímaniu príslušnosti ako podkategórie posesívnych vzťahov v mo-
nografii Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich jazykach (1989).

23 Hydronymum z povodia Torysy. 
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posesívneho a vzťahového adjektíva, lebo „obyčajný používateľ ich24 v komuni-
kačnej situácii nerozlišuje“ (ibid., s. 25).25 Rovnaké nerozlišovanie druhov adjektív 
v komunikačnej situácii sa konštatuje aj ďalej pri hydronymách na -ovský a vplýva 
na dvojaké zaradenie – popri posesívnom k vzťahovému modelu – o čom rozho-
duje aj existencia dvoch komunikačných podôb Michlovský potok/Michlov potok 
(podobne v povodí Torysy Hýľov potok/Hýľovský potok). Vyskytujú sa však aj 
hydronymá používajúce nesklonnú, zmeravenú podobu adjektíva bez formálneho 
označenia posesívnosti (na s. 48 sa uvádza doklad Oslianpotok, doklad z povo-
dia Torysy Valent potok/Valentov potok). Prítomnosť privlastňovacieho motívu sa 
vníma aj v pozadí hydroným, ktoré patria do iných vzťahových modelov (Klimov, 
Demetrov) (ibid., s. 32). Na druhej strane sa pri jednoslovných hydronymách so 
sufixom -ov, -ovo typu Petošovo, Diakovo hovorí o strate posesívneho významu 
a prechode od paradigmy privlastňovacích prídavných mien k paradigme podstat-
ných mien stredného rodu (ibid. s. 34 – 35). 

Kategória posesívnosti sa v súvislosti s propriálnou sférou jazyka (najmä topo-
nymiou) chápe ako jeden z významných zdrojov, lebo je určujúci pre jednoznačné 
určenie pomenovaného objektu (Pleskalová, 1992, s. 108). Zároveň sa konštatuje, 
že frekvencia využívania posesivity ako motivačného zdroja sa odvíja od jazy-
kových a mimojazykových potrieb konkrétneho spoločenstva (konkrétnych miest-
nych podmienok) (ibid.; pozri aj Lutterer – Šrámek, 2004). Vymedzenie posesív-
nosti ako kritéria triedenia naráža oproti apelatívnej lexike na špecifickosť propri-
álnej lexiky a na jej osobitý vývin, závislosť od spoločenských zmien (majetníc-
kych, právnych), osobité slovotvorné procesy. V rámci antroponymie vystupuje do 
popredia sémantický príznak sociálnej väzby, predovšetkým príbuzenskej. Sledo-
vanie posesívneho pomenovacieho motívu v toponymii (predovšetkým v hydrony-
mii a terénnych názvoch) vychádza z požiadavky dôsledného a citlivého prehod-
notenia bezprostrednosti či formálneho vyjadrenia vlastníctva, no túto požiadavku 
možno rozšíriť aj na iné propriá (p. Závodný, 2011; Pleskalová, 1992).

Naša parciálna sonda ukázala, že pri analýze sledovaných onymických tried 
sa vychádza zo širokého chápania posesívnosti, hoci primárne sa vznik propria 
(obsahujúceho posesívum) ako mena pre konkrétny (jedinečný) objekt opiera 
o vlastnenie v úzkom zmysle slova. Ako determinujúci sa tu zjavne vníma príznak 
vzťahovosti.

Bibliografia

BÁNIK, Tomáš: Z problematiky chotárnych názvov Valaskej. In: 13. slovenská 
onomastická konferencia. Zost. M. Majtán – P. Žigo. Bratislava: Esprima 1998, s. 121 
– 128.

24 hydronymá (pozn. A. Ch.)
25 K tvoreniu hydroným pozri aj Ološtiak (2010, s. 36), ktorý konštatuje, že „slovotvorná motivácia sa tu 

prejavuje transflexným slovotvorným postupom v smere paradigma otcov/otcova → paradigma typu pekný/
pekná“ – typ Gajdošova dolina – Gajdošová. J. Pleskalová (1992, s. 113 – 114) pri sufixe -ová/-ové vo vzťahu 
k terénnym názvom konštatuje, že menná forma posesívneho adjektíva sa prehodnotila na formu zloženého 
adjektíva typu Brabcová, Ježková, Slámový. 



295Posesívne vs. neposesívne a propriálny systém

BAUKO, Ján: Výskumné oblasti socioonomastiky. In: Jazykovedné štúdie xxIx. Ži-
vot medzi apelatívami a propriami. Ed. I. Valentová. Bratislava: Veda 2011, s. 38 – 45. 

BEDNAřÍKOVÁ, Božena: Kapitoly o posesivite. (Rigorózna práca). Olomouc: Uni-
verzita Palackého 1998.

BLICHA, Michal: K charakteristike historických priezvisk. In: 13. slovenská onomas-
tická konferencia. Zost. M. Majtán – P. Žigo. Bratislava: Esprima 1998, s. 161 – 168.

BLANÁR, Vincent: Vlastné meno vo svetle teoretickej onomastiky. In: Spisy SJS 6. 
Bratislava: Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV 2008. 77 s.

DOLNÍK, Juraj: Lexikológia. Bratislava: Univerzita Komenského 2003. 263 s. 
FERENČÍKOVÁ, Adriana: O jednom priezvisku z Tekovského Požitavia. In: Jazyko-

vedné štúdie. 29. Život medzi apelatívami a propriami. Ed. I. Valentová. Bratislava: Veda 
2011, s. 50 – 67.

GERLAKOVÁ, Alexandra: Posesívnosť v toponymii odvodenej od osobných mien 
(na materiáli terénnych názvov z Muránksej doliny). In: Varia xII. Zborník materiálov 
z xII. kolokvia mladých jazykovedcov, Modra-Piesok 4. – 6. 12. 2002. Zost. M. Šimko-
vá. Bratislava: Slovenská jazykovedná spoločnosť pri SAV 2005, s. 115 – 120. 

GOÓTŠOVÁ, Andrea: (Ne)vyjadrenie posesívnych vzťahov v hydronymii Hornádu. 
In: Varia xIx: zborník plných príspevkov z xIx. kolokvia mladých jazykovedcov (Tr-
nava – Modra-Harmónia 18. – 20. 11. 2009). Trnava: Trnavská univerzita – Slovenská 
jazykovedná spoločnosť pri SAV 2010, s. 97 – 102.

HARVALÍK, Milan: Shody a diference v nářečním anoikonymickém lexiku. In: 
13. slovenská onomastická konferencia. Zost. M. Majtán – P. Žigo. Bratislava: Esprima 
1998, s. 73 – 78.

HARVALÍK, Milan: Onymická derivace a její role při vzniku českých anoikonym. 
In: Vlastné mená v jazyku a spoločnosti. 14. slovenská onomastická konferencia. Banská 
Bystrica 6. – 8. júna 2000. Zborník referátov. Zost. J. Krško – M. Majtán. Bratislava – 
Banská Bystrica: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Fakulta humanitných vied a Pedago-
gická fakulta UMB 2000, s. 123 – 128.

HARVALÍK, Milan: Synchrónní a diachronní aspekty české onymie. Praha: Academie 2004.
HLADKÝ, Juraj: Názvy vodných objektov v spoločenskej komunikácii. In: Vlastné 

meno v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej onomastickej konferencie. Zost. 
P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komenského 2003, s. 229 – 238.

HLADKÝ, Juraj: Oronymum Tribeč a ojkonymum Kostoľany pod Tribečom. In: Ja-
zykovedné štúdie. 29. Život medzi apelatívami a propriami. Ed. I. Valentová. Bratislava: 
Veda 2011, s. 133 – 138.

HLUBINKOVÁ, Zuzana: Jména po chalupě v českých nářečích. In: Lexika sloven-
skej onymie. Zborník materiálov zo 17. slovenskej onomastickej konferencie. Bratislava: 
Veda, vydavateľstvo SAV, 2010, s. 197 – 202.

HOLÁ, Anita: Využitie jednotlivých funkčných členov v živých osobných menách 
v Novej Bani. In: Vlastné meno v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej ono-
mastickej konferencie. Zost. P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komen-
ského 2003, s. 113 – 126.

HORŇANSKÝ, Imrich: Územná distribúcia niektorých slovenských geografických 
názvov. In: Lexika slovenskej onymie. Zborník materiálov zo 17. slovenskej onomastic-
kej konferencie. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV, 2010, s. 50 – 57.

CHOMOVÁ, Alexandra: K hydronymii povodia Torysy. (K variantnosti a polyonymii 
v pomenovaní tokov z povodia Torysy). In: Mnohotvárnost a specifičnost onomastiky. IV. 
česká onomastická konference. 15. – 17. září 2009, Ostrava. Sborník příspěvků. Ostrava: 
Filozofická fakulta Ostravské univerzity v Ostravě – Praha: Ústav pro jazyk český AV 
ČR, v. v. i. 2010, s. 198 – 205.



296 JuieJauuJ iV b Po

CHOMOVÁ, Alexandra: Synchrónno-diachrónne parametre posesívnosti v slovenči-
ne. Banská Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Fakulta humanitných vied 2011, 278 s. 

JOZEFOVIČ, Michal: Modelovanie slovotvorby živých osobných mien. In: Lexika 
slovenskej onymie. Zborník materiálov zo 17. slovenskej onomastickej konferencie. Bra-
tislava: Veda, vydavateľstvo SAV, 2010, s. 293 – 304.

KAZÍK, Miroslav: Živé mená v staroturianskej kopaničiarskej osade Topolecká. In: 
Vlastné meno v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej onomastickej konferen-
cie. Zost. P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komenského 2003, s. 101 
– 112. 

Kategorija posessivnosti v slavianskich i balkanskich jazykach. Otvet. red. 
Vjač. V. Ivanov. Moskva: Nauka 1989. 261 s.

KRŠKO, Jaromír: Polyonymia chotárnych názvov Muránskej doliny. In: Slovenská 
reč. 1996, 61, č. 3, s. 136 – 141.

KRŠKO, Jaromír: Terénne názvy z Muránskej oblasti. Banská Bystrica: Fakulta hu-
manitných vied UMB 2001. 232 s. 

KRŠKO, Jaromír: Antroponymá ako motivanty terénnych názvov a hydroným. In: 
Acta onomastica. xLVII, 2006, Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR, s. 326 – 336. 

LUTTERER, Ivan – ŠRÁMEK, Rudolf: Zeměpisná jména v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku. 2. vyd. Havlíčkův Brod: Tobiáš 2004. 

MAJTÁN, Milan: Vývin slovenských geografických názvov v stredoveku. In: Vlastné 
mená v jazyku a spoločnosti. 14. slovenská onomastická konferencia. Banská Bystrica 
6. – 8. júna 2000. Zborník referátov. Zost. J. Krško – M. Majtán. Bratislava – Banská 
Bystrica: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Fakulta humanitných vied a Pedagogická 
fakulta UMB 2000, s. 111 – 118.

MAJTÁN, Milan: O slovenských priezviskách. In: Kultúra slova, 2005 a, 39, č. 5, 
s. 275 – 284.

MAJTÁN, Milan: O slovenských priezviskách. In: Kultúra slova, 2005 b, č. 6, s. 352 
– 362.

MAJTÁN, Milan: Prostriedky identifikácie. In: Jazykovedné štúdie. 29. Život medzi 
apelatívami a propriami. Ed. I. Valentová. Bratislava: Veda 2011, s. 15 – 19.

Morfológia slovenského jazyka. Red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 
1966. 896 s.

OČENÁŠ, Ivan: Názvy kostolov na Slovensku. In: Vlastné mená v jazyku a spoloč-
nosti. 14. slovenská onomastická konferencia. Banská Bystrica 6. – 8. júna 2000. Zborník 
referátov. Zost. J. Krško – M. Majtán. Bratislava – Banská Bystrica: Jazykovedný ústav 
Ľ. Štúra SAV – Fakulta humanitných vied a Pedagogická fakulta UMB 2000, s. 163 – 170.

OLOŠTIAK, Martin: O spôsoboch tvorenia hydroným. In: Z hydronymie západného 
Slovenska. Zborník vedeckých štúdií. Trnava: Pedagogická fakulta Trnavskej univerzity v Tr-
nave 2010, s. 24 – 49.

PANČÍKOVÁ, Marta: Slovinské a slovenské oronymá. In: Vlastné mená v jazyku 
a spoločnosti. 14. slovenská onomastická konferencia. Banská Bystrica 6. – 8. júna 2000. 
Zborník referátov. Zost. J. Krško – M. Majtán. Bratislava – Banská Bystrica: Jazykoved-
ný ústav Ľ. Štúra SAV – Fakulta humanitných vied a Pedagogická fakulta UMB 2000, 
s. 141 – 148.

PLESKALOVÁ, Jana: Tvoření pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku. Jinočany: 
Nakladatelství a vydavatelství H&H 1992. 151 s.

PLESKALOVÁ, Jana: Vlastní jména osobní ve staré češtině. In: Mnohotvárnost a spe-
cifičnost onomastiky. IV. česká onomastická konference. 15. – 17. září 2009, Ostrava. 
Sborník příspěvků. Ostrava: Filozofická fakulta Ostravské univerzity v Ostravě – Praha: 
Ústav pro jazyk český AV ČR, v. v. i. 2010, s. 397 – 404.



297Posesívne vs. neposesívne a propriálny systém

SEDLÁK, Vincent: Osobné meno v toponymii Bratislavskej župy. In: 13. slovenská 
onomastická konferencia. Zost. M. Majtán – P. Žigo. Bratislava: Esprima 1998, s. 61 – 68.

SIČÁKOVÁ, Ľuba: Gramatický rod a skloňovanie niektorých jednoslovných hyd-
roným povodia Slanej. In: Vlastné mená v jazyku a spoločnosti. 14. slovenská onomas-
tická konferencia. Banská Bystrica 6. – 8. júna 2000. Zborník referátov. Zost. J. Krško 
a M. Majtán. Bratislava – Banská Bystrica: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Fakulta 
humanitných vied a Pedagogická fakulta UMB 2000, s. 149 – 152.

SIČÁKOVÁ, Ľuba: Slovotvorná a morfematická stránka hydroným. In: Vlastné 
meno v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej onomastickej konferencie. Zost. 
P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komenského 2003, s. 221 – 228.

SIČÁKOVÁ, Ľuba: Hydronymia povodia Slanej (súbor štúdií). Prešov: Prešovská uni-
verzita v Prešove 2007. 

SIČÁKOVÁ, Ľuba: Z jazykovej a mimojazykovej stránky hydroným povodia Slanej. 
In: Lexika slovenskej onymie. Zborník materiálov zo 17. slovenskej onomastickej konfe-
rencie. Bratislava: Veda, vydavateľstvo SAV 2010, s. 239 – 243.

ŠMILAUER, Vladimír: Třídění pomístních jmen. Zpravodaj Místopisné komise 
ČSAV, 1972, xIII, č. 1 – 2.

ŠRÁMEK, Rudolf: Znovu o komunikační funkci vlastních jmen. In: Vlastné meno 
v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej onomastickej konferencie. Zost. 
P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komenského 2003, s. 19 – 28. 

VALENTOVÁ, Iveta: Jazyková stránka individuálnej charakteristiky ako funkčného 
člena živej antropolexémy. In: Vlastné mená v jazyku a spoločnosti. 14. slovenská ono-
mastická konferencia. Banská Bystrica 6. – 8. júna 2000. Zborník referátov. Zost. J. Krš-
ko – M. Majtán. Bratislava – Banská Bystrica: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Fakulta 
humanitných vied a Pedagogická fakulta UMB 2000, s. 189 – 202.

VALENTOVÁ, Iveta: K teórii spracovania jazykovej stránky živých osobných mien. 
In: Vlastné meno v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej onomastickej kon-
ferencie. Zost. P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komenského 2003, 
s. 91 – 100.

VALENTOVÁ, Iveta: Onymická motivácia funkčných členov živých mien v horno-
nitrianskej oblasti. In: Jazykovedné štúdie. 29. Život medzi apelatívami a propriami. Ed. 
I. Valentová. Bratislava: Veda 2011, s. 68 – 74.

ZÁVODNÝ, Andrej: Hydronymá v terénnych názvoch Záhoria. In: Z hydronymie zá-
padného Slovenska. Zborník vedeckých štúdií. Trnava 2010 a, s. 83 – 90. 

ZÁVODNÝ, Andrej: Vzťahové a štruktúrne modely v hydronymii slovenských príto-
kov Moravy. In: Z hydronymie západného Slovenska. Zborník vedeckých štúdií. Trnava, 
2010 b, s. 101 – 120.

ZÁVODNÝ, Andrej: Posesívnosť v slovenskej hydronymii. In: Jazykovedné štúdie. 
29. Život medzi apelatívami a propriami. Ed. I. Valentová. Bratislava: Veda 2011, s. 139 
– 147. 

ŽILOVÁ, Ružena: Vlastné meno ako komponent frazeologizmov. In: Vlastné meno 
v komunikácii. Zborník referátov z 15. slovenskej onomastickej konferencie. Zost. 
P. Žigo – M. Majtán. Bratislava: Veda – Univerzita Komenského 2003, s. 251 – 258.





III.

ONOMAsTIKA

2. toPonyMIa





301JAZyKOVEDNé ŠTÚDIE xxxII

Potřeba slovníku slovanských topolexémů a topoetymonů

Rudolf Šrámek 
Pedagogická fakulta Masarykovy univerzity, Brno

The Need of The Dictionary of Slavic Topolexems and Topoetymons
Тhe need of such a dictionary has resulted from a long-term researches of Slavic toponymy, 

work on The Dictionary of the Toponyms in Moravia in Silesia (together with L. Hosák), and 
creating the conception of the Slavic Onomastic Atlas. In the contemporary onomastics, the 
topolexem and topoetymon terms are not yet common. The former stands for lexemes that 
form the basis of toponyms, e. g. javor (= maple) in the toponym Javorník, the latter means the 
etymological basis (root) of topolexems: the Old-Slavic *avorъ (= maple) stands in relation to 
German Ahorn (= maple). Moreover, there is a traditional interest in etymons. The Dictionary 
would serve for inter-Slavic comparative studies, investigations in similarities and differences, it 
would enable typology and classification, research of the relation towards appellatives, etc. All 
this is a task for an international team. Both parts - the source materials taken from the individual 
Slavic languages as well as the suggested Dictionary must be processed in an electronic form.

1. Úvod, východiska
Soustavné studium slovanské toponymické (oikonymické i anoikonymické) 

matérie, doprovázející v různé míře a s různými cíly celou mou onomastickou vý-
zkumnou činnost, vedlo už od 60. let minulého století, kdy se plně rozvinula práce 
na slovníku Místní jména na Moravě a ve Slezsku (Hosák – Šrámek, 1970–1980; 
Šrámek, 2013), k poznatkům, které se staly námětem této stati. Promýšlení kon-
cepce mezinárodního projektu Slovanského onomastického atlasu a metodologie 
kartografické demonstrace oikonym slovanských jazyků (Eichler – Rymut – Šrá-
mek, 1975) daly těmto poznatkům příznak naléhavé nutnosti. Ta byla potvrzena 
metodologicky vynikající studií M. Majtána (1983) a později také jeho publikací 
o slovní zásobě slovenské toponymie (Majtán, 1996). Hlavními společnými znaky 
pracovních spojitostí uvedených dvou projektů byly a stále jsou především hle-
disko komparační a hledisko strukturně typologizující. První z nich je primárně 
orientováno na jevy povahy lexikální, a to zejména na geneticky (etymologicky) 
slovanské lexémy a báze vyskytující se v deapelativní oikonymii a na vztah kate-
gorie lexikálně sémantického obsahu apelativ k sémantickému vymezení propri-
álně pojmenovacího motivu, tedy k tomu, co onomastická teorie nazývá onosém. 
Druhé hledisko si klade za cíl komparační cestou a abstrakcí jevů doložených 
v oikonymii každého jednotlivého slovanského jazyka postihnout repertoár struk-
tur a typů názvotvorných prostředků (formantů) a způsobů majících distribuci ce-
loslovanskou nebo omezenou na jeden jazyk (popř. na skupinu jazyků, srov. např. 
-izna v polštině, ukrajinštině, běloruštině, ale sporadicky také v anoikonymii češ-
tiny a slovenštiny).

Třebaže to může znít překvapivě, slovník, o kterém zde uvažujeme, může být (a – 
jak zkušenost ukazuje – také je) prospěšný výzkumné práci teoretické povahy. Shr-
nuje totiž ten druh jazykových faktů, které jsou stavebními prvky systémů a struktur 
realizujících se sice v propriální sféře jazyka (o ní viz Šrámek, 1991, 1999, 2007 a), 
ale typem své jazykovosti nevymykajících se ze systematiky a systémových vzta-
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hů apelativní složky jazyka. Protože ta má vzhledem k propriální sféře jazyka vždy 
roli jejího fundujícího východiska, soudíme, že navrhovaný slovník je zároveň nejen 
branou k poznání míry a charakteru poměru apelativní a propriální sféry každého 
jednotlivého slovanského jazyka, ale že poskytne rovněž shrnující a typologizující 
pohled celoslovanský. To bude podle našeho mínění jeho cena největší. 

Ale i do některých jiných témat dosavadních poznatků o slovanské onomastice 
může slovník vnést nové podněty. Na prvním místě máme plán sémantický, a to vzá-
jemný poměr lexikálně sémantického obsahu fundujícího apelativa („topolexému“) 
a popriálně pojmenovacího motivu (Šrámek, 2007 b, 2012), neboť ten se právem 
pokládá – vedle identifikačního významu propria – za jednu ze základních systémo-
tvorných sil názvotvorného procesu; stejného názoru je i Blanár (1996). Motivač-
ní aspekt se stal středem pozornosti prvního onomastického slovníku tohoto druhu 
(Cieślikowa, 2000). Sémantická náplň pojmenovacího motivu reflektuje v pro priálně 
pojmenovacím procesu nikoli pojmový obsah apelativa, nýbrž ten vnější nebo vnitř-
ní významový prvek propriálně pojmenovaného objektu (jevu), který umožňuje 
vznik vlastního jména jako individualizujícího pojmenování. Motivace oikonyma 
Brod netvoří plnou synonymii s apelativem brod, protože neidentifikuje brod, ale 
lokalitu „ležící u brodu, nad brodem apod.“. Selekce propriálně motivujícího séman-
tického prvku („onosému“) probíhá velmi často metaforickým nebo metonymickým 
způsobem: v názvotvorném aktu vzniku příjmení Vrba se mohl jako motivující prvek 
uplatnit sém „dlouhé, splývavé vrbové větvoví“ k metaforickému vyjádření člověka 
s dlouhými splývavými vlasy; bylo by antonymum k propriálnímu motivu „kučera-
vost vlasů“. Navrhovaný slovník by umožnil komparačně studovat repertoár lexémů, 
které se v motivační složce propriálně pojmenovacích aktů uplatňují shodným, po-
dobným způsobem. Nepochybně bude přitom nutno interdisciplinárně přihlédnout 
jak k tzv. „živým jménům“ (v pojetí V. Blanára, in: Blanár – Matejčík, 1978, 1983), 
tak k společensko-kulturním jevům a zvyklostem, které zkoumá etnologie. Jak je 
z jiných propriálně motivačních okruhů známo (např. z tvoření pomístních jmen 
s motivem „mýcení lesa“), přinesly by takto získané poznatky i informace o produk-
tivitě daného onomastického jevu a jeho areálu. 

Z hlediska obecně onomasticky teoretického by už samotná přípravná fáze 
slovníku potvrdila jednak koncept propriální sféry jazyka jako funkčně specific-
kého plánu jazyka, který není s plánem apelativním identický (byť je jím fundo-
vaný), ale jednak i to, že propriální sféra jazyka představuje plán jazyka, který je 
strukturován svébytným způsobem a jehož vnitřní systémové vazby mají charakter 
parasystémů (Pleskalová, 1998, 2000, 2002).

A konečně nelze pominout ani ryze praktickou cenu slovníku: jistě by se stal 
zdrojem rychle a přehledně získaných informací velkého rozsahu a dostačujících 
k zobecňujícím a klasifikujícím tvrzením. Tento aspekt by byl zvlášť cenný pro 
práci na budoucím Slovanském onomastickém atlase.

2. Kategorie, termíny 
Navrhovaný slovník nutně předpokládá náročnou přípravnou fázi, jejímž vý-

sledkem by mělo být především a hlavně vypracování a sjednocení teoretických 
východisek, metodologických postupů a interpretačních analýz. Domnívám se, že 
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se sice přípravná etapa nebude stupněm obtížnosti patrně příliš lišit od cesty ke 
Slovanskému onomastickému atlasu, ale na rozdíl od ní bude mít dvě velké před-
nosti: (a) základní koncept díla bude už možno opřít o výsledky bádání v obecné 
onomastické teorii, (b) digitální způsob zpracovávání podstatně a ve všech hlav-
ních hlediscích usnadní mezinárodní spolupráci. 

K předním obtížím přípravné fáze bude bezesporu patřit definování předmětu 
(předmětů) slovníkového zpracování a jeho (jejich) terminologického pojmenová-
ní. Tyto dva problémové okruhy musejí nejprve překonat silnou tradici slovansky 
jednojazyčných „národních“ onomastických škol, mezi nimiž stále existují jisté 
diference zejména v klasifikaci proprií a v pojetí vztahu onomastiky a etymolo-
gie. Někde dochází i k určitému paradoxu: výzkumy obecně teoretické nenacházejí 
zpětně ohlas v práci s konkrétním materiálem, která více nebo méně nepřekročí 
v zásadě tradiční pozitivistické nebo případně úzce filologické zvyklosti (Šrámek, 
2004). V této souvislosti je potřeba komentovat oba termíny užité v nadpisu stati. 

2.1. Topolexém
Termíny topolexém a topoetymon nejsou v onomastice zatím běžné. Lze je po-

kládat za součást pojmového a terminologického aparátu obsahově dosud ne zcela 
konstituované subdisciplíny onomastiky, kterou bychom mohli nazvat onomastic-
ká lexikologie. Jejím předmětem by nebyl výklad a typologie názvoslovného pro-
cesu propria, jeho původu a staří, chronologických a areálových vlastností, pozice 
a funkce v komunikaci a jiných onymických relevantních jevů. Obor by byl však 
zaměřen na vlastnosti a systematiku proprií jako lexikální jednotky (neboli lexie). 
Znamená to, že jeho základním znakem by nebyl zřetel k nominační funkci propria 
jako specifického druhu pojmenování jednotliviny, ale analýza a klasifikace reper-
toáru lexémů a etymonů vstupujících prostřednictvím propriálně pojmenovacího 
motivu do názvotvorného procesu. Bylo by to badatelské pole, které by v propriál-
ní sféře jazyka leželo velmi blízko k plánu apelativnímu, plnícímu jak úlohu fun-
dačního zdroje lexémů, tak i vzorců (modelů) k tvoření a odvození slov nutných 
k vyjádření propriální motivace. Výsledek by bylo mj. tvrzení, že charakteristic-
kým znakem propriální sféry jazyka je vysoká míra derivační potencionálnosti, tj. 
že se objevují lexikální jednotky svou derivační strukturou nejen shodné se struk-
turou lexémů apelativních (např. dubina, jezero v oikonymech Dubina, Jezera), 
ale i nápadně odlišné a nemající mezi apelativy svůj pendant (např. *dubník – Dub-
ník, *sovinec – Sovinec < substantivizace adj. *soviný ,sovový‘). Takové studium 
předpokládá na jedné straně velmi podrobnou orientaci v historické slovní zásobě 
a slovotvorbě daného jazyka a jeho nářečí, na straně druhé kritickou opatrnost při 
pokusech rozšiřovat historickou slovní zásobu o lexémy rekonstruované z proprií. 
Takové lexémy jsou zpravidla vyjádřením propriálně „slovotvorné“ potenciálnosti, 
jsou propriálním tvořením „ad hoc“ a „konstruktem“, nikoli vždy existujícím ape-
lativem (substantivem, adjektivem). Proto mohou mít topolexémy podobu 

a) – apelativní doloženou v současné (i archaické) slovní zásobě, např. lípa, 
lipina, lipový,

– z apelativ nářečních, např. bara ,bláto‘, solanec ,kde se ovcím dává sůl‘,
– historickou, např. týn ,ohrazení, hrad‘, žďár ,vypálením získaná lesní půda‘, 
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– odkazující na staré mezislovanské souvislosti, např. bona ,močálovitá louka 
kolem řek‘, sopot ,bublající pramen, malý vodopád‘, ubl- < *ǫblъ ,pramen, stu-
dánka‘,

– případně uchované jako geografické termíny, viz např. v bulh. a maked. 
niva, nivice, nivence, nivica, nivište aj. (Григорян, 1975, s. 141) a jejich pendanty 
v oikonymii;

b) – z proprií „konstruovaných“, vzniklých abstrakcí (generováním) z oiko-
nym, např. lipník, lipovsko.

Příklady oikonym s topolexémy odvozenými ze všeslovanského etymonu 
*lip- ,lípa‘, v polštině z *berz- ,bříza‘. Neuvádějí se výklady, přívlastky, frekvence 
ani historické doklady. Nepracujeme s materiálem z anoikonymie, v níž topolexé-
mů je nesrovnatelně více:

a) Česká deapelativní oikonyma:
Čechy (Profous, 1949, s. 617–629):
Lípa, Lipá / Lipý, Lipec, Lipenec, Lipí, Lipice, Lipina / Lipiny, Lipinka, Lipnice, 

Lipnička, Lipník, Lipno, Lipová, Lipovec, Lipovice, Lipovka, Lipovsko, Lipská.
Morava a Slezsko (Hosák – Šrámek, 1970, s. 532–537):
Lípa, Lipina, Lipinka, Lipnice, Lipník, Lipov, Lipová, Lipůvka.
V českých oikonymech se vyskytují tyto topolexémy homonymní se známými 

apelativy: lípa, lipí (nář.), lipina, lipinka, lipnice, lipový, lipovec (jen u A. Jiráska), 
lipůvka (druh houby).

Kdyby byly např. u jmen Lipec, Lipník aj. základem nějaká homonymní před-
pokládaná nebo rekonstruovaná apelativa *lipec, *lipník, musela by se odpovída-
jící oikonyma interpretovat jako transpozice dané lexie z apelativní do propriální 
sféry a jejich klasifikace by z hlediska propriální názvotvorby byla bezsufixální. 
Podle toho by pak ani nemohla být součástí např. areálového obrazu oikonym se 
strukturou -ьn´-ikъ (srov. Dubník, Jeseník, Vrbník atd.), která jsou typem všeslo-
vanským. Podobně nelze u jmen Lipec, Lipenec, Lipice, Lipnice, Lipnička, Lipno, 
Lipov, Lipovice, Lipská, Lipůvka doložit skutečně existující homonymní apelativa, 
která by byla proprializována. Jsou to však systémově rekonstruovatelné (konstru-
ované) topolexémy. Podrobněji viz Šrámek (2008). 

b) Slovenská deapelativní oikonyma (Majtán, 1972): 
Lipnica, Lipník, Lipová, Lipovce, Lipové, Lipovec, Lipovník.
c) Polská deapelativní oikonyma s všeslovanským etymonem *berza > pol. 

brzoza, čes. bříza. 
Podle zjištění E. Jakus-Borkové a K. Nowikové nese v Polsku více než 2700 

sídelních objektů (vsí, místních částí, osad, sídlišť, „lesních samot“, kolonií apod.) 
jméno obsahující základ brzoz-. Neobyčejně poučené a instruktivní je vyčlenění 
dvou skupin topolexémů (Jakus-Borkowa – Nowik, 1991, s. 75–77):

1. „Deriwaty znane v użyciu toponimicznym i apelatywnym“, tzn. TOP = APEL:
brzezica, brezie, brzeziak / brzozak, brzeżka, brzózka, bzrózeczka, brzezina, br-

zezinka, brzezinowy, brzeźny, brzeźnica, brzeźniak, brzeźnik, brzeźnia, brzozowy, 
brzozowica, brzozowiec, brzozowik, brzozówka.

2. Deriváty (autorky píší proto B-) „wyłącznie w toponymii“, tzn. jen v topo-
nymii:
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Brzeziec / Brzoziec / Brzozec, Brzeżczak, Brzozóg, Brzez, Brzeziczne, Brzezikowo, 
Brzezikow(y), Brzózkowie, Brzózkowiec, Brzozulek, Brzozelec, Brzozelek, Brze-
zianka, Brzezin, Brzeziniak, Brzezinie, Podbrzezinie, Brzeziniec, Brzezinków, Pod-
brzezińce, Brzezinne, Zabrzeźniacze, Brzeźniczek, Brzeźniówka, Brzósk, Brzezowie, 
Berezyszcze, Brzosk, Brzozowisk, Brzozówek, Brzozowane Bagno, Brzozowianka, 
Brzozownica, Brzozownia, Brzozowisko, Brzozowatka, Brzoze / Brzóze / Brzózo.

Je evidentní, že tato problematika úzce souvisí s vymezením a definováním tzv. 
topoformantů a topomorfémů, jimž se v této stati nevěnujeme. – Termíny topo-
lexém a topoformant a jevy jimi nazvané se na světovém onomastickém kongresu 
v Helsinkách (1990) staly předmětem diskusního střetu zastánců onomastiky jako 
vědy o „etymologii jmen“, pro něž je základním prvkem výkladu jména etymolo-
gický kořen nebo etymologický popsatelný původ, s badateli, kteří pro onomas-
tickou práci předpokládají vybudování obecně teoretického konceptu založeného 
na jevech relevantních onymicky, nikoli jen zúženě etymologicky, a umožňujících 
postihnout specifikum onomastiky (Witkowski, 1995, zvl. s. 293).

2.1.1. V definování obsahu termínu topolexém lze ve studiích z onomastické teo-
rie (a ojediněle i v literatuře výkladové) stále ještě pozorovat nejednotné pojetí. Bývá 
většinou formulováno jako otázka. Aniž budeme citovat konkrétní práce, pokusíme 
se vystihnout hlavní shody a rozdíly. Jejich rozbor stojí v této stati mimo pozornost.

2.1.1.1. Téměř všem studiím jsou  společné vyřčené nebo jen v pozadí stojící 
tři otázky:

a) Je topolexém totéž, co lexém apelativní? – Jestliže ano, pak je zbytečné jej 
zavádět.

b) Má topolexém povahu specificky propriálně systémotvornou? Převažuje sta-
novisko záporné s poukazem na to, že soubor topolexémů je kopií lexémů apelativ-
ních včetně jejich členění podle věcnědruhového významu. – Podle našeho mínění 
je to však mechanické přenášení jevů (kritérií) ze sféry apelativní do propriální. 
Nebere se zejména v úvahu to, že propria nesou typově specifický druh významu 
a individualizující vztah k pojmenovanému objektu.

c) Je topolexém proprium samo? – Nikoli. Kdyby odpověď byla kladná, jak 
by pak byla definována a pojmenována ta složka propria, která je v názvotvor-
ném aktu nositelkou sémantické náplně propriální motivace, tedy toho lexikálního 
útvaru, který sděluje obsah výchozího slova (např. subst. javor v míst. jm. Javor-
ník v pojmenovacím motivu ,/potok/ tekoucím javorovým lesem, javořím‘)? Teze 
„topolexém = proprium“ se může – a to se značným omezením – uplatnit v souvis-
lostech s užitím propria v textu. V něm nejde o uplatnění topolexému, ale propria 
samého. Topolexém však může být, pokud je „průhledný“ (buď zdánlivě, nebo jen 
na základě lidové etymologie), zdrojem významových konotací.

2.1.1.2. Diferencující stanoviska lze shrnout přibližně takto:
a) Topolexém je omezen jen na deapelativní propria a chápán jako slovo nebo 

kořen slova užitý při jeho tvoření. Witkowski (1995, s. 291) to vyjádřil takto: „To-
polexem (Wort, Wortstamm oder Wurzel, die zur Bildung von Toponymen verwen-
det wird)“. Např.

apel. dubina → míst. jm. Dubina, příjm. Dubina,
apel. vrbka → míst. jm. Vrbka, příjm. Vrbka.



306 uJuJud uaobJa 

Toto pojetí je nejrozšířenější.
Z hlediska obecně onomasticky teoretického můžeme však namítnout:
– Jako samozřejmost se předpokládá, že toponyma jsou petrifikovaná apelativa, 

a to včetně stránky strukturní. Podle toho by jm. Lipník bylo homonymní s apel. 
lipník, ale to neexistuje. Platila by teze, že topolexém může reprezentovat slovo 
staré, dnes neznámé, nebo dokonce mít podobu rekonstruovaného lexému. To ovšem 
nesouhlasí se základní vlastností propriální sféry jazyka, totiž s její fundovanos-
tí apelativní sférou, což v propriální sféře vyvolává vysokou míru potenciálnosti. 
Topolexémy mohou proto vzniknout buď transpozicí apelativ, nebo tvořením „ve 
smyslu“, „podle vzoru, modelu“ apelativních struktur a mohou vyvinout i svůj 
vlastní repertoár, srov. např. pomístní jména s topoformantem -izna: Kratizna, 
Houbizny (Pleskalová, 1992, s. 73, 93). Přesvědčivě to ukazuje i materiál polských 
oikonym uvedený výše ve skupině b).

– Lexikálně sémantický význam apelativní je svou podstatou odlišný od význa-
mu propriálního, neboť ten je vymezen individualizující funkcí jména, motivickým 
vztahem k pojmenovávanému objektu jako k jednotlivině a redukcí nebo úplnou 
eliminací sémů: příjm. Mlynář neznamená ,mlynář‘, a proto nemůže v apelativním 
významu mlynář ,Müller‘ v komunikaci fungovat. Apel. mlynář je však výchozím 
antropolexémem příjmení Mlynář.

– Vylučuje se proces tzv. propriálně pojmenovacího aktu a v jeho rámci zejmé-
na kategorie propriálně pojmenovacího motivu, který pramení z vlastností propri-
álně pojmenovávaného objektu (příjm. Lípa ,bydlící u lípy‘).

– Jsou obtíže s pojetím topolexémů u víceslovných oikonym. Oikonymum fun-
guje jako oikonymum ve svém celku, nikoli na základě atomizace na jednotlivé 
lexikální prvky. Jev nelze zaměňovat za krácení víceslovné struktury oikonyma, 
např. Valašské Meziříčí > Meziříčí. Tento jev má jinou podstatu: Meziříčí je jen 
komunikační varianta jména Valašské Meziříčí, odrážejícího dvě složky propriálně 
pojmenovacího procesu: individualizaci a diferenciaci.

– Topolexém je zpravidla pokládán za deapelativní (např. ve jménech Dubina, 
Bystrica, Lehota, Papiernička). Existují však i topolexémy depropriální. Jejich uplat-
nění jako jeden ze způsobů vzniku oikonyma předpokládá transonymizace, např. to-
polexémy deantroponymické (Divoky, Bohutín, Jaroslavice, Matejovce, Miroslavov 
od OJ Divok, Bohuta, Jaroslav, Matej, Miroslav atd.), dehydronymické (Bystřice, 
Jihlava, Odry, Svitavy podle řek Bystřice, Jihlava, Odra, Svitava) aj. Ty mají stejně 
jako každý jiný topolexém ovšem svůj etymon, svou etymologickou bázi, doloženou 
v hydronymu, antroponymu aj.

b) Jak je již na několika místech výše více zmíněno, termínem topolexém bývá ozna-
čován jen etymologicky vymezený kořen výchozího slova (včetně jeho lexikálně sé-
mantického obsahu, např. lip- ,lípa‘ ve jménech Lípa, Lípy, Lipnice, Lipník atd.). – Podle 
toho je označení topolexém věcně i terminologicky vztahováno na tu část výchozího 
slova (na část kořennou), kterou je třeba přesněji nazývat topoetymon. Dále viz kap. 2.3.

c) Ojediněle se pod termínem topolexém rozumí pozice a funkce toponyma 
v textu (ve výpovědi, šířeji: v komunikaci).– Proprium se na tvorbě textu účastní 
jako hotová lexikální jednotka, která je výslednicí propriálně pojmenovacího pro-
cesu. Z hlediska kategorie „text (výpověď)“ se pak proprium chápe jako „slovo 
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(lexie)“ textu, a proto může také působit jako textotvorný činitel a podílet se na 
jeho funkci. Uplatňuje se jako prvek textu, avšak text netvoří. Základní typolo-
gická vlastnost propria, totiž jeho proprialita, je přitom zachována; dobře je to 
vidět např. na postavení a funkci hypokoristik v textu. Charakteristickým rysem je, 
že proprium je podřízeno zákonitostem gramatickým, syntaktickým, stylistickým, 
textotvorným i literárněestetickým aj. a že v tomto smyslu vlastní jména překračují 
hranice propriální sféry jazyka. V rámci onomastiky vznikají pak mezní disciplíny 
– onomastická gramatika, onomastická stylistika aj. Zvlášť nápadný je tento rys 
v onomastice literární. Obecně však platí, že onomastika je nauka o speciálním 
druhu nominace, včlenění proprií do textu a jejich eventuální textotvorná role je-
jich projevem sekundárním.

2.2. Termín topoetymon 
Zájem o „etymologický základ“, „etymologické východisko“ stojí bezesporu 

už na počátku vědeckého zájmu o vlastní jména. Vrcholu tohoto zájmu se dosahuje 
v tzv. etymologické onomastice, spjaté především s pozitivisticky filologickou me-
todologií. V soudobé onomastice a zejména s rozvíjením onomastických výzku-
mů teoretických (včetně orientace na funkce propria v komunikaci) není zaměření 
na „etymologii“ cílem a smyslem základním a jediným. Avšak pojetí a význam 
etymologické onomastiky se v souvislosti s rozvojem teorie onomastiky (i někte-
rých jiných subdisciplín, např. onomastická lexikografie, onomastická kartografie 
aj.) proměnil. Etymologická onomastika dnes představuje nikoli cíl, ale stala se 
neodmyslitelným východiskem, které je počátečním předpokladem studia všech 
jevů – jednotlivin i systémů – v rámci propriální sféry jazyka (Šrámek, 2007 b). 
Orientace na propriální etymony proto různým způsobem provází celý dosavadní 
vývoj onomastiky a je v něm stále přítomna. Zůstává charakteristická zejména pro 
výzkum choronym, etnonym, zvláště pak hydronym. V ní dosáhla impozantních 
výsledků a patří k výzkumům nejsložitějším. Ukázali na to mj. V. Šmilauer (1932), 
M. Rudnicki (1938), F. Bezlaj (1956–1961), A. Greule (1995) a četní jiní. 

Topoetymon je etymologicky interpretovaná interpretovatelná báze topolexé-
mu, který je „skryt“ v toponymu. Má až na výjimky podobu kořene slova. V oiko-
nymech je zprostředkován také hydronymy, zřídka oronymy, hojně však antropo-
nymy. Např.

lip- ,Tilia L.‘  v Lípa, Lipina, Lipník atd. Viz kap. 2.1. 
brod-  ve slovanských jazycích ,Furt‘, ,Fähre‘, ,Gießbach‘, ,Schiff‘:
  Brod, Brodek, Brodniczka, Brodište, Brodna atd. 
olьch-, such-  také v hydronymech Olše, Olešník, Olešnice, Suchá, Sušice 
-slav-  v antroponymech Jaroslav, Miroslav, Slavomír atd.
Pro potřebu navrhovaného slovníku musí mít topoetymony podobu praslovan-

ské rekonstrukce, aby se dal užít v celoslovenském měřítku jednotně. Např. 
*boln-.> blan-   Blansko, Blanné, Blanice, Blaník,
*berg- > břeh, břež-  Břehov, Břehy, Břehyně
Deriváty budou rekonstruovány a interpretovány v rámci slovotvorné struktu-

ry topolexému, který vznikne abstrakcí (konstrukcí) z podoby toponyma. Příklady 
viz kap. 2.1.
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3. Kontinuita, využití dosavadních prací
Návrh, který předkládáme, se mohl opřít o starší i novější díla, pokouší se však 

sjednotit jejich poznatky v projekt, jehož východiskem je uplatnění výdobytků 
onomastické teorie. Cílem je vytvořit jednotnou materiálovou bází vhodnou pro 
slavisticky komparační bádání v oblasti praslovanské a jednojazyčné slovní záso-
by a získání celkového obrazu o repertoáru, strukturách a motivačně fundujících 
sémantických jevů té slovní zásoby, která v propriální jazykové sféře formuje lexi-
kální složku uplatňující se v procesu vzniku toponymie. S jistými obměnami platí 
totéž pro antroponymii.

Počátky bádání o topolexémech a topoetymonech, třebaže terminologicky takto 
ještě nenazvaných, položil F. Miklošič svými dvěma objevnými pracemi z r. 1860 
o jménech osobních a z r. 1865 o jménech místních (společné vydání Miklosich, 
1927). Jeho tradici rozvíjela filologická škola Gebauerova, z níž vzešla první re-
prezentativní publikace F. Černého a P. Váši (1907). Miklošičův impuls se silně 
projevil metodologicky v interpretační praxi většiny slavistických oikonomastiko-
nů, v níž se počaly objevovat přehledy rekonstruování apelativních základů nebo 
jen etnonymů. Příkladem toho může být zejména vynikající řada Deutsch-Slawi-
sche Forschungen… (DS, 1956 n.). Některé slovníky k podílu topolexémů a topo-
etymonů přihlížejí důsledně; jsou to zvláště ty, které nesou v názvu atribut „etymo-
logický“, např. Snoj (2009). V. Šmilauer (1970) připravil „přehled nejdůležitějších 
obecných slov, kterých se užívá při tvoření slovanských zeměpisných jmen, i hlav-
ních způsobů tohoto tvoření“ (s. 5). Je to dosud nepřekonaná a jediná příručka 
tohoto druhu. V době, kdy vznikla, nemohla zachytit ještě veškerý materiál, vy-
pracovala však určitý nově pojatý typ lexikografického zpracování. Novátorskou 
a jinou než etymologickou orientaci má dílo E. Jakus-Borkové – K. Nowikové 
(1991). Originální, velmi podrobnou a slavisticky spolehlivou koncepcí se vyzna-
čuje kniha A. Bergermayerové (2005), která na základě slovníku E. Schusterové 
(1989–1994) podrobně analyzuje starou slovanskou oikonymii Dolního Rakouska. 
Uvedená díla mohou být v našem návrhu považována za výchozí metodologický 
i lexikografický vzor, avšak nikoli každé zvlášť, nýbrž spojením předností každého 
z nich. Velmi stručné a pro účel této stati námi silně redukované ukázky osvětlí 
společné rysy.

Šmilauer, 1970, s. 38: 
Heslem je psl. (topo)etymon + stručný význam + výčet jmen podle jazyků:
bergъ = Ufer, Böschung, Abhang, Berg, Hügel, Rand ,břeh, svah, stráň, vršek, okraj‘.
Následuji příklady oikonym z jednotlivých slovanských jazyků s odkazy na pří-

slušný motivující význam. 

Černý – Váša, 1907, s. 178:
Heslem je psl. etymon + stč. znění, oikonyma jsou řazena podle topolexémů, 

např.
berz- (břieza) 
„březí… Kollektivum z pův. brěz-ьje; srv. Brezie…, z Březí…“. Jde o oikony-

mum Březí.
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Následuje: březejc, březová, březůvky, březina, březinka, březinky, březná, 
březník, břesice, březnice, břesko, březské, březská, březolupy a odpovídající ho-
monymní oikonyma Březejc, Březová, Březůvky atd.

Bergermayer,  2005, s. 23–25:
Psl. heslo + slovanská znění, psl. rekonstrukce topolexému, velmi podrobný 

výklad + hlásková analýza, bohaté historické doklady, postup přejetí do němčiny, 
dnešní znění.

*berza ,Birke‘ tsch. bříza, poln. brzoza atd. + etymologická literatura.
?*Berzinica ,Birkenbach‘
*berzinit’a > něm. Perschling, Perschenegg

Je samozřejmé, že je nutné pracovat se všemi etymologickými slovníky jednot-
livých slovanských jazyků i s pracemi (studiemi) speciálními, jakou je např. kniha 
F. Kopečného (1981).

4. Cesta k cíli
Cíl – Komparační slovník topolexémů a topoetymonů slovanské oikonymie 

– je zatím v nedohlednu. Určité kroky by však mohly být už zahájeny. Které?
1. Je třeba slovanskou onomastiku přesvědčit, že by všechny slovanské oiko-

nymické monografie měly mít vždy rejstřík topoetymonů s uvedením repertoáru 
derivovaných jmen, v nichž se vyskytují, a retrográdní index všech oikonym.

2. Na slavistické bázi (nejlépe v rámci Mezinárodní komise pro slovanskou 
onomastiku) by měl vzniknout tým badatelů, který by usiloval o realizaci uvede-
ného návrhu. Musel by na počátku překonat tři problémy: a) formulovat jednotná 
teoretická východiska a metodologický postup; této okolnosti přikládáme mimo-
řádnou důležitost, kterou prověřila už např. příprava díla V. P. Šul’hače (Шульгач, 
1998); b) zajistit digitální zpracování; c) vyřešit otázku v současnosti nejvážnější 
– financování projektu.

3. Pramennou základnou by byly všechny hlavní slovanské toponomastikony, 
vybrané kvalitní studie podávající reprezentativní obraz národní (regionální) oiko-
nymie a přehledná díla klasifikační. Jak ukázala studie Jakus-Borkové a Nowikové 
(1991), vhodným pramenem mohou také být administrativní lexikony standardizo-
vané oikonymie.

Dílo, které by pak mohlo postupně vznikat, by se určitě stalo ve slavistice dílem 
vítaným, v širším měřítku pak dílem originálním a inovačním.
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Význam motivačného faktora vo výskume historickej 
toponymie

Rudolf Krajčovič
Bratislava

Significance of Motivation Factor in the Research of Historical Toponyms
The term motivation factor in the research of historical toponyms means, according to 

the author, the object that gave stimulus to the rise of original name of a place of settlement. 
According to his investigation, the origin of historical names of settlement units and the system 
of historical names could be motivated by natural objects, the activities of inhabitants, owner’s 
name of an established settlement or its location. In the paper the author deals with the explanation 
of denominations of localities such as Návojovce and Čabala. He finds out that the origin of the 
group of names like Návojovce, Skačany, Bielice was motivated by the production of clothing 
and its bleaching. The origin of geographically close names of Čabala, Čabiny and Zbojná was 
motivated by prisons where the captured robbers were imprisoned and punished.

Pod pojmom motivačný faktor vo výskume historickej toponymie sa rozumie 
objekt, ktorý dal podnet na vznik pôvodného názvu sídliska. V skutočnosti ide 
o potvrdenie výsledkov skúmania o pôvode lexikálnej stavby miestnych názvov 
syntetickou metódou. Z doterajších výskumov historických názvov sídlisk spome-
nutou metódou je známe, že vznik názvov sídlisk mohol byť motivovaný rozličný-
mi prírodnými objektmi, blízkosťou lesného porastu, vodného toku, zavodnených 
priestorov, rázom povrchu chotára a pod. v čase založenia obce alebo v čase jej 
reálneho rozvoja. Ďalej vznik názvov sídlisk mohol byť motivovaný aj činnosťou 
obyvateľov založenej obce, napr. venovaním sa chovu domácich zvierat, dobovým 
remeslám, hrnčiarstvu, kováčstvu a pod., napokon motiváciou vzniku názvu obce 
mohla byť jej blízka poloha pri strážnych posádkach, pri trhoviskách, pri dôle-
žitých stredovekých stavbách, v blízkosti hradísk, pri kostoloch a pod.1 Osobitnú 
pozornosť pri výskume historickej toponymie je potrebné venovať motivačnému 
faktoru, ktorým je sústava miestnych názvov v blízkom okolí skúmaného názvu 
vzniknutých zo sémanticky blízkych lexikálnych jednotiek. V ďalšej časti štúdie 
budeme venovať pozornosť tomuto motivačnému faktoru pri skúmaní pôvodu ná-
zvu obce Návojovce a obce Čabala.

1. Obec  N á v o j o v c e  je dnes časťou okresného mesta Partizánske. Jej ná-
zov s historickými dokladmi Nawoy (1324), Nawojowcze (1773)2 sa niekedy vy-
kladá od osobného mena Navoj3. V súvislosti s výkladom názvu obce Návojovce 
je však potrebné uviesť, že v slovenčine existuje aj apelatívum návoj s významom 

1  K tomu podrobnejšie pozri Krajčovič, Rudolf: Živé kroniky slovenských dejín skryté v názvoch obcí 
a miest. Bratislava: Literárne informačné centrum 2005.

2  Vlastivedný slovník obcí na Slovensku. 1. – 3. zv. Red. M. Kropilák. Bratislava: Veda 1977 – 1978; 
2. zv., s. 287.

3  Tak napríklad Vladimír Šmilauer v diele Vodopis starého Slovenska. Praha – Bratislava 1932, s. 492. 
Ján Stanislav uvažuje o možnosti výkladu z osobného mena Novoj v diele Slovenský juh v stredoveku. 2. 
Bratislava: Literárne informačné centrum 2004.
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,časť krosien v podobe valca navinutého pevnými niťami zhotovenými pradením‘4. 
V slovenských nárečiach apelatívum návoj má aj význam ,nite pripravené na naví-
janie‘5. V slovenčine apelatívum návoj je doložené v 18. stor.6 S prihliadnutím na 
uvedené významy apelatíva návoj možno konštatovať, že motivačným faktorom 
vzniku pôvodného názvu Návoj- (1324) bola v obci dielňa, kde sa v stredoveku 
z ľanových alebo konopných nití, natočených na návoji, zhotovovalo ľanové alebo 
konopné plátno, ktoré – natočené na iný návoj – sa posielalo do dielne na bielenie.

Reálnosť výkladu názvu obce Návojovce potvrdzujú historické apelatíva, z kto-
rých vznikli názvy susedných obcí Skačany a Bielice. – Názov  S k a č a n y  (obec 
v okrese Partizánske), historicky doložený dokladmi Scachan (1271), Scatkhan 
(1333), Skacžany (1773)7, vznikol z ľudového živého názvu Skačane (nahradením 
prípony -’ane toponymickou príponou -any), čiže z názvu obyvateľov, ktorí sa ve-
novali zhotovovaniu pevných nití pradením a ich natáčaniu na návoj. Pôvodný ná-
zov Skačane mohol vzniknúť z historického apelatíva *skáč vo význame ,kto ská‘, 
t. j. pradením súka z ľanu alebo konopí pevné nite, prípadne z nich aj vyrába plát-
no, povrazy a podobne. Apelatívum *skáč bolo utvorené od koreňa ska- v slovese 
skať (známe v češtine skáti ,stáčať utkanú niť‘8, podobne v ruštine skať9) príponou 
-(á)č (ako v tkáč, oráč), no vzhľadom na to, že na apelatívum *skáč v uvedenom 
význame zatiaľ nemáme doklady zo slovenčiny ani z iných slovanských jazykov, 
pôvodný názov Skačane možno vyložiť od koreňa skac- v adjektíve skací (porov. 
odborný termín skací nástroj na tkanie) v názve so zmenou -c- > -č- po pripojení 
kolektívnej prípony -ʼane (v praslovančine *-jane), tak ako v apelatíve občan od 
obec, v názve Skaličan od Skalica a podobne. Na záver možno konštatovať, že 
vznik pôvodného názvu založenej obce motivovala tkáčska dielňa, kde sa prade-
ním vyrábali pevné nite a natáčali sa na návoj. Výklad potvrdzuje údaj z histórie 
obce, že v 18. stor. mal v obci dielňu tkáč10. Napokon výklad má oporu aj vo výkla-
de moravského názvu Návojná, ktorý sa tiež vykladá od apelatíva návoj11.  Názov 
B i e l i c e  (dnes Malé Bielice a Veľké Bielice sú časťou mesta Partizánske) je 
doložený dokladmi Beluk (1276), Belyc (1333)12, ktoré možno čítať B´élica, čiže 
názov by bol z obdobia pred diftongizáciou -ʼé- > -ie- a v záznamoch s odsunutím 
koncového -a (k nediftongizovanému vokálu -ʼé- a v záznamoch názvu k odsunu-
tiu koncového -a porovnaj maďarské názvy obcí Kisbélic a Nagybélic)13. Pôvodný 

4  Slovník slovenského jazyka. 1. – 5. zv. Red. Š. Peciar. Bratislava: Vyd. SAV 1959 – 1965; 2. zv., s. 305.
5  Slovník slovenských nárečí. 1. – 2. zv. A – P. Red. I. Ripka. Bratislava: Veda 1994 – 2006; 2. zv., s. 381 

– 382.
6  Historický slovník slovenského jazyka. 1. – 7. zv. Red. M. Majtán. Bratislava: Veda 1991 – 2008; 2. zv., 

s. 478.
7  Vlastivedný slovník, c. d., 2. zv., s. 31.
8  Machek, Václav: Etymologický slovník jazyka českého. 2. vyd. Praha: Academia, nakladatelství ČSAV, 

1968, s. 545.
9  Vasmer, Maks: Etimologičeskij slovar´ russkogo jazyka. Pripravil O. N. Trubačev. Moskva: Izdateľstvo 

Progress 1964 – 1973; 3. zv., s. 635.
10  Vlastivedný slovník, c. d., 3. zv., s. 31.
11  Horák, Ladislav – Šrámek, Rudolf: Místní jména na Moravě a ve Slezsku. 1. – 4. zv. Praha: Academia, 

nakladatelství ČSAV, 1970 – 1980.
12  Vlastivedný slovník, c. d., 2. zv., s. 219.
13  Tak v c. d., pozn. č. 12 (Kisbélic), 3. zv., s. 241 (Nagybélic).
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názov Bʼélica vznikol od koreňa bʼel- , dnes biel- v bieliť vo význame ,bieliť plát-
no obyčajne vodou na slnku‘ (tak v slovenských nárečiach)14 príponou miesta -ica 
(ako v pivnica, radnica), ktorú neskôr nahradila toponymická prípona -ice, čím ná-
zov po diftongizácii -ʼé- > -ie- nadobudol podobu Bielice, k nemu po vzniku dvoch 
zemepisne blízkych obcí k názvu pribudli orientačné prívlastky podľa rozmeru 
Malé a Veľké (v latinských záznamoch z r. 1396 Belech Minor, Belech Maior)15. 
S prihliadnutím na výsledky analýzy lexikálneho základu historického názvu Bʼé-
lica a hlavne názvov susediacich obcí Návoj- a Skačane je reálne konštatovať, že 
motivačným faktorom historického názvu Bʼélica bola dielňa, kde sa bielilo plátno 
upradené z pevných nití. Výklad potvrdzuje údaj, že v obci Veľké Bielice sa oby-
vatelia tradične venujú bieleniu plátna16. Zo syntetickej analýzy historických náz-
vov zemepisne blízkych obcí Skačany, Návojovce, Malé a Veľké Bielice je zrejmé, 
že ich obyvatelia v stredoveku spolupracovali na výrobe plátna z upradených ľa-
nových alebo konopných nití iste v službách panstva, pričom nemožno vylúčiť, že 
obyvatelia niektorej z nich sa venovali dorábaniu ľanu alebo konopí.

2. Názov obce  Č a b a l o v c e  (okres Medzilaborce) podľa najstaršieho dokla-
du Chabaloch (1494)17 zrejme pôvodne znel Čabalovec a bol utvorený z historic-
kého apelatíva čabala (o ňom viac nižšie) príponou miesta -ovec (ako v názvoch 
Hlohovec, Tisovec), ktorú neskôr nahradila toponymická prípona plurálu -ovce 
a názov nadobudol dnešnú podobu Čabalovce (záznam v tejto podobe je známy 
z roku 1773 v dobovom pravopise Cžabalowcze)18. V slovanskom prostredí vznik-
li od koreňa Čab-, prípadne Čeb- početné osobné mená, ale i miestne názvy19. Zná-
me apelatívum čabala vo význame ‚väzenie, väznica‘ (napríklad v moravských 
nárečiach je známe apelatívum čabalka ‚väznica‘, podobne v poľštine apelatívum 
czabalka má tiež význam ‚väznica‘)20 umožňuje názov východoslovenskej obce 
Čabalovce vykladať z apelatíva čabala vo význame ‚väzenie, väznica‘, prípad-
ne vo význame ‚miestnosť v obecnom dome upravená v podobe väznice, kde sa 
umiestňovali previnilci, najmä chytení členovia zbojníckych družín‘. Reálnosť 
poznatku, že v okolí obce sa vyskytovali zbojnícke skupiny, potvrdzujú neďaleké 
názvy obcí Čabiny a Zbojné, prípadne aj vzdialenejší názov obce Zboj.

Názov  Č a b i n y  obec dostala v roku 1964 po zlúčení obcí Vyšné Čabiny 
a Nižné Čabiny (okres Medzilaborce). Najstarší záznam názvu pôvodnej obce 
Chabinye (1478)21 možno čítať Čabyňa a vyložiť z koreňa čab- v slovese čabať 
vo význame ‚udierať, biť‘ s príponou miesta -yňa (ako v  svätyňa). Sloveso v znení 
čabať vo význame ‚udierať‘ a jemu blízke expresívne sloveso čubnúť vo význame 
‚udrieť prútom‘ je známe v moravsko-valaských nárečiach22, v slovenčine je blíz-
ke sloveso čapať vo význame ‚udierať‘, ktoré mohlo vzniknúť zo slovesa čabať 

14  Slovník slovenských nárečí, c. d., 1. zv., s. 118.
15  Vlastivedný slovník, c. d., pozn. č. 12 (Belec Minor 1386), 3. zv., s. 241 (Belec Maior 1386).
16  C. d., 3. zv., s, 241 – 242.
17  C. d., 1. zv., s. 270.
18  Tamže.
19  K tomu Stanislav, c. d., s. 94.
20  Machek, c. d., s. 79.
21  Vlastivedný slovník, c. d., 1. zv., s. 270
22  Machek, c. d., s. 92.
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vyrovnaním konsonantov č : b : ť  v prospech konsonantov neznelých č : p : ť (po-
dobne v srbčine a chorvátčine čapati ‚chytiť, prichytiť‘23). Z historickej lexikálnej 
analýzy pôvodného názvu Čabyňa je zrejmé, že motivačným faktorom tohto názvu 
bola miestnosť v podobe väznice na trestanie chytených členov zbojníckej družiny. 
To potvrdzuje reálnosť výkladu názvu blízkej obce Čabalovce, rozumie sa v jeho 
historickej podobe Čabala z apelatíva čabala vo význame ‚väznica, väzenie‘.

Iným názvom, ktorý potvrdzuje výklad historického názvu Čabala z apelatíva ča-
bala ‚väznica, väzenie‘, je neďaleký názov obce  Z b o j n á, dnes Zbojné (okres Me-
dzilaborce). Dnešná obec vznikla v roku 1960 zlúčením obcí Nižné a Vyšné Zbojné. 
V stredoveku obec pred vznikom dvoch spomenutých obcí sa nazývala Zbojná. Ná-
zov je doložený záznamom z roku 1463 Zboyna24, čiže v tvare adjektíva feminína  
Zbojná. Názov vznikol z apelatíva zboj vo význame ,zbíjanie, lúpež‘ s adjektívnou 
príponou feminína -ná. Pre úplnosť treba dodať, že apelatívum zboj v staršej sloven-
čine malo aj význam ‚lúpežník, zbojník‘. V slovenčine apelatívum zboj vo význa-
me ‚zbojník‘ je doložené v 16. stor.25 (známe je aj v poľštine v podobe zbój vo vý-
zname ‚lúpežník‘)26. V tejto štúdii sa dáva prednosť výkladu názvu z apelatíva zboj 
vo význame ‚lúpež, krádež‘ a za motivačný faktor vzniku názvu sa pokladá miesto 
okrádania osadníkov lúpežníkmi z okolia v čase po založení obce a v čase jej raného 
rozvoja. Napokon reálny je aj predpoklad, že osadníci sa proti lúpežníkom bránili, 
chytali ich a na potrestanie ich posielali do väzníc v neďalekých obciach v stredove-
ku nazývaných Čabyňa a Čabala (dnes Čabiny a Čabalovce). 

O trestnom vyčíňaní zbojníckych skupín na severe východného Slovenska 
v stredoveku podáva svedectvo aj názov vzdialenejšej obce Zboj v okrese Snina 
(s dokladom Zboy z r. 1567)27 utvorený z apelatíva zboj ‚lúpež, krádež‘, ale najmä 
údaj z dejín mesta Bardejov, že v roku 1454 mestská rada tohto mesta odsúdila 
a dala popraviť 46 chytených zbojníkov. O tejto udalosti podáva svedectvo aj za-
chovaný výhražný list zbojníkov mestu Bardejov z roku 149428. Táto skutočnosť 
potvrdzuje, že v stredoveku na východnom Slovensku miesta, kde by sa mohli 
vyskytovať zbojnícke družiny, prísne sa sledovali, a ak zbojníkov chytili, tvrdo 
ich potrestali. Vzhľadom na túto skutočnosť je zrejmé, že motiváciou vzniku ná-
zvu obce Zbojná boli príbytky obývané lúpežníkmi v čase jej založenia a raného 
rozvoja.

Na záver bude azda vhodné pripomenúť, že v štúdii sa použitím syntetického 
postupu preukázalo, že motivačný faktor pri výskume pôvodu miestnych názvov 
môžu objasniť aj sémanticky blízke lexikálne jednotky, z ktorých vznikli historic-
ké názvy susedných alebo nie veľmi vzdialených obcí.

23  Skok, Petar: Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. 1. – 4. zv. Zagreb: Jugoslovanska 
akademija znanosti i umjetnosti 1971; 1. zv., s. 294.

24  Vlastivedný slovník, c. d., 3. zv., s. 341.
25  Historický slovník slovenského jazyka, c. d., 7. zv., s. 237.
26  Buffa, Ferdinand – Ivaničková, Halina a kol.: Poľsko-slovenský a slovensko-poľský vreckový slovník. 

Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1963, s. 277.
27  Vlastivedný slovník, c. d., 3. zv., s. 341.
28  Fotokópia s prepisom. In: Krajčovič, Rudolf: Svedectvo dejín o slovenčine. 2. Martin: Matica sloven-

ská 1980, s. 74.
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K interpretaci pomístních jmen typu Krobotů / Pekařů les  
na Moravě a ve Slezsku*

Milena Šipková
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

On the Interpretation of Anoikonyms of the Type Krobotů / Pekařů les  
in Moravia and silesia

When analyzing anoikonyms of the type Krobotů / Pekařů les in Moravia and Silesia, two 
kinds of interpretation are possible: to understand the forms Krobotů / Pekařů as possessive 
adjectives or the genitive plural of the personal name Krobot (or the appellative pekař). Regarding 
certain historical and geolinguistic factors, arguments to both possible interpretations are given 
and the tendency of the authors of the Dictionary of Anoikonyms in Moravia and Silesia to the 
adjectival interpretation is justified. 

1. Při interpretaci pomístních jmen (PJ, anoikonym) typu Krobotů / Pekařů les 
na Moravě a ve Slezsku se nabízí dvojí výklad: chápat výrazy Krobotů / pekařů 
jako posesivní adjektiva (bez koncového -v), nebo v nich vidět genitiv plurálu od 
osobního jména Krobot (popř. apelativa pekař). Tato otázka znovu vyvstala při po-
rovnávání toponomastického materiálu českého s materiálem sebraným na Moravě 
a ve Slezsku.

S přihlédnutím k některým dalším faktorům historické a jazykovězeměpisné 
povahy a na základě materiálu Slovníku pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku 
(dále SPJMS)1 můžeme k této problematice říci v podstatě toto:

2. Jestliže přijmeme názor, že ve spojeních typu Krobotů / Pekařů les jde o pů-
vodní posesivní adjektiva (odvozená od osobního jména Krobot nebo od apelativa 
pekař sufixy -ův, -ova, -ovo),2 pak lze toto stanovisko podpořit těmito hlavními 
argumenty:

(a) ve spojení se substantivy ženského a středního rodu má první složka těch-
to anoikonym vždycky zřetelnou podobu posesivního adjektiva: podoby Krobotova 
stodola, Krobotovo pole jsou doloženy z celého území zkoumaného pro SPJMS (tj. 
z území historické Moravy a české části Slezska), srov. Bartlova zmola zmola Po-
půvky BO, Bašystova cesta cesta Ludgeřovice OP, Nováčkovo boroví les Koněšín TR; 
ve slezských nářečích mívá adjektivum ve středním rodě formu složené deklinace, 
např. Filipcove pole pole Hukvaldy FM (Rychaltice). Nikde na Moravě ani ve Slezsku 
nejsou doložena pojmenování srovnatelná s jihozápadočeským typem Audisů cihel-
na, Bendíků cesta, uváděným ve Slovníku pomístních jmen v Čechách (dále SPJČ). 

(b) O původní adjektivní povaze první složky analyzovaných PJ svědčí podle 
našeho názoru také její další (hláskové) varianty, podoby Krobotův, Krobotou, 

* Příspěvek vznikl v rámci grantu GA ČR č. P406/11/1786 Slovník nářečí českého jazyka
1 Dosud byla uložena (digitalizována) více než polovina shromážděných dokladů PJ z Moravy a Slezska 

(písmena A–K); z této části pochází materiál k tomuto příspěvku.
2 Využívání formantů -óv, -ova, -ovo v rámci tvoření dvouslovných PJ dokládá již pro období 11.–13. stol. 

na vyjádření posesivity a jiného vztahu k osobě v rámci vztahového modelu D (Čakanóv laz) J. Pleskalová 
(1999, s. 187).
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Krobotůj, Krobotoj, Krobotůch, Krobotóv (les). Zeměpisné rozšíření většiny va-
riant poměrně dobře demonstruje mapa 209 bratrův nom. sg. m., akuz. sg. m. ne-
živ. z Českého jazykového atlasu (dále ČJA; IV, s. 312).

 
(i) Forma posesivního adjektiva na -ův (typ bratrův/bratruv), shodná se spisov-

ným jazykem, se podle ČJA vyskytuje v jihozápadním okraji východomoravských 
nářečí (kolem Břeclavi a Hodonína), podoba se sekundárním krácením bratruv je 
typická pro slezská nářečí.

Materiál moravských a slezských PJ dokládá podoby na -ův (-uv) v podstatě ze 
stejného teritoria: Faličův kříž kříž Hlohovec BV, Břestův kút les Hodonín HO, Be-
ranuv las les Orlová KA (Horní Lutyně); zaznamenány však byly rovněž v areálech 
jiných (hláskových) variant posesivního adjektiva.3

(ii) Podoba posesivního adjektiva na -ou (typ bratrou), zmiňovaná Běličem 
(1972, s. 171) pro nářečí dolská4 (západně od řeky Moravy) a kelečská (v ČJA 
reprezentovaná bodem 704), v nářečním výzkumu pro ČJA zaznamenána nebyla. 
Anoikonymický materiál ji zachytil už jen sporadicky, srov. Cyruličkou mlejn skla-
diště, bývalý mlýn Nedakonice UH. 

(iii) Forma posesivního adjektiva na -ůj (typ bratrůj/bratruj) vznikla analogií 
podle posesivních zájmen typu můj. Vyskytuje se v jižní polovině středomorav-
ských nářečí (bez západního okraje) s přilehlým Kyjovskem, severním Břeclav-
skem a Hodonínskem a odděleně na širším Uherskobrodsku. Rovněž ve SPJMS 
byly tyto podoby zaznamenány v podstatě v týchž zeměpisně vymezených are-

3 Moravská a slezská PJ byla shromážděna soupisovou anketou z let 1963–1986, diplomovými pra-
cemi a doplňkovým terénním výzkumem. Dialektové podoby PJ jsou zapsány ve zjednodušeném zápi-
su. Vzhledem k nejednotnosti a do jisté míry i nespolehlivosti zápisů PJ v soupisech (nářeční doklady 
byly často v různé míře pospisovňovány) nelze v těchto případech uvažovat o šíření podoby shodné se 
spisovným jazykem.

4 Srov. např. Antoš Adamčíkou, strejčkou vinohrad (Bělič, 1954, s. 139).
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álech, např. Mahluj (dříve Dvořákuj) rybník rybník Radenice ZS, Dobisuj kopec 
místní část Otinoves PV, Sókupuj háječek lesík Plaveč ZN, Petrůj kút pozemek Luha-
čovice ZL aj.

(iv) Formu posesivního adjektiva na -oj (typ bratroj) nemáme z ČJA doloženu. 
Toto osobité tvoření ustrnulých posesivních adjektiv (jednotné pro všechny rody 
a obě čísla) však zaznamenává moravský materiál PJ, a to z malé valašské enklávy, 
z obcí Nedašov a Nedašova Lhota na Zlínsku, srov. z Nedašova Juříkoj kopeček 
kopeček, louky, Novákoj potok potok, rovněž Kozuboj strž louka, Janečkoj trstí pa-
seka, Švachoj jamy louky, Švachoj dúbí les, z Nedašovy Lhoty pak např. Kašparoj 
roveň pole, Čerešňoj záhumení pole.

F. Trávníček (1935, s. 337) vykládá tento jev hláskovou změnou přípony -ovi 
v nom. pl. substantivizovaných posesivních adjektiv vyjadřujících rodinná jména 
(-ovi > -oi > -o) ustrnutím takto vzniklého tvaru a rozšířením jeho úkonu o funkci 
přivlastňovací. Podle A. Vaška (1967, s. 95) by tak „bylo možno považovat ten-
to osobitý rys valaštiny za okrajový jev českého jazyka a za jistou obdobu stavu 
okrajů dial. skupiny české“. A. Vašek však nabízí jinou interpretaci sledovaného 
jevu: považuje ho za „slovenský import“ pozměněný v domácím východomorav-
ském prostředí v souvislosti této malé jazykové enklávy s osudy někdejšího pan-
ství brumovského, jež se dostalo v 15. stol. asi na 50 let do zástavy trenčanského 
rodu. Tvar na -oj mohl vzniknout působením okolní většinové formy posesivního 
adjektiva typu Novákúj (-ova, -ovo) na ustrnulé, původem slovenské posesivní ad-
jektivum zakončené na -oje/-ojo, které se po ztrátě koncové samohlásky změnilo 
na -oj. Takto vzniklé ustrnulé posesivní adjektivum mohlo, podle A. Vaška, nabýt 
substantivizací i funkci rodinného jména.

(v) Nejrozšířenější forma posesivního adjektiva, tj. bez koncového -v (typ 
bratrú/bratru), zaujímá větší souvislé území zhruba ve východní polovině Čech 
(od Vltavy na východ), dále v jihozápadní i celé severnější části středomoravských 
nářečí a v přilehlé části východomoravských nářečí.

V anoikonymickém materiálu SPJMS je tento typ zastoupen např. PJ Dvořáků 
mlýn místní část Opatov TR, Fábrů kříž kříž Budkov TR, Novosadu kopec kopec Ba-
telov JI, Burianu sosníček les Kostelní Myslová JI, Lankašů důl lom Zubří VS.

(vi) Podoba posesivního adjektiva se sekundárním -ch,5 typ bratrúch/bratruch, 
je v ČJA registrována ze severního okrajového úseku východomoravských nářečí 
na pomezí nářečí slezských (odděleně ji z oblasti Žďáru nad Sázavou, Tišnova, 
Kunštátu dokládá J. Bělič, 1972, s. 171; výzkumem pro ČJA ani pro SPJMS tam 
zjištěna nebyla). Vzhledem k fonetické povaze hlásky ch jde o jev hůře postižitel-
ný a ustupující. V materiálu SPJMS je tato forma doložena již jen sporadicky, srov. 
PJ pro místní část Juřičkůch dvůr Prostřední Bečva VS a PJ Fojtůch lom lom Dolní 
Bečva VS.

(vii) Formu bratróv ČJA nedokládá. SPJMS ji zaznamenává v obci na morav-
sko-slovenském pomezí: Friedóv kvelb budova, bývalý obchod Starý Hrozenkov UH.

5 K podobě bratrúch s koncovým -ch podle složené (popř. zájmenné) deklinace srov. též gen. pl. mas-
kulin v dané oblasti na mapě ČJA IV-122 sousedů. Snad právě koexistencí dvou možných variant způsobu 
vyjádření posesivity, tj. užitím přídavného jména přivlastňovacího nebo genitivu přivlastňovacího, dochází 
v nářečí k připodobnění tvaru přivlastňovacího adjektiva k nářečnímu tvaru genitivu pl. s koncovým -ch.
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Je tedy zřejmé, že pokud jde o formální stránku, formy posesivních adjektiv 
zachycené v moravských a slezských PJ v podstatě kopírují podoby apelativního 
posesivního adjektiva bratrův, zaznamenané v ČJA IV.

(c) Pro adjektivní chápání svědčí rovněž antepozice výrazů Krobotů / Pekařů 
(les). Avšak není to důkaz nesporný. Jak ukázal už J. Haller (1932, s. 135), pose-
sivní genitiv, zvláště rozvitý, stává v mluvené řeči často i v antepozici: „Genitiv ve 
funkci přivlastňovací často stává před svým jménem, např. to je maminki zásťera, 
strejdi kluk, bila tu vot céri sluška, vod bratra kluci apod. Tím častější je ovšem ge-
nitiv u přívlastkových výrazů rozvitých, např. našeho ďedečka fajfka, pana starosti 
písmo, Klementa hrobňika póle […] atd.“ 

Je tomu tak proto, že mluvený jazyk má k dispozici prostředky fónické (prozo-
dické), zvl. tzv. větný (a v daném případě úsekový) přízvuk, a může tak výpovědně 
dynamičtější složkou, již v dané nominální skupině neshodný přívlastek je, jako 
tedy sdělně závažnější zdůraznit: a bábička Vedrova bela miho taťinka maminka 
× … byla maminka mého tatínka, stařenki bratr se dožíl sto tři roki, … (Šipková, 
1993, s. 143).

(d) O interpretaci formy Krobotů/Pekařů v první složce analyzovaných PJ jako 
posesivního adjektiva svědčí rovněž rodové obměny v zápisech z jedné obce, např. 
Cekrů potok les, potok, Cekrova skalka les, skála, pole a Cekrova stráň les, vše 
z Bohdíkova SU (k OJ Cekr); pokud by šlo o genitiv rodinného jména, očekávali 
bychom formu Cekrů také ve spojení s objekty rodu ženského, popř. středního. 
Jak již bylo řečeno, tento typ však z moravského ani slezského anoikonymického 
materiálu doložen nemáme. Tuto interpretaci podporuje i různost (nejednotnost) 
zápisů PJ pro týž objekt ležící na hranici sousedících katastrů, srov. Havlu kopec 
kopec Batelov JI × Havlův kopec kopec Batelov JI (Lovětín). Podobně Šimečků kopec 
les Batelov JI (Rácov) × Šimečkův kopec les Batelov JI (Nová Ves) apod.

(e) Některé doklady jasně ukazují na individuálně posesivní charakter formy 
Krobotů/Pekařů. Je tomu tak zejména v případech, kdy je posesivum odvozeno 
od rodného (křestního) jména, srov. Štěpánů les les, Štěpánovo pole lesík Bohdíkov 
SU (majitelem byl Štěpán Podhorný), Ludvíků potok Bohdíkov SU (podle majitele 
Ludvíka Růtara), Lojzu kopec pole Moravská Třebová Sy (Boršov) (poranil se zde 
traktorista Lojza), Janů potok potok Vigantice VS (podle Jana, který u něj bydlel), 
Velimu mlén mlýn Tavíkovice ZN (po třicetileté válce postavil mlýn Vilém/Vilím 
Procházka); podobně též formy odvozené od apelativ, např. Čertů kámen kámen 
Volfířov JI či Čertu kameň kopec Racková ZL, Čertů důl les Zábřeh SU (Skalička), Pi-
sařu dul žleb Radňovice ZR (prý se zde oběsil obecní písař), Cestařů les / Pohrabáčů 
les les Bohdíkov SU (majitel lesa Gronych byl povoláním cestář, nář. pohrabáč). 

3. Jestliže přijmeme stanovisko, že v anoikonymickém spojení typu Krobotů 
/ Pekařů les je první komponent (od původu) genitiv, pak bychom mohli tento, 
i když méně pravděpodobný názor podpořit těmito argumenty:

(a) Dnešní sémantika: jako posesivní adjektivum by individualizovalo, vyjad-
řovalo vztah k jednotlivci, dnešní význam je však často ‚patřící celé rodině‘, An-
dělů kříž kříž Jemnice TR (náležel kdysi Andělově rodině), srov. Fabiánů kříž kříž 
Loukov KM (postavili ho Fabiánovi z Loukova), Heinzlu mlýn mlýn Valašská Polanka 
VS (mlýn majitelů Heinzlových), Žerotínů les (též Hraběcí les) les Bohdíkov SU 
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(vlastníkem byl hraběcí rod Žerotínů), Komínů dům (podle půlláníků, kteří tam 
byli ještě v pol. 19. stol.), Kopečků Štikovec rybník (název po bývalých majitelích).

(b) Situace v jihozápadočeských nářečích: forma Krobotů/Pekařů se zde nespo-
juje pouze s maskulinem. Slovník pomístních jmen v Čechách uvádí např. Ande-
líků studánka z okresu Písek, Bedráků samota z okresu Prachatice, Bejvlů rybník, 
Bejvlů cihelna z okresu Prachatice, Bouchalů cihelna, V Bouchalů lomě z okresu 
Strakonice, Brůhů paseka, Audisů cihelna, Bendíků cesta, Babinců stráň, Bohoň-
ků cihelna, Bohoňků humna z okresu České Budějovice, Blavků Březiny z okresu 
Jindřichův Hradec.

Vzájemnému vztahu přídavných jmen přivlastňovacích na -óv (-uov) > -ův > -ů 
a genitivu plurálu jako tvaru jména rodiny se věnovala řada autorů, např. J. Zubatý 
(1921), J. Haller (1932), B. Havránek (1934), F. Cuřín (1942), autoři SPJČ (úvod 
k sešitu II, 2006, s. 9), s tím ovšem, že tyto formy sledují zejména v Čechách.

4. Patrně nejpravděpodobnější je však výklad tento: jde od původu o adjekti-
va přivlastňovací ustrnulá (v jihozápadních Čechách), ustrnující (na Moravě a ve 
Slezsku), a tudíž přecházející ze slovnědruhové povahy adjektivní do oblasti sub-
stantiv; ostatně posesiva vůbec jsou sémanticky a do jisté míry i tvarově substan-
tivní. 

Dále o tom svědčí ustrnování posesiv v jihozápadních Čechách (s ustrnulou 
podobou neutra typu tátovo klobouk, čepice, pole, holubi ...), o němž už J. Vachek 
(1954, s. 172) napsal, že je to svou povahou vlastně saský genitiv. Neboli bylo by 
možné hodnotit tvary Krobotů / Pekařů (les) v moravských a slezských PJ obdobně.

5. Podíváme-li se na daný problém historicky (vývojově), jeví se nám asi násle-
dovně. J. Vachek (1954) zdůraznil, že od samého počátku vývoje češtiny lze v ní 
„pozorovat stále usilovnější snahu o odstranění jmenného sklonění posesivního 
adjektiva“ (s. 179). Už v staré češtině (v literárních textech) jsou jmenné formy 
posesiv v nepřímých pádech dochovány ojediněle: Kdež přívuzných králov nenie 
(= příbuzných králových; Legenda o Pilátovi z poč. 14. stol.). Zmíněná vývojová 
tendence se v češtině prosazuje trojím způsobem:

(i) Ve spisovném jazyce docházelo v nepřímých pádech postupně k důslednému 
nahrazování tvarů jmenných (otcova bratra, …) tvary složenými (otcovýho/otco-
vého bratra, …). Tento stav kodifikoval V. J. Rosa (1672). Stav dnešní, kdy máme 
v některých pádech tvary jmenné (otcova bratra, otcovu bratru, …) v jiných tvary 
složené (otcovým bratrem, …, otcových bratrů, …), tedy tzv. smíšené skloňování, 
je důsledek kodifikace J. Dobrovského (1809) a jejího důsledného prosazování 
(např. v školních mluvnicích) až dodneška.

(ii) V nářečích (jihozápado)českých došlo k ustrnutí jedné formy (otcú nebo 
otcovo bratr, klobouk, sestra, holubi, …) pro všechny rody, čísla a pády, neboli 
posesivní adjektivum tu zahynulo a zrodilo se něco, co J. Vachek (1954, s. 172) 
přirovnává k tzv. saskému genitivu (John’s hat, Mary’s field, mother’s children). 
Mohli bychom to – s jistou nadsázkou – nazvat také (totální) substantivizací. 
Zůstala ovšem antepozice.

(iii) Na Moravě a ve Slezsku došlo naopak k důsledné adjektivizaci posesiv: ve 
všech nepřímých pádech mají složené (dlouhé) tvary adjektivní (otcovýho/-yho/ 
-ého/-eho bratra, otcovýmu/-ymu/-ému/-emu bratru, …). To platí i o pomístních 
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jménech typu Krobotů les – Krobotovýho lesa – ke Krobotovýmu lesu, … Složená 
podoba proniká do nominativu feminin: Husová ulice, Karlová Studánka. A hlav-
ně pro tuto výraznou obecnou tendenci k adjektivizaci chápeme ve Slovníku po-
místních jmen na Moravě a ve Slezsku uvedené formy, tj. Krobotů / Pekařů (les), 
jako posesivní adjektiva a při jejich zpracování je řadíme do skupiny III, tj. sku-
piny s formálním vyjádřením posesivity (podobně jako formy Krobotův, Krobotůj 
apod.).
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Teritoriální příznakovost formantů v anoikonymii*

Pavel Štěpán
Ústav pro jazyk český AV ČR, Praha

Territorial Markedness of Formants in Anoikonyms
The paper deals with geographic specificities of formants in minor place names from the 

territory of Bohemia. Distinctive anoikonymic areas can be formed by strongly marked, peripheral 
(parasystemic) formants, as well as by productive formants not displaying any regional markedness 
in the appellative language sphere. As an illustration, two different cases of anoikonymic areas 
have been compared to the corresponding common-noun areas. It has been also shown that the 
frequent correspondence of the isogloss bunches to anoikonymic areas, previously proved for the 
territory of Moravia and Silesia, is quite general and regular.

1. Cílem tohoto příspěvku je na několika názorných příkladech ilustrovat územ-
ní příznakovost jednotlivých formantů v anoikonymii. Materiálové východisko 
představuje abecední generální katalog pomístních jmen z území Čech.

Specifika proprií, která tvoří svébytnou vrstvu jazyka, jsou dána především 
jejich zvláštními funkcemi a odlišným ztvárněním kategorie významu. Jak uvá-
dí R. Šrámek (2002, s. 92), zatímco v množině denotátů určitého apelativa jsou 
jednotlivé prvky navzájem zaměnitelné, jednotlivé onymické objekty jsou in-
dividuálně odlišné, a tudíž nezaměnitelné. Z toho vyplývá i zcela jiná povaha 
areálů propriálních oproti areálům apelativním. V jednotlivých případech se tedy 
apelativní areál může, ale nemusí krýt s areálem propriálním. Můžeme sice před-
pokládat, že mezi propriálním areálem anoikonyma Obcizna a areálem apelativa 
obcizna ‚obecní pozemek‘ bude určitá souvislost, protože dané anoikonymum je 
apelativem obcizna fundováno, avšak územní distribuce anoikonyma je zásad-
ním způsobem ovlivňována i jinými faktory, než je výskyt fundujícího apelati-
va. Mezi tyto faktory patří především spjatost daného anoikonyma s konkrétním 
anoikonymickým objektem: dané pomístní jméno se vyskytne pouze tam, kde se 
nacházejí obecní pozemky, a to jen za předpokladu, že z mnoha různých pojme-
novacích motivů, které jsou při pojmenovacím aktu k dispozici (např. poloha, 
velikost, jakost apod.), převládne při pojmenování pozemku vyjádření posesivi-
ty, konkrétně v tomto případě skutečnosti, že pozemek je nebo byl ve vlastnictví 
obce. I v tomto případě je však k dispozici řada možných způsobů, jak tento po-
jmenovací motiv jazykově vyjádřit (např. Obec, Obecní, Obecnice); vždy tedy 
záleží na výběru motivačního podnětu i jeho konkrétního jazykového ztvárně-
ní. Rozdílné vymezení propriálního areálu oproti areálu apelativnímu může být 
ovlivněno i skutečností, že propria určitým způsobem „konzervují“, uchovávají 
starší stav vývoje jazyka, přirozeně tedy i dialektů; jak uvádí R. Šrámek (1981, 
s. 164), onymický areál je obvykle starším vývojovým stupněm areálu dialekto-
vého, apelativního. R. Šrámek (2002, s. 93–94) rozlišuje trojí možný vztah mezi 
areálem propriálním a areálem apelativním: (1) oba areály se shodují, (2) propri-
ální areál tvoří jen část areálu apelativního, nebo naopak areál apelativní svým 

* Příspěvek vznikl v rámci grantu GA ČR č. P406/12/P600 a s podporou RVO: 68378092.
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rozsahem přesahuje, (3) původní nářeční areál výskytu určitého lexikálního jevu 
se vývojově rozštěpil na areál apelativní a propriální; oba areály spolu navzájem 
sousedí, avšak nepřekrývají se.

2. Vztahy mezi propriálními a apelativními/nářečními areály byly doposud 
zkoumány nejčastěji na materiálu pomístních jmen, a to převážně v rovině lexi-
kální (srov. např. Pleskalová, 1981; Šrámek, 1991; Harvalík, 1998, 2000). Méně 
pozornosti bylo zatím věnováno územnímu rozšíření konkrétních jevů slovotvor-
ných (názvotvorných). Na územní výskyt jednotlivých strukturních typů dean-
troponymických anoikonym na Moravě a ve Slezsku se zaměřila S. Kloferová 
(2010). J. Pleskalová (1992) podává ve své monografii Tvoření pomístních jmen 
na Moravě a ve Slezsku kartografické zpracování výskytu vztahových i struk-
turních modelů, nezabývá se však územním rozšířením jednotlivých formantů. 
S.  Kloferová (2010, 2012) poukazuje na skutečnost, že areál určitého struktur-
ního typu anoikonym daného konkrétním formantem může odpovídat nářečnímu 
areálu vyššího řádu, vymezenému na základě svazku izoglos. Svazky izoglos 
zahrnují hranice jevů různých jazykových rovin. Jak potvrzuje zjištění S. Klo-
ferové (2012, s. 151), jde o výrazné předěly, které často vymezují i areály ony-
mické. Areál anoikonym typu Antonov, Františkov, utvořených od antroponym 
sufixem -ov, na východní Moravě je kupříkladu identický s areálem vymezeným 
svazkem přibližně třiceti izoglos (Kloferová, 2012, s. 150–151). S. Kloferová 
dále upozorňuje, že dialektový areál určitého slovotvorného typu může v někte-
rých případech napomoci výkladu konkrétních pomístních jmen: pomístní jména 
Hradíšky a Dalíšky se nacházejí v oblasti výskytu apelativ s nářečním sufixem 
-íšek (malíšek) na širším Brněnsku; je proto pravděpodobné, že tímto formantem 
byla utvořena i daná pomístní jména, jejichž struktura by se jinak nejevila jako 
jednoznačná (Kloferová, 2011, s. 167–168). 

3. Územní distribuce formantů v pomístních jménech může být se situa-
cí v apelativní sféře jazyka konfrontována jen omezeně, a to ze dvou důvodů: 
(1) mnohé jevy patřící do této roviny se u apelativ vůbec nevyskytují: někte-
ré formanty užívané pro tvoření anoikonym u apelativ neexistují (např. -ovsko) 
nebo mají zcela odlišnou funkci (např. sufix -inka se neužívá pro tvoření obec-
ných jmen místních); (2) nářeční slovotvorné prostředky nejsou obecně vzato 
příliš výrazné (srov. Bělič, 1972, s. 208–209), často jsou vázány jen na úzký 
okruh slov, a proto jsou slovotvorné jevy v Českém jazykovém atlase zpracová-
vány vždy pouze v rámci jevů lexikálních, slovotvorné rovině samostatný oddíl 
věnován není.

4. Hlavním cílem našeho příspěvku zaměřeného na areály, které vytvářejí 
jednotlivé formanty vyskytující se v pomístních jménech na území Čech, proto 
není a nemůže být konfrontace s areály apelativními; často jde totiž o jevy, které 
v apelativní sféře jazyka nemají obdobu. Ve větší míře to platí o formantech, 
které se pojí s propriálními základy.

4.1. V apelativní sféře jazyka kupříkladu není doložen formant -ovsko, který 
se v toponymech užívá pro tvoření pozemkových jmen a jmen místních částí, a to 
především od antroponymických základů. Pojmenovacím motivem je posesivita: 
pozemky Bůvovsko, Klejnarovsko patřily osobám jménem Bůva a Klejnar, míst-
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ní části Brožkovsko, Šimonovsko byly nazvány podle majitelů usedlostí Brožka 
a Šimona. Tato toponyma vytvářejí výrazný areál v širší oblasti Pojizeří, v jeho 
rámci jsou nejpočetnější na Turnovsku, Českodubsku a Jilemnicku. Jednotlivě se 
pak vyskytují ve východních Čechách jižně od tohoto areálu a v Čechách jihový-
chodních (s přesahem na Táborsko a Benešovsko).1 V západní polovině Čech je 
pak zcela izolovaný jediný výskyt na Horšovskotýnsku (viz mapu2 č. 1).

4.2. Dalším příkladem, který nemůže být konfrontován s apelativní sférou ja-
zyka, je tvoření pomístních jmen formantem -inka od antroponymických základů. 
V apelativní sféře jazyka je sice tento formant doložen, avšak jeho funkce je od-
lišná: je vázán na tvoření termínů a expresivních výrazů; obecná jména místní se 
jím netvoří. Deantroponymická pomístní jména s formantem -inka vytvářejí areál 
v části jižních Čech, dále se jednotlivě vyskytují v širším okolí Prahy, na Náchod-
sku a Litomyšlsku3 (viz mapu č. 2).

1 Srov. L. Olivová-Nezbedová (1995, s. 64–65), F. Cuřín (1967, s. 73–74), P. Štěpán (v tisku).
2 Orientační body na mapách jsou sídly bývalých soudních okresů. Užité zkratky sídel jsou vysvětleny 

např. v úvodním svazku Slovníku pomístních jmen v Čechách (Olivová-Nezbedová – Malenínská, 2000, 
s. 14–18). Velikost symbolů na mapách je přímo úměrná počtu dokladů z jednotlivých soudních okresů.

3 Srov. Štěpán, 2007, s. 163.
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4.3. Pozoruhodné je dále kupříkladu územní rozšíření detoponymických ad-
jektiv4 utvořených formantem -ový vyskytujících se v pomístních jménech (např. 
ŽAMPACHOVÝ, TIŠCOVÝ od pomístních jmen Žampach, Tišce; viz mapu č. 3). 
Tato anoikonyma vytvářejí areál ve východních Čechách, ojediněle se pak vysky-
tují na Soběslavsku a Nepomucku. Podrobnější komentář zasluhuje výskyt na Do-
mažlicku: tento způsob tvoření je zde doložen pouze v obci Postřekov, kde se však 
vyskytují hned čtyři různá pojmenování cest obsahující detoponymická adjektiva 
utvořená formantem -ový, a to Paseková cesta, Prantíčková cesta, Smouhová cesta 
a Vohradová cesta (jde o komunikace nazvané podle směru k pozemkům zvaným 
Paseky, Prantíčky, Smouhy a Vohrady). Na tomto příkladu se jasně ukazuje, že při 
tvoření pomístních jmen často sehrává nemalou roli lokální anoikonymický systém 
vlastní určitému prostoru, který může být velmi malý, zúžený i jen na jediný ka-
tastr konkrétní obce. Tímto systémem může být ovlivněna struktura jednotlivých 
anoikonym; významnou roli v něm sehrává i analogie, která vede k opakování ur-
čité struktury.

4 Podle L. Olivové-Nezbedové (1995, s. 66) jsou detoponymická anoikonyma utvořená sufixem -ový 
utvořena vždy pouze od pomístních jmen; toto zjištění potvrzuje pro území Čech náš výzkum (Štěpán, 2009a, 
s. 207), pro Moravu a Slezsko pak S. Kloferová ml. (2008, s. 167).
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4.4. Typickým příkladem územní distribuce formantů v apelativní sféře jazyka 
je dvojice sufixů -iště a -isko. Zatímco sufix -iště se vyskytuje na většině území 
Čech a v části jihovýchodní Moravy, sufix -isko je typický pro naprostou většinu 
Moravy a Slezska a pro východní část severovýchodních Čech (viz Český jazy-
kový atlas 3, 1999, s. 190–191; Bělič, 1972, s. 209). I v anoikonymech se na vět-
šině území Čech vyskytuje formant -iště, výskyt anoikonym utvořených forman-
tem -isko je – až na ojedinělé výjimky – omezen na nejvýchodnější oblast Čech. 
Tato pomístní jména vytvářejí areál, jehož západní hranici tvoří linie Rychnov nad 
Kněžnou – Kostelec nad Orlicí – Vysoké Mýto  – Skuteč – Hlinsko (viz mapu č. 4). 
Tento anoikonymický areál se tedy do značné míry shoduje s areálem apelativním.

4.5. Poměrně výrazný areál však mohou vytvářet i anoikonyma obsahují-
cí formant, který v apelativní sféře jazyka výraznou teritoriální příznakovost 
nevykazuje. Pozoruhodné je kupříkladu územní rozšíření pomístních jmen ob-
sahujících adjektiva utvořená sufixem -itý (srov. Štěpán, 2009 b). Jak vyplývá 
z mapy č. 5, velmi výrazný areál vytvářejí anoikonyma obsahující adjektivum 
bahnitý, která jsou doložena (až na jediný izolovaný výskyt na Novopacku) vý-
hradně jižně od linie Stod – Blovice – Horažďovice – Písek – Bechyně – Tá-
bor – Ledeč nad Sázavou. Podobný je i areál anoikonym obsahujících adjekti-
vum pařezitý, který je oproti areálu adjektiva bahnitý posunut o něco severněji. 
Na mnohem větším území se pak vyskytují anoikonyma obsahující adjektivum 
kamenitý; jejich nejčastější výskyt se přibližně kryje s areálem anoikonym ob-
sahujících adjektivum pařezitý, jednotlivě se však vyskytují téměř v celé již-
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ní polovině Čech, s drobným přesahem do Čech severovýchodních (viz mapu 
č. 5). Přestože jednotlivé anoikonymické lexikální jednotky utvořené formantem  
-itý vykazují ve svém územním rozšíření určitá specifika, jádro jejich výskytu je 
shodné. Lze tedy zobecnit, že formant -itý je typický pro anoikonyma v oblasti 
jižních a jihozápadních Čech.

4.6. Setkáváme se však i s případy, kdy územní rozšíření daného formantu je 
zcela vázáno na konkrétní lexikální jednotku vyskytující se v anoikonymech. Ku-
příkladu s formantem -izna se v anoikonymii Čech setkáváme nejčastěji ve dvou 
lexikálních jednotkách, a to OBCIZNA a BĚLIZNA. Areály výskytu anoikonym 
obsahujících tyto dvě lexikální jednotky jsou zcela odlišné: zatímco anoikonymum 
Bělizna vytváří kompaktní areál v oblasti Pojizeří a na širším Jičínsku, pomístní 
jméno Obcizna se vyskytuje v jižních Čechách, a to jižně od linie Prachatice – 
České Budějovice – Lišov – Jindřichův Hradec, dále v Čechách jihozápadních, 
jednotlivě pak na rozhraní středních a jižních Čech (viz mapu č. 6). Oba tyto areály 
pomístních jmen na -izna jsou zcela disjunktní, navíc jsou od sebe poměrně značně 
vzdáleny.

Pokud porovnáme anoikonymický areál pomístního jména Obcizna s areálem 
apelativním, zjistíme, že anoikonymický areál v tomto případě areál apelativní 
svým rozsahem výrazně přesahuje. Zatímco apelativum obcizna ‚obecní pozemek‘ 
se podle Českého jazykového atlasu (2, 1997, s. 318–319) vyskytuje výhradně 
v nejjižnější části Čech (na Českokrumlovsku, Kaplicku, Trhosvinensku a jižním 
Třeboňsku), anoikonymický areál, který pravděpodobně odráží starší stav areálu 
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apelativního, je mnohem širší: zahrnuje i oblast severně od Českých Budějovic. 
Anoikonymum Obcizna se dále vyskytuje (i když méně často) i v jihozápadních 
Čechách a na rozhraní středních a jižních Čech.

5. Na základě výše uvedených příkladů, především však s ohledem na analý-
zu většího počtu strukturních typů anoikonym, docházíme k závěru, že výraznější 
územní příznakovost častěji vykazují lexikální jednotky utvořené od proprií, dále 
pak také formanty, které se v apelativní sféře jazyka nevyskytují, nebo jsou v ní 
zcela periferní. Čím je daný formant propriálně specifičtější, tím větší je pravdě-
podobnost, že bude výrazně teritoriálně vyhraněný. Z této obecné tendence však 
existují i výjimky (srov. např. formant -itý).

Výrazné anoikonymické areály může vytvářet jak formant, který je výrazně 
příznakový a periferní (parasystémový), např. -izna, tak formant, který je v českém 
slovotvorném systému značně produktivní a který v apelativní sféře jazyka nejeví 
výraznější regionální příznakovost (-itý). Takové případy jsou však vzácnější.

6. Pro ilustraci jsme se v příspěvku na dvou odlišných příkladech pokusili podat 
i porovnání s apelativními areály, a to na příkladě formantu -sko a lexikální jed-
notky OBCIZNA. Zatímco v prvním případě dochází ke shodě propriálního areálu 
s areálem apelativním, v případě druhém propriální areál výrazně přesahuje areál 
apelativní.

7. Jak již bylo uvedeno výše, S. Kloferová (2012) na základě materiálu z Mo-
ravy a Slezska dokazuje, že onymické areály často odpovídají svazkům izoglos 
vymezeným na základě apelativního materiálu. Obecnou platnost této teze může-
me ověřit i na materiálu z území Čech. Názorný příklad představují již zmíněná 
an oikonyma utvořená sufixem -ovsko od osobních jmen. Jejich areál v severový-
chodních Čechách se relativně velmi přesně shoduje se svazkem izoglos ozna-
čeným v Českém jazykovém atlase (5, 2005, s. 614, 640) číslem 451.2; jde mj. 
o areál dialektismů blížňata ‚dvojčata‘, tes ‚dřevěný trámek v podlaze stání‘, něma 
‚nimi‘, jeť ‚jet‘.
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K anoikonymům Čtvrtě, Protičtvrtí, Tříčtvrtníky apod.  
na Moravě a v české části Slezska*

Stanislava Spinková
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

On Anoikonyms Čtvrtě, Protičtvrtí, Tříčtvrtníky, etc. in Moravia  
and the Czech Part of Silesia

The paper deals with Moravian and Silesian anoikonyms that reflect the original land acreage. 
One of the aims of the paper is to illustrate the geographical distribution of suffixes. The autor 
pays also attention to the naming motivation.

1. Ve svém příspěvku se věnuji vybraným pomístním jménům s etymonem 
-čtvrt-, a to těm ve významu ,čtvrtina celku‘. Nevěnuji se pomístním jménům se 
substantivem čtvrť ‚městská čtvrt‘, do materiálu pro tento článek jsem nezařadila 
ani pomístní jména mající souvislost s antroponymy. Zajímají mě formální sub-
stantiva, jak odvozeniny (např. ČTVRTKY, ČTVRTINY), jména vzniklá kompo-
zicí (např. POLOČTVRTĚ), tak jména utvořená postupem prefixálně-konverzním 
(např. NADEČTVRTÍ). Pomístním jménům se shodnými etymony, avšak vzniklým 
z adjektiv se plánuji věnovat v samostatném článku, podobně jako jménům s pů-
vodně cizojazyčnými etymony s významem ,čtvrtina celku‘. Materiálově vychá-
zím z databáze vznikajícího Slovníku pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku 
(dále SPJMS; o projektu více viz Šrámek, 2010; Šipková, 2010).

1.1. Zkratky uváděné v příspěvku na mapách a za názvy obcí (např. UH) ozna-
čují okresy; v mapách představují skutečnou polohu okresních měst.1 V projektu 
SPJMS rozlišujeme následující okresy (a jim odpovídající zkratky): BK – Blansko, 
BM – Brno(-město), BO – Brno-venkov, BR – Bruntál, BV – Břeclav, FM – Frý-
dek-Místek, HO – Hodonín, JE – Jeseník, JH – Jindřichův Hradec, JI – Jihlava, 
KA – Karviná, KM – Kroměříž, NJ – Nový Jičín, OL – Olomouc, OP – Opava, 
OV – Ostrava, PR – Přerov, PV – Prostějov, SU – Šumperk, Sy – Svitavy, TR – 
Třebíč, UH – Uherské Hradiště, UO – Ústí nad Orlicí, VS – Vsetín, Vy – Vyškov, 
ZL – Zlín, ZN – Znojmo, ZR – Žďár nad Sázavou.

Území Moravy a české části Slezska, na kterém byl sběr proveden plošně – tj. 
s tradičním českým obyvatelstvem –, je na mapách vyplněno bílou barvou.2 Šedá 
barva signalizuje oblasti s dřívější převahou německy mluvícího obyvatelstva, ve 
kterých po r. 1945 vlivem odsunu došlo k přetržce kontinuity obyvatelstva, a tudíž 
i k obměně anoikonymie.3

* Příspěvek vznikl v návaznosti na grant GA ČR č. P404/11/1786 Slovník nářečí českého jazyka.
1 S výjimkou okresu Brno-venkov, jemuž odpovídá zkratka BO. Správním centrem tohoto okresu je 

Brno, které ovšem tvoří samostatný okres Brno-město (zkratka BM).
2 Databáze SPJMS disponuje materiálem z 96 % tohoto území. Komentář ke stanovení česko-moravské 

hranice v rámci projektu SPJMS viz M. Šipková (2010, s. 51).
3 Na těchto územích většinou nebyla provedena soupisová anketa, dostupný materiál pochází zpravidla 

z doplňkových sběrů a diplomových nebo disertačních prací. Jde o Jesenicko, Bruntálsko a části okresů Svi-
tavy, Šumperk, Olomouc, Opava, Nový Jičín, Jihlava, Jindřichův Hradec, Znojmo a Břeclav.
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1.2. Pomístních jmen (dále PJ) s etymonem -čtvrt- je na Moravě a v české části 
Slezska hojné množství. Tato jména mohou posloužit jako dobrý příklad toho, jaké 
slovotvorné typy nacházíme v moravské a slezské anoikonymii. Typově jména 
jednak vykazují shody s apelativní slovní zásobou, jednak se v materiále vysky-
tují formace, které se svou utvářeností od obecných jmen liší, příp. jsou jména 
utvořená určitým způsobem v anoikonymickém materiále zastoupena častěji, než 
je běžné v apelativní slovní zásobě (např. jména typu Podles).

1.3. Do zkoumaného materiálu jsou zařazena pojmenování jednotlivých objek-
tů jak přímá, např. PJ Štvrtě za selnicó pole Chudčice BO, PJ Přední štvrtě u Smr-
ďáka pole Ždánice HO, Pološtvrtě za Zahrádkama pole Chvalkovice na Hané Vy nebo 
Štvrtke bez desátka pole Prštice BO, tak nepřímá, jako např. PJ Pod Čtvrtima pole 
Brno BM (Starý Lískovec).

1.3. Sledované formy s etymonem -čtvrt- byly zaznamenány s náslovným čt- 
nebo št-. Z toho, která z těchto variant byla při zápisu anoikonym zvolena, nelze 
nic usuzovat; ve většině případů záznamy jmen poskytli dialektologicky neškolení 
laici a stává se, že i v rámci soupisu z jedné obce v tomto směru nalezneme různý 
způsob zápisu. Podle Českého jazykového atlasu (4, 2002, s. 402–409) je v náře-
čích na celém území českého jazyka tato souhlásková skupina na počátku slova 
vyslovována št-. Podoby s čt- se do anoikonymického materiálu dostaly vlivem 
spisovného jazyka.

2. Nejčetněji zastoupenými formacemi jsou ve sledovaném materiále plurálové 
formy ČTVRTĚ a ČTVRTKY. Vztahují se převážně na objekty větší rozlohy. Ze 
soupisu obce Lhotka, která administrativně spadá pod Hradčovice UH, je patrné, 
že přítomnost jmen jednoho slovotvorného typu nevylučuje přítomnost typu jiné-
ho. Při pohledu na plánek tohoto katastru nacházíme v severojižním směru vedle 
sebe pole s názvem Štvrtě a Štvrtky a v jejich sousedství dále pole Fertály, tedy 
pojmenování sémanticky totožné. Různé slovotvorné varianty, resp. jméno s jino-
jazyčným etymonem zde slouží k prostému odlišení objektů s podobnou charakte-
ristikou ležících blízko sebe.

2.1.1. Rozšíření PJ, která budou v SPJMS zpracována pod heslovým slovem 
ČTVRT, je následující: koncentrovaněji je nacházíme ve čtyřech oblastech mezi 
řekou Svitavou a Hostýnsko-vsetínskou hornatinou, a to a) na (severo)západ-
ním okraji Drahanské vrchoviny (v okrese BK), b) v prostoru od jižního cípu 
Drahanské vrchoviny jihovýchodním směrem až ke střednímu toku Kyjovky 
(tj. severovýchod okresu BO, jihozápad okresu Vy a severozápad okresu HO), 
c) v trojúhelníku mezi městy Vyškov, Prostějov a Kroměříž a d) v oblasti přiléha-
jící dolnímu toku Bečvy, zvl. jižně od něho. Jejich řidší výskyt byl ještě zazname-
nán na jihozápadě okresu TR a v jihovýchodní části okresu UH (jihovýchodně od 
řeky Moravy). Ojediněle tato anoikonyma nacházíme např. i ve Slezsku.

2.1.2. V případě anoikonym k heslovému slovu ČTVRTKA konstatuji rovno-
měrný výskyt po celé Moravě (zvláště západní a střední), s výjimkou okrajových 
horských oblastí Českomoravské vrchoviny v okresech JI a ZR a v Drahanské 
vrchovině (sever okresů BK a Vy). Nápadná je absence těchto jmen na severu 
sledovaného území, obzvláště na území Slezska a na severovýchodním okraji 
Moravy (Novojičínsko, Frýdecko), na severozápadě pak v okrese Sy. řidší je vý-
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skyt na východní Moravě, jeho hranici tvoří na severovýchodě Hostýnsko-vsetín-
ská hornatina. Nejhustší zastoupení jmen k heslovému slovu ČTVRTKA vykazuje 
pruh, který se táhne od toku Moravské Dyje jihozápadní a severovýchodní částí 
okresu TR, severovýchodní částí okresu ZN přes západní část okresu BO až po 
Drahanskou vrchovinu v okrese BK; tedy na západě sledovaného území.

2.1.3. Nejvyrovnanější je poměr zapsaných podob ČTVRTĚ a ČTVRTKY v an-
oikonymii okresu PR.

2.2. Výrazná většina anoikonym spadajících pod heslová slova ČTVRT 
a ČTVRTKA obsahuje tyto formace v plurálovém tvaru: ČTVRT 90 %, ČTVRTKA 
95 %. 

2.2.1. Formace ČTVRT se v našem materiále ve většině případů řadí k deklinač-
nímu typu píseň (přes pět set anoikonym). Příslušnost k deklinačnímu typu kost je 
výjimečná (počet dokladů se pohybuje v jednotkách). Slovník spisovného jazyka 
českého (sv. 1, 1960, s. 265) ještě eviduje pro nom. i akuz. pl. koncovky -ě, -i (od-
povídající tedy jak typu píseň, tak kost), jeho doplněk Slovník spisovné češtiny pro 
školu a veřejnost (2003, s. 51) již uvádí pouze koncovky deklinačního typu píseň.

2.2.2. Morfologickou zajímavostí jsou PJ s koncovkou -a v nominativu plu-
rálu ČTVRŤA, resp. s plurálovým sufixem -ka ČTVRTKA. PJ Čtvrtka, plt., bylo 
zapsáno v Záblatí ZR. Vedle toho forma ČTVRŤA, plt., byla zaznamenána spíše 
na východní polovině zkoumaného území, srov. mapu č. 1. Značky na mapě před-
stavují ne jednotlivá PJ, ale obce, v nichž byla tato jména zapsána. V rámci jedné 
obce se může vyskytovat i více PJ, která tvar ČTVRŤA, plt., obsahují. Výskyt for-
my ČTVRŤA, plt., v moravském anoikonymickém materiále plně koresponduje se 
zjištěními S. Kloferové (2004, viz též její mapu) o uplatnění koncovky -a v nom. 
pl. u některých měkkých typů v apelativní slovní zásobě.

2.3. Pokud jde o kompozitní tvary, nejčastěji se ve sledovaném materiále set-
káváme s formacemi s předním členem polo- (např. Na poločtvrtkách pole Lešná 
VS [Vysoká]), resp. půl- (např. Půlčtvrtě nad silnicí hon Zdounky KM [Divoky]) nebo 
polu- (Polučtvrť pastvina Vsetín VS) a předním členem tří- (Tříčtvrtě hon Dalešice 
TR). Můžeme dokonce hovořit o kumulaci jmen s předním členem polo- a půl- na 
střední Moravě. Formace s předním členem tří- se četněji vyskytují na západ od 
formací s předním členem polo- a půl-. Anoikonyma tak přinášejí svědectví o růz-
ném způsobu dělení orné půdy v různých oblastech Moravy, srov. mapu č. 2. Do-
dejme ještě, že prostor na mapě severně od značek, který se jeví jako prázdný, by 
bylo možno (zvl. v okrese PR a jeho přilehlém okolí a dále na severu okresu BK) 
doplnit značkami obcí, ve kterých se užívají také kompozitní jména objektů s to-
tožnou motivací, ale která jsou substantizovanými adjektivy (jež v tomto příspěv-
ku nejsou předmětem mého zájmu).

2.3.1. Podle D. Šlosara (1999, s. 43) jsou „v současné [spisovné – pozn. S. S.] 
češtině bezsufixální složeniny s předními členy polo- a půl- málokdy synonymy“. 
U označení jako půlarch, půlhodina, půllitr, půlměsíc „jde významově o polovinu 
substance pojmenované zadním členem“. Formace jako poloostrov, polostín, po-
lotovar nebo polovodič „vyjadřují častěji neúplnou platnost konstituujících rysů 
substance“. Jako výjimky se synonymním významem jmenuje D. Šlosar např. po-
lolán a půllán.
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Ať už je přední člen s významem ‚polovina‘ u kompozit v našem anoikony-
mickém materiále jakýkoliv, jde vždy o prvně popsaný význam; prefixy lze tedy 
označit za heteronymní.

2.3.2. Ojedinělý je tvar Pětičtvrti Rajhrad BO, jednak svým předním dílem pěti-, 
jednak koncovkou přiřazující toto jméno k deklinačnímu typu kost. 

2.4. Ostatní případy sufixálního tvoření anoikonym byly zapsány již v mnohem 
nižším počtu dokladů.

2.4.1. PJ Čtvrtečky (v různých nářečních obměnách) nalézáme rozptýleně po 
celé Moravě: po jednom případě v okresech TR, BV, PV, UH a ZL. 

2.4.2. PJ Čtvrtičky bylo zaznamenáno v jediném případě, jedná se o pole o malé 
výměře Třebětice JH.

2.4.3. Jména, která v SPJMS spadají pod heslové slovo ČTVRTINA, se sou-
střeďují na Přerovsku a přilehlé části Kroměřížska (ojediněle je nacházíme ještě 
v okrese VS). Přítomnost tvaru singuláru je u tohoto druhu jmen nezvyklá. Sin-
gulárové tvary jsou doloženy z jediné obce, a sice z Rokytnice nedaleko Přerova. 
Také vzhledem k tomu, že se jedná o názvy honů Přední štfrtina a Zadní štfrtina, 
se domnívám, že tato jména (nebo jen jejich singulárová podoba) mohla vzniknout 
až sekundárně při vytváření honů během kolektivizace.

2.4.4. PJ Čtvrtinky bylo zapsáno v jediné obci, a to v Chropyni KM. Nebylo 
utvořeno od apelativa, ale odvozením od propria Čtvrtiny. Objekt s názvem Čtvr-
tinky vznikl podle soupisu v r. 1968 oddělením od objektu jménem Čtvrtiny při 
výstavbě železniční trati. 

2.4.5. Anoikonyma k heslovému slovu ČTVRTNÍK (častěji v pl. tvaru) nalezne-
me na severovýchodě okresu BK, severozápadě okresu PV a na severu okresu SU.

2.4.6. Taktéž PJ zařazená k heslovému slovu ČTVRTNÍČEK (i zde převažují pl. 
formy) byla zapsána na severozápadě Moravy, a to v okresech BK, PV a Sy. 

2.4.7. PJ s kompozitním TŘÍČTVRTNÍK (i zde je častější využití pl. formy) 
tvoří areál s koncentrovaným výskytem na Brněnsku a v přilehlých okrajových 
částech okresů ZN, BV a Vy, tedy jižně od areálu derivátu ČTVRTNÍK. Počet za-
znamenaných kompozit převyšuje počet derivátů, a to dvojnásobně.

3. Motivace jmen (povětšinou polí), jež jsou předmětem tohoto článku, je jas-
ná jen zdánlivě. V každodenním životě nás obklopuje řada věcí nebo skutečností, 
které můžeme vztáhnout k (apelativním) pojmenováním s etymonem -čtvrt-. Tato 
mnohoznačnost má za následek i to, že informátoři v soupisech anoikonymického 
materiálu velmi často nedovedou interpretovat pomístní jména s etymonem -čtvrt-. 

3.1. Někteří historikové jsou toho názoru, že objekty v krajině pojmenované jako 
Čtvrtě atp. měly původně rozsah jednoho čtvrtlánu.4 Neví se ovšem, co to vlastně 
byl lán. F. Matějek (1966) se stavěl k problému opatrně. Považoval názvy Čtvrtky 
za jména stejného typu jako Díly a Padělky, jen jsou Čtvrtky podle něho mladšího 
data. Jen opatrně uvažoval, že by je dal do souvislosti se čtvrtníky, tedy lidmi-čtvrt-
níky, čtvrtláníky. P. Valčáková z brněnského etymologického oddělení Ústavu pro 
jazyk český AV ČR, v. v. i., se zabývala názvy délkových a plošných měr (Valčáko-
vá, 2008 a, 2008 b). V článku věnovaném korci se autorka mj. odvolává na etymo-

4 Osobní sdělení PhDr. Bronislava Chocholáče, Dr., z Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brně.
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logický slovník hebrejštiny: „...od středobabylonského období se plocha pozemků 
měřila podle množství, hmotnosti zrní, potřebného k jejímu osetí [zvýraznila 
S. S.]. [...] Původní název nádoby dal název míře, rovnající se obsahu nádoby. Tento 
sémantický vývoj je u názvů dutých měr běžný i ve slovanských jazycích [...] Míry 
byly totiž užívány především při obchodování a obchod, ke kterému patřilo mj. také 
měření a míry, měl svá vlastní pravidla. Těm se podřizovaly i všechny průvodní jevy, 
tedy i přejímání odborné terminologie“ (Valčáková, 2008 b, s. 218).

3.2. Jedním z významů, jež uvádí u feminina čtvrt Slovník spisovného jazyka 
českého (sv. 1, 1960, s. 265), je zemědělský termín pro obilnou míru o obsahu 25 l. 
V Archivu lidového jazyka uloženém v dialektologickém oddělení Ústavu pro 
jazyk český AV ČR v Brně nalezneme doklad severovýchodočeského nářečního 
výrazu čtvrtník pro nádobu (srov. rozšíření moravských PJ v bodech 2.4.5 a 2.4.6 
v oblasti přilehlé východním Čechám).

3.3. Pojmenování jako Čtvrtě, Čtvrtky, Čtvrtníky atd. tedy podle mého názoru 
vznikla podle toho, že půda byla rozdělena na díly o jisté výměře (podle množství 
zrna užívaného k osevu pojmenovávaného objektu) a přidělena bezzemkům. Až na 
základě toho byli její držitelé označeni jako čtvrtníci. Nebyl tedy zpravidla jeden 
lán rozdělen na čtyři díly a ty přiděleny čtvrtníkům, ani nezískaly pozemky svůj 
název podle toho, že je obdělávali čtvrtníci, jak se někdy dozvídáme z (mylných) 
lidových výkladů.

4. V představovaném anoikonymickém materiále se objevují ještě také depro-
priální formace Podčtvrtě (z okresu HO), Podčtvrtníky (BK), Podčtvrtníčí (BK), 
Nadečtvrtí (UH), dále i Protičtvrtí (KM, v téže obci i Protidílce). Tato jména jsou 
motivována polohou objektu a vyskytují se rozptýleně po Moravě.

5. Shrnutí
5.1. Cílem mého příspěvku bylo představit utvářenost anoikonym v SPJMS, 

která obsahují etymon -čtvrt- ve významu ,čtvrtina celku‘, a informovat o distri-
buci formantů. Došla jsem k závěru, že formanty vykazují teritoriální příznako-
vost. Vzhledem k převažujícím plurálovým formám v materiále pro tento článek 
uvádím ve shrnutí formanty v množném čísle. Koncovkově utvořená jména domi-
nují v prostoru střední Moravy od Blanenska po Přerovsko, vyskytují se také ve 
Slezsku. Formace se sufixem -ky nacházíme na celé Moravě, nejhustší výskyt byl 
zaznamenán na západě sledovaného území, tedy od Třebíčska přes Brno-venkov 
po Blanensko; nápadná je absence tohoto sufixu na severovýchodní Moravě a ve 
Slezsku. Jména tvořená ostatními sufixy jsou mnohem méně početná a tvoří menší 
areály na severozápadě Moravy (deriváty na -níky, -níčky), západně od Brna (kom-
pozita na -níky) a na střední Moravě (-iny). Sufix -ičky dokládá jedno PJ z jihozá-
padního okraje sledovaného území. Formace se sufixem -ečky byly zaznamenány 
rozptýleně po Moravě. 

5.2. Vznik většiny PJ byl motivován výměrou pozemku, konkrétně podle množ-
ství zrna užívaného k osevu pojmenovávaného objektu. Depropriální jména jako 
Čtvrtinky, Podčtvrtníčí a další jsou motivována polohou objektu. Lidové výklady 
vztahující pojmenování k dělení pozemku na čtyři díly jsou ve většině případů 
mylné, v případě motivace pojmenování pozemku podle jeho využívání čtvrtníky/
čtvrtláníky mylné vždy.
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typológia priezvisk šľachtických rodov v Malohonte
z pohľadu histórie ich pôvodu  

(1688 – 1802)

leon sokolovský
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Typology of Surnames of Aristocratic Families at Malohont 
Seen from the Point of a History of Their Origin 

(1688 – 1802)
An analysis of surnames has been carried out in an attempt to disclose their possible origin. 

The enormous variability characteristic of them is clear evidence that the surnames as such do not 
allow us to claim that any family which had been submitted to the analysis necessarily belonged 
to noble social classes. This might be indicated to a certain extent by the so-called attributive 
surnames which in Hungarian have a suffix -i/-y appended to a place name; in Slovak it is then the 
suffix -ský. We cannot say with certainty that the surnames recorded in the given period reveal the 
nationality, occupation, social status, etc. of the-then members of noble families. Nevertheless, it 
is highly probable that they are evidence of their roots reaching into history.*

Malohont, respektíve Malý Hont, po latinsky Minor Hont, po maďarsky Kis-
hont, sa rozprestieral na strednom a hornom povodí Rimavy a v údolí riečky Su-
chá. Južná oblasť jeho územia zaberala priestor na prechode medzi Lučeneckou 
a Rimavskou kotlinou, severná siahala až po vrcholky Stolických vrchov Sloven-
ského rudohoria. Správnym, hospodárskym a kultúrnym centrom Malohontu bola 
Rimavská Sobota. Z historicko-správneho hľadiska bolo toto územie od stredo-
veku súčasťou Hontianskej stolice, a to napriek tomu, že najneskôr od prelomu 
13. a 14. stor. s ňou priamo nehraničilo. V priestore medzi nimi ležala zo severu 
Zvolenská a z juhu Novohradská stolica.1

Územná rozpoltenosť medzi Malým a Veľkým Hontom viedla počas storočí 
k mnohým nezhodám, sporom a pokusom Malohonťanov o oddelenie sa od Hon-
tianskej stolice a zriadenie vlastnej samosprávy. Po prvý raz legálne sa im podarilo 
získať čiastočnú autonómiu pod označením Dištrikt Malý Hont v rámci stolice na 
základe zákonného článku 25 schváleného uhorským stavovským snemom v roku 
1687. Tento charakter (aj keď s viacerými obmedzeniami) si Malohontský dištrikt 
potom v podstate udržal až do roku 1803, keď bol na základe zákonného článku 9 
z roku 1802 s konečnou platnosťou spojený s Gemerskou stolicou.2 A práve rok-
mi 1688 až 1802, počas ktorých existoval Malohont ako osobitný samosprávny 
dištrikt, je chronologicky ohraničený vecný záber tohto príspevku. Z uvedeného 
obdobia sa totiž zachovali relatívne najpočetnejšie a najpoužiteľnejšie archívne 
dokumenty poskytujúce dostatok originálnych dobových údajov o malohontských 

* Preložila Svatava Šimková.
1  Podrobnejšie o vzniku a vývoji Malohontu In: Sokolovský, L.: Stručné dejiny Malohontu do roku 1803. 

Martin: Gradus 1997. 170 s.
2  Tento stav bol prerušený len v rokoch 1786 až 1790, keď Jozef II. spojil po prvý raz Malohont s Geme-

rom do jednotnej Gemersko-malohontskej stolice. 
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šľachtických rodoch. Mimo tohto časového úseku je to podstatne komplikovanej-
šie, ba niekedy až nemožné. Písomnosti spred roka 1688 boli totiž pôvodne ulože-
né v archíve Hontianskej stolice, ten bol však úplne zničený počas druhej svetovej 
vojny. Po roku 1802 sa zasa dokumenty aj konkrétne údaje týkajúce sa Malohontu 
stali integrálnou súčasťou administratívnej agendy novozriadenej Gemersko-malo-
hontskej stolice, častokrát bez praktickej možnosti odlíšiť ich od tých gemerských.

Malohont bol predmetom záujmu bádateľov už od prvej polovice 18. stor.3 Ich 
pozornosť pútal predovšetkým vďaka svojmu špecifickému územno-správnemu 
postaveniu. Ale sústreďovali a publikovali o ňom aj poznatky takpovediac vše-
obecného – vlastivedného charakteru. Takmer vo všetkých štúdiách sa však kon-
krétni ľudia spomínajú len veľmi ojedinele. Bolo to tak z mnohých dôvodov, kto-
ré na tomto mieste nepovažujeme za potrebné bližšie rozoberať. Podstatné je, že 
známe dejiny Malohontu boli (a nie iba v prípade tohto dištriktu!), ba dokonca sú 
doteraz, ak ide o jeho obyvateľov a činovníkov, do značnej miery anonymné.4 Zdá 
sa, že v tomto smere je naša súčasnosť priaznivejšia. Aj v prípade Malohontu už 
nič nebráni tomu, aby sme sa venovali šľachtickým rodom, lebo práve ich prísluš-
níci pôsobili ako rozhodujúci a vlastne takmer výluční činitelia v samospráve, vo 
verejnom živote tunajšej feudálnej spoločnosti a, samozrejme, tiež v hospodárskej 
(majetkovoprávnej) sfére. Preto sa v písomných prameňoch z tých čias uvádzajú 
predovšetkým ich mená.

Najskôr sme sa venovali všetkým rodom, ktoré sa vyskytujú v rozličných súpi-
soch malohontskej šľachty zachovaných z rokov 1688 až 1802. Takými boli naprí-
klad priezviská s remeselnou motiváciou Sabó (krajčír), Molnár (mlynár), Kováč 
a pod. S ohľadom na stanovený zámer ich však bolo možné následne zredukovať 
tak, že do úvahy už prichádzalo iba jedno priezvisko zhodné prípadne s rovna-
kým priezviskom niekoľkých ďalších, možno aj genealogicky cudzích rodov (čo 
sa predbežne nedá vylúčiť!). V dôsledku tohto postupu sa potom predmetom našej 
ďalšej práce stalo 300, respektíve 301 priezvisk. Nositeľmi rozhodujúcej väčšiny 
z nich boli rody, ktoré bývali priamo na malohontskom území. Išlo najmä o drob-
ných zemanov a tzv. taxalistov, čiže najnižšiu vrstvu šľachty, ktorej príslušníci ne-
vlastnili žiadnu pôdu ani poddaných. Početne menšiu, avšak majetkovo význam-
nejšiu skupinu tvorili strední a veľkí vlastníci feudálnych panstiev. Niektorí z nich 
(ako napríklad Kubíniovci či Jánokiovci) žili tiež priamo v Malohonte, ale viacerí 
(napríklad Forgáčovci, Koháriovci) mali v skúmanom období svoje trvalé rodové 
sídla mimo jeho hraníc. Z toho dôvodu majú teda niektoré závery tejto analýzy aj 
širší dosah.

V heuristickej fáze bádania sme evidovali jednotlivé rodové priezviská, z kto-
rých viaceré boli zapísané rozličnými grafickými variantmi. Na ukážku možno 
uviesť: Bábicki – Babitzky; Baloghi – Balogh – Ballok – Ballógk; Koos – Kós 
– Koós; Kubinyi – Kubiny – Kubini; Malatynszky – Maletinszki – Malatinszky; 
Pothorányi – Potthurnyai atď. V záujme systémového podania, ktoré si vyžadu-
je vedecké spracovania takejto problematiky, sme písanie týchto priezvisk zvolili 

3  Sokolovský, 1997. Ref. 1, s. 145 – 152 – pozri bibliografické údaje k danej problematike.
4  Túto medzeru sme sa naposledy pokúsili aspoň čiastočne zaplniť knižkou Sokolovský, L.: Funkcionári 

Malohontského dištriktu (I) 1688 – 1702. Prešov: Vyd. Michala Vaška 2012. 106 s.
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v súlade s platnými zásadami o písaní historických osobných mien z uhorského 
obdobia slovenských dejín v Pravidlách slovenského pravopisu5 a podľa vzo-
ru použitého v Slovenskom biografickom slovníku.6 Za rozhodujúce východisko 
sme pritom pri všetkých priezviskách zobrali ich fonetickú podobu, a tú jednotne 
zaznamenávame slovenskou ortografiou. Ak sú inojazyčné, neprekladáme ich do 
slovenčiny! K nim v okrúhlych zátvorkách na porovnanie a lepšiu orientáciu pri-
dávame pôvodné zápisy s príslušnými rokmi ich výskytu.

V snahe o osvetlenie pôvodu výskumom zhromaždených priezvisk šľachtic-
kých rodov v Malohonte sme ich najskôr charakterizovali podľa jazyka, v ktorom 
vznikli, a potom sme ich rozdelili podľa typov motivácie do ďalších siedmich zá-
kladných skupín:

1. Priezviská „prídomkového“ charakteru
2. Priezviská zamestnaneckého charakteru
3. Priezviská podľa osobných mien
4. Priezviská podľa fyzických a povahových vlastností človeka
5. Priezviská podľa rozličných prezývok
6. Priezviská podľa označení príslušníkov národných spoločenstiev
7. Priezviská s neznámou motiváciou

Priezviská podľa jazykového charakteru
Z uvedeného aspektu prevažujú v danej množine jednoznačne priezviská ma-

ďarského jazykového pôvodu (Abafi, Astaloš, Gombkötő, Haďmáši, Körmöndy, 
Naď, Sőlőši, Török, Vitéz). V súhrne ich je 221, čo z celkového počtu činí až 73 
percent. V tejto súvislosti je však potrebné poznamenať, že toto číslo nemusí ešte 
verne odrážať aj národnostný pôvod týchto rodov. Mnohé rody totiž používali 
priezviská v maďarskej jazykovej forme, a to napriek tomu, že sa ich samotní čle-
novia nepovažovali za Maďarov. Vplývalo na to viacero skutočností, najmä preva-
žujúci maďarský charakter väčšiny uhorskej šľachty a z toho vyplývajúca dobová 
móda „vyšších“ vrstiev spoločnosti. Napriek tomu boli aj v Malohonte zemianske 
rody, ktoré zotrvali pri nemaďarských jazykových podobách svojich mien.

Na druhom mieste podľa počtu, aj keď v podstatne menšom čísle, sa tu vy-
skytovali nesporne slovenské, respektíve slovanské priezviská (Bielik, Dedinský, 
Gregorec, Kupec, Kyseľ, Porubský, Rakovský, Zajac). Dokopy ich bolo 39, t. j. pri-
bližne 13 percent. Niektoré z týchto priezvisk naznačujú aj možnosť iného než slo-
venského pôvodu, hoci ho ani v tých prípadoch nemožno úplne vylúčiť. Na české 
korene poukazujú napríklad mená Babický, Čech, Svoboda. Chorvátsky pôvod by 
mohli mať tvary Keglevič, Patašovič, Tankovič. Dokázateľne poľskú provenienciu 
má priezvisko Lužinský.

V poradí tretiu skupinu tvorí 15, čo je asi 5 percent, priezvisk latinského a gréc-
keho jazykového charakteru. Napríklad Basilides, Cekus, Literatus, Mateides, Pe-
lionis, Viktor. To, pravda, neznamená, že by ich nositelia mali aj taký pôvod. Ide 
skôr o rody, ktorých šľachtický stav siahal pred 17. stor., prípadne ktoré ich pou-

5  Pravidlá slovenského pravopisu. Bratislava: Veda 2013, s. 22.
6  Slovenský biografický slovník. 1. – 6. zv. Martin: Matica slovenská 1986 – 1994.
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žívaním chceli signalizovať svoju národnú „neutralitu“, alebo naopak, príslušnosť 
k evanjelickej cirkvi, v neposlednom rade k vzdelanej inteligencii a podobne.

Svoje zastúpenie medzi jazykovými variantmi priezvisk má napokon aj nemči-
na. Tá sa dá rozpoznať v 12 prípadoch, teda približne v 4 percentách. Reprezentujú 
ju mená ako Daxner, Engler, Kromholc, Lang, Sontag, Vogel. Predkovia týchto 
rodov sa dostali do Malohontu s veľkou pravdepodobnosťou ako mešťania – ob-
chodníci, remeselníci či podnikatelia alebo robotníci v baníctve a hutníctve – a ne-
skôr boli povýšení do šľachtického stavu.

V jednom z ostatných 13 prípadov priezvisk malohontských šľachtických ro-
dov sa dá odhaliť jazykový pôvod francúzsky (de la Motte), ale asi aj nemecký (Jo-
cig, Nolten). Niekoľké by sa mohli považovať za maďarské (Bedéč, Jóč, Kalaš). 
Charakter zvyšných, ako napríklad Apalin, Betlehem (!), Etre, Krušpér, Mándy, 
sa nám zatiaľ nepodarilo hodnovernejšie určiť. Azda sa k nim dokážu vyjadriť iní 
odborníci.

Priezviská „prídomkového“ charakteru
Z celkového počtu skúmaných priezvisk šľachtických rodov v Malohonte malo 

„prídomkový“ charakter, alebo inak povedané – motiváciu vychádzajúcu z miest-
nych názvov (mestá, dediny, osady, majere, samoty, ale aj názvy väčších územných 
celkov) až 45 percent. V prevažnej väčšine boli však zapísané a zrejme aj použí-
vané v ich maďarských jazykových variantoch. V slovenskej podobe ich bolo len 
17 (Čemický, Dedinský, Dlholúcky, Lehotský, Malatinský, Nižňanský, Porubský, 
Rakovský, Revický, Riečsky, Záturecký, Zorkovský). Najviac, až 55 percent z nich 
sa týkalo miest, respektíve dedín existujúcich na území dnešného Slovenska. 
Podľa historických regiónov pochádzali najmä zo stredoslovenských (Malohont, 
Gemerská, Hontianska, Tekovská, Liptovská, Oravská, Turčianska) a východoslo-
venských stolíc (Abovská, Spišská, Šarišská, Zemplínska). Ale boli aj z oblastí 
západného Slovenska (Bratislavská, Nitrianska, Trenčianska stolica). Z ostatných 
končín Uhorska (dnešného Maďarska, sčasti Rumunska a Chorvátska) ich bolo 
33 percent. Po jednom priezvisku, čo činilo po 0,7 percenta, sa príslušné lokali-
ty nachádzali ešte v Česku, Sliezsku, Rakúsku a Poľsku. Neidentifikovateľných 
priezvisk, evidentne s motívom miestneho názvu, zostalo zatiaľ 11, teda zhruba 
8 percent.

Priezviská zamestnaneckého charakteru
Priezviská zamestnaneckého charakteru tvoria 13 percent z celkového množ-

stva skúmaných priezvisk. V dvoch prípadoch (Kováč, Kupec) možno konštatovať 
ich slovenskú podobu. Priezvisko Kováč hovorí o príslušnom remeselníckom pôvo-
de rodu, nedá sa však už podľa neho určiť, či boli Slováci alebo Maďari, pretože toto 
apelatívum prešlo zo slovenčiny do maďarčiny, v ktorej úplne zdomácnelo (kováts, 
kovács) a rozšírilo sa aj ako priezvisko. Je známe, že kováči pracovali už v stredove-
ku takmer v každej dedine. Prevažný počet ďalších priezvisk v tejto skupine bol jed-
noznačne maďarský. V latinskej forme sa zachovalo priezvisko Literatus. Zaujímavý 
bol kvázilatinizmus Hudicius. Zrejme išlo o pôvodne slovenské priezvisko Hudec 
s pridanou latinskou príponou -ius. Pre zmenu, slovensko-nemecký mix mohlo pred-
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stavovať priezvisko Kobilic. Alebo by sa mal jeho zmysel hľadať vo vzťahu apelatív 
kobyla – kobylic, analogicky ako igra – igric? Kvalifikovanú odpoveď na túto otázku 
budú musieť povedať odborne pripravení jazykovedci.

Pokým ide o obsahový charakter, možno v tejto skupine priezvisk nájsť motívy 
remeselnícke (Astaloš ,stolár‘, Fazekaš ,hrnčiar‘, Gombkötő ,gombikár‘, Kováč, La-
katoš ,zámočník‘, Molnár ,mlynár‘, Sabó ,krajčír‘ atď.), podľa vykonávateľov roz-
ličných obslužných povolaní (Borbély ,holič‘, Deák ,pisár‘, Hajoš ,lodník‘, Kalauz 
,sprievodca‘, Képíró ,maliar obrazov‘), ale aj vojakov (Husár, Katona ,vojak‘) či 
hudobníkov (Hudícius, Šípoš ,píšťalkár‘). Všetky tieto priezviská svedčia o tom, že 
predkovia ich nositeľov sa pôvodne zaoberali tým-ktorým zamestnaním a ponechali 
si priezvisko aj potom, ako boli povýšení do šľachtického stavu. Napokon, takéto 
postupy dokladajú aj mnohé kráľovské privilégiá pre nových šľachticov.7

Priezviská podľa osobných mien
V skúmanej množine rodových priezvisk malohontskej šľachty sme zistili aj 

11 percent takých, ktoré boli odvodené z osobných mien. V niektorých prípadoch 
sa dokonca s nimi úplne zhodovali (Bartal, Blasius, Farkaš, Gašpar, Göc, Hugo, 
Jakab, Michálek, Orbán, Pongrác, Tomka). Ostatné odkazovali na „synovský“ vzťah 
potomkov k ich niekdajším predkom (Abafi, Andráši, Basilides, Ferenci, Gregorec, 
Keglevič, Laurenci, Mateides, Patašovič, Tankovič). Ako vidieť aj z uvedených uká-
žok, mali jazykovo rozmanité podoby. Boli medzi nimi maďarské, slovenské, re-
spektíve slovanské, ale aj nemecké, latinské či grécke. Tieto priezviská si príslušné 
šľachtické rody zachovali zrejme ako tradičný odkaz na svojich pôvodcov, ako – pre 
nich, ba niekedy azda aj v širšom meradle – na významné osobnosti z minulých čias.

Priezviská podľa fyzických a povahových vlastností človeka
Napriek tomu, že priezvisk koreniacich v motívoch podľa fyzických a povaho-

vých vlastností človeka bolo medzi malohontskými šľachtickými rodmi relatívne 
málo, iba 5 percent, sú i tieto nesporne zaujímavé. Pôvodne to boli vlastne pre-
zývky. Takmer všetky mali maďarské znenie (Balog ,ľavý‘, Feješ ,hlavatý‘, Finta 
,krivý‘, Göndör ,kučeravý‘, Kiš ,malý‘, Naď ,veľký‘, Sép ,pekný‘, Torkoš ,maškrt-
ný‘ atď.). Dve boli nemecké (Lang ,dlhý‘, Rót ,červený‘), po jednom slovenské 
(Bielik) a latinské (Cekus ,slepý‘).

Priezviská podľa rozličných prezývok
Pomerne pestré boli motívy zistených rodových priezvisk malohontskej šľachty 

podľa rozličných prezývok. Z kvantitatívneho aspektu tvorili približne 16 percent. 
Aj v tejto skupine prevažovali maďarské jazykové formy. V menšej miere sa me-
dzi nimi objavovali tiež priezviská slovenské i nemecké. Jedno priezvisko (Viktor 
– victor ,víťaz‘) má pôvod latinský, ale to mohlo byť motivované aj rovnako zne-
júcim osobným menom, ktoré, pochopiteľne, jazykovo tiež pochádza z latinčiny. 

7  Napríklad Matej II. v r. 1609 pre Pavla Hudícia (Štátny archív, Banská Bystrica, fond DMH, Pol VII-
-7a /1732, s. 214 – 221); Leopold I. dňa 12. 4. 1692 pre Michala a Mateja Kupca (tamže, s. 63 – 66, šk. 18); 
Leopold I. dňa 9. 11. 1692 pre Jana Sabóa (tamže, s. 160 – 166); Karol III. dňa 20. 9. 1722 pre Jána Ďörďa 
Deáka (tamže, s. 50 – 55) atď.
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Jedna časť týchto priezvisk je odvodená od druhových pomenovaní živočíchov 
(Bakoš – bak ,cap‘, Kóš ,baran‘, Šeregéľ ,škorec‘, Súňog ,komár‘, Vogel ,vták‘, 
Zajac atď.). Ďalšiu časť tvoria priezviská motivované vzťahovým a hodnotovým 
postavením človeka v spoločnosti (Barát ,kamarát‘, Faško – zdrobnelina od slo-
venského archaizmu faš ,manžel ženinej sestry‘8, podobne ako je v hovorovej slo-
venčine zdrobnelina zaťko od slova zať). Kým pri priezviskách niektorých rodov, 
ako napríklad Nemeš ,šľachtic‘, Vitéz ,hrdina‘, dá sa uvažovať o tom, že môžu byť 
aj odrazom postavenia ich konkrétnych predkov – zakladateľov, pri priezviskách 
typu Vajda ,vojvoda‘ či dokonca Kiráľ ,kráľ‘ je to v podstate vylúčené. Bolo by 
však zaujímavé zistiť, ako sa dotyčné rody dostali práve k takýmto priezviskám.

V tejto skupine nachádzame aj celý rad ďalších priezvisk motivovaných prezýv-
kami toho najrozmanitejšieho, niekedy až pozoruhodného charakteru (maďarské 
Bodon ,nádobka‘, Bornemisa – bor nem issza ,víno nepije‘, Forgáč ,trieska‘, Ke-
méň ,tvrdý‘, Kende ,šatka‘, Korda ,šnúrka‘, Šóš ,slaný‘; slovenské Brada, Konček, 
Kyseľ; nemecké Kromholc ,ohnuté, krivé drevo‘, Sontág ,nedeľa‘ a i.). Špecifickú 
pozíciu medzi nimi má prekvapivo rodové priezvisko Betlehem. Bez ohľadu na to, 
či bolo motivované názvom rovnomenného biblického mesta, alebo betlehemom 
ako známou vianočnou alegóriou narodenia Ježiša Krista, z jazykového hľadiska 
má podľa všetkého hebrejský pôvod (Bet lechem).9

Priezviská podľa označení príslušníkov národných spoločenstiev
Pokým motívy rodových priezvisk malohontskej šľachty zaradené v predošlých 

skupinách sú sčasti jasné, sčasti nie celkom zrejmé, či viac-menej zložité, skupi-
na priezvisk odrážajúcich pomenovanie príslušníkov národných spoločenstiev je 
v tomto zmysle bezproblémová. Dokopy ich bolo 10, čo z celkového počtu skúma-
ných priezvisk predstavovalo približne len 3 percentá. Okrem jedného sú pritom 
všetky zachytené v maďarčine a určite sa v takej podobe aj používali (Tót – Slo-
vák, Čeh – Čech, Horvát – Chorvát, Kun – Kumán, Lendel – Poliak, Maďar, Német 
– Nemec, Rác – Srb, Török – Turek). Spomínanú výnimku tvorí len priezvisko 
nemeckého jazykového charakteru Engler, ktoré je zrejme skráteným tvarom slo-
va Engländer – Angličan. Nedá sa, samozrejme, tvrdiť, že všetky rody s takýmto 
typom priezvisk museli mať aj príslušný národný či národnostný pôvod. Je však 
veľmi pravdepodobné, že tí ich predkovia, podľa ktorých si tieto priezviská osvo-
jili, prišli niekedy v minulosti z takého národného prostredia do jazykovo cudzej 
society, v ktorej sa podľa neho začali aj označovať. Až sa tieto prezývky vžili na-
toľko, že nadobudli hodnotu priezvisk.

Priezviská s neznámou motiváciou
Popri veľkej väčšine priezvisk rodov malohontskej šľachty, pre ktoré sme s väč-

šou či menšou istotou mohli určiť alebo aspoň predpokladať motívy pôsobiace na 
ich podobu, pri 17 – čo je približne 5 a pol percenta z celkového množstva – sa 
to nepodarilo. Zatiaľ môžeme o nich konštatovať iba toľko, že aj väčšina z nich 
vykazuje maďarský jazykový charakter (Bedéč, Jóč, Kalaš, Paraska, Süke, Torpiš 

8  Histrorický slovník slovenského jazyka. 1. zv. Bratislava: Veda 1991, s. 352. 
9  http://sk.wikipedia.org/wiki/Betlehem_(sídlo) (cit. 17. 4. 2013).
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a pod.). Niektoré vyznievajú skôr nemecky (Daxner, Jocig, Nolten). No sú tiež 
také, pri ktorých je diskutabilný aj ich jazykový pôvod (Apalin, Etre, Kruspér, 
Savanor). Priezviská spadajúce do tejto skupiny teda čakajú na presnejšiu identifi-
káciu motívov, podľa ktorých vznikli. 

Záver. V predchádzajúcej analýze priezvisk podľa ich motivácie sme sa pokú-
sili poukázať na ich nominálny pôvod. Charakteristická je preň veľká rôznorodosť. 
Celkom jednoznačne z nej vyplýva poznatok platný nielen pre Malohont, ale aj 
pre ostatné územné časti historického Uhorského kráľovstva, že tieto priezviská 
samy osebe vôbec nemôžu byť rozhodujúce pri zisťovaní príslušnosti ktoréhokoľ-
vek skúmaného rodu k šľachtickej spoločenskej vrstve. Do určitej, no i to v obme-
dzenej miere by ju mohli naznačovať iba tzv. prídomkové priezviská, pre ktoré je 
v maďarčine charakteristický sufix -i/-y pripájaný k miestnemu názvu, a v sloven-
čine prípona -ský. Priezviská zachytené v danom období už, samozrejme, nemu-
sia nič vypovedať o národnosti, povolaní, sociálnom postavení atď. konkrétnych 
príslušníkov daných rodov. So značnou pravdepodobnosťou však poukazujú na 
historické korene týchto rodov.

Priezviská rodov, ktorých základ tvorili miestne názvy, signalizujú, že buď 
v daných lokalitách treba hľadať ich sídla v čase, keď boli povýšené do šľachtic-
kého stavu, alebo potom, keď sa ich príslušníci odtiaľ odsťahovali a usídlili inde. 
Pri zamestnaneckých priezviskách je zasa zrejmé, že predkovia – zakladatelia prí-
slušných rodov tú-ktorú činnosť aj vykonávali. A neraz v nej pokračovali tiež ich 
potomkovia, hoci formálne už boli šľachticmi. Takýchto šľachticov – mešťanov, 
remeselníkov – nachádzame i v Malohonte, a to najmä v Rimavskej Sobote. Po-
dobné osudy ako v predchádzajúcich dvoch skupinách priezvisk mohli, pochopi-
teľne, mať aj rody, v ktorých priezviskách sa motivačne prejavili osobné mená. 
V týchto prípadoch však možno identifikovať iba konkrétne meno. Nositeľom toho 
mena by mal byť (a spravidla aj bol) človek, ktorého jeho potomkovia považovali 
za svojho rodového predka, prípadne za zakladateľa novej rodovej vetvy. Priez-
viská motivované fyzickými a povahovými vlastnosťami človeka by mohli avi-
zovať charakteristické znaky predkov, ba možno aj istej časti členov príslušných 
rodov. Identifikácia motívov priezvisk podľa rozličných prezývok je síce relatívne 
jednoduchá, no ťažšie sa už budú v niektorých prípadoch odhaľovať príčiny ich 
uplatnenia a udržania. Skúmanie pôvodu rodových priezvisk motivovaných ozna-
čeniami príslušníkov národných spoločenstiev sa zdá byť tiež bezproblémové, ale 
i v takýchto prípadoch sa treba vyvarovať unáhlených záverov.

Ako teda vidno, z hľadiska analýzy priezvisk šľachtických rodov možno de-
dukovať pozoruhodné výsledky. Tie sa dajú využiť aj ako jedinečné inšpiratívne 
impulzy na špecializovaný genealogický výskum pôvodu a vývoja konkrétnych 
rodov. No dá sa s nimi primerane pracovať aj pri širšie koncipovanom historickom, 
prípadne inom vedeckom bádaní. Hoci predmetom našej pozornosti boli v tom-
to prípade iba priezviská šľachtických rodov v Malohontskom dištrikte v rokoch 
1688 – 1802, nazdávame sa, že načrtnuté poznatky sa dajú aplikovať tiež v širšom 
časovom i územnom (slovenskom aj uhorskom) priestore.
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Stratené tradície: zmena krstných mien v poslednom 
polstoročí v prostredí Slovákov v Maďarsku

Anna Divičanová
Budapešť

Lost Traditions: A Change of the First Names in the Last Fifty Years  
among the Slovaks in Hungary

In the paper I analyse a process during which first names of new-borns in the Slovak language 
enclaves have changed in the period since about the mid-60s of the 20th century up to the present 
days. (The source material for comparison originates in a research realised among Slovak 
families, repatriates from Hungary in 1947, who have settled in Galanta and Senec.) During this 
period there have been radical changes in giving first names. It caused a decline, and in some 
generation total extinction, of social and familiar customs in strict traditional giving first names 
from generation to generation which first of all represented the familiar relations and also they 
were a cohesive strength of bigger or smaller social groups.

The study analyses reasons and factors of these changes from the ethnic, social and 
psychological, resp. psycholinguistic point of view. The situation I demonstrate on an example of 
change of the first names in the Slovak school in Slovenský Komlóš (Tótkomlós) in a group of 
pupils of the eighth class in 2013, comparing them with names of students in the 60s. I point out 
two trends in the radical changes. In the Slovak language enclaves the changes of the first names 
were more moderate among the Catholic population than in the Protestant group. The second 
trend is that similar changes took place – mainly in case of feminine names – in the East Middle 
European region.

V príspevku analyzujem proces, v ktorom došlo k zmenám krstných mien no-
vorodencov na slovenských jazykových ostrovoch približne od polovice 60. rokov 
20. stor. až po súčasnosť. (Porovnávací materiál vo výskumnom projekte je získa-
ný výskumom medzi slovenskými rodinami, repatriantmi z Maďarska v r. 1947, 
ktorí sa usadili v Galante a Senci.)

V uvedenom časovom období došlo postupne k radikálnym zmenám v dávaní 
krstných mien, čo vlastne zapríčinilo rozklad a v niektorých generáciách úplný 
zánik spoločenských a rodinných tradícií prísneho odovzdávania krstných mien 
z generácie na generáciu, ktoré boli v prvom rade nositeľmi príbuzenských vzťa-
hov, ale i kohéznou silou väčšieho či menšieho kolektívu. Štúdia analyzuje príčiny 
a faktory zmien z etnického, spoločenského a psychologického, resp. psycholin-
gvistického pohľadu.

Plán skúmania krstných mien na slovenských jazykových ostrovoch sa organicky 
napája na program skúmania slovenských priezvisk v Maďarsku, ktorý je vedeckým 
programom slovenského výskumného ústavu v Békešskej Čabe. Pre budúcnosť plá-
novaných výskumov by som pripomenula výskum krstných mien v slovenských osa-
dách s katolíckym obyvateľstvom (realizátor programu je Sándor János Tóth) a ná-
vrh diachrónneho výskumu krstných mien v pilišskej osade Senváclav (Pilisszent-
lászló) od druhej polovice 19. stor. v porovnaní s krstnými menami v súčasnosti.1

1 Chlebnický, 2010.
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V štúdii dôsledne používam pojem krstné meno. Totiž v odborných jazykoved-
ných kruhoch onomastických už pred niekoľkými rokmi sa rozprúdila diskusia 
o tom, či sa pojem krstné meno právom používa na všeobecné označenie (rodného 
mena). Mihály Hajdú, vedúca postava onomastickej školy maďarskej jazykovedy, 
zastáva názor, že pojem krstné meno sa obsahovo zužuje na pomenovanie jedinca 
pri cirkevnom obrade krstu, takže sa nemôže vzťahovať na osoby predkresťanskej 
doby alebo na jedinca, ktorý – a to je práve charakteristické pre posledné pol-
storočie našej doby – získal svoje meno pri občianskom obrade, mimo cirkevné-
ho obradu.2 M. Hajdú navrhuje miesto krstného mena (aj v maďarčine je ten istý 
pojem – keresztnév) pomenovanie egyéni név (v slovenskom preklade približne 
‚osobnostné meno‘, ‚individuálne meno‘). V maďarčine vznikajú komplikácie aj 
vzhľadom na existenciu iného pojmu používaného v administratíve, utónév, ktorý 
vznikol na základe obrátenej formy písania priezviska a krstného mena jedinca, 
keď krstné meno nasleduje po priezvisku.3

Ako som už uviedla, stotožňujem sa s používaním pojmu krstné meno, majúce-
ho jedinečný význam, ktorý sa používa už aj prenesene.

Pri výskume krstných mien skúmam v prvom rade vzťah rodiny a užšieho spo-
ločenstva. Z toho vyplýva, že okrem slovenskej a maďarskej jazykovednej litera-
túry sa ako kulturológ opieram predovšetkým o výsledky slovenskej etnológie pri 
skúmaní krstných mien, vlastne o spoločenskú funkciu krstných mien.

V štúdii sledujem obsah a výklad hesla krstné meno v Encyklopédii ľudovej 
kultúry Slovenska, kde sa sumarizuje historicko-spoločenský vývin používania 
krstných mien a upozorňuje sa aj na pohyb, tendencie, ktoré nastali vo výbere 
mien.4 (Niektoré diskutabilné výrazy doplním vlastnými pripomienkami.)

Krstné meno slúži na osobitné označenie obyčajne počas celého života, je ako 
prídavok zdedeného priezviska. Vzťah dvoch komponentov osobného mena – 
priezviska a krstného mena – sa zmenil, smeroval z harmónie až k disharmónii.

Krstné meno sa slávnostne potvrdzuje pri cirkevnom krste alebo tzv. občian-
skom obrade; pri obidvoch obradoch sa zapíše do matriky narodených. Pozoru-
hodné údaje uvádza Iveta Valentová o vzťahu cirkevného krstu a občianskeho 
obradu v období, keď na Slovensku rodičia nemali smelosť pokrstiť svoje deti 
v cirkevnom obrade legálne, mnohokrát sa organizovali ilegálne cirkevné krsty, 
kde novorodeniatko niekedy dostalo iné krstné meno ako pri občianskom obra-
de.5

Charakteristika krstného mena v citovanom hesle sa vzťahuje nielen na tradičné 
spoločenstvá na Slovensku, ale aj – s malými výnimkami – na celoeurópske spo-
ločenstvá, keď sa zdôrazňuje, že výber krstného mena bol ustálený obyčajovým 
právom: „Základné pravidlo určovalo držať sa mien obvyklých v otcovskej rodine. 
Ustálené bývali najmä mená prvorodených synov, tí dedili krstné meno po otcovi, 
resp. po starom otcovi. Prvorodené dcéry dostávali krstné meno obyčajne po mat-

2 Porov. Hajdú, 2003, s. 47.
3 Blanár, 1950. – Autor sa zaoberá aj formou a variantmi písania krstného mena po priezvisku v prostredí 

Slovákov v Maďarsku.
4 Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska, heslá súvisiace s krstom, krstným menom.
5 Valentová, 2011, s. 70 („tajný kresťanský krst“).
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ke, ďalšie deti po iných členoch príbuzenstva.“6 Tento prísny systém tradovania 
mien žil po stáročia a, samozrejme, tento systém si priniesli so sebou a viac storočí 
si ho zachovali aj na slovenských jazykových ostrovoch, tak v katolíckych, ako aj 
v evanjelických kolektívoch. Musím však dodať, že prvé zmeny v dávaní krstných 
mien už v raných rokoch po usadení nastali v katolíckych rodinách, a to v prvom 
rade vplyvom katolíckych kňazov; v evanjelických rodinách nemali duchovní roz-
hodujúce slovo pri voľbe krstného mena. Na istú labilnosť v tradovaní rodinných – 
príbuzenských krstných mien v katolíckych rodinách upozorňuje dielo čabianske-
ho katolíckeho farára Gábora Bieleka v zozname békešskočabianskych (miestne 
békeščabianskych) katolíckych rodín (1750 – 1895).7

Bolo možné sledovať konfesijné rozdiely v rôznych obdobiach, vždy sa vyskyt-
li aj odlišnosti. Napr. z porovnania krstných mien maďarských katolíckych a evan-
jelických osád v západnej časti Zadunajska vysvitlo, že u príslušníkov dvoch kon-
fesií sa z tradičných mien preferovali rozdielne mená; zatiaľ čo napr. v 18. stor. je 
najčastejším menom u katolíkov Mária, u evanjelikov starozákonné meno Zuza-
na.8 Gábor Bielek v spomínanom diele tiež uvádza, že najfrekventovanejším žen-
ským menom v katolíckych rodinách v 18. a 19. stor. bolo Mária.9

Podľa slovenskej odbornej literatúry najfrekventovanejšími mužskými menami 
na slovenskom území boli Ján, Jozef, Juraj, Michal, Ondrej, Martin; ženskými 
menami zase Anna, Mária, Katarína, Zuzana, Tereza. Tieto tradičné mená sú do-
minantné aj u Slovákov v Maďarsku, dokazuje to napr. i ženské meno Tereza (Ter-
ka), ktoré – v istom zmysle slova nečakane – je rozšírené medzi novohradskými 
slovenskými evanjelikmi. Pozornosť výskumníkov by si zaslúžila súčasná popu-
lárnosť tohto mena v novohradských slovenských osadách.

Uvedené tradičné mená boli rozšírené a zakorenené v dolnozemských evanje-
lických rodinách vyše dvoch storočí. Model pomenovania vo viacdetných rodinách 
v Slovenskom Komlóši by sme mohli zovšeobecniť nasledovne: 

V rodine, kde mali ôsmich synov a dve dcéry, boli nositeľmi nasledujúcich mien: 
muži – Jano, Paľo, Mišo, Ďuro, Marci (Martin), Maco (Matej), Pišta (Štefan), Adam; 
ženy – Anna, Mária.

V rodine, kde mali osem dcér a dvoch synov: 
ženy – Anna, Mária, Žofia, Zuzana, Alžbeta, Katarína, Iľka (Ilona-Helena), Eva; 
muži – Ján, Pavol.

Na porovnanie uvediem mená podľa klasického modelu z matriky narodených 
a sobášov z r. 1763 z obce Mlynky (Pilisszentkereszt).

Krstné mená so slovenskými priezviskami:
Jakobus Novosad, Adamus Vlaszak, Georg Cserni, Mainics Jano, Eva Drobinska, 
Catha Hornyák, Marianna Belohubova, Catarína Kraszkovidna

6 Encyklopédia, tamže.
7 Bielek, 2002, s. 10. – Pozoruhodná je autorova myšlienka: „Čabianske slovenské zvyky dávania krst-

ných mien tvorili dosť uzavretú sústavu. Zase až nie natoľko, aby nedovolila výnimky.“
8 O pomere mien Mária a Zuzana v katolíckych a protestantských rodinách pozri Hajdú, c. d., s. 547 – 549.
9 Bielek, c. d., s. 15. – Medzi slovenskými katolíckymi rodinami, ktoré mali aspoň 100 členov, bolo 

v období 1750 – 1895 najpopulárnejším krstným menom Mária; nositeľom tohto mena bolo 1 782 žien, po 
ňom nasledovala Ilona-Elena (Helena) (1 307 nositeľov), kým u mužov je najpopulárnejšie meno Ján (1 631 
nositeľov), po ňom nasledoval Pavol (1 156 nositeľov).
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Krstné mená s nemeckými priezviskami: 
Johannes Siling, Joannes German, Joanny Grosz, Martinus Glück, Eva Heinrichin10

(Mená sú v matrike zapísané miešaným pravopisom.)

Boj tradície a inovácie, kontinuita a pohyb na poli krstných mien je od tých naj-
starších období na dennom poriadku. Citovať budem ako príklady ukážky z Biblie, 
z anglickej krásnej literatúry a z memoárov z 20. stor.

Príbeh Jána Krstiteľa. V Novom zákone sa píše o udalosti, keď sa Alžbete naro-
dil Ján Krstiteľ. Ôsmy deň pri obriezke mu chceli dať meno po otcovi – Zachariáš 
–, no matka povedala, že sa bude volať Ján. Nerozumeli tomu a povedali jej: „Veď 
v Tvojom príbuzenstve sa nik takto nevolá.“ Bolo im čudné, keď sa pýtali otca, ako 
ho chce nazvať, a keď na tabuľku napísal: „Ján sa bude volať.“11

Znovu populárne a najmä v kruhu strednej a staršej generácie žien čítané romány 
Jane Austenovej nám poskytnú množstvo materiálov k danej téme, inak vo svojich 
realistických predromantických dielach odhalí nám celý zvykový systém anglických 
zemianskych a malomeštianskych rodín, najmä rodín anglikánskych farárov. Napr. 
v románe Emma otec hlavnej hrdinky [teda novopečený starý otec, pozn. red.], keď sa 
narodí prvý syn staršej dcéry a pomenujú ho po ňom Henry, starý otec od dojatia a roz-
cítenia len toľko vedel povedať: „Aké je to pekné, že je nositeľom mojho mena, veď 
každý očakával, že bude pomenovaný po otcovi Johnom. Veľmi dobre mi to padlo.“12

Tretí príklad je z memoárov princeznej Eugénie Odescalchi, ktorá sa narodila 
v r. 1898 v krásnom barokovom kaštieli v Solčanoch v Nitrianskej župe (inak v det-
stve si obľúbila slovenských ľudí a krásne prírodné prostredie). Na súvislosti svojho 
nekaždodenného krstného mena spomína nasledovne: „Mamka sa pred mojím naro-
dením vo dne v noci modlila, aby som sa narodila na deň sv. Terézie, lebo ak to bude 
dievčatko, chce mu dať toto meno. Ale rodina a ani otec jej to nepovolil, a nakoniec 
som pri krste – pokrstil ju inak nitriansky biskup – dostala meno Eugénia – po matke 
môjho otca, ktorá veľmi skoro zomrela a ktorá sa menovala Eugénia La Presti de la 
Fontana D’Angioli.“13

Podobné prípady – ba rodinné protirečenia – by som mohla citovať aj z roľníc-
kych denníkov, hospodárskych kníh.14 Uvedenými príkladmi som mienila pouká-
zať na spoločné kultúrne korene v tradíciách krstných mien, na zvyklosti a motivá-
cie pri výbere týchto mien.

Slovenská onomastická, ale aj etnologická literatúra nás upozorňuje na zmeny, 
ktoré nastali v druhej polovici 20. stor. Týmto obdobím prešlo niekoľko módnych 
vĺn výberu krstných mien.15 Už hneď na začiatku spomínaného obdobia sa stali 

10 Szabóné Marlok, 2012, s. 40.
11 Cit. podľa Kazík, 2011, s. 78.
12 Cit. z maďarského vydania diela Jane Austenovej Emma. Budapest: Európa Könyvkiadó 1969 (prelo-

žila A. D.).
13 Cit. z 1. kapitoly pôvodných memoárov princeznej Eugénie Odescalchi, ktorá ich napísala, samozrej-

me, v maďarčine; vydané boli v r. 1985 pod titulom Egy hercegnő visszaemlékezései. 
14 V ročenkách Národopis Slovákov v Maďarsku (Budapešť – Békešská Čaba) bolo uverejnené spracova-

nie dvoch pozoruhodných denníkov: Botíková – Botík, 1990; Kis Szemán, 1997. Prvý denník nás oboznámi 
so stavom v Poľnom Berinčoku (Mezőberény), druhý v Slovenskom Komlóši (Tótkomlós). 

15 O praxi dávania zmenených krstných mien pozri Majtán – Považaj, 1985.
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frekventovanejšími tie, ktoré sa presadzovali naraz v mužskej a ženskej podobe. 
Tak napr. sa šírili mená slovanského pôvodu ako Branislav/a, Jaroslav/a, Miro-
slav/a ap. Inokedy sa upredňostňovali tzv. domáce Andrej/Andrea, Ján/Jana, Mar-
tin/a (k týmto dvom typom poznamenám, že sú rozšírené aj v Čechách a na Mora-
ve). Z tzv. exotických mien sú spomenuté Patrik, Patrícia, Denis, Denisa; Dávid, 
Beáta, Bibiána.16 V dôsledku tohto procesu a vďaka týmto menám sa postupne 
stratil svet spoločných tradícií krstných mien na Slovensku a na slovenských jazy-
kových ostrovoch v Maďarsku. Nové, dovtedy nepoužívané krstné mená vstupujú 
do prostredia slovenských rodín z maďarského prostredia. Uvedené mená na Slo-
vensku vstupujú do rodinného života presídlených Slovákov, kde najfrekventova-
nejšími menami sú od r. 1960 až 1970 Martina, Marek, Miloš.17 V týchto dvoch 
desaťročiach sa medzi Slovákmi v Maďarsku stretneme s výberom zvláštnych ma-
ďarských krstných mien. Najčastejšie sú tri ženské mená: Tünde, Csilla a Gyöngyi, 
ktoré spopularizovali maďarskí spisovatelia predromantického a romantického 
obdobia. S populárnymi maďarskými mužskými menami v slovenských rodinách, 
ako sú Árpád a Attila, sa stretneme už koncom 30. rokov a v 40. rokoch 20. stor., 
a to predovšetkým v katolíckych rodinách. 

Zmenené rodinné modely krstných mien som skúmala medzi komlóšskymi 
rodinami (Slovenský Komlóš – Tótkomlós), ktoré sa neskôr usadili v Békešskej 
Čabe alebo v Budapešti.

1. model – rodina, ktorá si hlboko chráni evanjelickú kultúru a postarala (stará) 
sa o to, aby sa v rodine tradovalo povolanie farárske, ale je inovátorom vo výbere 
krstných mien.

otec  matka
Pavol  Mária

syn  dcéra
Pavol, ev. farár  Mária Anna (druhé meno po starej matke)

syn   dcéra dcéra  syn
Pavol, ev. farár   Božena Tünde Gyöngyi Tibor, ev. farár

Pre svoju dcéru Tünde Gyöngyi vybrala matka najprv meno Coretta podľa 
manželky Martina Luthera Kinga, ale toto meno odmietli zapísať do matriky, pre-
tože meno nefiguruje v zozname používaných krstných mien v Maďarsku; rodina 
si nakoniec vybrala uvedené meno. 

V 4. generácii – mená detí Tünde sú Bella a Botond; syn jej brata Tibora je tiež 
Tibor.

V rodine evanjelického farára v Slovenskom Komlóši v súčasnosti sa dcéry me-
nujú Božena a Emma. Druhé meno Emmy je Slávka. Emma – ako nám to naznačilo 

16 O jednotlivých fázach zmeny v dávaní krstných mien pozri Majtán – Považaj, c. d.; o zmenách v druhej 
polovici 20. stor. pozri Encyklopédia ľudovej kultúry Slovenska.

17 Medzi presídlenými Slovákmi som realizovala ešte len prvé sondy štúdia o zmenách krstných mien; 
cieľom výskumu je modelovať konfrontáciu tradície s inováciou vo vyberaní krstných mien.
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citované literárne dielo – bolo populárne v anglikánskych rodinách už na prelome 
18. – 19. stor.

Z budapeštiansko-komlóšskych rodín modelujem dva typy: 1. rodinu, v ktorej 
sa zriekli tradícií, a 2. rozvetvenú rodinu, v ktorej sa snažia nejakým spôsobom 
tradície zachovať.

1. model – rodina dvoch bratov

Michal (1944), meno má po otcovi Ján (1946), meno má po starom otcovi

3 dcéry:  dcéra: 
Andrea Ágnes
Enikő → synovia Hunor, Zalán
Pálma

2. model – rozvetvená rodina Hudákovcov 
Každý mužský potomok – súrodenci žijú už 50 rokov v Budapešti – dostane 

druhé krstné meno na pamiatku prastarého otca Jána, pôvodom Komlóšana. 
V inej rodine sa zase snažia zachovať krstné meno starého otca v druhom krstnom 

mene vnukov a pravnukov a narodené dievčatá zase zdedia meno po starej matke.

V súčasnosti už o takejto tolerancii nemôžeme hovoriť. Krstné mená súčasných 
ôsmakov a prváčikov slovenskej školy v Slovenskom Komlóši sú už dôkazom ra-
dikálnych až absurdných zmien, s minimálnym ohľadom na rodinné a spoločen-
sko-etnické tradície.

1. trieda: Mihály, Balázs, Viktória, Hunor, Regina Jázmin, Ábel János, András, 
Máté, Rebeka Rozália, Hanna, Hanna Detti, Máriusz, Jázmin, Dominik Erik, An-
gelika Zsuzsanna, Regina, Petra Andrea, Levente, Emma Szlávka.

8. trieda: Csilla, András, Dániel, Valter Alex, Ciprián Márk, Dóra Mária, Vi-
vien, Tamás, Máté, János, Beáta Sarlota, Bettina, Krisztián, Izabella, Viktor, Ist-
ván Gergő, Lajos Patrik, Adrienn, Zoltán, Martin, Attila, Botond, Dóra, Nikoletta 
Réka, Elizabet, Angelika, András, Nikolett, László.18

(Krstné mená uverejňujeme tak, ako sú zapísané v triednej knihe, v maďarčine.)
Zaujímavé je, že v druhej početnej slovenskej evanjelickej komunite v Sar-

vaši tieto nezvyčajné, nekaždodenné krstné mená nenájdeme, alebo sú v porov-
naní s Komlóšanmi zriedkavejšie. (Napr. žiaci jednej skupiny slovenskej školy 
v r. 2013 sú nositeľmi nasledovných mien: Anna, Gábor, Dolli, Mária, Zuzana, 
Renáta, Diana, Ágneša [2 ×], Katarína, Anikó. Pomer tradičných mien k ostatným 
je priaznivejší.)

18 Zoznam krstných mien žiakov slovenskej školy v Slovenskom Komlóši mi poskytol sekretariát školy. 
Za ochotu im aj touto cestou ďakujem. Inak zoznam žiakov podľa školských denníkov (školských kníh) bol 
uverejnený aj v pamätnici k jubileu školy z r. 2009. Na porovnanie s citovanými krstnými menami zo štúdie 
uvediem krstné mená z jednej triedy v r. 1963 – 1964. Počet žiakov: 22. Anna (6 ×), Štefan, Ján, Jozef, Pavol 
(2 ×), Michal (2 ×), Žofia, Zuzana, Alžbeta (2 ×), Ondrej, Judita, Mária, Juraj (2 ×).
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Je pozoruhodné, že napr. v slovenských katolíckych dedinách k týmto radikál-
nym zmenám nedošlo (ide v prvom rade o pilišské osady), zatiaľ čo v niektorých 
evanjelických osadách sa stretneme s podobným počtom týchto „zvláštnych“ mien 
ako v Komlóši. Na ďalšie bádanie čaká otázka, do akej miery môžeme hľadať vy-
svetlenie rozdielov v konfesionálnej rovine. Toto očakávanie potvrdzuje aj výskum 
medzi maďarskými societami vo Vojvodine, kde sa tieto „exotické“ krstné mená 
objavovali častejšie medzi kalvínmi ako medzi katolíkmi. Uvedieme niekoľko krs-
tných mien detí narodených medzi rokmi 1996 – 2000: mužské – Antonio, Dario, 
Eddy, Edvin, Patrik, Richard; ženské – Dejma, Dolores, Debora, Dzsenifer, Eli-
zabeta, Kiara, Kimberli, Lejla, Tiffany, Lilien.19 Tieto radikálne zmeny prebiehajú 
v celej strednej Európe.20 Na podobné zmeny upozorňuje aj Ján Bauko v štúdii 
o výskumných oblastiach socioonomastiky; uvádza mená novorodencov zapísa-
ných do komárňanskej matriky v r. 2008: Amira, Brúnó, Cyntia, Jennifer, Jessica, 
Kiara, Kitty, Liana, Noel, Marcello, Melanie, Nadine, Nelly, Ramóna, Stefanie, 
Thomas atď.; v r. 2010: Chiara, Dajana, Fernando, Hugó, Lara, Lionel, Melisa, 
Scarlet, Vivien. Niektoré z nich sú totožné s komlóšskymi a tiež s vojvodinskými 
menami.

Pri študovaní zmien krstných mien ponúka sa otázka, prečo došlo k týmto ra-
dikálnym zmenám. Podľa väčšiny odborníkov zohrali/zohrávajú dôležitú úlohu 
v motivácii: a) móda, napr. krstné mená vo filmových – a najmä televíznych – se-
riáloch, mená známych osobností hercov, športovcov; b) želanie dať svojmu dieťa-
ťu meno, s ktorým bude mať rešpekt v kolektíve svojich rovesníkov, detí a mláde-
že; c) psychologické príčiny: oslobodiť sa od tradícií s pocitom voľnosti pri výbere 
krstného mena.

Vo svojom príspevku som načrtla len niekoľko otázok, niekoľko modelov 
zmien krstných mien. Výskum krstných mien na jazykových ostrovoch ponúka 
odhalenie bohatých súvislostí. – Tak napr. môžeme pozorovať jazykové a psycho-
lingvistické koordináty dvoch členov osobného mena: priezviska a krstného mena. 
Myslím napr. na spojenie slovenského priezviska s maďarským krstným menom, 
ktoré v staršej, ale aj strednej generácii vyvoláva istú odcudzenosť. Takéto „odcu-
dzenie“ som pociťovala v kruhu starších generácií v takých prípadoch, ako sú napr. 
osobné mená Árpád Bacsa, Attila Zelenák, Robert Semian. Tento negatívny pocit 
sa menej prejavil v spojení maďarského krstného mena s nemeckým priezviskom, 
ako je napr. Árpád Glück, Attila Stuller.

Mohla by som vymenovať aj ďalšie súvislosti, načrtnem však iba jednu mož-
nosť, a to možnosť výskumu historických priezvisk Slovákov v Maďarsku, najmä 
Slovákov na Dolnej zemi, ktoré vznikli z krstných mien. Potomkov ich nositeľov 
nájdeme vo veľkom počte tak už vo vymretých, ako aj v súčasných priezviskách.21

19 O maďarských kalvínskych rodinách vo Vojvodine pozri Rajsli, 2007.
20 Stredoeurópske zmeny krstných mien sa napr. typicky odzrkadľujú v menách štyroch mladých žien, 

(30- až 40-ročných) umelkýň, ktoré mali koncert barokovej hudby v Budapešti 7. 4. 2013 pod záštitou Vyše-
hradskej štvorky (V4): Barbara Maria Willi (Brno), Martina Bernašková (Bratislava), Agata Sapiecha (Var-
šava) a Rita Papp (Kecskemét).

21 Množstvo priezvisk čabianskych rodín, ktoré vznikli z krstného mena, uverejňuje Bella, 1980. Popis 
pochádza z konca 19. stor.
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K písaniu mien na cintorínoch v Békešskej Čabe

Alžbeta Uhrinová
Výskumný ústav Slovákov v Maďarsku, Békešská Čaba

About Writing of Names in Cemetaries of Békéscsaba
Cemetaries belong to the national heritage, they tell a lot about the history of a nation. The 

Slovak tombs in the Hungarian cemetaries are precious cultural and historical monuments of 
our minority. This research aims to present some Slovak texts on the tombs in the cemetaries 
of Békéscsaba, especially the writing of surnames and first names on them. The main function 
of a tombstone is to mark information about the buried person. On tombstones we can find the 
basic identification data, like surname, first name, maiden name in case of women, date of birth 
and death. The relation between the deceased person and his relatives is also often indicated. The 
oldest texts of tombstones and epitaphs are written in the so called Biblical Czech language. On 
the newer tombs the Biblical Czech language is already mixed with literary language and dialect, 
later with Hungarian language. These texts give us a picture about various forms of written Slovak 
language in Hungary and about this interesting language situation.

Cintorín je súčasťou života človeka. Niekto častejšie, niekto zriedkavejšie, ale 
každý navštevuje miesto svojich zosnulých, svojich predkov, príbuzných, pria-
teľov, známych. Cintorín predstavuje našu minulosť, je takým miestom, ktoré je 
vyhradené mŕtvym, ale patrí aj k súčasnosti; pre niektorých, hlavne pre starších, 
je miestom oddychu, relaxu, meditácie o smrti. Tento priestor môžeme vnímať aj 
ako stretanie dvoch svetov, sveta živých a sveta mŕtvych. Cintoríny však patria 
aj k národnému dedičstvu, prezradia veľa o histórii daného národa. Ide o miesto, 
ktoré informuje návštevníka o hodnotovom systéme, kultúrnych a estetických nor-
mách, náboženstve, ale aj o určitých prioritách zdieľaných daným spoločenstvom. 
Podáva svedectvo o konkrétnych osudoch a dobe, je miestom prezentácie umenia 
a kultúry. (Jágerová, 2008)

Slovenské hroby na cintorínoch v Maďarsku sú cennými kultúrno-historickými 
pamiatkami tu žijúcej slovenskej národnosti. Vzbudili pozornosť domácich a sloven-
ských bádateľov, historikov, etnografov, lingvistov. Na prvom mieste treba spome-
núť etnografa Jána Botíka, ktorý pri svojich národopisných výskumoch venoval dl-
hodobejšiu pozornosť aj Slovákom žijúcim v zahraničí. J. Botík svoj záujem o tému 
odôvodnil o. i. nasledovne: „Pokiaľ sa u našich vysťahovalcov uchovávajú určité 
prejavy slovenskosti, alebo aspoň vedomie slovenského pôvodu, chápeme ich ako 
organickú súčasť národného spoločenstva Slovákov. Ich osudy sú prirodzeným po-
kračovaním našich národných dejín a kultúrne tradície ich materiálneho, sociálneho 
a duchovného života sú neodmysliteľnou časťou národnokultúrneho vývinu Slová-
kov. Zahraniční Slováci sú pre nás významní nielen tým, že sú nositeľmi slovenskej 
kultúry, či už tradičnej, alebo aj národnej. Zaujímaví sú hlavne tým, že oni ucho-
vávali a rozvíjali rozmanité prejavy a hodnoty tejto kultúry špecifickým spôsobom, 
odlišným od pomerov na materskom etnickom území.“ (Botík, 1999, s. 5)1

1 Podľa Jána Botíka kultúra fungujúca v podmienkach etnického rozdelenia sa vyznačuje tým, že má 
synkretický charakter. V kultúre zahraničných Slovákov sú zastúpené reálie trojakej proveniencie:
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J. Botík pri svojich cestách v slovenskom zahraničí navštívil aj krajanské cinto-
ríny. Tam získaný cenný a bohatý výskumný materiál sprístupnil okrem vedeckých 
príspevkov aj v samostatnej publikácii Tam zložili aj svoje kosti. Kultúrnohistoric-
ké hodnoty náhrobných pomníkov zahraničných Slovákov (1999).

Zrodili sa aj ďalšie zaujímavé štúdie a články na túto tému (napr. Babiak – 
Bartalská, 1998; Krupa, 1993, 1997; Očovská, 2001; Marloková-Szabóová, 2005; 
Sedláková, 2009; Uhrinová, 2011; Žiláková, 2001). Ba v našom meste uzrela svet-
lo sveta aj knižka pod názvom Temetők Békéscsabán [Cintoríny v Békešskej Čabe] 
(ed. Somogyiné, 2001), ktorou redaktori a autori vykonali priekopnícku prácu. 

Cieľom príspevku – so zvláštnym zreteľom na písanie krstných mien a priez-
visk – je predstaviť niekoľko slovenských náhrobných textov z Békešskej Čaby. 
Výskum som realizovala s kolegyňami2 na čabianskych cintorínoch, ale využila 
som aj výskumné materiály z publikovaných prác (najmä Botík, 1999; Krupa, 
1993; ed. Somogyiné, 2001; Žiláková, 2001) a fotodokumentáciu Viery Sedlá-
kovej z interdisciplinárneho tábora, ktorý organizoval Výskumný ústav Slovákov 
v Maďarsku (VÚSM) v r. 2008. 

Otázkou čabianskych náhrobných nápisov sa zaoberala predovšetkým Mária 
Žiláková (2001), ktorá o. i. konštatuje, že v jazykovej hierarchii dolnozemských 
Slovákov, evanjelikov, ešte aj v 20. storočí stála na prvom mieste biblická čeština.3 
Neskôr sa do cirkevného jazyka, ktorý sa pridržiaval noriem Kralickej biblie, do-
stali postupne aj prvky čabianskeho slovenského nárečia. Tento miešaný jazykový 
úzus charakterizuje podľa nej aj tunajšie náhrobné nápisy.

Náš výskum potvrdil a zároveň obohatil výskumné zistenia M. Žilákovej. Naše 
analyzované najstaršie texty náhrobníkov a epitafy sú tiež napísané v bibličtine, 
väčšina z nich krásnymi gotickými písmenami. Na novších sa už mieša bibličtina, 
literárny jazyk a nárečie, k čomu pribúda neskôr aj maďarčina. Veľakrát sa píšu 
slovenské texty maďarskými písmenami a na náhrobníkoch sa začínajú používať 
po gotických postupne latinské písmená.

• kultúra materského etnika, Slovenska,
• kultúrny vplyv prostredia nových domovských krajín, väčšinového národa, resp. tu žijúcich ďalších 

menšín,
• a vlastná kultúra, ktorá vznikla v novoutvorených slovenských komunitách.
Tento jav nazýva vojvodinský literárny vedec a spisovateľ Michal Harpáň viackontextovosťou. Synkre-

tizmus/viackontextovosť sa stala najpodstatnejším a najurčujúcejším atribútom aj kultúry dolnozemských 
Slovákov v inoetnickom prostredí. Synkretizmus možno vystopovať v každom odvetví kultúry, v jazyku, 
v historickom a etnickom povedomí atď. V dôsledku synkretizmu/viackontextovosti sa kultúra dolnozem-
ských Slovákov vyznačuje viac alebo menej výraznými osobitosťami v porovnaní s kultúrou materského 
etnika a ostatných slovenských menšín v jednotlivých krajinách. Literárni vedci trojkontextovosť literatúry 
Slovákov na Dolnej zemi rozšírili o štvrtý, o dolnozemský kontext (Botík, 2007).

2 Na zbieraní výskumného materiálu sa okrem autorky príspevku zúčastnili Zuzana Kunovacová-Gulyáso-
vá a Magdaléna Laczová. (V digitalizovanom archíve VÚSM existuje bohatá fotodokumentácia náhrobníkov).

3 V Békešskej Čabe sa od roku 1718 vykonávali bohoslužby, cirkevné služby v bibličtine. V cirkevných 
školách bola vyučovacím jazykom biblická čeština. Učitelia priúčali slovenské deti čítať a písať v ich materin-
skom jazyku pomocou evanjelického kancionála Tranoscius, ktorého texty boli vytlačené gotickými písmenami 
a v biblickej češtine. Tento jazyk sa používal na poradách presbytéria a obecného domu, zápisnice sa zapisovali 
v biblickej češtine. U evanjelikov český jazyk, bibličtina, sa stal rečou aj svetského života, rodinných záležitostí, 
krstín, svadieb – rituálnym jazykom slávnostných textov. Cirkevným jazykom katolíkov je zase spisovná sloven-
čina, ktorá sa dodnes používa pri cirkevných obradoch, predovšetkým na omšiach (Divičanová – Krupa, 1999).
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Od druhej polovice 19. storočia bol v štátnych ľudových školách v Maďarsku 
vyučovacím jazykom bez výnimky maďarský jazyk – i v oblastiach obývaných 
Slovákmi. V cirkevných katolíckych a evanjelických základných školách vyučo-
vali po slovensky len čítanie, písanie a náboženstvo. Cieľom úradnej maďarskej 
kultúrnej, cirkevnej a školskej politiky v medzivojnovom období bolo posilniť ma-
ďarský jazyk a maďarskú kultúru.

V živote tu žijúcich Slovákov sa dvojjazyčnosť stala nevyhnutným predpo-
kladom ich adaptácie v novej domovine. V dôsledku všeobecného uplatnenia bi-
lingvizmu a multilingvizmu v hovorenom a písanom jazyku Slovákov žijúcich 
v Maďarsku začali pôsobiť procesy jazykovej interferencie, ktoré sa prejavovali 
v oblasti slovnej zásoby, gramatiky, vetnej stavby, výslovnosti atď. To spôsobovalo 
postupné narúšanie jazykového systému slovenčiny a jej približovanie a vyrovná-
vanie s obklopujúcou ju maďarčinou. Za takýchto podmienok sa nemožno čudo-
vať, že náhrobné nápisy sú silne ovplyvnené maďarským jazykom, ortografiou 
a pravopisom. 

Pri zbere materiálu sme texty prepisovali úplne a doslovne, aj s prípadnými chy-
bami, zachovávali sme ich jazyk, veľkosť písmen, diakritické a interpunkčné zna-
mienka, dodržali sme riadky. Každý text má vlastný rukopis, pravopis – obyčajne 
fonetický. Ich správnosť závisela aj od toho, ako ovládal kamenár slovenský jazyk. 

V doterajšej histórii Békešskej Čaby a jej blízkeho okolia zaznamenávame 24 
cintorínov, z toho 13 bolo, resp. je evanjelických, tri sú katolícke, dva židovské 
a iné. (ed. Somogyiné, 2001). Aj z počtu evanjelických cintorínov vidno, že v lo-
kalite dominovalo (a aj v súčasnosti dominuje) evanjelicko-luteránske vierovyzna-
nie. Najstarší slovenský cintorín bol umiestnený pri kostole (Haan, 1991), neskôr 
ich umiestňovali na okraji osady. V Békešskej Čabe boli bežné tzv. rodinné hroby, 
do ktorých pochovávali spravidla manželské dvojice, zriedkavejšie aj ďalších ro-
dinných príslušníkov, napr. rodičov, ak žili dlhšie ako deti, syna alebo dcéru, ak 
zomreli ešte slobodní.

Každý cintorín obsahuje údaje o pochovaných, o ich smrti a vzťahu k živo-
tu. Na sklonku 18. a v priebehu 19. stor. sa dostáva do popredia myšlienka, že 
nielen významné osoby, ale každý má nárok na označenie miesta pochovania 
zodpovedajúcimi údajmi, textom, epitafom (náhrobným nápisom, tabuľou). Ná-
pisy sa objavujú v súvislosti s individualizáciou priestoru cintorína. Označované 
boli hroby všetkých zosnulých iniciálami, menom, prípadne okolnosťami smrti, 
obsahovali aj citáty z Biblie, obľúbené veršíky, najmä v evanjelickom prostredí. 
Tento stav pretrvával približne do 50. – 60. rokov 20. stor., odkedy nápisy začí-
najú miznúť, minimalizovať sa na ustálené klišé a všeobecné frázy. Obšírnejšie 
texty sú v posledných desaťročiach skôr výnimkou pri mladých či tragicky zo-
snulých dospelých. 

Označovanie hrobu náhrobnými pomníkmi rôznych foriem je späté hlavne s ná-
boženskou príslušnosťou. Na protestantských cintorínoch najbežnejším označením 
hrobov sú náhrobníky stĺpového a doskového tvaru. (Botík, 1999)

Hlavnou funkciou náhrobných textov je sprostredkovať informácie o pochova-
nej osobe. Na náhrobníkoch sa vyskytujú najdôležitejšie identifikačné údaje, ako 
priezvisko, krstné meno, u žien aj rodné meno, dátum narodenia a úmrtia, napr.
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Duro Doháňoš nar. 1802 dňa 21 sept., usnul 1887 dňa 24 sept.
Judita Bjelik r. 1821 dňa 28 aug., usnula 1897 dňa 13 jan.
Martin Nádos *1862. † 1893., Judita Cservenák *1868. †1942. 
Ondrej Bauko 1881 – 1943, Judita Šindár 1888 – 1970
Ján Huršan nar. r. 1855., umr. r. 1916. apr.28 
Mária Kriska nar. r.1857, umr. r. 1928 dec 11.
Na náhrobných textoch sa prvé náznaky vplyvu maďarského jazyka začali pre-

javovať preberaním krstných mien, napr.
Erzika Marík narodila sa 1892, umr. 1918 Okt. 30
Ďörď Brhlik nar. r. p. 1848. august. 4., usn. r. p. 1916. május 7. 
Ilona Laco nar. r. p. 1854. dec. 24., usn. r. p. 1930. máj. 29.
Ďorď Drjenyovszki 1864 – 1935., Mária Belanka 1869 – 1948
Varga K András vypl. 64. lét, usn. r. P. 1904. apr. 2.
Janovszki Judita nar. r. P. 1839 usn. r. P. 1931
Na náhrobníkoch sa vplyv maďarčiny prejavil aj pri písaní mien zosnulých 

manželiek, ktoré sa uvádzajú podľa maďarského jazykového úzu, napr. 
Ján Šudár *1868 †1948 z vernov maželkov rodz. Judita Gajdáč *1874 †1954
Ján Aradszky 1871 – 1934 z maželkov Žófiov Flender 1871 – 1953
Ján Sipicki *1861 †1933 aj jeho maželka Mária Varga Korilár *1866 †1955
V ženských menách sa nepoužívala v Békešskej Čabe prechyľovacia prípona 

-ová. Je to tiež vplyv maďarského jazyka, resp. absencie slovenského vyučova-
nia. So ženským priezviskom tvoreným podľa slovenského jazykového úzu sme 
sa stretli len pri dvoch náhrobníkových nápisoch. Môže to byť vplyv už existu-
júceho slovenského školstva v Maďarsku alebo (a skôr) rodiny presídlenej na 
Slovensko:

Žofia Dunová 1900 – 1963
Judita Dunová 1912 – 1984
Mária Dunová 1895 – 1984 
Sú to rodinné náhrobné pomníky z roku 1984, možnože ide v meste o posledné 

slovenské epitafy písané gotickými písmenami.
S dvojjazyčnosťou, s nepostačujúcou školskou výukou materinského jazyka, 

ako aj so zmenou hlavného dorozumievacieho jazyka – slovenčiny za maďarčinu – 
začala sa meniť podoba nielen krstných mien, ale aj priezvisk Slovákov v Maďar-
sku. Spočiatku to vyplývalo z ich písania podľa maďarských pravopisných noriem, 
napr.

Vdova Jána Filyo r. Ilona Benyo n. 1860 u. 1940 z djetkami Ilona a manželka Jána 
Opavszki n. 1901 u. 1964
György Aradszky nar. r. P. 1860. jan 5., umr. r. P. 1904. feb. 14.
Ilona Drienyovszki nar. r. P. 1863. máj. 7., umr. r. P. 1940. jún. 17.
Tuska Janova manželka roz. Dohanyos Mária narogyi 1891 Augusta 28, Usnula 1927 
Oktobra 7
Dvojjazyčnosť, zmena hlavného dorozumievacieho jazyka a postupujúca ja-

zyková asimilácia spôsobili, že popri slovenčine sa náhrobné texty začali písať 
v maďarčine. Za akýsi medzistupeň môžeme považovať náhrobné pomníky s dvoj-
jazyčnými textami (pozri obrázok). Spravidla sú to pomníky, na ktorých texty 
vzťahujúce sa na rodičov sú napísané v slovenčine, resp. bibličtine, avšak texty 
vzťahujúce sa na ich potomkov sú napísané v maďarčine, napr.
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Andrej Žíros 1872 – 1960 XI. 28. 1. 5., Zsiros András 1895 – 1951 IV. 5. I. 3.
Bohus M. Márton 1875 – 1934 z milovanov maželkou Madarász Judit 1881 – 1957
Bohus Márton 1905 – 1981 és neje Áchim Judit 1911 – 1992
Je zaujímavé, že v približne krátkom časovom úseku sa nájdu aj také varianty 

náhrobných textov, v ktorých sú tie isté slová a výrazy zachytené niekedy sloven-
skými, niekedy maďarskými písmenami.

Manzselka a gyjetki
Szlzachondlevaji
A otca szvojho vzsgyi,
vpametyi maji. 

Manželka a ditki
V slzach omdlivaji 
a dobrého otca v ždi
Pameti maji

Od druhej polovice 20. stor. sa na cintorínoch v Maďarsku používa okrem 
nemnohých výnimiek výlučne maďarský jazyk. Na etnickú príslušnosť však po-
ukazujú mená pochovaných osôb, napr. Kerepeczki, Zsibrita, Uhrin, Vidovenyecz, 
Laczó, Vantara, Hankó, Zelenyánszki, Flender, Bagyinszki, Drienyovszki, Kelle, 
Such, Vozár, Likerecz, Unyatyinszki, Sipiczki, Kovarszki, Hrabovszki, Áchim, Saj-
ben, Korcsok, Petrovszky, Pataj, Huszár, Lehoczki, Kvasz, Zahorán, Mokrán, Lu-
koviczki, Mazán, Hugyecz.

Bežným je aj to, že hlavná časť textu je napísaná v maďarčine, v slovenčine 
sa uviedli iba niektoré slová, zvraty a frázy významné z emocionálneho hľadiska. 
napr.

Szák K. János
1866 – 1917

és neje
sz. Szaszák Judit

1868 – 1938
Rodičov umprimnych
v. srdci zachovejte!

zustante s bohem a dobre se mejte!

Často sú uvedené aj príbuzenské vzťahy zomretého k pozostalým, napr. Zaho-
ran Ďurova Čelaď, Ďörď Zahoran *1862 ápr. 24 †1944 szept 30, aj jeho manželka 
rodz. Doroťťa Pataj *1867 máj 31. †1931. máj 6. atď. (ďalší členovia rodiny sú už 
uvádzaní v maďarčine); Mládenec Dorď Gálik *1918 †1943, sestra Judita a man-
želka Ondreja Malatinski *1915 †1945; Dobrí otyec Michal Sipicky Kolárovszky 
*1862 †1930.

Nápisy zároveň obsahujú aj informácie o citovom vzťahu pozostalých k zosnu-
lému, resp. iné informácie, napr. Z milovanov manželkov, verná manželka, dobrí 
otec a verní manžel, dobrá dcéra, aj jich céra Eržika, aj z milov cérov, z djetkami, 
aj z vnučkami, dobrí rodičovia, dobrí rogyičovja, Viplnyila 36 let, Wyplnila 23. let, 
Spolu žili 48 rokov.
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Texty na náhrobných pomníkoch sa vyznačujú veľkou rozmanitosťou. Na naj-
starších náhrobníkoch je v textoch zaznamenané iba meno zosnulého, rok jeho 
narodenia a úmrtia, prípadne len vek, ktorého sa dožil. Tieto údaje doplňovala 
spravidla aj úvodná formula, napr. Tu odpočíva V K Pánu; Tu odpočíva v Kr. P.; 
T. O. K. P.; w kristu Pána; Tu odpočíva v Kr. Pánu; Tu odpočíva v Kristu Pánu; Tu 
odpočíva w Kr. P.; Tu odpočívajú w Kr. P.,ako aj záverečná formula epitafu, napr. 
Pokoj prachu jeji; Pokoj prachu jej!; Pokoj prachu jeho; Pokoj prachu jejich!; 
Pokoj jich prachu; Odpočívej vpokoji.

Náhrobné texty – okrem toho, že sprostredkúvajú informácie o identite zomre-
tých osôb – stali sa aj miestom na vyjadrenie citov. Najčastejšie vyjadrujú vieru 
v záhrobný život a želanie posmrtného pokoja, napr. Jich pamiatka bud svetlom 
pozustalich; Telo jejich nech odpočíva v pokoji.

Na našich cintorínoch nájdu sa aj texty, ktoré patria do žánru ľudovej poézie. 
Takáto umelecký náročnejšia a esteticky pôsobivejšia forma textov sa vyskytla na 
hroboch mladých, predčasne alebo tragicky zomretých osôb. Veršíkom, básničkám 
na náhrobníkoch sa však dosiaľ venovalo menej pozornosti, napr.

 Perla má jediná,
 A manželka premilá
 Spočívej tu vše
 Až pokud se zhledáme
 Vej menu Ježiše

 Nemluv zadny, že sem zhynúl
 Ne i časne umrel sem;
 Muj Búh mna ksobe privinul,
 Smrť stala sa mi ziskem.

Texty na náhrobných pomníkoch sú jedným z dokladov toho, že slovenčina 
sa v Békešskej Čabe využívala nielen ako hovorený, ale aj ako písaný jazyk. Aj 
z týchto stručných textov možno si vytvoriť obraz o najrozličnejších vývinových, 
štýlových a ďalších podobách dolnozemskej písanej slovenčiny. Náhrobné pomní-
ky sú aj dokladom postupného, viac alebo menej intenzívneho procesu jazykovej 
asimilácie a s ňou spojených zmien vo vedomí etnickej príslušnosti.

Slovenské hroby na cintorínoch v Maďarsku sú kronikami dejín našej národ-
nosti, sú dokladmi tu žijúcich Slovákov, je to spomienka na našich predkov, a pre-
to si vyžadujú úctu nášho kolektívu a ďalšiu pozornosť bádateľov, výskumníkov. 
V príspevku – so zvláštnym zreteľom na písanie krstných mien a priezvisk – sme 
predstavili, nesnažiac sa o úplnosť, niekoľko slovenských náhrobných textov z Bé-
kešskej Čaby (pozri prílohu). Problematika je však nevyčerpateľná, je veľa sloven-
ských hrobov v našej vlasti, ktoré by bolo treba opísať, vyfotografovať, zachovať 
pre budúcnosť. 
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Príloha
Príklady na písanie mien na náhrobníkoch4

Alvégi temető – Vasúti temető – Dovňícki cinterín – (1839 – )

Pavel Achim (1852 – 1910) [gotické]
Judita Miklya (1852 – 1920)
Judita Achim (1880 – 1937)
Ďorď Kováč (1900 – 1935)

Bohus M. Márton (1875 – 1934) [gotické]
Madarásž Judit (1881 – 1857)

Ján Botyánsky (1851 – 1921) [gotické]
Judita Žilák (1856 – 1924)

Macko Mekis (1908 – 1928) [gotické]  

György Máté (1857 – 1925) [gotické]
Judit Vidoveňec (1868 – 1920)

Ján Mekis (1868 – 1941) [gotické]  
Mária Žilinsky (1879 – 1924)

Pavel Medovarszky (1865 – 1932) [latinské]
Ilona Medovarszky (1868 – 1946)
Ďörď Zahoran (1862 – 1944) [gotické] 
Doroťťa Pataj (1867 – 1931)   

Kastélyi temető – Kašťieľskí cinterín (1848 – 1967)

Kovács Púchár György (1859 – 1908) [gotické]
Ilona Knyihár (1864 – 1939)

Körösön túli – Bogárházi temető – Bogárházskí cinterín (1854 – 1967)

Michal Andó (1858 – 1931) [gotické]
Judita Belanka (1860 – 1933)

Novák Ďörď (1858 – 1944) [gotické]
Kliment Judit (1861 – 1929)

Felvégi temető – Berényi úti temető – Horňickí cinterín (1873 –)

Pavel Marík (1803 – 1873) [latinské]
Mária Ondrejcsik (1815 – 1866)
Ilona Marík (1838 – 1866)
4 Mená sú zoskupené podľa hrobov.
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Žofia Dunová (1900 – 1963)
Judita Dunová (1912 – 1984)
Michal Duna (1910 – 1969)
Mária Dunová (1895 – 1984)5 

Ószőlőbeli temető – Tabáni temető – Tabánskí cinterín (1856 –)

Ondrej Such (1891 – 1937)

Michal Sipicky Kolárovszky (1862 – 1930)

Ondrej Bauko (1881 – 1943)
Judita Šindár (1888 – 1970)

Mária Pluhár (1882 – 1937)

Jan Huršan (1885 – 1916)
Mária Kriska (1857 – 1928) 

Jaminai evangélikus temető – Tompa utcai temetú – Vincúrskí cinterín (1907 – )

Danczik György (1904 – 1937) [gotické]
Danczik Žofka (1914 – 1937)
Danczik Dorka (1916 – 1936) 
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Slovenské priezviská vo vojvodinskom kontexte*

Anna Makišová
Filozofická fakulta Univerzity v Novom Sade, Nový Sad

Slovak Surnames in the Vojvodinian Context
The topic of the research is Slovak surnames in Vojvodina. We have analysed the transcription 

of Slovak surnames written in the Serbian language in registrar books and various documents. The 
paper pays attention also to the surnames of women, which are usually formed by adding a suffix 
to the male form. In practice and in use there are cerain deviations. We have also listed some 
examples of use of foreign surnames in the Slovak context (primarily in the media). 

Národnostné menšiny v Republike Srbsko majú právo používať svoj jazyk 
a písmo v oblasti vzdelávania, v prostriedkoch verejného informovania, v admi-
nistratívnoprávnej oblasti, v náboženskej oblasti a pod. Všetky spomenuté oblasti 
sú regulované rôznymi právnymi predpismi. Ústava Srbskej republiky (srb. Repub-
lika Srbija) reguluje, že úradným jazykom je srbčina, písmo cyrilika. Zákonom sa 
upravuje úradné používanie iných jazykov. Príslušníci národnostných menšín majú 
právo na používanie vlastného jazyka a písma, a to najmä v tých prostrediach, kde 
tvoria väčšinu. V takých prostrediach uplatňuje sa právo na školenie vo svojom 
jazyku, v lokálnych samosprávach konanie v jazyku národnostných menšín a po-
užívanie materinského jazyka aj v iných sférach verejného života. Rovnako tak 
ústavou sa zaručuje príslušníkom národnostných menšín aj právo používať meno 
a priezvisko vo svojom jazyku, právo v prostrediach, kde tvoria väčšinu, aby tra-
dičné lokálne názvy, názvy ulíc, osídlení a topografické značky boli vypísané aj 
v jazyku národnostných menšín.

Štatútom Vojvodinského autonómneho kraja (srb. Autonomna Pokrajina Vojvo-
dina) sú regulované práva národnostných menšín používať jazyk a písmo. Podľa 
zákona o ochrane práv a slobôd národnostných menšín (Lomianský, 2006, s. 14) 
majú príslušníci národnostných menšín právo používať osobné meno a meno svo-
jich detí a rovnako tak aj zapisovať ich do všetkých verejných dokladov podľa 
jazyka príslušníkov národnostnej menšiny a jeho pravopisu. Príslušník národnost-
nej menšiny má právo svoje osobné meno a osobné mená svojich detí zapísať do 
matričnej evidencie v pôvodnej podobe, v písme a podľa pravopisu svojho jazyka. 
Lenže v praxi je to trochu odlišné. Ako zapísať meno a priezvisko v pôvodnej po-
dobe, ak matrikár nepozná pravopis konkrétne slovenský? Lebo zvyčajne sa zápis 
do matrík narodených koná vo väčších prostrediach, nie v dedinských slovenských 
prostrediach, a na tom mieste zvyčajne nie sú matrikári, ktorí poznajú a ovládajú 
pravopis všetkých národnostných menšín žijúcich na území Vojvodiny. Z toho po-
tom ďalej vyplýva, že ak je osobné meno a priezvisko príslušníkov národnostných 
menšín zapísané v pôvodnej podobe, v tej podobe a rovnakým spôsobom sa zapíše 
aj do verejných dokladov (osobného preukazu, cestovného dokladu a pod.) a v tej 
podobe sa bude ďalej používať. 

* Príspevok vznikol v rámci projektu č. 178017 Diskurzy menšinových jazykov, literatúr a kultúr v juho-
východnej a strednej Európe, ktorý financuje Ministerstvo školstva a vedy Srbska.
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Aktuálnym problémom je prepis slovenských priezvisk do srbčiny, zapisovanej 
latinkou alebo cyrilikou. Existujú podmienky na vznik možných variantov toho 
istého priezviska. V slovenčine existujú presné pravidlá prepisu z iných grafických 
sústav (Pravidlá slovenského pravopisu, 2013, s. 76, 82 – 83), podľa ktorých 
„[o]proti písmenu jednej abecedy stojí písmeno alebo aj viacero písmen druhej 
abecedy podľa výslovnosti na istom mieste. Tento spôsob prepisu sa v našom jazy-
ku používa bežne a volá sa transkripcia“ (Pravidlá..., 2013, s. 42). V srbčine však 
napr. priezvisko Kolesár môže byť zapísané cyrilikou i latinkou, pričom môže mať 
viac formálnych variantov – Kolesar (bez grafického vyjadrenia mäkkej spoluhlás-
ky, ktorú v slovenčine neoznačujeme) alebo Koljesar (s vyznačením slovenskej 
mäkkej spoluhlásky pomocou srbského lj). V tomto prípade ide jednoducho len 
o vec poznania slovenského jazyka, pravopisu a pravidiel. Keďže som bola jed-
nou z členiek autorského tímu (Marićová, Týr, Týrová), ktorý vypracoval príručku 
Transkripcia priezvisk zo slovenčiny do srbčiny, môžem konkrétne poukázať, ako 
je to v praxi a ako je to v normatívnej príručke Pravopis srpskoga jezika (1993).

V krátkosti sa zmienim, ako sme postupovali pri transkribovaní jednotlivých 
slovenských písmen do srbčiny. 

Keď ide o písmená, ktoré majú mäkčeň: ď, ť, ľ, ň, zapisovali sme (keď to bolo 
latinkou) podľa nasledovných pravidiel:  

V tomto kontexte treba pripomenúť, že transkripcia je spracovaná v príručke 
Pravopis srpskoga jezika (1993), kde sa uvádza, že slovenskú spoluhlásku ď do 
srbčiny transkribujeme ako dj vtedy, ak stojí pred samohláskou. Nepostupovali 
sme tak, ako sa uvádza v normatívnom diele Pravopis srpskoga jezika, lebo po-
známe hláskoslovný systém srbského jazyka a dobre vieme, že slovenskej hláske ď 
v srbčine zodpovedá hláska zapisovaná písmenom đ (v latinke), resp. ђ (v cyrili-
ke). Nie je jedno, či zapíšeme Ðalog alebo Djalog; Ðurik alebo Djurik; Bađonski 
alebo Badjonski, sú to varianty priezviska, rozdielne ich čítame. Spoluhlásky ď a đ 
sa navzájom líšia vo výslovnosti – v slovenčine je to záverová a v srbčine polo-
záverová spoluhláska. Domnievali sme sa, že je prijateľnejšie vyslovovať jednu 
spoluhlásku (đ) než dve (dj). V prípade, že sa slovenské ď vyskytne na konci slova, 
vtedy podľa Pravopisu srpskoga jezika sa píše iba d. My sme však postupovali 
inak, uvažovali sme, že je potrebné mäkkosť označiť, a preto sme písali đ aj na 
konci priezviska, napr. Medveđ. Ak po ď nasledovala samohláska e, napr. v mene 
typu Denďúr, transkribovali sme to ako srbské Ð latinkou a Ђ cyrilikou, lebo sme 
to považovali za dôležité. Chceli sme rozlíšiť inú výslovnosť dvoch hlások d a ď, 
napr. v menách Denďúr a Demák (pri priezviskách cudzieho pôvodu je výslovnosť 
tvrdá, to sa dodržiavalo aj pri transkribovaní do srbčiny). Ak po spoluhláske d na-
sleduje i, podľa normatívnej príručky sa zapisuje di, teda bez označenia mäkkosti. 
Aj v tomto prípade sme odstúpili od pravidiel normatívnej príručky a na označenie 
mäkkosti pred samohláskou i sme používali grafému đ, napr. Ðinja, Ðivjak, Pre-
buđila, Ðerđ, a grafému d sme zapisovali na miestach, kde máme tvrdú výslovnosť 
(Dingo, Dinga, Dišpiter). 

Slovenskú grafému ť sme transkribovali ako ć, resp. ћ, v polohe, keď po spolu-
hláske nasleduje samohláska, napr. Folćan, Šćastni. V pozícii na konci slova ť = ć, 
napr. Janać. Keď po spoluhláske t nasledovali samohlásky e, i, í, ak bolo potrebné 
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vyznačiť mäkkosť, vyznačili sme to grafémami a fonémami ć, napr. Ćepli, Marćiš, 
Ćihi, Ćeplica, Ćehonj, Ćihonj. V prípade, keď máme tvrdú výslovnosť, vtedy sme 
to aj vyznačili (Martinko, Tir), na označenie tvrdej spoluhlásky sme použili jed-
noducho grafému t. Podľa normatívnych príručiek srbčiny sa slovenská graféma 
ť v srbčine zapisuje ako tj, napr. Tekov ako Tjekov. Pracovný tím pri vypracúvaní 
transkripcie priezvisk sa nepridržiaval uvedených zásad, ale postupoval podľa spo-
menutých nových zásad. 

Slovenskú grafému ľ sme transkribovali do srbčiny ako lj vo všetkých pozí-
ciách, a to na konci slova, napr. Pribelj, Tarcalj; keď po spoluhláske nasleduje 
samohláska a: Martulja, Ljavko, Ljavo, Kraljovski; a v pozícii, keď v slovenčine 
máme zmäkčovanie, typ Ljiška, Lješćan, Lješćanski, Ljevarski, Ljenjo. V srbskej 
kodifikačnej príručke sa píše, že ak po spoluhláske ľ nasleduje i, v tejto pozícii 
píšeme písmeno l. Uvažovali sme, že je potrebné vyznačiť rozdiel medzi priezvis-
kami, kde vo výslovnosti nastáva zmäkčovanie, typ Litavský, Líška, Lipták oproti 
Lilge, Listmajer, Lichner.

Slovenské písmeno ň sme transkribovali ako nj v pozícii na konci slova, napr. 
Nosanj, Leginj; keď po spoluhláske ň nasleduje samohláska, napr. Pnjak, Tornjoš; 
ale aj v pozícii, kde máme v slovenčine zmäkčovanie, keď nepíšeme mäkčeň, napr. 
Njespal, Njemčok, Janjik, Danjiš, Krasnjec, Jamnjicki, Senjicki. Rovnako je to aj 
podľa pravidiel srbského jazyka. 

Slovenské dvojhlásky ia, ie sa do srbčiny prepisujú podľa pravidiel ako ja, je, 
keď nasledujú po spoluhláskach, okrem l a n. Tu musíme pripomenúť, že inak sa 
prepisujú aj dvojhlásky, keď nasledujú po spoluhláskach d, t (to sa v pravidlách 
neuvádza). Ak dvojhlásky nenasledujú po d, t, l, n, prepisujú sa takto: Babjak, Čjef, 
Črjepok, Čjerni, Gjerik, Bičjar, Trjaška, Tušjak, Spišjak, Ušjak, Bjelčik. Keď po 
spoluhláskach d, t, l, n nasledujú dvojhlásky ia, ie, do srbčiny sa prepisujú takto: – 
Priezvisko Dierčan sme zapísali tak, že najprv sme vyznačili mäkkú spoluhlásku 
na začiatku slova Ð a dvojhlásku ie sme zapísali ako je, teda Ðjerčan; paralelne 
máme teda vyznačené zmäkčovanie zapísané mäkkou spoluhláskou a transkribo-
vali sme dvojhlásku ie ako je. – Keď po spoluhláske t nasledovala dvojhláska ie, 
vyznačili sme to takto: mäkkosť sme vyznačili spoluhláskou ć a dvojhlásku ie sme 
prepísali ako je: Ćješko, Ćješok, Trsćjanski, Kašćjak, Trećjak. – Keď po spoluhlás-
ke l nasledovali dvojhlásky ia, ie, zapisovali sme to s vkladnou grafémou -i- ako 
ljija, ljije, lebo v srbčine nie je možná kombinácia grafém ljj: Martuljijak, Beljijan-
ski, Ljijetaj, Poljijak, Tatljijak. – Keď po spoluhláske n nasledovali dvojhlásky ia, 
ie, zapísali sme to takto: Korunjijak, Hornjijak. 

V Pravopise srpskoga jezika sa neuvádza prepis písmena ä. V srbčine pri tran-
skripcii má samohláska ä svoj ekvivalent e. Vo výskume sme sa stretli len s dvoma 
priezviskami, v ktorých sa vyskytla spomenutá samohláska, a to Mesjar a Mesja-
rik.

ypsilon sme zapisovali ako obyčajné i bez zmäkčovania predchádzajúcej spo-
luhlásky, napr. Čjerni, Hrubi, Bađonski, Ribarski, Tir, Mijavec, Semartonski. 

Slovenskú spoluhlásku dž do srbčiny sme transkribovali rovnako ako aj v slo-
venčine zložkovo dž. Zo slovenských vojvodinských priezvisk sa vyskytla v priez-
visku Pivardži a Vardžík.
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Slovenskú spoluhlásku ch v srbčine sme zapisovali h: Hlpka, Halupka, Hrenko, 
Hrćan, Hljipec. Keďže srbčina nepozná hrtanovú spoluhlásku h, aj túto sme do 
srbčiny transkribovali rovnako ako aj predchádzajúcu – h: Hrubik, Halabrin, Ha-
bor, Hanulja, Harpanj, Haška. Preto slovenské priezviská, v ktorých sa vyskytujú 
spoluhlásky h a ch, znejú pri transkribovaní do srbčiny rovnako: Hlpka – Hrubik.

Dvojhlásku ô sme transkribovali ako vo: Nôta > Nvota.
Dĺžka samohlásky v slovenčine je fonologicky dištinktívna vlastnosť a označuje 

sa dĺžňom nad samohláskou, napr. Bílek, Fábry, Hrubík, Klátik, Litavský, kým v srb-
čine sa uvedená vlastnosť nevyjadruje; rovnako píšeme aj krátke, aj dlhé samohlásky.

Ešte by som chcela upozorniť na tvorenie prechýlených podôb priezvisk.
Pri tvorení prechýlenej podoby priezviska sme zistili, že v praxi veľmi často na-

stávajú odchýlky od spisovnej normy. A to nielen v ústnej podobe, ale aj v písom-
nej podobe. Čo však neznamená, že každá príslušníčka slovenského jazykového 
spoločenstva si svoje priezvisko zapisuje a používa v prechýlenej podobe. Ale ak 
už áno, tak nech je to podľa pravidiel, ktoré platia v slovenčine.

V odbornej literatúre o priezviskách, ktoré sú frekventované vo vojvodinskom 
prostredí, písal dialektológ Daniel Dudok. V rámci svojho výskumu sa spomenutý 
odborník zameral na etymológiu jednotlivých priezvisk. V monografii Priezviská 
Slovákov v Juhoslávii (2001) sú zoradené priezviská, ktoré sú aktuálne v súčas-
nosti, ale aj tie, ktoré už takmer zanikli. V štúdii Pôvod Hložančanov z hľadiska 
ich priezvisk (2006), ktorá je uverejnená v zborníku prác Hložany 3, zameral sa 
na výskum priezvisk v tejto osade. Problematike priezvisk sa čiastočne venoval aj 
lingvista Michal Týr v štúdii Meno a národná identita (2004). 

Priezviská z morfologického aspektu sú spracované v Morfológii slovenské-
ho jazyka. Čiastočne o priezviskách písal aj Martin Ološtiak v štúdii Slovotvorba 
prevzatých vlastných mien v slovenčine II (2011). Autor sa zameral na výskum 
vlastných mien cudzieho pôvodu, ktoré sú v slovenskom jazyku čoraz častejšie. 
Spomenutý lingvista skúmal antroponymá, toponymá a chrématonymá z morfo-
logického aspektu v štúdii Morfológia vlastných mien, ktorá je osobitnou staťou 
kolektívneho diela Morfologické aspekty súčasnej slovenčiny (2010). 

O prechyľovaní priezvisk sa píše v Pravidlách slovenského pravopisu (2013) na 
s. 127 – 128. Priezvisko plní identifikačnú funkciu. Podľa Pravidiel slovenského 
pravopisu osoby ženského pohlavia by mali mať prechýlené priezviská, t. j. priez-
viská zakončené na -ová/-á/-a. Skutočnosť je však iná, v praxi niekedy nastáva 
odklon od spisovnej normy. Najmä keď ide o zapisovanie mien do matriky narode-
ných, sú dvojaké možnosti. Buď sa zapíše základná, neprechýlená podoba, alebo 
prechýlená. Od toho potom závisí, ktorá podoba bude úradnou podobou. 

Ženské priezviská sa tvoria od mužských pridaním koncovky. Mužské priez-
viská majú najčastejšie formu substantív ako pomenovaní samostatne existujúcich 
substancií. Len zriedka majú formu prídavného mena.

Keď sa ženské priezvisko tvorí od mužského priezviska, ktoré má tvar pod-
statného mena a ktorého základ sa končí na spoluhlásku (typ Hrubík – Hrubíková, 
Juhásik – Juhásiková, Králik – Králiková, Petržľan – Petržľanová), vo vojvodin-
skom prostredí nenastávajú odklony pri tvorení a používaní prechýlenej podoby. 
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1.1. Ak sa mužské priezvisko končí na -ec, -ek, -ok, pri tvorení prechýlenej 
ženskej podoby nastáva striedanie e/ø, o/ø. Odklony sme nezaznamenali: Dudok – 
Dudková, Škulec – Škulcová, Zvarec – Zvarcová. 

1.2. Ak sa mužské priezvisko končí na -ec, -ek, -ok, pred ktorým je spoluhláska 
alebo skupina spoluhlások, nenastáva striedanie e/ø, o/ø, lebo by vznikla ťažko 
vysloviteľná skupina spoluhlások, napr. Balček – Balčeková, Bartok – Bartoková, 
Buzek – Buzeková, Knapček – Knapčeková, Kocúrek – Kocúreková, Krasnec – 
Krasnecová, Pavčok – Pavčoková, Suchánek – Sucháneková.

1.3. Ak sa mužské priezvisko končí na samohlásku -a alebo -o, prechýlené žen-
ské priezvisko sa tvorí pridaním prípony -ová, pričom sa koncové samohlásky -o, 
-a odsúvajú, napr. Bako – Baková, Balo – Balová, Barca – Barcová, Kičiňa – Kiči-
ňová, Krasko – Krasková, Macko – Macková, Macho – Machová, Marko – Marko-
vá, Maľa – Maľová, Vrana – Vranová, Zima – Zimová, Žiška – Žišková. Pri tvorení 
prechýlenej podoby sme nezaznamenali odklony od spisovnej normy.

1.4. Mužské priezviská, ktoré sa končia na -ov a majú podobu privlastňovacích 
prídavných mien, vo vojvodinskom prostredí nie sú frekventované. V našom vý-
skume sme zaznamenali tieto: Antov, Apostolov, Beňov, Cmárov, Ďurov, Ďurkov, 
Fetisov, Jančov, Janšov, Kaňov, Kozov, Krajčov, Krížov, Ondrejov, Pavlov, Šimov, 
Števkov. Prechýlené ženské podoby sa tvoria pridaním koncového -ová k celému 
tvaru mužskej podoby: Antovová, Apostolovová, Beňovová, Cmárovová, Ďurovo-
vá, Ďurkovová, Fetisovová, Jančovová, Janšovová, Kaňovová, Kozovová, Kraj-
čovová, Krížovová, Ondrejovová, Pavlovová, Šimovová, Števkovová. V praxi, pri 
každodennom používaní nastáva pri tomto type priezvisk odklon od spisovnej nor-
my. Namiesto pridania koncového -ová sa ženská prechýlená podoba veľmi často 
tvorí pridaním iba -á, napr. Krížová, Pavlová, Števková; -ov sa vynecháva, lebo 
nastávajú pochybnosti súvisiace s reduplikáciou koncového -ov, ktoré je súčasťou 
základu a vyskytuje sa aj v prechýlenej prípone. Takéto nenáležité podoby sa často 
vyskytujú zapísané v úradných dokladoch.

1.5. Osobitnú podskupinu tvoria mužské priezviská, ktoré sa v mužskom tvare 
končia na mäkké -i, napr. Belaji, Čáni, Dóci, Durandzi, Fejdi, Francisci, Gabríni, 
Gáni, Kostoláni, Krajči, Meši, Parkáni, Salaji, Šepši, Šimoni, Šomodi, Tárnoci, 
Turóci, Uheli, Vízi, Žemberi, Žilaji. V spisovnej slovenčine sa ženské prechýle-
né podoby tvoria pridaním koncového -ová k mužskej podobe priezviska, napr. 
Belajiová, Čániová, Dóciová, Durandziová, Fejdiová, Francisciová, Gabríniová, 
Gániová, Kostolániová, Krajčiová, Mešiová, Parkániová, Salajiová, Šepšiová, 
Šimoniová, Šomodiová, Tárnociová, Turóciová, Uheliová, Víziová, Žemberiová, 
Žilajiová. Aj pri tomto type ženskej podoby často nastáva odklon od spisovnej nor-
my, pri tvorení prechýlenej ženskej podoby vynecháva sa koncová samohláska -i, 
v praxi sa veľmi často stretneme s podobami Čáňová, Fejďová, Salajová, Šepšová, 
Tárnocová, Turócová.

1.6. Ďalšiu podskupinu tvoria priezviská, ktoré sa v mužskom tvare končia na 
tvrdé krátke -y, napr. Ededy, Fábry, Francisty, Teleky, Torday, Zolnay, Žembery, 
Žilay. Prechýlená ženská podoba sa tvorí pridaním koncového -ová k celej podobe 
mužského priezviska: Ededyová, Fábryová, Francistyová, Telekyová, Tordayová, 
Zolnayová, Žemberyová, Žilayová. Podobne ako aj v predchádzajúcej podskupine 
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priezvisk pri tvorení prechýlenej podoby nastávajú odklony od spisovnej normy, 
vynecháva sa koncové y na konci základu. Zaznamenali sme príklady typu Fábro-
vá, Šiagová, Žemberová. Veľmi často, nielen v ústnej podobe, ale aj v písanej, 
v rozličných dokladoch namiesto písmena y sa zapisuje spoluhláska j, napr. Tor-
dajová, Žilajová.

Treba pripomenúť, že v našom výskume sme zaznamenali prípady, keď jed-
no priezvisko je zapísané dvoma spôsobmi. Bežne sa používajú obe podoby, lebo 
to závisí od spôsobu zápisu do matriky narodených. Sú doklady na používanie 
priezviska s vokálom -i na konci základu, resp. priezviska so zakončením na -y, 
napr. Fábri – Fábry, Feldi – Feldy, Žemberi – Žembery; priezviská zakončené na 
samohlásku -o oproti priezviskám so zakončením na samohlásku -a: Beňa – Beňo, 
Benka – Benko, Haška – Haško, Grňa – Grňo, Detka – Detko, Franka – Franko. 
Ďalšiu skupinu tvoria priezviská s nulovým zakončením oproti -a: Bobot – Bobo-
ta, Cefer – Cefera, Čiep – Čiepa, Dýr – Dýra, Gábor – Gábora. Pri tvorení žen-
ských podôb priezvisk od oboch tvarov neexistujú rozdiely. Prechýlený tvar bude 
napr. Benková aj od mužskej podoby Benko, ale aj Benka. Štvrtú podskupinu tvoria 
priezviská, ktoré majú rozdielne podoby pre mužský rod. Jeden tvar je s nulovým 
zakončením a iný s -i, napr. Kiráľ – Királi, Koroš – Koroši, Moháč – Moháči, 
Mučaj – Mučaji, Očovej – Očoveji, Parkáň – Parkáni, Pihoň – Pihoni, Rožnaj 
– Rožnaji. Pri odvodzovaní prechýlených ženských podôb na rozdiel od predchá-
dzajúcich dokladov je dôležité zakončenie. Prechýlené podoby v oboch prípadoch 
tvoríme rovnako pridaním koncového -ová. Lenže ženské priezvisko od mužského 
tvaru s nulovým zakončením bude Korošová a od mužského priezviska, ktoré sa 
končí na samohlásku -i, bude mať tvar Korošiová. Pri troch priezviskách Halabrín 
– Halabríni, Kubány – Kubáni, Severíny – Severíni existuje rozdiel nielen v pre-
chýlenej podobe, ale aj vo výslovnosti. Jeden tvar sa vyslovuje tvrdo, lebo na konci 
základu stojí tvrdá spoluhláska, resp. tvrdá samohláska: Halabrínová, Kubányová, 
Severínyová; pri výslovnosti druhého tvaru prechýlenej ženskej podoby nastáva 
zmäkčovanie, vyslovujeme mäkko: Halabríniová, Kubániová, Severíniová.

1.7. Do tejto podskupiny sme zaradili priezviská, ktoré sa končia na samohlásku 
-o, resp. -e. Je to málopočetná skupina priezvisk, v rámci ktorej sa ženské prechý-
lené podoby tvoria pridaním koncového -ová k tvaru mužského priezviska. V na-
šom výskume sme zaznamenali tieto: Fekete – Feketeová, Forro – Forroová, Lilge 
– Lilgeová, Loče – Ločeová, Lovre – Lovreová, Mate – Mateová, Starke – Star-
keová, Werle – Werleová. V rámci tejto skupiny vyskytuje sa nezvyčajné zoskupe-
nie hlások: samohláska + samohláska, ktoré nie je bežné pre slovenský jazyk. Pri 
tomto type ženských priezvisk zaznamenali sme v každodennej praxi odklon od 
spisovnej normy, namiesto tvaru Feketeová, Werleová bežne sa používajú podoby 
Feketová, Werlová.

2. Druhú skupinu tvoria priezviská, ktoré majú podobu prídavných mien. Priez-
viská tohto typu sú frekventované vo vojvodinskom prostredí. Mužská podoba 
priezviska sa končí na y, krátke alebo dlhé, čo závisí od dĺžky predchádzajúcej sla-
biky. Také priezviská sú: Agársky, Bánsky, Báďonský, Biely, Cinkotský, Dobrocký, 
Dubovský, Ďurčiansky, Kevenský, Múdry, Plachtinský, Pokorácky, Rybársky, Se-
mártonský, Sirácky, Šipický, Teplý. Prechýlené ženské priezviská tvoria sa rovnako 
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ako aj prídavné mená ženského rodu, pridaním koncovky -á, -a, -ia. Frekventova-
ná je koncovka -á, napr. Báďonská, Cinkotská, Dobrocká, Dubovská, Kevenská, 
Plachtinská, Semártonská, Šipická, Teplá. Rovnako ako aj pri prídavných menách 
dodržiava sa pravidlo o rytmickom krátení: ak je predchádzajúca slabika dlhá, pri-
dáva sa krátka koncovka: Agárska, Bánska, Biela, Ďurčianska, Múdra, Pokorácka, 
Rybárska, Sirácka; a ak sa základ končí na mäkkú spoluhlásku, pridáva sa koncov-
ka -ia (doklady tohto typu sme nezaznamenali vo vojvodinskom prostredí). V pra-
xi veľmi často sa môžeme stretnúť s podobami Báďonsková, Ďurčianskova, keď sa 
prechýlené podoby priezvisk tvoria na základe predchádzajúceho modelu pridaním 
-ová, ako keď priezvisko má podobu podstatného mena. Iné pravidlá pri tvorení 
ženskej podoby platia v prípade, keď má priezvisko podobu prídavného mena. 

V praxi sa stretávame aj s dokladmi dvojčlenných ženských priezvisk. V sloven-
čine obe majú prechýlenú ženskú podobu. Vo väčšine prípadov prvé priezvisko je 
dievčenské a to druhé žena preberá od manžela po uzavretí manželstva. Také dvoj-
členné priezviská sa píšu so spojovníkom, napr. Berédiová-Stupavská, Boldocká-Gr-
bićová, Dorčová-Valtnerová, Kotvášová-Jonášová, Stankovićová-Kriváková, Šimá-
ková-Speváková, Tomanová-Makanová, Valentová-Belićová. V uvedených dokla-
doch okrem slovenských priezvisk sa v dvojčlenných priezviskách vyskytli aj srbské 
podoby, ktoré sa prispôsobujú zákonitostiam slovenského jazyka, srbské priezvisko 
nadobúda prechýlenú podobu s koncovým -ová (Grbićová, Belićová, Stankovićová).

Osobitne sme vyčlenili ženské priezviská osôb srbskej (etnickej) príslušnosti, ktoré 
sa vyskytujú v textoch realizovaných po slovensky, či už ide o písané, alebo hovorené 
texty. Máme na mysli prostriedky verejného informovania, keď sa srbské priezviská 
zakomponúvajú do slovenských textov. Aj tieto priezviská nadobúdajú prechýlenú 
podobu, so zakončením na -ová, napr. Dragašová, Ðukićová-Dejanovićová, Kostićo-
vá, Lazarevićová, Maksimovićová, Marušićová, Rajićová, Vujačićová.

V príspevku sme sa pokúsili prakticky odôvodniť transkribovanie slovenských 
podôb priezvisk do srbčiny. Naznačili sme rozdiely pri transkribovaní podľa nor-
matívnych príručiek. V druhej časti sme sa zamerali na tvorenie prechýlených 
podôb nielen slovenských priezvisk, ale aj inojazykových v slovenskom kontex-
te a na prípadné odklony od normy. Mužské priezviská majú najčastejšie formu 
substantív ako pomenovaní samostatne existujúcich substancií. Len zriedka majú 
adjektívnu formu (Pucovský). Ženské priezviská majú všetky formu prídavného 
mena na -ova/-ová, -á/-a. Môžeme konštatovať, že tvorenie ženských priezvisk má 
dve stránky – právnu úpravu a jazykovú prax. Na jednej strane je možnosť vybrať 
si prechýlenú alebo neprechýlenú podobu priezviska. V jazykovej praxi je rozho-
dujúci typ jazykovej komunikácie. V oficiálnej komunikácii by sa priezvisko malo 
zhodovať s úradnou formou a v neoficiálnej komunikácii by sa malo pripúšťať pre-
chyľovanie aj pri neprechýlených priezviskách.
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Vývoj přezdívek v češtině*
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The Development of Nicknames in Czech
On the basis of anthroponymical material from the 12th–20th ct. the author follows the formation 

of nicknames as a specific group of anthroponyms (Ms. Anna Slánská alias Krátká ručička – 
A Little Short Hand) and their further development up to the present day. The focus is also on the 
word-formation of nicknames during the period examined and on changes in productivity of the 
individual types of word-formation. 

Přezdívka, oficiálním termínem přezdívkové vlastní jméno (slovensky prezývko-
vé vlastné meno), je v současné české a zároveň slovanské onomastice definována 
jako doplňkové, neúřední vlastní jméno, které většinou charakterizuje osoby, místa 
nebo věci a vztahuje se k povolání, vlastnostem, původu atd. nositele jména; může, 
ale nemusí obsahovat pozitivní nebo negativní hodnocení (TSO, 1973, s. 118). 
Je třeba zdůraznit, že dnešní přezdívky osob tuto dosavadní definici v mnohém 
překračují. Úkolem mého příspěvku je představit hlavní rysy českých přezdívek 
v průběhu jejich vývoje až do současnosti, a to z hlediska pojmenovacích motivů 
i způsobů jejich tvoření.1

V nejstarší fázi svého vývoje, v období staré češtiny, zahrnujícím 12.–15. sto-
letí a charakterizovaném oficiální jednojmenností, jsou potenciální přezdívky, 
s nimiž se v soudobých písemnostech setkáváme, součástí širokého spektra doplň-
kových jmen užívaných na veřejnosti. S nimi sdílejí společné pojmenovací motivy, 
tj. různé činnosti, vlastnosti a snad i původ pojmenovaného, příp. různé události 
s ním spojené. Vzhledem k tomu, že jsou připojovány ke jménu oficiálnímu, ne-
lze je od ostatních doplňkových jmen, souhrnně obvykle označovaných jako pří-
jmí, bezpečně odlišit: 1410 Johannes dictus Zub (Regesta, 2010, s. 246); 1464 Jan 
Tučný, Martin Nábožný (ListBěl, 1889, s. 65). Jak z dokladů vyplývá, nejde ještě 
o pravé přezdívky, neboť ty by pojmenovávaly jedince samostatně (Zub). S opo-
rou o rozšířené povědomí, že přezdívky mají často funkci charakterizační, even-
tuálně ještě expresivní,2 považují se za původní přezdívky především ta soudobá 
doplňková jména, která uvedené funkce plní: např. pražští měšťané 1360 Václav 
sutor [švec] dictus Vajéčko, 1381 Ješko Nastojte sartor [krejčí] (Teige, 1915, s. 41, 
50); 1430 Jíra řečený Oremus, 1453 Johanes pistor dictus Črt [pekař řečený Čert] 
(Winter, 1890, s. 78). Většinou se předpokládá, že se tyto někdejší přezdívky do-
staly z neoficiálního prostředí s pojmenovávanou osobou na veřejnost a tam začaly 
plnit funkci příjmí. 

* Příspěvek vznikl v rámci projektu Nový encyklopedický slovník češtiny online – GAP406/11/0294.
1 V případech, kdy vycházím z vydaných archivních pramenů, přejímám jméno v té podobě, jak je stano-

vil editor, tedy včetně velkého či malého počátečního písmene. 
2 Podrobněji viz např. Winter, 1890, s. 78; Beneš, 1962, s. 268–304; Svoboda, 1964, s. 202–203; Knap-

pová, 1996; Pleskalová, 2011, s. 74.
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První podobně motivovaná, ale patrně ještě nepropriální pojmenování sporadic-
ky nacházíme v latinsky psaných listinách týkajících se českých zemí: např. 1169 
Bohušě barbatus [vousatý], 1174 Boguša Svár, 1189 Groznata Crispus [kučeravý] 
(CDB 1, 1907, s. 218, 239, 296). Od 13. století dvoučlenných pojmenování při-
bývá, ale zprvu nelze odlišit ani nepropriální doplnění od příjmí (dlouhý × Dlou-
hý, kovář × Kovář), natož rozpoznat přezdívky. Za pravé přezdívky bychom snad 
mohli považovat ta doplňková jména, která jsou připojována až za příjmí. Větší 
množství takových dokladů však pochází až z 15. století: 1459 Vít Švec řečený 
Hruška3 (Beneš, 1962, s. 201); 1462 Petrus braseator [sladovník] dictus Chlu-
patý; 1464 Zlá Kačka nazývaná též Hokyně (Winter, 1890, s. 77). Avšak ani toto 
kritérium není jednoznačné, neboť člověk mohl mít na veřejnosti příjmí několik. 
Pravost tehdejších potenciálních přezdívek nijak ověřit nelze, protože z té doby ne-
existují písemnosti, které by vypovídaly o pojmenovacích zvyklostech v neoficiál-
ním prostředí. Z uvedeného vyplývá, že v období 12.–15. století nejsou přezdívky 
ještě doloženy jako samostatný druh antroponym; jde spíše o přezdívková příjmí. 

Zárodky přezdívek jako samostatného druhu antroponym představují zejména 
přezdívková příjmí utvořená na základě 1. určité vlastnosti pojmenované osoby – 
1400 Venceslaus carnifex dictus Šilhavec [řezník řečený Š.] (ListPlz, 1891, s. 215) 
nebo 2. její činnosti, popř. různé události s ní spojené – 1377 Andreas Pašek dictus 
Svázal (ListBěl, 1889, s. 9); 1448 Jiřík Strašidlo, 1498 jihlavský kat Strach (Win-
ter, 1890, s. 86). Kromě těchto pojmenovacích motivů, které si při tvoření přezdí-
vek uchovaly důležitost až dodnes, jsou již v této době vzácně doloženy specifické 
pojmenovací motivy. Jsou to 3. přezdívková příjmí volená podle významné osob-
nosti (Viklef), 4. inspirovaná příjmím na první pozici: 1429 Jan Těžký či Silný, 
1469 Jacobus pellifex dictus Křeček [kožešník řečený K.] (Beneš, 1962, s. 7, 187) 
a 5. překlady příjmí: 1470 Jan Fotr jinak Otec (Winter, 1890, s. 90). 

Jména takto motivovaná jsou tvořena především derivací, např. Hrdule, Šmat-
lán, Ščebetka, Rozbořil, Mazal, Skuhra, Zpěvavý (Pleskalová, 2011, s. 58), v pří-
padě silného expresivního zabarvení také kompozicí (vlastní i nevlastní) nebo 
tvořením víceslovných pojmenování (včetně vět), ale zatím jen vzácně a většinou 
pouze ve městech: 1470 Nicolaus Jezmaso, 1406 Petr sladovník Železná hlava, 
1430 Blažko pannifex [krejčí] dictus Sbožípomocí; 1468 Vaněk Zlý bečvář (Be-
neš, 1962, s. 283, 300, 304); 1456 Vydřipytlová, Mastihub (Winter, 1890, s. 86, 
88); Hrachojiedek, Vydřiduch, Koněberka, Kalivoda (Svoboda, bez udání dokladu, 
1964, s. 203). Je velmi pravděpodobné, že již v této době existovala také meta-
forická a metonymická přezdívková příjmí, zejména v případě jmen vytvořených 
z názvů zvířat, ale pro jejich jednoznačné určení většinou schází potřebné údaje 
(srov. např. příjmí Mravenec, Žába, Sova, Prase, Kozel, Mezek u Svobody, 1964, 
s. 195–196). 

Z rozsáhlé etapy střední češtiny, zahrnující léta 1500–1786 a vyznačující se 
neoficiální dvoujmenností, pochází již mnoho jmen, která bychom mohli pova-
žovat za přezdívky, ale protože jsou stále připojována ke jménu oficiálnímu, plní 

3 Tučně jsou zvýrazněny potenciální přezdívky. 
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nadále především funkci příjmí (tesař Martin Kazidřevo). O pravých přezdívkách 
lze s větší pravděpodobností uvažovat v těch dokladech, jež uvádějí třetí jméno 
slovem jinak (Anna Slánská jinak Krátká ručička) nebo přímo obsahují údaj, který 
dovolí jméno za přezdívku považovat: např. v archivních pramenech je uvedeno, 
že se Václav Koželuh nazýval též Nestarámse. I když nadále zůstáváme u označení 
přezdívková příjmí – protože jsou doložena v administrativních písemnostech –, 
četné doklady silně expresivních jmen (především u Wintra, 1890, s. 77–93) nene-
chávají nikoho na pochybách, že jde o přezdívky, které vznikly v neoficiálním pro-
středí a s pojmenovávanou osobou pronikly na veřejnost (zloděj Starámse). Z uve-
deného je zřejmé, že i když nemáme doloženy pravé přezdívky z neoficiálního 
prostředí, přece můžeme – na základě nepřímých důkazů v podobě přezdívkových 
příjmí – považovat přezdívky od 16. století za samostatný druh antroponym (potvr-
zuje též Winter, 1890, s. 78). Potenciální přezdívky jsou mnohem častěji dokládány 
z městského prostředí než z venkovského. Např. z východní Moravy jsou doložena 
přezdívková příjmí Jan Zahalač (,kdo zahálí‘), Martin Zvedinos, Jíra Močihuba, 
Jakub Vojtek jinak Hloupý, Matěj Široký jinak Tlustý (podle Foffové, 2002, s. 57, 
75, 95). Kritérium třetího jména však nelze na venkově spolehlivě uplatnit, neboť 
za příjmím často následuje jméno po chalupě. Většinu metaforických nebo meto-
nymických přezdívek z nedostatku potřebných informací určit nelze.

Přezdívky (přezdívková příjmí) jsou motivovány především 1. určitou vlast-
ností pojmenovávaného: Václav Bříško, Tomáš Krásný nebo 2. jeho činností, popř. 
událostí s ním spojenou: Jan Slinta, Matěj Mrkavý, Prokop řečený Rádpil; Matouš 
Zvonařovic měl přezdívku Ovesník, protože v roce 1594 ukradl oves; Bradáč dostal 
jméno Kodex, „protože mnoho čítal“. 3. Přezdívky byly voleny podle významné 
osobnosti, nebo z touhy po „učených jménech“ byly motivovány různými latinský-
mi výrazy, označením cizích zaměstnání, stavů a úřadů, světských i duchovních: 
Eliáš Horatius, Václav Bruncvík; v Litomyšli byl Burian Judex, který neuměl psát; 
Jan Švec příjmím Kanclíř; krejčí Jan Šlechtična, Václav Bílek čili Papež (Winter, 
1890, s. 77–93). Dodejme, že v období humanistickém byly latinské přezdívky či 
přezdívková příjmí módní. 

Ojedinělé jsou 4. přezdívky motivované příjmím či zaměstnáním pojmenová-
vaného, jež vycházejí ze stejného sémantického okruhu jako apelativum homo-
nymní s jeho příjmím nebo označením povolání: uzdař Jiljí Kůň. Málo zastoupeny 
jsou prozatím i 5. překlady příjmí: písař Duchek nazývaný Spiritus (Winter, 1890, 
s. 80).

Při tvoření přezdívek se hojně uplatňuje derivace i kompozice. Odvozování se 
opírá především o slovotvorné typy činitelských jmen, dějových jmen, jmen nosi-
telů vlastnosti a adjektiv deverbálních, např. Koktavý, Vobliza, Paťhal, Běhavka, 
Tlustoš, Ryšan, Hadač. V rámci kompozice se často tvoří výrazně expresivně za-
barvené spřežky i pravá kompozita, další přezdívky vznikají z rozmanitých slov-
ních spojení, ba dokonce z vět, a je třeba zdůraznit, že oproti předchozímu období 
jejich počet významně vzrostl: Půlkolo, Kazidřevo, Smrtholka, Tvrdočelo, Křivo-
hlavý; Řídkypivo, Málodobrej, Třikrátzlý, Všemurád; Nestarámse, Rozlilpivo, Sto-
jespal, Vařmaso, Trapse, Dobřeseschovej; Stroj na stůl, Vrať se zase; Studený ko-
vář, Moudrá pata, Dobrá vůle, Zejtra domů, Boží dopuštění, Václav s Tlustú nohú. 
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Vedle češtiny byla jejich základem také latina a němčina, např. pražský krejčovský 
tovaryš Jan Desperatus [zoufalý, bez naděje], vrah Hanuš Aufundahin (Winter, 
1890; řadu podobných příkladů uvádí též Beneš, 1962). V těchto případech není 
pochyb, že jde o (původní) přezdívky. 

Období nové češtiny, zahrnující časové rozmezí 1786–2013, charakterizu-
je nový rys antroponymie českých zemí, a to oficiální dvoujmennost, tj. závazná 
identifikace každého jedince prostřednictvím dvoučlenného oficiálního osobního 
jména v podobě křestní/rodné jméno a příjmení. Povinnost přijmout stálé příjmení 
byla zavedena patentem Josefa II. z 1. 11. 1786 (židovskému obyvatelstvu byla 
uložena stejná povinnost o rok později patentem z 23. 6. 1787). Na základě této 
skutečnosti byla neoficiální příjmí nahrazena oficiálními příjmeními a od té doby 
se vývoj přezdívkových příjmí a pravých přezdívek rozchází. Přezdívková příjmí 
začínají plnit funkci příjmení (Vítámvás, Přinesdomů), přezdívky zůstávají omeze-
ny na neoficiální prostředí. Vzhledem k tomu, že drtivá většina historických pra-
menů eviduje pouze jména oficiální, nemáme ani pro 18.–19. století k dispozici 
reprezentativní materiál přezdívek. Až od konce 19. století jsou pravé přezdívky 
dokládány: a) přímo v nářečních publikacích (monografiích, slovnících), b) ne-
přímo v literárních dílech usilujících o věrné zobrazení popisované skutečnosti 
(povídky a romány V. Pittnerové a dalších autorů). Např. oba výše uvedené zdro-
je uvádí přezdívky se sufixem -oň vyjadřující jistou vlastnost pojmenovávaného: 
Kulhoň, Hlupoň. 

Od 20. století jsou již přezdívky předmětem onomastického bádání; odborných 
publikací sledujících tato neoficiální antroponyma postupně přibývá. Přezdívky 
doložené v první polovině 20. století dokazují, že jsou pokračováním předchozího 
vývoje: např. Napoleon, Baron Lubas, Vošklíbenec, Heskej Kopal v Podkrkonoší 
(Bachmannová, 1998, s. 100). Hojné odvozeniny charakterizující člověka na zá-
kladě jeho určité vlastnosti, jako např. drškoun ,tlučhuba‘, pajda ,kdo kulhá‘, páral 
,pomalý řemeslník‘ (Haller, 1932, s. 96, 100, 102), zase svědčí o tom, že se pře-
zdívky tvořily derivací podle apelativních vzorů. Podobně mohly sloužit jako vzor 
některé produktivní typy kompoziční (např. melhuba, držgrešle – Šlosar, 1999, 
s. 35). 

Z dosavadních výzkumů vyplynulo, že dnešní přezdívky jsou motivovány pře-
devším výraznými vlastnostmi pojmenovávaného, jeho zálibami, různými přího-
dami a na rozdíl od minulosti jsou poměrně často inspirovány rodným jménem 
nebo příjmením pojmenovávaného, např. Květoslava má přezdívku Květák (Knap-
pová, 1996, 1999).

Současné přezdívky se tvoří: 
1. derivací (Rychloš); 
2. kompozicí (juxtapozicí – Bílejlajbl) nebo spojením několika slov (Paní v bí-

lém); 
3. zkracováním dvojice jméno a příjmení (Filo < Filip Lorenc, Tur < Tomáš 

Urban; MB, Mbéčko < Martin Bartoň); 
4. obměňováním rodných jmen a příjmení na základě různých asociací, často 

provázeným derivací, jehož výsledkem jsou přezdívky homonymní s apelativem 
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nebo přejímající podobu jiného propria, přičemž obsahují týž zkrácený základ jako 
výchozí antroponymum (Bábovka < Bábková, Palcát ˂ Palát, Lučina – původně 
název sýru < Lucie); 

5. hravým rýmováním, tj. k základní nebo hypokoristické podobě jména se při-
řadí takové slovo, které se s ním rýmuje, ale jinak nemá k pojmenovávané osobě 
žádný vztah (Dominik – přezdívka Kominík, rodné jméno Mike – přezdívka Nike); 

6. přezdívky vznikají přenášením pojmenování (apelativních, propriálních, ví-
ceslovných) na základě jejich metaforické nebo metonymické souvislosti s pojme-
novávanou osobou (Liška – podle barvy vlasů); 

7. přezdívky vycházejí ze stejného sémantického okruhu jako apelativum nebo 
adjektivum homonymní s rodným jménem či příjmením pojmenovávaného, při-
čemž může jít o antonymické dvojice, asociační nebo doplňkové vztahy ve význa-
mových polích (Dlouhý – přezdívka Prcek, Rybnikář – p. Kapr, Havel – p. Prezi-
dent, Kohoutová – p. Kykyryký); 

8. přezdívky vznikají překladem jména (příjmení Černý – p. Black, Blek). 
V dnešní době jsou nejvíce produktivní pojmenovací postupy 3–6 (podle 

Knappové, 1996, 1999; Pleskalová, 2011), ovšem s různou mírou jejich využití 
v jednotlivých sociálních skupinách. Např. hravé rýmování a přezdívky moti-
vované vzhledem nebo povahou pojmenovávaného se uplatňují zvláště ve škol-
ním prostředí, hravé rýmování bývá také základem přezdívek dětí předškolního 
věku (Jitule – Bledule, viz Klimeš, 1971). Ve skautských oddílech převládají 
přezdívky metaforické a metonymické, mezi sportovci, účastníky počítačových 
her nebo v pracovních kolektivech jsou více zastoupeny přezdívky zkratkové. Je 
třeba zdůraznit, že kompozice je zcela ojedinělá, většinou jde jen o juxtapozici 
(Bílejlajbl – nosila bílou halenku v podobě živůtku), vzácná jsou i víceslovná 
pojmenování (Bílá paní). Derivace je sice častá, ale uplatňuje se především při 
různých hypokoristických obměnách příjmení (viz též např. Vašková, 2010; pro 
20. stol. Brambora, 1933), jež považujeme za přezdívková hypokoristika (viz též 
Pastyřík, 1994). – Zvláštní typ přezdívek představují tzv. nicky, přezdívky účast-
níků chatové komunikace (ty jsou mimo rámec našeho bádání); o nich pojednává 
např. David (2006).

Hlavní typy současných přezdívek (upravená verze klasifikace M. Knappo-
vé, 1996)

Příklady jsou doplněny přezdívkami z publikací Knappové (1995, 1996) a z di-
plomových prací Konečné (2009), Vintrové (2009), Vodičkové (2012) a Hanuško-
vé (2012). – Za dvojitým lomítkem vždy následují přezdívky utvořené z vlastních 
jmen (tj. z antroponym ze světa reálného i fiktivního, toponym, chrématonym).

1. Přezdívky označující tělesné vlastnosti nositele, např. 
– vysoký vzrůst, hubenost: Dlouhán, Žížala // Twiggy, Eiffelovka;
– tlustá, zaoblená apod. postava: Špalíček, Hroch, Sádlo na kolečkách // Kuli-

hrášek;
– barva pleti, barva, kvalita, úprava vlasů: Piškot (podle světlých až bílých vla-

sů), Culík, Liška // Vegetol (podle mastných vlasů);
– způsob oblékání: Rádiovka // Adidas.
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2. Přezdívky označující duševní, charakterové apod. vlastnosti, např. 
– duševní schopnosti, úroveň inteligence: Debil, Slunečnice vyzobaná (je hlou-

pá) // Bart (podle seriálové postavy);
– mluvní schopnosti, výřečnost, upovídanost: Držka, Kecka, Jojda (oblíbený 

výraz nositele) // Viktorka (ječí); 
– neoblíbenost u spolužáků: Skrblík, Moucha tse-tse, Komár // Skutr (< zkratka 

pojmenování zkurvený trpaslík);
– záliby, koníčky: Sportovec, Rybář // Copperfield (kouzlí).
3. Symbolické přezdívky motivované aktuálními událostmi: Šampón (při 

hře se dotyčný přeřekl, řekl šampon místo špion); Big vůl – podle nápisu big wall 
na tričku pojmenovávaného, se záměnou angl. wall ,zeď‘ za české vůl; Mauglí 
(podle táborové hry). 

4. Přezdívky motivované obdivem či vztahem nositele k oblíbené osobnosti 
nebo fiktivní postavě z uměleckého díla: Radar (M.A.S.H.), Jerry.

5. Přezdívky motivované rodným jménem nebo příjmením nositele:
– hravé rýmování: Markéta – přezdívka (p.) Raketa; 
– přetvoření rodného jména nebo příjmení na základě různých asociací: Bando-

vá – p. Bandita, Olivová – p. Datlovník // Michal – p. Michelin; 
– zkratkové přezdívky: Fido < Filip Dostál, Mašina < Martina Šindlerová; 
– překlad: Zlatohlávek – p. Goldhead.
6. Přezdívková hypokoristika utvořená z příjmení hypokoristickými sufi-

xy: Procházková – Prochajda, Ženíšek – Ženda.

Z výzkumu vyplynulo, že charakteristika pojmenovávané osoby na základě 
její vlastnosti nebo činnosti je při tvoření přezdívek, tj. jmen s výraznou charak-
terizační funkcí, významným pojmenovacím motivem. Zdá se však, že v prů-
běhu vývoje došlo ke změně preferencí ve způsobu jejich tvoření. Zatímco do 
18. století se poměrně hojně uplatňovala derivace a kompozice podle podobně 
motivovaných apelativních vzorů (dlouhán, darmošlap ,lenoch, povaleč‘), do-
stávají se od 20. století do popředí spíše přezdívky metaforické a metonymické 
(Žirafa). Od 19. století jsou doloženy přezdívky inspirované křestním jménem 
nebo příjmením pojmenovávaného (Beneš, 1962, s. 17) a v jejich rámci se dnes 
prosazují zkratkové přezdívky (Dodo < Dominik Dolejší) a přezdívky založené 
na nejrůznějších obměnách rodných jmen a příjmení (Monokl < Monika). Deri-
vace je dnes hojná jen v případě odvozování přezdívek hypokoristickými sufixy 
z příjmení (Starda < Starý), zcela v souladu s tvořením hypokoristik (viz např. 
Vašková, 2010). 

Prameny
iuu a Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I (805–1197). Ed. 

G. Friedrich. Pragae: Sumptibus comitiorum regni Bohemiae 1907. 566 s. 
ListPlz – Listář královského města Plzně a druhdy poddaných osad. Část II. Od 

r. 1450–1526. Ed. J. Strnad. Plzeň: Tiskem Národní knihtiskárny J. R. Port-a 1905. 915 s. 
ListBěl – Listiny a zápisy Bělské o věcech městských i sedlských z let 1345–1708. 

Ed. J. Kalousek. Praha: Nákladem Královské České Společnosti Nauk 1889. 154 s. 
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Regesta a Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai IV. (1378 dec. – 1419 aug. 
16.) PeeнАEd. P. Krafl. Fontes Archivi terrae Moraviae Brunae. Pragae: Institutum Histori-
cum Academiae scientiarum Rei publicae Bohemicae 2010. 495 s. 
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Jméno Pavel a jeho obměny v českých nářečích  
a v pomístních jménech na Moravě a ve Slezsku*

Martina Ireinová – Hana Konečná
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

The Name Pavel and Its Variants in Czech Dialects and Minor Place Names  
in Moravia and silesia

The paper focuses on the origin of the personal name Pavel, its hypocoristic variants as well as on 
surnames resulting from them. Attention has been paid not only to frequency use of the name in the 
Czech milieu but also to the appearance of the name Pavel and its variants in Czech dialect lexis, in 
phraseology and in Moravian and Silesian minor place names. The material is based on the Archive 
of Folk’s Language and the corpus of minor place names in Moravia and Silesia, both of them being 
located in the Department of Dialectology of the Institute of the Czech Language, CAS in Brno.

Křestní (rodné) jméno Pavel je latinského původu. Latinské apelativum paulus 
znamená ‚malý‘, přeneseně ‚skromný, nepatrný‘. Osoba nesoucí jméno Pavel však 
nemusela být vždy malého vzrůstu nebo skromné povahy. Rodiče totiž většinou 
neznali obsah tohoto jména, ale pojmenovávali své syny zpravidla podle oblíbené-
ho světce, který měl jejich potomky chránit.

Tímto světcem byl svatý Pavel z Tarsu, apoštol Pavel (hebrejsky Saul, česky 
Šavel), jedna z nejdůležitějších biblických postav, o jejíchž osudech se dočteme 
v Novém zákoně. Žil v 1. století našeho letopočtu, pocházel ze židovské rodiny, 
získal dobré vzdělání v Jeruzalémě u slavného farizejského učitele rabína Gama-
liela. Saul ovládal několik jazyků, znal výborně Starý zákon a měl mimořádnou 
schopnost vykládat biblické texty rabínským způsobem. Jeho posláním bylo pro-
následovat skupiny křesťanů, měl plnou moc tyto stoupence Kristova učení věznit 
a dokonce zabíjet. Činil tak až do své výpravy do Damašku, na které byl oslepen 
světlem z nebe a slyšel Ježíšův hlas: „Saule, Saule, proč se mi protivíš?“ (Bible, 
Skutky 9,4). Několik dnů nato mu byl zrak navrácen a byl pokřtěn na Pavla. Do-
šlo k jeho obrácení z pronásledovatele křesťanů na jednoho z jejich nejhorlivějších 
stoupenců a po zbytek života se věnoval šíření křesťanství mezi pohany. Kvůli 
prosazování Kristova učení byl však nakonec odsouzen a sťat. Byl nejplodnějším 
autorem Nového zákona, sepsal celkem 14 epištol (tj. nabádavých listů).

Jméno Pavel přišlo do českých zemí zároveň s křesťanstvím a od té doby patří 
k oblíbeným křestním jménům (podobně jako např. jména Jan, Petr, Štěpán). Ob-
jevuje se již v nejstarší dochované české větě z počátku 13. století: „Pavel dal jest 
Ploskovcích zem’u Vlach dal jest Dolás zem’u Bogu i sv’atému Ščepánu se dvě-
ma dušníkoma, Bogučeja a Sedlatu“ (Šlosar – Večerka – Dvořák – Malčík, 2009, 
s. 36). Jedná se o přípisek do zakládací listiny kapituly litoměřické z roku 1057; 
tento samostatný český zápis o donaci je současně i prvním svědectvím o užití češ-
tiny v administrativní funkci.

* Text tohoto příspěvku vznikl na základě řešení grantového projektu č. P406/11/1786 Slovník nářečí 
českého jazyka.
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Jméno Pavel brzy zdomácnělo natolik, že se od něj odvozovala hypokoristika 
stejně jako od jmen domácích, např. Pavlík (Pleskalová, 1998, s. 138; 2011, s. 29). 
V publikaci M. Knappové (2010, s. 253) najdeme množství domáckých podob uží-
vaných v současnosti: Pála, Pavlík, Pavli, Pavlíček, Pavča, Pavlouš, Pavloušek, 
Pája, Pavka, Pájík, Pavlas, Pavlásek, Pavloň, Pavlín, Pavluša, Pájínek.

Obměny latinského jména Paulus nacházíme v mnoha dalších jazycích (srov. 
např. Knappová, 2010, s. 253). Podoba Pavel se užívá nejen v češtině, ale též ve 
slovenštině (zde i Pavol), bulharštině, ruštině a v polštině (psáno Paweł); v srbo-
chorvatštině je běžná obměna Pavao (řídce Paval). V češtině se dříve užívala oje-
diněle i podoba Pavlín (z lat. Paul(l)inus, tj. ,náležející Pavlovi‘), která se v ob-
měně Pavlin dokládá v ruštině a ukrajinštině (zde i Pavlo) a zřídka v polštině ve 
variantě Paulin. Hojně rozšířená je podoba Paul, a to v němčině, angličtině, dán-
štině, holandštině, francouzštině, švédštině, norštině a rumunštině. V portugalštině 
je běžná obměna Paulo, v italštině Paolo a ve španělštině Pablo. V maďarštině 
najdeme podobu Pál, ve finštině Paavo.

V Česku je jméno Pavel stále oblíbeno (k 31. 12. 2012 bylo celkem 204 260 
nositelů tohoto jména s věkovým průměrem 43 let, viz tabulka 1), avšak podívá-
me-li se na statistické údaje, zjistíme, že popularita tohoto jména pozvolna klesá. 
Zatímco v roce 1953 toto jméno dostalo 2 973 chlapců (viz tabulka 2), v roce 2011 
bylo jméno Pavel dáno pouze 654 novorozencům (viz tabulka 3).2

Tabulka 1: 10 nejčetnějších mužských jmen v ČR (k 31. 12. 2012)3

Pořadí Jméno Počet nositelů Pořadí Jméno Počet nositelů
1. Jiří 306 953 6. Jaroslav 185 819
2. Jan 295 293 7. Martin 184 533
3. Petr 273 036 8. Tomáš 175 105
4. Josef 231 320 9. Miroslav 155 790
5. Pavel 204 260 10. František 134 884

Tabulka 2: Četnost chlapeckých jmen za rok 19534

Pořadí Jméno Počet novorozenců Pořadí Jméno Počet novorozenců
1. Jiří 6 540 6. Miroslav 3 720
2. Josef 5 626 7. František 3 232
3. Jaroslav 4 594 8. Pavel 2 973
4. Zdeněk 3 852 9. Petr 2 826
5. Jan 3 783 10. Milan 2 723

2 V roce 1963 – 4 694 novorozenců pojmenovaných Pavel, 1973 – 5 537, 1983 – 2 920, 1993 – 1 795, 
2003 – 897.

3 Viz http://www.nasejmena.cz/nj/cetnost.php?typ=sk&sid=11;12, cit. 27. 2. 2013.
4 Viz http://www.nasejmena.cz/nj/cetnost.php?id=1953&typ=rocnik, cit. 27. 2. 2013.
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Tabulka 3: Četnost chlapeckých jmen za rok 20115

Pořadí Jméno Počet novorozenců Pořadí Jméno Počet novorozenců
1. Jakub 2 889 14. Dominik 1 240
2. Jan 2 737 15. Petr 1 158
3. Tomáš 2 311 16. Michal 1 097
4. Adam 2 039 17. Šimon 1 068
5. Lukáš 1 888 18. Jiří 969
6. David 1 817 19. Marek 967
7. Matyáš 1 794 20. Štěpán 943
8. Matěj  1 792 21. Patrik 826
9. Vojtěch 1 774 22. Václav 775
10. Ondřej 1 618 23. Antonín 709
11. Daniel 1 588 24. Tadeáš 676
12. Filip 1 525 25. Josef 666
13. Martin 1 460 26. Pavel 654

V současné době se dokládá více než 100 příjmení souvisejících s osobním jmé-
nem Pavel. Nejfrekventovanějším z těchto příjmení je jméno Pavlík (srov. tabulka 
4), které zaujímá zhruba 65. místo v pořadí všech mužských příjmení v ČR. Bylo 
utvořeno deminutivním sufixem od základového Pavel. Formu deminutiva mají 
také další často se vyskytující příjmení Pavlíček (< Pavlík) a Pavelka (< Pavel).

Tabulka 4: 10 nejčetnějších mužských příjmení souvisejících s osobním jménem 
Pavel v ČR (k 31. 12. 2012)6

Pořadí Jméno Počet nositelů Pořadí Jméno Počet nositelů
1. Pavlík 5 221 6. Pavlas 984
2. Pavlíček 3 921 7. Paul 736
3. Pavelka 4 649 8. Pavlica 772
4. Pavlů 1 716 9. Pavelek 731
5. Pavel 1 578 10. Pavliš 592

V praxi se můžeme setkat i s jazykovým jevem zvaným pleonasmus, který do-
kládá např. jméno inženýra Pavla Pavla, který se v roce 1986 zúčastnil výpravy 
Thora Heyerdahla na Velikonoční ostrov, při níž se skupinou šestnácti domorodců 
a za použití lan a páky předvedl přesun originálních soch moai, tzv. je rozchodil.

V dialektologickém oddělení ÚJČ v Brně jsou uložena pomístní jména z úze-
mí historické Moravy a české části Slezska. Tato pomístní jména (PJ) byla shro-
mážděna v 60.–80. letech 20. století prostřednictvím soupisové korespondenční 
ankety, dále přímým terénním výzkumem a seminárními a diplomovými pracemi; 
materiál je stále doplňován a průběžně je archiv digitalizován. Na základě tohoto 

5 Viz http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/jmena_deti_narozenych_v_roce_2011, cit. 27. 2. 2013.
6 Srov. http://www.nasejmena.cz, cit. 4. 3. 2013 (zdroj dat: Ministerstvo vnitra České republiky, Česká 

správa sociálního zabezpečení, data aktuální k 31. 12. 2012).
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reprezentativního materiálového korpusu vzniká Slovník pomístních jmen na Mo-
ravě a ve Slezsku (SPJMS).

Náš anoikonymický materiál zahrnuje 173 PJ souvisejících s osobním jménem 
(OJ) Pavel. Větší část těchto PJ tvoří ta, do nichž vstupuje OJ Pavel a příjmení od 
tohoto jména utvořená (často v podobě posesivního adjektiva), např. PJ Pavlova 
lóčka7 pro polní trať ve Vranově (okres Brno-venkov)8; PJ Pavlasuv grunt pro hon 
v Suché (okres Karviná); PJ Pavleňákova ohrada pro lesík v Jestřebí (okres Zlín); 
PJ Pavlicovo pro hon v Krmelíně (okres Frýdek-Místek); PJ U Pavelca pro místní 
část v Bystřici (okres Frýdek-Místek). Menší skupinu představují ta PJ, která jsou 
odvozena nejčastěji sufixy -ka, -ovka, -ůvka, -ice, -ovice, -ovec, -ák od OJ Pavel 
a od něj utvořených příjmení, např. PJ Pavlačka (k OJ Pavlák, na místě uhořel při 
pálení milíře uhlíř Pavlák) pro pole v Senince (okres Vsetín); PJ Pavlituvka (k OJ 
Pavlita) pro cestu v Petrovicích u Karviné (okres Karviná); PJ Pavliskovice (k OJ 
Pavliska) pro pole v Pstruží (okres Frýdek-Místek).

mapa 1

7 PJ uvádíme v podobě, v jaké byla zaznamenána při výzkumu, vesměs jsou v našem archivu PJ uvedena 
v podobě nářeční (srov. Pleskalová, 1976).

8 Přiřazení obcí k okresům respektuje stav administrativního uspořádání platný k době zahájení prací na 
elektronickém SPJMS, tj. k roku 2005.
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K početně nejvíce zastoupeným patří PJ související přímo s osobním jménem 
Pavel (41 PJ z celkového počtu 173 PJ, viz mapa 1). Tato PJ jsou vesměs víceslov-
ná, nejčastěji dvouslovná, u nichž má jméno Pavel formu posesivního adjektiva. 
Např. variantní PJ Pavlove rebníčke a Na Pavlovéch rebníčkách pojmenovávají 
zamokřené louky nacházející se mezi obcemi Krhov a Bačice (okres Třebíč), podle 
údajů získaných při výzkumu PJ zde dříve býval rybník, jehož majitel Pavel Pe-
lán byl v roce 1751 rychtářem v Bačicích. PJ O Petra a Pavla v Kostelci na Hané 
(okres Prostějov) označuje pole podle polohy u obrázku světců; podobně je moti-
vováno i PJ Cesta k Petru a Pavlu ze Starého Poddvorova (okres Hodonín), ozna-
čující cestu, která směřuje k obrázku svatých. V Nítkovicích (okres Kroměříž) byla 
zachycena PJ polí pojmenovaná podle polohy vzhledem k božím mukám zvaným 
Petr Pavel: Klének u Petra Pavla, Padělky pod Petrem Pavlem, Padělky u Petra 
Pavla. Od OJ Pavel byla odvozena sufixem -ovka/-ůvka (příp. nář. -uvka9) tři PJ 
(příp. jejich jmenná část), viz mapa 110. Jsou to jednak variantní PJ z Příštpa (okres 
Třebíč) označující louku a hon: jednoslovné Pavlůvka a předložkové Na Pavlůvce, 
jednak PJ Pavuvka (spisovně Pavlovka) pojmenovávající místní část v Karviné 
(okres Karviná).

mapa 2

9 V nářeční podobě sufixu se odráží změna o > ó > ú > u (srov. Šipková, 2010, s. 58–59).
10 Šedým podtiskem jsou na mapách vyznačeny pohraniční oblasti nově dosídlené po roce 1945, v nichž 

byl výzkum PJ prováděn jen v omezené míře.
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Na druhém místě, co se četnosti týká, byla zachycena PJ související s OJ Pavlík 
(32 PJ z celkového počtu 173 PJ, viz mapa 2; srov. též výskyt příjmení Pavlík, 
tabulka 4). Do 26 PJ vstupuje OJ Pavlík, opět nejčastěji ve formě posesivního 
adjektiva, a to jednak jako shodný přívlastek (např. PJ Pavlíkovo hrabčí pojmeno-
vává habrový lesík ve Francově Lhotě [okres Vsetín], jehož majitelem byl Pavlík), 
jednak v substantivizované podobě v předložkových PJ (např. PJ Za Pavlíkovým 
označuje pole v Dubicku [okres Šumperk] podle polohy za posledním stavením 
v obci, které patřilo Pavlíkovi). Šest PJ bylo odvozeno od OJ Pavlík sufixy -ák, 
-ovec, -ovice, -ovka, -ovský (např. PJ Pavlikovec pro rybník v Karviné [okres Kar-
viná]; PJ Pavlikovice pro dům v Petřvaldě [okres Karviná] – obě PJ patrně podle 
majitelů jménem Pavlík).

Jméno Pavel a jeho odvozeniny jsou doloženy také v Archivu lidového jazyka 
(ALJ) v Brně v dialektologickém oddělení ÚJČ. Od roku 1952, kdy byl ALJ zalo-
žen, se rozrostl na zhruba 1,5 milionu excerpčních lístků, představuje tak v součas-
né době nejúplnější korpus české nářeční slovní zásoby. Velká část materiálu byla 
digitalizována a v digitalizaci se nadále pokračuje. ALJ představuje základnu pro 
právě vznikající Slovník nářečí českého jazyka.

Výraz pavel je doložený z Prostějovska (z oblasti středomoravských nářečí), 
a to ve významu kolo obšité plátnem (též vrkuč, vrkoč), které je součástí žen-
ského kroje a slouží k uvázání velkého čtvercového šátku na hlavu (jeho strany 
bývaly 142 až 163 cm dlouhé). J. R. Bečák (1941, s. 112) zaznamenal výraz pa-
vel ve Zlobicích na Kroměřížsku, jinde se prý užívá označení havel. V. Plotěný 
(1930, s. 352) v příspěvku v časopisu Český lid vysvětluje: „Šátků užíváno nej-
více lipských, půl třetího lokte širokých. Aby se tyto šátky mohly lépe na hlavu 
uvázati, vkládáno do nich dozadu kolo, jež slulo »vrkuč«, také »pavel«.“ Pokud 
však má žena dlouhé a husté vlasy, žádnou pomůcku nepotřebuje, použije pouze 
vlastní copy přeložené na hlavě zvláštním způsobem. Vázání hanáckého šátku 
není vůbec jednoduché a je potřeba dlouhého cviku, než se úvaz podaří (srov. 
Bečák, 1941, s. 104, 112).

V ALJ můžeme dále najít výrazy pavlávka, pavlovička a pavlůvka (v nářeční 
hláskové obměně pavlufka doložené z Prostějovska a pavloufka z oblasti dolských 
nářečí), které označují ovoce a vztahují se také ke jménu Pavel. Výrazy jsou dolo-
ženy z oblasti východomoravských nářečí (zejména z jejich jižní poloviny) a z při-
lehlého Prostějovska, tj. z oblasti nářečí středomoravských. Naše nářeční zdroje 
nejčastěji uvádějí, že se jedná o odrůdu švestek, a to většinou drobnoplodých, ku-
latého tvaru, modrého zbarvení a chuti nahořklé, dozrávajících kolem svátku sv. 
Pavla. V odborné pomologické literatuře (Tetera, 2006, s. 226) je doložena odrůda 
slivoně ‚Pavlůvka‘ (se synonymem Pavlůvky). Po konzultaci s V. Teterou můžeme 
říci, že výrazy pavlávka a pavlovička jsou s největší pravděpodobností lidovými 
názvy odrůdy ‚Pavlůvka‘. Plody této odrůdy dozrávají na přelomu srpna a září 
a v té době si věřící připomínají svátek znovunabytí zraku sv. Pavla (1. září), a pro-
to se spolu s V. Teterou přikláníme k motivaci uvedených pojmenování jménem 
Pavel. Vzhledem k tomu, že je odrůda rozšířená téměř na celém území Moravy, 
V. Tetera nepředpokládá, že by název vznikl podle některého z místních jmen, jako 
např. Pavlov, Pavlovice.
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F. Bartoš ve své Dialektologii moravské I (1886, s. 312–313) uvádí výraz 
pavlůvka (v nářeční hláskové obměně pavłúfka) nejen ve výčtu pojmenování pro 
švestky, ale také pro hrušky (srov. též Bartošův Dialektický slovník moravský, 
1903, s. 284). V. Tetera (2006, s. 291) však dokládá pro hrušky lidový výraz pa-
vlačky, který spojuje s příjmením Pavlačka, popř. se jménem Pavel.

V dolských nářečích výraz pavlůvka (v nářeční variantě pavloufka) označuje 
i rostlinu pcháč rolní, hojně rozšířenou po celém Česku.

V ALJ je zaznamenáno též proprium Pavel, především jako součást ustálených 
spojení a pranostik. Naprostá většina pranostik11 se vztahuje k nejvýznamnějším 
svátkům sv. Pavla z Tarsu, tj. k 25. lednu a 29. červnu. V pranostikách se připo-
míná i den sv. Pavla Thébského (tj. 15. leden): Na den sv. Pavla poustevníka, je-li 
pěkný den, bude příznivý rok, je-li větrný den, bude mokrý. Na konci ledna velmi 
často dochází k náhlému oteplení, a tak změnu počasí (jeho „obrácení“) odrážejí 
i pranostiky vztahující se ke svátku Obrácení sv. Pavla (25. ledna): Na Pavla obrá-
cení též i zima se promění: buď popustí, nebo zhustí. Fabián (20. ledna) zimy pán, 
sv. Pavla obrácení – zimy odvracení. Některé z pranostik vztahujících se k tomuto 
dni upozorňují, že zima ještě zdaleka nekončí a je teprve v polovině (že nás čeká 
ještě druhá část zimy), např. Na Pavla obrácení na poly (‚na půlku‘) pecen, tj. 
toliko polovici zásoby má býti stráveno. Podle počasí, které panovalo v tento den, 
předpovídali lidé, jaký bude následující rok, jaká bude úroda, zda se jim bude dařit 
nebo ne. Můžeme se setkat s různými obměnami téže pranostiky: Den sv. Pavla 
jasný pokládá rok velmi šťastný; bude-li mha panovati, bude dobytek padati; pakli 
sníh nebo déšť spadne, drahota na nás připadne. Sv. Pavel jasný přináší rok šťast-
ný, je-li větrný, je déšť jistý, je-li mlhavý, je rok nezdravý. Je-li na den Obrácení 
sv. Pavla jasně a krásně, dá se očekávati úrodný, vinný rok; je-li v tu dobu voda 
v koleji, šetřte v žlabě píce, nastaneť zase zima. Pranostika Obrácení svatého Pav-
la – huso, vejce nes! odkazuje k pravidelně se opakujícímu dění v hospodářství. 
Nepodařilo se nám však zjistit, jaká je příčinná souvislost mezi větrem a odvody 
k vojsku v následující pranostice: Bude-li na Pavla vítr váti, budou na vojnu volati.

Pavel slaví své jmeniny podle současného českého kalendáře 29. června spolu 
s Petrem. Tímto společným svátkem si lidé už od poloviny 3. století připomína-
jí dva z apoštolů. Často se uvádí jejich spojení proto, že zemřeli ve stejný den.12 
Historikové to však nepotvrzují, podle některých mohl Petr zemřít už o tři roky 
dříve než Pavel. Se svátkem Petra a Pavla jsou spojeny další pranostiky přináše-
jící dlouhodobou, ale i krátkodobou předpověď počasí, často spojenou s kvalitou 
i kvantitou úrody: Je-li od Petra až do Vavřince (10. srpna) parno, bývá v zimě 
dlouho studeno. Jaký je Petr a Pavel, takový bude i Havel (16. října). Jasný den na 
Petra a Pavla přináší úrodný rok. Prší-li na svatého Petra a Pavla, urodí se hodně 
hub. Podle počasí v těchto dnech usuzovali lidé, jaké počasí bude v období žní 
(s tím opět souvisela i kvalita úrody): O Petru-li prší, po třicet dní déšť se vrší. Pr-
ší-li na sv. Petra a Pavla, ubývá chleba z díže (obilí bude nesporé). K červnovým 

11 V textu citujeme pranostiky doložené nejen v ALJ, ale též z vybraných knižních publikací (viz Kott, 
1878–1893, 1896–1906, 1910; Mates, 1998; Vašků, 2002).

12 Srov. např. Mates, 1998: Pavel byl sťat ve stejný den jako apoštol Petr, proto mají také společný svátek 
ve stejný den – 29. 6.



385Jméno Pavel a jeho obměny v českých nářečích a v pomístních jménech na Moravě a ve Slezsku

bouřkám se vztahuje pranostika Na svatého Petra a Pavla když hrom tříská, hřiby 
do země zatiská. Dny kolem 29. června (tj. přelom června a července označovaný 
též jako „pavlovské léto“; Vašků, 2002, s. 155) byly určeny k dokončení senoseče 
a k provádění druhé orby úhoru, jak naznačují např. tyto pranostiky: Nevozí-li Petr 
s Pavlem seno, tak určitě oře. Svatý Petr sena sklízí, svatý Pavel k žitům vzhlíží.

K životu a skutkům sv. Pavla se váže i řada rčení, která jsou v literatuře dolože-
na v různých modifikacích.13 Jeho obrácení na víru reflektuje rčení stát se ze Šavla 
Pavlem ‚radikálně změnit názor, polepšit se, stát se z nevěřícího věřícím‘. To, že 
Pavel i Šavel byla jedna a táž osoba, se odráží ve rčení být Pavel jako Šavel ‚být 
podobní, stejní, jeden jako druhý‘. Stejný význam má i rčení být Petr jako Pavel, 
v němž se připomíná postava apoštola Petra (sv. Petr prý úzce spolupracoval se 
sv. Pavlem, v dnešním kalendáři se připomíná již výše zmíněný společný svátek 
Petra a Pavla). S oběma apoštoly souvisí vedle rčení být jako Petr a Pavel ‚být ne-
rozluční‘ i spojení Petr nebo Pavel ‚kdokoli‘ (ve stejném smyslu se užívají obmě-
ny Pavel nebo Šavel, Havel nebo Pavel, Pavel nebo Capl), běhat/chodit od Petra 
k Pavlovi ‚od jednoho k druhému‘ (podobně od Havla k Pavlovi).

Z výše uvedeného je patrné, že stopy jména Pavel mohou sledovat odborníci 
v různých lingvistických i nelingvistických disciplínách. Jméno Pavel bylo a stále 
je oblíbeno, mezi mnohé nositele tohoto jména patří i profesor Pavol Žigo.
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Podoby mena Žigmund v antroponymii a v anojkonymii*

Tatiana Laliková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Variants of the Name Žigmund in Antroponymy and Anojkonymy
The author deals with the old German name Siegmund – Žigmund, and on examples she shows 

its gradual adaptation to the Slovak language. In historical documents of the 15th – 18th centuries 
we can find not only the first (baptismal) names but also old additional personal names, from which 
the contemporary surnames have been developed. In spite of the fact that today the name Žigmund 
is given to children quite rarely, surnames and anoikonyms (micrototonyms, minor place names) 
consisting of its foreign, adopted or abbreviated forms are now quite common and their foreign 
origin is not recognized.

Vznik osobných mien je úzko spätý so vznikom a rozvojom ľudskej spoločnosti 
a reči. Pri vzájomnej komunikácii a pri práci alebo akejkoľvek inej činnosti v rámci 
určitej skupiny vznikla potreba identifikovať, teda pomenovať, a tým odlíšiť jedinca 
od ostatných v danom spoločenstve. Aj keď si to v súčasnosti neuvedomujeme, pô-
vod všetkých osobných mien je potrebné hľadať v apelatívnej lexike jazyka, z kto-
rého pochádzajú. V jednomennej sústave vznikali mená z názvov predmetov, javov, 
činností alebo aj z pomenovaní rastlín, živočíchov alebo ich vlastností (v stredoveku 
to boli napr. Uzda, Strmeň, Sokol; pozri Majtán – Považaj, 1998, s. 14). V najstarších 
časoch sa menu okrem identifikačnej funkcie pripisovala aj magická moc – malo 
chrániť nositeľa a zabezpečiť mu šťastný život. Osobné mená, ktoré boli na našom 
území v predkresťanskom období dávané pri vstupe do dospelosti (pri tzv. postri-
žinách), boli slovanského pôvodu, mohli sa skladať z dvoch významových zákla-
dov a vyjadrovali hlavne priania, osudové veštby, túžbu po kladných vlastnostiach 
a pod. (napr. slovanské meno Stanislav s pôvodným významom ‚staň sa slávnym‘ 
malo svojmu nositeľovi priniesť slávu, Vladimír s významom ‚vládni svetu‘, ‚veľ-
ký vládca‘). V neskoršom období postupne začali k domácim menám pribúdať aj 
mená neslovanského pôvodu. S príchodom kresťanstva to boli biblické mená heb-
rejského1, gréckeho a latinského pôvodu, ktoré dostávali deti už pri krste. S rozvo-
jom stykov našich predkov s okolitými krajinami, ako dôsledok vojen a neskorších 
migrácií obyvateľstva a v nemalej miere aj s príchodom nemeckých kolonistov na 
naše územie v polovici 12. stor., ale hlavne v 13. – 14. stor. sa k nám spolu s novými 
pracovnými predmetmi, tradíciami a zvykmi dostali aj mená germánskeho pôvodu, 
predovšedkým nemecké, ku ktorým dnes patrí aj rodné (krstné) meno Žigmund.

Meno Žigmund pochádza z nemeckého Siegmund (pôvodne staronemecké meno 
Sigismund zložené zo slov sigu + munt2) a jeho význam môžeme interpretovať ako 

* Príspevok je jedným z výstupov vedeckej úlohy Výskum lexiky slovenských terénnych názvov 
(č. 2/0002/14) grantovej agentúry VEGA. – Použité skratky jazykov: angl. – anglický, čes. – český, franc. 
– francúzsky, lat. – latinský, maď. – maďarský, poľ. – poľský, rum. – rumunský, rus. – ruský, špan. – špa-
nielsky, tal. – taliansky.

1 Mnohé z mien neslovanského pôvodu, ktoré boli v minulosti prijaté do jazyka našich predkov, patria 
dnes k menám medzinárodným, rozšíreným vo väčšine európskych jazykov (pozri aj Knappová, 1989, s. 25).

2 Podľa Kopečného (1974, s. 140) nemecké slovo Sieg znamená ‚víťazstvo‘ a mund je ‚ochrana, ochranca‘. 
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‚víťazná ochrana, ochranca víťazstva‘. S podobami tohto mena, prispôsobenými 
systému krstných mien daného jazyka, sa môžeme stretnúť aj v latinčine a v mno-
hých európskych jazykoch: lat. Sigismundus, angl. Sigmund, rum. Sigismund, franc. 
Sigismond, tal. Sigismondo, špan. Segismundo, Sigismundo, rus. Sigizmund, čes. 
Zikmund, maď. Zsigmond, poľ. Zygmunt (Majtán, 1998, s. 267). Domácka podoba 
mena v slovenčine je Žigo (Majtán, 1998, s. 267). Stanislav (1942, s. 129) uvádza 
aj skrátené tvary Zigo, Žigo, Sik(a), Zich.

Výber mena, ktoré rodičia dávali svojim deťom, vždy bol a aj v súčasnosti je 
ovplyvňovaný mnohými faktormi. Kedysi bol význam mena dôležitý, platilo no-
men omen, meno mohlo podľa predstáv významne ovplyvniť celý budúci život 
dieťaťa. Dnes rodičia častejšie vyberajú meno podľa asociácií, ktoré v nich vzbu-
dzuje (dávajú sa mená podľa priateľov, členov rodiny, slávnych osobností alebo 
postáv z románov či filmov), a tak sa objavujú mená nové a postupne zanikajú 
niektoré, ktoré sa pociťujú ako zastarané. Do druhej skupiny patrí aj rodné (krstné) 
meno Žigmund. (Podľa štatistiky Ministerstva vnútra v roku 2012 nebol evidova-
ný ani jeden novorodenec s takýmto menom3). V minulosti však bolo toto meno 
a z neho utvorené prímená pomerne obľúbené, o čom svedčia aj zápisy v listinách 
z 15. až 18. stor. V tom období už prevládala pri pomenúvaní osôb dvojmenná 
pomenovacia sústava, v ktorej tvorilo základnú časť osobného mena rodné meno. 
(Priezviská sa však stali záväznou súčasťou mena až po kodifikovaní dvojmennej 
sústavy v období jozefínskych reforiem koncom 18. stor.). Na presnejšiu identi-
fikáciu jednotlivca sa už od 13. stor. popri rodnom (krstnom) mene začalo použí-
vať druhé, sekundárne meno, tzv. prímeno, ktoré mohlo byť motivované napríklad 
spoločenským zaradením, zamestnaním, etnickou či rodovou príslušnosťou, pre-
zývkou alebo inou charakteristickou vlastnosťou dotyčnej osoby, ale aj menom 
otca či iného príbuzného – tak vzniklo prímeno, predchodca dnešného priezviska. 
Z rozličných domácich alebo cudzích základných podôb mena sa prímená utvára-
li skracovaním, ale aj pridávaním slovotvorných deminutívnych či expresívnych 
sufixov. Veľmi často sa pridávali prípony, ktoré vyjadrovali príslušnosť k osobe 
(najčastejšie k otcovi alebo k matke) alebo aj k celej rodine. Prímená nemali pred-
písanú úradnú podobu a zvyčajne boli zapísané v grafickej podobe zodpovedajúcej 
jazyku daného textu, v ktorom boli zaznamenané.

V historickom materiáli sú zaznamenané jednočlenné aj dvojčlenné osobné 
mená s rodnými (krstnými) menami, ale aj s prímenami utvorenými z rodného 
mena Žigmund v rozličnej grafickej podobe, v ktorej sa odrážajú nielen vývojové 
štádiá nášho jazyka, ale aj vplyv národnosti a vzdelania pisára, ktorý ich zazna-
menal. 

V písomnostiach mohla byť osoba označená iba jedným menom: filius dictus 
Sigismundus4 ŽK 1420; przed panem groff Zigmundem Trnava 1459 SČL5; pana Zig-
munda bratrzy Žilina 1479 SČL; Sigmund z Oczkowa Čachtice 1512 SLL; pan Zygmun-

3 Informáciu sme získali zo štatistiky najpoužívanejších mien na Slovensku za rok 2012 od hovorkyne 
Ministerstva vnútra SR Mgr. Lucie Garajovej.

4 Doklady sú z kartotéky osobných mien oddelenia dejín slovenčiny, onomastiky a etymológie Jazyko-
vendého ústavu Ľ. Štúra SAV.

5 Skratky prameňov sú podľa Historického slovníka slovenského jazyka.
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dt; panv Zigmundowi Prešporok 1515 SČL; dal som panu Sigmuntowy Boca 1593. Do-
klad z roku 1420 zachytáva latinskú podobu mena a patrí k najstarším záznamom 
v Žilinskej mestskej knihe (Chaloupecký, 1934, s. 83). V jednom prípade je osob-
né meno bližšie určené predložkovou väzbou vyjadrujúcou pôvod pomenovaného 
(Sigmund z Oczkowa), pri ostatných je pripojený feudálny titul pán a gróf. Zazna-
menané jednočlenné pomenovania Sigismundus, Zigmund(t), Sigmund/Sigmunt 
boli utvorené zo základných podôb mena nulovou príponou.

V prípade dvojčlenného pomenovania mohlo meno Žigmund figurovať ako 
rodné (krstné) meno: przistupiv przed nas opatrny muz Zigmu(n)d Charwat Tren-
čín 1494 SLL; pan Zygmu(n)dt Kaffungkh Prešporok 1515 SČL; Zygmund Korlaczky 
z Buczan Bučany 1529 SLL; panu Zigmundowi Karla(tskemu) Trenčín 1532 SLL; Syg-
mund Korlaczky hrad Korlát 1537 SLL; Zikmund Karlaczky hrad Korlát 1541 SLL; my 
jest pobral pann Sygmundt Korlatzky 6 volu Prievaly 1545 SLL; Sigmund Sadeczni 
z Sadeczneho Ďurčiná 1571; Zygmund Sadeczni Považská Bystrica 1576; Zygmund 
Okruczki Považská Bystrica 1576; Sigismunda Nosyczkeho; przed Sigismundem 
Nosziczkim Ružomberok 1576; 1577; Zikmund Laučo Bátovce 1600; Zigo Jahelniar 
Trenčín 1652; Divéky Sigmond Klobušice 1675; domini Sigismundi Geczy; Sigismun-
dus Geczy Zvolen 1676; Sigismundus Valyk Zvolen 1676; Sigismundus Sirmiensis 
Súľov 1688; pan Balaszj Zigmund Považská Bystrica 1668; skrze pana Mattyassowsky 
Zigmonda Trenčín 1693; panu Haker Zigmondowi Prešov 1700; pan Sinej Zigmont 
a brater pan Sinej Imre; Zigismundus Tahy Abov 1783 LP. Aj v prípadoch dvoj-
členného pomenovania bola na ešte presnejšiu identifikáciu použitá predložková 
väzba vyjadrujúca pôvod pomenovaného (napr. Zygmund Korlaczky z Buczan; 
Sigmund Sadeczni z Sadeczneho) a v niektorých prípadoch bol pripojený aj feu-
dálny titul pán. 

V iných prípadoch plnili podoby mena Žigmund úlohu prímena: Michael 
Sygha; Laurencius Sygha; Gregorius Zygha Levice 1554 U1; Nikolaus Zygo Kšinná 
1555 U1; Joannes Sygho Rimavská Sobota 1590 U1; Balcier Sigmont Slovenská Ľupča 
1603; Georgius Zigo Nedožery 1614; mlýn Tomáše Žigý Ráztočno 1614 U2; Joannes 
Žigo Likava 1625 U2; Georgius Žigowiech Trenčín 1652; pan Sandor Zigmond Klobuši-
ce 1675. Príponou -oviech v prímene Žigoviech sa vyjadrovala príslušnosť k rodine 
ako k celku a v súčasnosti je táto prípona typická pre nárečové oblasti západného 
Slovenska. V historickom materiáli sa nachádza aj zaujímavý zápis pomenovania 
ženy pani Sinej Zigmontka Abov 1783 LP. Jej príbuzenský vzťah je v texte aj bližšie 
opísaný: pani Sinej Zigmontka mi zebrala role, pan Sinej Zigmont a brater Sinej 
Imre dali me do hereštu Abov 1783 LP. Meno tejto ženy bolo utvorené z rodného 
mena a prímena manžela, pričom sa prechyľovacou príponou -ka neupravilo prí-
meno Sinej (to zostalo v základnom tvare), ale rodné meno manžela Zigmont, pod-
ľa spôsobu pomenovania, keď sa vydatá žena pomenúva celým menom manžela 
a iba ku krstnému menu sa pridáva morféma -né, ktorý je typický pre maďarský 
jazyk (pozri Doruľa, 1968, s. 254 – 255).

V historických dokumentoch sú zaznamenané aj mená kráľov: w den (swateho) 
Zygmu(n)da krale Trenčianska stolica 1520 SČL; Sygmond, kral burgundiski MS 1758; 
od Sigmond krala uherskeho Sedlice, Miklušovce 1783 LP, a cisára: Sigismundus cy-
sar; Sigismunda cysare MC 18. stor.
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Uvedené príklady dokazujú, že meno Žigmund sa v období 15. stor., ale hlavne 
v 16. až 18. stor. používalo nielen ako rodné (krstné) meno, ale aj ako prímeno, a to 
v základných neutrálnych podobách Zigmund(t)6/Zygmund(t), Zigmont, Sigmund/
Sigmond, Sigismund(us), Zigismundus, ale aj v skrátených tvaroch Žigo/Zigo, 
Zygo/Zyga, Sygha/Sygho. Skrátené tvary mena sa v priebehu rokov osamostatni-
li, stali sa základom veľkého množstva priezvisk a dnes ich možno hodnotiť ako 
citovo neutrálne formy mena.

Svedectvom o zdomácnení cudzieho mena v slovenčine je nielen jeho fonolo-
gické a morfologické prispôsobenie sa jazyku, ale aj jeho bohatý výskyt v dnešných 
priezviskách a v terénnych názvoch. Proces tvorenia priezvisk, ktoré sa dnes pou-
žívajú na Slovensku, bol dlhodobý a spontánny, a preto dnešné priezviská v grafic-
kej podobe zachytávajú rôzne vývojové štádia slovenského jazyka podľa obdobia, 
v ktorom vznikli.

V Databáze priezvisk na Slovensku7 z roku 1995 sa nachádza 32 typov muž-
ských a 27 typov ženských priezvisk (menší počet ženských priezvisk je iba zdan-
livý, lebo od niektorých mužských priezvisk bolo utvorené iba jedno ženské priez-
visko – napr. Ziga, Zigo – Zigová; Zich, Zicha – Zichová; Žiga, Žigo – Žigová), 
utvorených zo základných, skrátených domácich a inojazyčných podôb mena Žig-
mund. Najviac mužských priezvisk bolo utvorených zo skrátenej podoby mena 
Žigmund príponami -a/-o, a to: Žiga (2325), Žigo (368). Zo skrátenej podoby bolo 
pridaním prípony -ovič, ktorou sa v minulosti označovala príslušnosť k rodine ako 
k celku (pozri Majtán, 2005, s. 355), utvorené priezvisko Žigovič. Zo základnej 
neutrálnej slovenskej podoby rodného (krstného) mena vznikli priezviská Žig-
mond, Žigmund. Prípona -ík v priezviskách Žigmondík a Žigmundík sa pôvodne 
používala na označenia synovského vzťahu. Vplyv českej neutrálnej podoby mena 
Zikmund nachádzame v priezviskách Zigmund, Zikmund a v skrátených podo-
bách Zigo (druhé najčastejšie priezvisko na Slovensku), Ziga, Zich, Zicha, Zícha, 
Zika, Zíka, Zikeš, Zyka, Zýka, Žikeš a Žižka (pozri aj Knappová, 1992, s. 18). Pri-
vlastňovací tvar priezviska Zikmundovský (ktoré sa v databáze nachádza iba raz) 
mohol vzniknúť z príslušnosti k rodine, spojením krstného mena Zikmund + pri-
vlastňovacej prípony -ov + adjektívnej prípony -ský (pozri aj Moldanová, 1983, 
s. 282). Maďarskou neutrálnou podobou rodného mena sú ovplyvnené priezviská 
Zsigmund a skrátené tvary Zsiga, Zsigo a Zsig. Priezvisko Sika/Syka mohlo byť 
utvorené zo skrátenej podoby nemeckého mena Siegmund (Sigismond). Väčšina 
ženských priezvisk vznikla pridaním prechyľovacej prípony -ová (o tvorbe žen-
ských priezvisk pozri aj Valentová, 2013, s. 267 – 277) k mužskému priezvisku. 
V databáze sú najpočetnejšie zastúpené ženské priezviská Žigová (2681), Zigová 
(490) a Žigmundová (177). Priezvisko Zigmundovská vzniklo prechýlením z muž-
ského adjektívneho tvaru priezviska Zikmundovský. 

Terénne názvy – anojkonymá (pozri aj Valentová, 2009, s. 31 – 34) sú názvy 
neživých prírodných objektov a javov a tých človekom vytvorených objektov na 
Zemi, ktoré nie sú určené na bývanie a sú v krajine pevne fixované (Zpravodaj, 

6 Tvar Zigmund považuje Majtán za nárečovú podobu mena Žigmund (Majtán, 2011, s. 209).
7 Ďurčo, P. a kol.: Datábaza priezvisk na Slovensku (voľne prístupná online verzia: slovniky.korpus.sk).
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1973, s. 62.). Aj keď väčšina slovenských terénnych názvov vznikla z apelatívnych 
výrazov (Majtán, 1973, s. 147 – 160), existuje približne 7 % takých (tamže, s. 158), 
ktorých základ tvorilo osobné meno zvyčajne majiteľa pomenovaného objektu. 
Terénny názov mohol byť utvorený priamo z mena osoby, vtedy je jeho základný 
tvar v nominatíve, alebo nepriamo – pomenovaním objektu pomocou iného ob-
jektu alebo označením jeho polohy. Aj osobné meno Žigmund v základnej podobe 
a aj v skrátených tvaroch bolo v minulosti použité pri utváraní terénnych názvov, 
v ktorých sa veľmi často odzrkadľovali vlastnícke, majetkovoprávne vzťahy maji-
teľa alebo rodiny k danému objektu. Väčšina terénnych názvov, ktoré sa nachádza-
jú v kartotéke8, sú názvy priame (pozri Majtán, 1996, s. 22), utvorené z neutrálnej 
podoby mena alebo z jeho skrátenej formy. Sú zaznamenané priame jednočlenné 
derivované názvy, ktoré vznikli z neutrálneho alebo skráteného tvaru osobného 
mena pridaním prípon s privlastňovacím významom a elipsou určovaného ob-
jektu: Zigmundská (pole, Veľké Leváre MA9); Zigov (vrch, Dolná Mariková PB); Zigov 
(vrch, Vydrná PU); Zigová (pole, Prietrž SE); Zigová (lúka, Horná Súča TN); Zigová 
(les, Rimavská Sobota RS); Zigová (les, Fačkov ZA); Zigová (lúka, pasienok10, Muránska 
Dlhá Lúka RA); Zigovské (miesto11, Žikava ZM); Zigovský (les, Dolná Mariková PB); Žig-
mondovská (les, Vrútky MT); Žigmundovo (pole, Zemplínske Jastrabie TV); Žigmuntka 
(les, Vavrečka NO); Žigová (lúka, pasienok, pole Hraň TV); Žigovka (pole, Zvolenská 
Slatina ZV); Žigovskie (miesto, Topoľčianky ZM); Žigovské (lúka, Žikava ZM); Žigovské 
(miesto, Žikava ZM). Substantivizované adjektívne názvy boli utvorené z neutrálnej 
podoby osobného mena Zigmund/Žigmund/Žigmont/Žigmond alebo z jeho skráte-
ného tvaru Zigo/Žigo pridaním formantov -ov-k-a, -ov/-ov-á/-ov-o alebo -ov-sk-ý/-
-ov-sk-á/-ov-sk-é. Terénny názov lesa Žigmuntka bol utvorený z mena vlastníka 
Žigmunt a prípony -ka, ktorá má v tomto prípade posesívny charakter. K priamym 
dvojčlenným názvom, pri ktorých je určujúcim členom adjektívny tvar osobného 
mena, zaraďujeme: Zigmundovie kút (lúka, Ilija BS), Žigova dolina (pole, Gregoro-
va Vieska LC), Žigova jama (lúka, Dačov Lom VK); Žigova kopanica (pole, Blažovce 
TR), Žigova lúka (lúka, Lupoč LC); Žigovské zeme (pole, Stará Halič LC). Dvojčlenné 
názvy vznikli zo skrátenej podoby osobného mena Žigo pridaním formantov -ov-a 
a -ov-sk-é. Kolektívny posesívny adjektívny tvar Zigmundovie vznikol z neutrálnej 
podoby osobného mena Zigmund + formantu -ov-ie. Máme zaznamenaný aj pria-
my jednoslovný dvojčlenný terénny názov Zigmundšachta Banská Štiavnica BS, kto-
rým sa pomenúvala dolina. Tento názov mohol vzniknúť univerbizáciou spojenia 
osobného mena Zigmund a apelatíva šachta. V kartotéke sa nachádza aj nepriamy 
predložkový terénny názov Za Zigmundovým (pole, Vrádište SI), ktorý označoval 
objekt polohou k inému objektu pomenovanému vlastným menom Zikmundovo/
Zikmundové. Bol to názov poľa, ktoré sa nachádzalo za bývalou pálenicou, ktorej 
majiteľom bol Zikmund. Väčšina terénnych názvov, súčasťou ktorých je osobné 
meno Žigmund (v neutrálnych a skrátených tvaroch) vznikla, ako to bolo v mi-

8 Doklady sú z kartotéky terénnych názvov oddelenia dejín slovenčiny, onomastiky a etymológie Jazy-
kovedného ústavu Ľ. Štúra SAV.

9 V zátvorke uvádzame druh pomenovaného objektu, lokalitu a skratku okresu.
10 V niektorých prípadoch sa označuje terénnym názvom viac objektov.
11 V prípade nejasného druhu objektu uvádzame miesto.
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nulosti pomerne časté, z mena majiteľa pomenovaného objektu a dnes tvorí zau-
jímavý materiál aj pri skúmaní adaptácie prevzatých rodných (krstných) mien do 
slovenčiny.

V rokoch 1773 – 1997 sa na Slovensku nachádzali dva osadné názvy (ojko-
nymá), v ktorých bola zaznamenaná podoba mena Žigmund. V roku 1808 mala 
obec názov Zsigmondháza12, Sigmondháza, v roku 1863 Zsigmondháza a v rokoch 
1907 – 1913 Vágzsigmondháza. Jej názov mohol byť motivovaný menom Žig-
munda Balaša (písané aj Ballasa), ktorý dal v obci postaviť kaštieľ. V roku 1773 
bola v kaštieli dokončená úprava kaplnky. Dnes sa obec nazýva Orlové a v roku 
1971 bola pričlenená k mestu Považská Bystrica (Majtán, 1998, s. 235). Druhou 
obcou sú Vydrany (v okrese Dunajská Streda), ktorej súčasťou bol v rokoch 1920 
– 1948 pravdepodobne majer nazvaný podľa vtedajšieho majiteľa Zsigmonda – 
Zsigmondháza13.

Pôvodne staronemecké meno Siegmund sa v slovenskom jazykovom prostredí 
v priebehu mnohých rokov natoľko adaptovalo, že aj keď rodné (krstné) meno 
Žigmund dnes patrí k pomerne zriedkavo používaným, priezviská a terénne názvy, 
ktoré vznikli z jeho domácich i cudzích neutrálnych alebo skrátených tvarov, sa 
v súčasnosti vyskytujú pomerne bežne a ich cudzí pôvod sa nepociťuje. 

Skratky prameňov

LP – listy poddaných z rokov 1538 – 1848. Red. P. Hotváth. Bratislava: Vyd. SAV 
1955. 375 s. 

MC – (Mravouka cnosti. Dielo z paulínskeho kláštora v Marianostre.) 18. stor. 589 s. 
Rkp. v LAMS v Martine, ev. č. 1742.

MS – MOKOŠ, Dominik: Sermones pro festo B. Virginis Mariae Immaculatae. 1749. 
142 s. Rkp. v OSzK v Budapešti, sign. Quart. Slav. 66. – Sermones panegyrico-morales. 
1758. 566 s. Rkp. v súkr. vlastníctve.

SČL – Stredoveké české listiny. Red. Š. Kniezsa. Budapešť: Akadémia Kiadó. 1952. 
205 s.

SLL – Slovenské listy a listiny z xV. a xVI. storočia. Red. B. Varsík. Bratislava: Vyd. 
SAV 1956. 440, 16 s.

U1, U2 – Urbáre feudálnych panstiev na Slovensku. Zv. 1. – 2. Red. R. Marsina – 
M. Kušík. Bratislava: Vyd. SAV 1959.

ŽK – (Žilinská kniha.) Protocollum civitatis Zilinensis (Solnensis) ab anno 1403 usque 
ad 1651. 297 s. 

skratky okresov

BS Banská Štiavnica; LC Lučenec; MA Malacky; MT Martin; NO Námestovo; PB 
Považská Bystrica; PU Púchov; RA Revúca; RS Rimavská Sobota; SE Senica; SI Skalica; 
TN Trenčín; TR Turčianske Teplice; TV Trebišov; VK Veľký Krtíš; ZA Žilina; ZM Zlaté 
Moravce; ZV Zvolen

12 Majtán, 1998, s. 235.
13 Tamže, s. 334.
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Skice k jazykovému obrazu novohradskej metropoly

Slavomír Ondrejovič
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Studies of the Linguistic Landscape of Novohrad Metropolis
Author describes language of the town Lučenec, the town at the Slovak-Hungarian borders 

with the multilingual inhabitability. He focuses on some local historical facts to explain them as 
the reasons of the current language situation over there. Within the context of the current language 
situation, he focuses on some local historical facts which had been influential to it whereas pointing 
out some problems and changes which have been recognized during the last censuses. Author 
explains some specifics of the local urban dialect in segmental, suprasegmental and lexicological 
field.

1. Lučenec leží na území Novohradu a je jeho prirodzenou metropolou. V ča-
soch Rakúsko-Uhorska, keď župa Novohrad (maď. Nógrád) tvorila jednotný útvar, 
súperilo toto mesto o prvenstvo najmä s Balážskymi Ďarmotami. Ako vidieť aj na 
obrázku č. 1, v súčasnosti je Novohrad územím, ktoré leží na juhu stredného Slo-
venska a bezprostredne susedí s Maďarskom, konkrétne so spomínaným regiónom 
Nógrád (detailnejšie porov. napr. Drenko, 1992). S tým logicky súvisí i etnická 
zmiešanosť obyvateľstva, ktorou sa vyznačuje Lučenec, ako aj zmiešanosť niekto-
rých ďalších obcí Novohradu.

Mapa podľa Wikipedie, obr. č. 1

Na území dnešného Novohradu leží okrem Lučenca ešte päť ďalších miest: 
Detva, Veľký Krtíš, Fiľakovo, Poltár a Modrý Kameň. Lučenec patrí na slovenské 
pomery medzi stredne veľké mestá, hoci nesie v sebe aj prvky malomesta. Medzi 
137 mestami zaujíma na Slovensku s počtom 28 145 obyvateľov 22. miesto. Os-
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tatné spomínané mestské osídlenia v Novohrade sú čo do počtu viditeľne menšie: 
Detva (33. miesto, 15 047 obyvateľov), Veľký Krtíš (56. miesto, 12 756 obyvate-
ľov), Fiľakovo (70. miesto, 10 799 obyvateľov), Poltár (108. miesto, 5 811 obyva-
teľov). Modrý Kameň (137. miesto, 1 568 obyvateľov) bol donedávna známy ako 
najmenšie mesto na Slovensku. Dnes sú najmenšie na Slovensku Dudince (porov. 
Wikipedia. Slobodná encyklopédia).

Novohrad je jedným z historických slovenských regiónov, dnes však už ofi-
ciálne netvorí samostatnú územnosprávnu jednotku. Toto pomenovanie sa v sú-
časnosti používa – napriek dlhej tradícii – len ako neformálny názov príslušného 
regiónu1. V dnešných časoch Novohrad pokrýva takmer celý okres Lučenec, 2/3 
okresu Poltár, východnú polovicu okresu Veľký Krtíš, južnú časť okresu Zvolen 
(Lešť a okolie), a južnú časť okresu Detva i malé časti okresu Rimavská Sobota.

Pôvod názvu Lučenec (po maďarsky Losonc, výsl. [lošonc]) nie je celkom 
jasný. Niektorí autori označujú za základ tohto názvu maďarský výraz „ló-sánc“ 
(výsl. [lóšánc]), odkazujúci na „val na ochranu koní formou vyhĺbenej priekopy“, 
nikdy však neboli objavené na danom teritóriu stavebné úpravy tohto druhu. Čas-
tejšie sa tento názov odvodzuje od výrazu „lúka, lúčina“. Tak to má M. Bel v spi-
se Notitiae Hungariae novae (1736), ale tak je to i v publikácii Zeměpisná jména 
Československa (Lutterer – Majtán – Šrámek, 1982). Najstarší doklad názvu mesta 
sa nachádza v liste kráľa Bela IV. z roku 1247, kde sa Lučenec uvádza ako terra 
Luchunch. Neskôr sa tento názov používal v rôznych iných podobách (Losunch, 
Losunch, Luchunoch, Lucens, Lochunch, Lossonc, Losontz, Lucženecz, Lucsenecz, 
Lučenec).2 Spôsob zápisu pomenovania závisel neraz od pisára, čo potvrdzuje aj 
fakt, že v tom istom roku (napr. 1386 a 1405) sa objavil názov vo viacerých ver-
ziách. V latinských textoch sa Lučenec uvádza ako Lossonczium, resp. Lossontzi-
num, v nemeckých najčastejšie Loschontz (1786). Počas tureckej okupácie v ro-
koch 1554 – 1593 malo mesto turecký názov Lušeniča. Pred rokom 1918 a v ro-
koch 1938 – 1944 sa používal maďarský názov Losonc i Losoncz, v rokoch 1919 
– 1938 a od roku 1945 dodnes sa používa slovenský názov Lučenec3, čiastočne 
iné podoby názvu a iné roky ich používania uvádza M. Majtán v diele Názvy obcí 
Slovenskej republiky (1998, s. 172): 1773 Lossoncz, Lucženecz, 1786 Lossoncz, 
Losontzinum, Lučenec, 1808 Losoncz, Lučenec, 1863 – 1913, 1938 – 1945 Losonc, 
1920 Lučenec, 1927 – 1938, 1945 – 1948 Lučenec, Losonc, od r. 1948 – Lučenec).

Lučenec vstúpil do širšieho povedomia v r. 1451, keď sa odohrala bitka pri Lu-
čenci – známa kapitola v dejinách Uhorska. Bola to jedna z viacerých bitiek medzi 
uhorským gubernátorom Jánom Huňadim/Hunyadym a Jánom Jiskrom, v ktorej 
tentoraz zvíťazil Jiskra. V polovici 16. storočia sa v meste rozšírilo silné refor-
mačné hnutie a väčšina obyvateľov Lučenca prijala Lutherovu reformáciu, neskôr 
však prestúpila na kalvínsku vieru. Roku 1622 Lučenec vypálili vojaci Gabriela 
Bethlena a v tomto ohni zhoreli aj listiny s mestskými privilégiami. Mimoriadne 

1 Novohradský komitát sa vyvinul medzi prvými v Uhorsku. Jeho súčasťou bol spočiatku Hontiansky ko-
mitát, ktorý sa oddelil od Novohradu v 11. storočí. Do konca 13. storočia sa Novohrad zmenil na zemiansku 
(šľachtickú) stolicu (podľa Wikipedia. Slobodná encyklopédia).

2 Prevzaté z webovej stránky mesta Lučenec.
3 Údaje sú prevzaté z webovej stránky mesta Lučenca.
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nepriaznivým faktorom pre rozvoj mesta boli aj následné vojny s Turkami. Od 
17. po 18. stor. však v Lučenci začali vznikať remeslá a mesto získalo právo or-
ganizovať trhy. V roku 1846 bola založená v Lučenci prvá banka a vyšli i prvé 
noviny (dodnes v meste vychádzalo spolu viac ako 70 rôznych novín, časopisov 
a periodík). Počas revolučných udalostí roku 1849 bol však Lučenec, žiaľ, opäť 
vypálený ruskou cárskou armádou, ale časť mesta vyhorela už i v r. 1755. V tom 
čase vznikol aj erb mesta s vyobrazením, na ktorom pelikán kŕmi svoje mláďatá 
vlastnou krvou, symbolizujúci utrpenie mestského obyvateľstva. V tom čase vzni-
ká pocit obyvateľov Lučenca, že ich mesto je schopné zakaždým vstať aj z popola 
vlastnými silami, čo pretrváva doteraz (Urban, 1997). 

V 2. polovici 19. stor. sa v meste začalo výrazné spriemyselňovanie: bola po-
stavená garbiareň, dve smaltovne, závod na výrobu poľnohospodárskych strojov 
a tehelňa. K jeho rozvoju prispela aj stavba železnice z Budapešti cez Lučenec 
smerom na Žilinu a Ostravu. V 90. rokoch 19. stor. bola dokončená nová radni-
ca, neskôr synagóga i viaceré ďalšie architektonicky zaujímavé stavby, v r. 1910 
vzniklo prvé stále kino. V tom čase významne narastal aj počet obyvateľov mesta. 
V r. 1901 výsledky sčítania ukázali, že v Lučenci žije „9 150 občanov a 655 voja-
kov a k tomu 138 občanov s dočasným ubytovaním“ (porov. nižšie). Od roku 1890 
sa počet obyvateľov zvýšil o 1 690 jednotlivcov, čo predstavuje 18,47 %. Vďaka 
uvedeným skutočnostiam sa posilňoval mestský charakter Lučenca. V r. 1925 sa 
navyše Lučenec napojil na energetickú sieť vysokého napätia a začala sa budovať 
mestská vodovodná sieť. Roku 1938 sa Lučenec na základe Viedenskej arbitráže 
stal súčasťou tzv. horthyovského Maďarska. Po skončení 2. sv. vojny sa mesto 
znovu rozvíjalo (postavili sa nové byty, nemocnica, závody a školy), ale znovu za 
pridrahú cenu. Boli zničené architektonicky cenné budovy, akým bolo napr. seces-
né Café Corso. V r. 1982 sa Lučenec dostal znovu do medzinárodnej pozornosti 
ako usporiadateľ majstrovstiev sveta v parašutizme, ktoré sa konali v neďalekých 
Boľkovciach.

Novohrad sa radí medzi tie slovenské regióny, ktoré v minulosti patrili k prie-
myselne vyspelým oblastiam, a napriek tomu v súčasnosti trpia vysokou mierou 
nezamestnanosti. R. Holec (2013) ukazuje, že juh Slovenska s mestami ako Ri-
mavská Sobota alebo Lučenec mal na konci 19. stor. veľmi dobré perspektívy 
rozvoja v Uhorsku. „Rok 1918 všetko zmenil a Lučenec už nikdy nenadviazal na 
parametre, ktoré mal v období Uhorska“ (Holec, tamže).

2. Etnická zmiešanosť mesta. Je len prirodzené, že Lučenec ako takmer prihra-
ničné sídlo sa vyznačuje etnicky rôznorodým obyvateľstvom. V minulosti tu žili 
predovšetkým Slováci, Maďari, ale i Nemci (tabuľku o ich zastúpení preberáme od 
J. Drenka, 1997, a Portelekyovej, 2005):

rok Počet obyv. Slováci Maďari Nemci % Slováci % Maďari % Nemci
1880 5027 856 3609 333 17,2 71,8 6,6
1890 7460 844 6360 202 11,3 85,3 2,7
1900 9530 1000 8187 249 10,5 85,9 2,6
1910 12939 1675 10634 428 12,9 82,2 3,3
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1921 12417 5612 5256 538 45,2 42,3 4,3
1930 15459 8725 4007 889 56,4 25,9 5,8
1941 14987 1735 1266 1314 11,6 84,5 2,1
1961 16169 * * * * * *
1970 20765 17521 3514 * 83,1 16,9 *
1980 26399 22596 3803 * 85,6 14,4 *
1990 27856 22371 4804 * 81,0 19,0 *
2005 28332 23127 3713 * 81,6 18,4 *

V 19. stor. prevažovalo maďarské obyvateľstvo, ale túto prevahu bolo možné 
zaregistrovať aj v 20. stor. najmä v čase po Viedenskej arbitráži, keď Lučenec pri-
padol Maďarsku. No i neskôr sa udržiaval slovensko-maďarský charakter mesta 
a fáma o Lučenci ako „maďarskom“ meste pretrváva aj dodnes napriek tomu, že sa 
výrazne slovakizovalo4. V súčasnosti v tomto meste žijú spolu predovšetkým Slo-
váci, Maďari a Rómovia, počet zástupcov iných národností je minimálny. V minu-
losti to však bývalo i pestrejšie (porov. k tomu Drenko, 2011). 

Svoj bilingvizmus, či v niektorých prípadoch aj trilingvizmus, väčšina súčas-
ných obyvateľov mesta chápe – podľa sondážneho prieskumu – ako vnútorné obo-
hatenie svojej osobnosti. Na druhej strane však jestvuje aj istá (stále sa zmenšujúca) 
skupina obyvateľstva, ktorá s nevôľou registruje svoj stav, ktorý sa v sociolingvis-
tickej a psycholingvistickej literatúre (sk.wikipedia.org/wiki/Semilingvizmus) označu-
je ako semilingvizmus, resp. polujazyčie (porov. napr. Slovar sociolingvističeskich 
terminov, 2006, s. 122). Ovládajú viaceré jazyky, nie však dokonale, a príslušné 
jazyky (v tomto prípade slovenčinu a maďarčinu) si osvojili akoby s miernym ak-
centom. Stáva sa, keď títo obyvatelia hovoria po slovensky, Slováci ich – podľa ich 
vlastných slov – považujú za Maďarov, keď zasa komunikujú s Maďarmi, tí o nich 
predpokladajú, že sú Slováci. Ide však o periférnu skupinu obyvateľstva. 

Lučenec patrí medzi mestá, ktoré, ako sme už uviedli, sa v poslednom čase vý-
razne slovakizovali, čo sa odráža nielen na ukazovateľoch z tzv. jazykovej krajiny 
(k pojmu porov. Satinská, 2013), ale aj vo viditeľnom útlme maďarského jazyka 
v mestskej komunikácii. Dôvodom je pravdepodobne najmä dlhodobejšie pribúda-
nie obyvateľstva z okolitých novohradských slovenských obcí do mesta. Prisťaho-
valci do Lučenca prúdili už aj dávnejšie, najmä zo severu, dokonca aj z „ďalekého 
severu“ – zo Zvolenskej župy, veľmi často napr. z Detvy. Z južných oblastí pod 
Lučencom, z tzv. maďarských dedín, prichádzalo obyvateľstvo do mesta v men-
šom počte, zrejme aj vzhľadom na vynikajúce vlastnosti tamojšej pôdy. 

3. Lučenec získal povesť otvoreného mesta z pohľadu prijímania nových oby-
vateľov z okolitých osád, a to sa odrazilo aj na reči mesta. Reč Lučenca nie je 
homogénna, ale je, ako to už v mestách býva, konglomerátom rôznych komunikač-
ných štýlov a vrstiev. Pri návšteve Lučenca si možno všimnúť isté zafarbenie reči, 
ktoré vzniklo zmiešaním (mestskej) reči (južno)stredoslovenského mesta, novo-

4 Proces slovakizácie mesta ovplyvnilo aj pričlenenie niektorých obcí k nemu: už po roku 1880 bol pričle-
nený k Lučencu Tuhár, v r. 1966 Opatová, v r. 1966 – 1972 Mikušovce, 1971 – 1990 Vidiná a v r. 1988 – 1990 
Pinciná (porov. k tomu Majtán, 1998, s. 172).
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hradských nárečí i maďarčiny, resp. maďarských dialektov (porov. k tomu Csoko-
nai, 2012). Výsledkom tohto „miešania“ je istý timbre v slovenčine, ktorý je viac 
či menej nápadný a ktorý návštevníci mesta či obyvatelia iných regiónov – najmä 
severného stredného Slovenska – registrujú ako istú zvláštnosť, ako „(maďarské) 
zaťahovanie“ či „spievanie“5. To má rôznu mieru intenzity zrejme aj podľa toho, či 
slovenský jazyk používajú obyvatelia z maďarskej, alebo zo slovenskej rodiny, no 
táto špecifická intonácia sa neraz prejavuje aj u tých obyvateľov, ktorí maďarčinu 
vôbec neovládajú alebo ju ovládajú len čiastočne. Ide o jemné zafarbenie preja-
vujúce sa najmä v oblasti suprasegmentov (intonácie a melódie), o mierny závan, 
pre ktorý môže byť Lučenec pre obyvateľov iných regiónov (najmä zo severného 
stredného Slovenska) trochu príznakový. Pravdaže, týmto „závanom“ nie sú za-
siahnutí všetci obyvatelia. U niektorých z nich sa vzhľadom na viacjazyčné pros-
tredie vyvinul dokonca istý „obranný reflex“, čo možno demonštrovať na krátkej 
nahrávke z nášho archívu (nahraté 17. mája 1995, v neformálnom styku pri krát-
kom zastavení na ulici)6:

L. S.: (milo a živo) SEVAS, miro
M. O. mh...
(desaťsekundová pauza, mlčanie)
L. S.: (prekvapene, rýchlo a dôrazne) čo sa mňa HNEváš, miro?
(sekundová pauza)
M. O.: (dôrazne) No ŇEhňevám, ale ako ma to zdravíš?! správne je servus, čo znamená, 

keby si to chcela vedieť, latinsky otrok ...
L. S.: (udivene, neveriacky) no teda ty si ....
(dlhšia pauza)
M. O.: smerom k S. O.: no čo povieš, nehovorím dobre?
S. O.: ako sa to vezme. ... máš pravdu, že po latinsky je naozaj servus, ale my tu nie sme 

v laugaríciu ... aj v jazyku ... lu... lučenskom ... sa všeličo pomenilo. Ona, neviem, kto to bol, 
ti povedala sevas a je to možno skomolené ... a možno zjednodušené v lučenskom jazyku. Ale 
práve to/práve to znamená, že ťa považuje za KAMOŠA ..., že ťa pozdravila ako kamoša, nie 
ako obyčajného/obyčajného kamaráta či známeho. Ja by som ju zato nikdy neodsudzoval... 

M. O.: no ale ako vet to nie je potom čist/
S. O.: v tomto prípade sa to vôbec nehodí ... nehodí hovoriť o čistote jazyka najmä ak/
M. O.: (úsečne) vieš čo – vždy som dal na teba, ale toto, čo hovoríš, neviem ... asi nemáš 

pravdu.

Lučenec však získal povesť otvoreného (tolerantného) mesta aj v inom zmysle, 
a to v zmysle národnostnej tolerancie. „Choďte sa pozrieť do Lučenca. Zistite, že 
spolunažívanie nevymyslel Duray. On vymyslel len Spolužitie. To je rozdiel“ (Ur-
ban, 1997).

Z tlače možno citovať takýto dialóg (Ondrejovič, 1999):

5 Takéto „zaťahovanie“ či „spievanie“ nie je len znakom Lučenca, ale možno ho registrovať aj v iných 
mestách daného regiónu, napr. vo Veľkom Krtíši (porov. Gyorgy, 2013) či dokonca vo Zvolene (Urbancová, 
2014). 

6 K zápisu, ktorý sa používa najmä v etnometodologicky orientovanej konverzačnej analýze, porov. On-
drejovič, 1999: veľké písmená znamenajú zdôrazňovanie slabiky alebo slova).
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A nemáte tu nejaké národnostné konflikty, napr. slovensko-maďarské? 
Nie, nemáme.
Naozaj nemáte?
Nie. Naozaj nemáme. Zatiaľ nie.
Čo to znamená, že zatiaľ nie? 
No niekomu môže prasknúť v bedni a potom ktovie, čo sa môže stať.

Liberálna atmosféra mesta sa stavia vo viacerých reportážach z mesta do pro-
tikladu s martinskou konzervatívnosťou a intelektuálnou upätosťou (Hanzelová, 
1994; Urban, 1997). Hodný pozornosti v smere jazyk mesta – nárečia je aj úryvok 
zo staršej nahrávky (prebratý z príspevku Ondrejovič, 2008, s. 124 – 125):

Boli ftedi oslavi maťice SLOvenskej, aj fodbal v martiňe, a bolo tam viacej Lučenčanov 
ako martinčanou ... Začali nám tam nadávať, nám do maďarou, feferónou a zrovna šaňovi. Oňi 
poxádzajú s trsťenej, z oravi. Šaňo aňi ŇEvie po maďarski. A uš tak bolo, že sa xceli pobiť. 
Ces polčas som išiel – a ňie gvoli tomu, hovorím tomu martinčanovi: ČO nám nadávaťe do 
maďarou, veď kebi sme sem neboli prišli, tag riadňe po slovenski ani ňepočujeťe ROSprávať. 
Ten sa pozrel že PREčo. Pozriťe sa, ja som išiel s PARkoviska NA štadión, boli slávnosťi tam 
fšelijaké folklórne súbori xoďili – s celého SLOvenska, každí nárečím rosprával. A mi Lučen-
čania sa snažíme rosprávať riadňe preto po slovenski, abi sťe nám ňenadávali, že sme maďari. 
Ten sa zháčil, pozrel sa na mňa a ostal ťixo.

Hovoriaci tu kladie spisovný jazyk, resp. mestský jazyk – z hľadiska hodno-
ty a možno aj estetiky – nad nárečia či nad jazyk s prímesou nárečových prvkov. 
Nárečové „odchýlky“ od spisovnej normy považuje za menej prijateľné než to, 
čo považuje za spisovné aj s prípadnými interferenčnými prvkami z maďarčiny. 
Komunikačný jazyk v Lučenci sa mu zdá dostatočne prestížny, aby „prebil“ jazyk, 
ktorý vtedy počul v Martine. Mesto Lučenec naďalej ostáva vo vedomí niektorých 
obyvateľov Slovenska „maďarským mestom“. Možno povedať, že má z lingvistic-
kého hľadiska horšiu povesť, než si zaslúži. 

4. O (slovenskom) jazyku Lučenca nejestvujú nijaké monografické či syntetic-
ké práce, aspoň sme na ne doteraz nenarazili. Možno zaregistrovať len niektoré 
čiastkové opisy, ktoré sa dotýkajú istých zložiek komunikácie v meste, čo platí aj 
o štúdiách S. Ondrejoviča (1991), M. Portelekyovej (2005) a K. Barnovej (2012). 
V rámci projektu Jazyková situácia a jazyková politika na Slovensku v európskom 
kontexte sa pripravuje analýza na základe rozsiahleho prieskumu, ktorej súčasťou 
bude aj jazyková situácia v Lučenci (porov. Ondrejovič, 2012). Jazyk, resp. mest-
ská reč Lučenca patrí medzi urbánne variety slovenčiny (južno)stredoslovenského 
typu s istým vplyvom maďarčiny, ktorá sa výraznejšie nelíši od štandardnej podo-
by slovenského jazyka a iba v niektorých momentoch sa odkláňa od kodifikovanej 
podoby spisovnej slovenčiny (k pojmom spisovná a štandardná forma jazyka po-
rov. Horecký, 1982, s. 55). Podľa M. Portelekyovej (2005, s. 39) v meste maďar-
činu aktívne využíva 40 % obyvateľstva, čo však v súčasnosti už zrejme celkom 
neplatí. 

Mestský jazyk (mestská reč) Lučenca sa vyznačuje niekoľkými typickými 
znakmi, z ktorých si niektoré možno všimnúť už na prvý pohľad:
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A. Slovotvorné prípony -ár, -áreň sa neskracujú ani po dlhom nositeli slabič-
nosti v rozpore s tým, ako to vyžadujú aktuálne Pravidlá slovenského pravopisu 
(2013). Vyskytujú sa bežne tvary typu psíčkár, umieráčik, mliekár, prezliekáreň, 
omietkár, diaľkár (tak to bolo vo všetkých kodifikáciách pred rokom 1991), kým 
ich nové „skrátené“ verzie (psičkár, umieračik, mliekar, prezliekareň, diaľkar) 
takmer nepočuť. Potvrdzujú to aj miestne Novohradské noviny, ale i K. Barnová 
(2012), ktorá na základe výskumu konštatuje, že v tejto veci je „porušenie rytmic-
kého zákona pre Lučenec typické“ (s. 30).

B. Bežne sa používajú („južnostredoslovenské“) výrazy typu prádlo, nie („se-
verostredoslovenské“) a kodifikované bielizeň. V tomto prípade by mohlo ísť aj 
o vplyv maďarčiny (porov. k tomu Horecký, 1999, s. 97).

C. Zo zvukových zvláštností lučenskej reči možno uviesť, že je bežnejšia vý-
slovnosť zámena sme bez asimilácie, teda ako sme, nie zme.

D. V nižšom štýle sa vyskytujú aj výrazy ňi, ňinto, ňehaj, ňigdo, gdo, misín = mu-
sím, nak = nech, prítomné sú aj slovesné tvary berem, pozrem, móžem, móžme, pome = 
poďme, choj, chojťe = choď, choďte, a to najmä v hovore staršej generácie (Barnová, 
2012, s. 36; Portelekyová, 2005, s. 14). Sú to najčastejšie prvky z okolitých nárečí.

E. V mestskej reči je prítomná špecifická intonácia, ktorá u niektorých návštev-
níkov najmä zo severného stredného Slovenska vyvoláva akustický dojem „zaťa-
hovania“ či dokonca „maďarského“ zaťahovania (podrobnejšie Ondrejovič, 1991), 
ktoré má na svedomí timbre (špecifické zafarbenie), príp. aj akcent u niektorých 
obyvateľov mesta.

F. Palatálne ľ sa v mestskej reči Lučenca pravidelne vyskytuje najmä v silných 
pozíciách typu (ľúbiť, sľúbiť, kráľ, ľahký). Palatálne ľ možno zaregistrovať aj 
v slabých pozíciách (pred e, i a pred tzv. i-ovými dvojhláskami) u tých obyvateľov, 
ktorí do mesta prišli z okolitých obcí, resp. prichádzajú za prácou (k protikladu me-
dzi starousadlíkmi a prisťahovalcami porov. M. Portelekyová, s. 30). Celkove však 
väčšina obyvateľstva v týchto pozíciách nepalatalizuje, podľa K. Barnovej mla-
dá a najmladšia generácia označuje mäkkú výslovnosť ľe za „dedinskú, laznícku 
a netypickú pre Lučenčanov“ (2012, s. 31). J. Findra v Štylistike slovenčiny (cit. 
podľa M. Portelekyovej, 2005) dokumentoval na základe svojich vlastných skúse-
ností, že stredoškoláci, ktorí dochádzali v učiteľských časoch do školy v Lučenci 
z okolitých dedín, upúšťali vo výslovnosti od mäkkého ľ7 pod vplyvom prostre-
dia, rozhlasu a televízie. Podľa informácií M. Portelekyovej tam, kde sa v Lučenci 
mäkké ľ označuje v písme, palatálna výslovnosť sa drží, ale pri výskume narazila 
aj na jednotlivcov, ktorí napr. meno Paľo vyslovili [palo], ľudia ako [ludia] a pala-
tálnosť ľ oslabovali aj v silných pozíciách (Portelekyová, 2005, s. 31)8. Ani jednej 
z autoriek, ktoré skúmali reč Lučenca, sa nepodarilo zachytiť pri výskume výslov-
nosť hlásky ä v podobe [ä].

G. Časté v reči mesta sú aj tvary do nemocnici, od Soni, Táni, závislý na 
čokoláde, tlačítko (namiesto tlačidlo), lízatko (namiesto lízanka), vyvenčiť psa 

7 Ide zrejme najmä o ľ v slabých pozíciách.
8 Podľa J. Feketeho aj v Modrom Kameni, kde je podľa neho pozícia ľ silná, používa sa dokonca aj 

v slovách ako ľuterán, „koncovky slovies v minulom čase množného čísla a iné koncovky s -li a -le sa nikdy 
nemäkčia. Le, li sa vyslovujú tvrdo aj v ďalších prípadoch“ (Fekete, 1995, s. 25).
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(namiesto vyvetrať psa), hranolky (namiesto hranolčeky), klbása, pozde, kľudný 
popri pokojný a pod. To však nie je typické výlučne len pre jazyk Lučenca, ale 
aj iných miest na Slovensku, či dokonca pre spontánnejší jazykový prejav na 
Slovensku vôbec.

H. Prítomnosť mierneho penultimového prízvuku. Penultimovým prízvukom 
(prízvukom na predposlednej slabike vo vetnej súvislosti) je povestné predovšet-
kým severostredoslovenké intonovanie. Možno si všimnúť, že kým tomuto javu 
venovala naša dialektológia aspoň akú-takú pozornosť (porov. napr. Petřík, 1947), 
jeho južný typ sa neskúmal a medzi znakmi tzv. lučenského nárečia ho neuvádza 
ani E. Jóna (2009). Rozdiel medzi spomínanými druhmi penultima je v tom, že 
severný je výraznejší a dominantnejšia je v ňom melodická zložka, kým v južnom 
je to jav založený viac na dynamickej zložke a je celkom mierny. 

5. Podľa výsledkov Infostatu (Inštitútu informatiky a štatistiky v Bratislave) 
mal Lučenec na prelome 20. a 21. stor. (v rokoch 1991 a 2001) takéto národnostné 
zloženie (vyjadrené v percentách):

Národnosť 1991 2001 
Počet obyvateľstva 28 861 28 332 

 
slovenská  

v % 
80,63 

v % 
81,63 

maďarská  16,74 13,11 
rómska  1,34 2,32 
rusínska  0,01 0,02 
ukrajinská  0,02 0,02 
česká  0,67 0,61 
moravská  0,13 0,02 
sliezska  0,00 0,00 
nemecká  0,05 0,03 
poľská  0,02 0,02 

 
Ako vidieť, v rámci tohto časového úseku došlo k miernemu poklesu celkového 

počtu obyvateľstva mesta, ale zvýšil sa (opäť však len mierne) počet slovenského 
a rómskeho obyvateľstva, kým počet maďarského obyvateľstva poklesol. Podľa 
sčítania z r. 2011 má Lučenec 28 475 obyvateľov, čo už predstavuje, naopak, mier-
ne zvýšenie. Podľa Infostatu (Prognóza vývoja obyvateľstva, 2009) by mal mať 
Lučenec o 10 rokov (v r. 2025) 70 948 obyvateľov. 

Údaje o etnickom zložení obyvateľstva mesta podľa sčítania z r. 2011 uvádza-
me v osobitnej tabuľke najmä z toho dôvodu, že sú – v dôsledku veľkého počtu 
nezistených údajov – s predchádzajúcimi sčítaniami neporovnateľné. V r. 2011 
malo obyvateľstvo Lučenca podľa príslušného cenzu takéto národnostné zlože-
nie:
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Národnosť (celkový počet 28 475 obyvateľov)
slovenská 19 895  69,87 %
maďarská 2 660  9,34 %
rómska 219  0,77 %
rusínska 7  0,02 %
ukrajinská 13  0,05 %
česká 110  0,39 %
nemecká 6  0,02 %
poľská 8  0,03 %
chorvátska 0  0,00 %
srbská 2  0,01 %
ruská 7  0,02 %
židovská 2  0,01 %
moravská 4  0,01 %
bulharská 8  0,03 %
ostatné 55  0,78 %
nezistená 5479  19,24 %
Slováci / Maďari 7 : 1  70 % : 10 %

Ako zreteľne vidieť, pri tomto poslednom sčítaní sa enormne zvýšil počet „nezis-
tených“ obyvateľov mesta z hľadiska národnosti. Kým v rokoch 1991 a 2001 bolo 
v tomto smere zaznamenaných len 2,5 %, resp. 2,8 % nezistených údajov, pri sčítaní 
v r. 2011 to bolo až 19,24 %. S údajmi o materinskom jazyku, jazyku používanom 
na verejnosti a jazyku používanom v domácnosti, ktoré tu neuvádzame z toho istého 
dôvodu, je pomer zistených a nezistených údajov ešte nepriaznivejší: nezistených 
prípadov bolo pri poslednom ukazovateli dokonca 28,5 %. Práve preto sme ani nepo-
stavili vedľa seba sčítania za roky 1991, 2001 a 2011, z ich porovnania by vyplynulo, 
že najmä počet maďarského obyvateľstva sa oproti predchádzajúcim obdobiam ra-
pídne znížil. Tento pokles (16,74 % – 13,11 % – 9,34 %) však nemožno brať doslova 
vzhľadom na uvedené štatistické fiasko. Napokon podstatne sa podľa tohto cenzu 
znížila aj pomernosť slovenského obyvateľstva (80,63 % – 81,63 % – 69,87 %), no 
percentá sa v oboch prípadoch skrývajú u nezistených (19,24 %). 

K rómskej národnosti, ktorej nositelia sa delia na veľmi chudobných a veľmi bo-
hatých, sa v Lučenci prihlásilo iba 0,77 % obyvateľov, čo zrejme takisto nezodpo-
vedá skutočnej situácii. Prihlásenie sa k rómskej národnosti stále nie je prestížnou 
záležitosťou, ale aj nový Atlas rómskych komunít z r. 2013 ukázal, že Rómov na 
Slovensku nie je 105 700, ako predpokladá oficiálne sčítanie, ale 402 000. Maďar-
ského obyvateľstva je podľa tohto sčítania v meste Lučenec menej ako 9,5 %, čo 
predstavuje oproti predchádzajúcim cenzám ďalší pokles, ale tento údaj relativizuje, 
ako sme už upozornili, vysoký počet nezistených štatistických údajov. Na druhej 
strane je však pravda, že maďarčina sa z ulíc Lučenca vytráca a počuť aj „vidieť“ 
ju v súčasnosti menej ako v časoch pred týmito sčítaniami (pred 50 rokmi)9. Zrejmé 

9 Iné národnosti – okrem českej – sú v meste „skryté“ (rusínska, ukrajinská, ruská, bulharská, srbská, 
poľská), k chorvátskej sa neprihlásil nikto. Z „ostatných“ národností sú v meste noví najmä Číňania. 
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je to aj z pozorovania tzv. jazykovej krajiny Lučenca, vizuálnej prezentácie jazyka 
vo verejnom priestore (nápisov na obchodoch, tabuliach, inštitúciách, reklamách). 
Ubudli dvojjazyčné slovensko-maďarské nápisy, ktoré boli v uvedenom čase bežné, 
teraz je umiestnenie maďarských nápisov skôr ojedinelé. V Lučenci nie je prestížna 
dokonca ani angličtina: má funkciu skôr „utajeného“ jazyka – po anglicky sa ozna-
čujú najmä služby erotického charakteru. V porovnaní napr. so situáciou v Bratislave 
(Satinská, 2013) nie je v Lučenci taký výrazný reklamný smog, dokonca je nižší ako 
v minulosti.

6. Doplňme nakoniec ešte niekoľko výrokov o jazyku Lučenca a Novohradu. 
Jur/Juraj Ribay (1754 – 1812), významný predstaviteľ osvietenskej vedy a slavista 
zakladateľského významu v Uhorsku, na otázku od priekopníka vedeckej slavis-
tiky Jozefa Dobrovského, kde sa hovorí najčistejšie po slovensky, odpovedá mu 
tento jeho najvernejší a nejneúnavnejší informátor zo Slovenska v liste z 22. júna 
1787 takto: „Je to v komitáte Veľko- a Malohontskom a Novohradskom. Ich reči sa 
vysmievajú, ale je to pravá čistá slovenčina (zvýraznil S. O.). K ich spôsobu reči 
sa najviac približuje Turčiansky, Liptovský a sčasti Oravský a Trenčiansky komi-
tát... Trenčianske a Nitrianske nárečie je povestné svojou čistotou a krásou preto, 
že sa najviac blíži spisovnej češtine, čomu sa nemožno čudovať, lebo emigráciou 
z Čiech a Moravy tieto župy dostali najsilnejší prírastok.“ 

Spisovateľka a národná umelkyňa Božena Slančíková Timrava (1876 – 1951) 
väčšinu svojho života prežila v obciach Polichno a Ábelová, do Lučenca sa pre-
sťahovala iba na konci života (1947). Vo svojom diele používala prvky a dikciu 
južnostredoslovenského úzu, v dôsledku čoho aj „narážala“ na dominantnejší se-
verostredoslovenský variant. Nebola celkom stotožnená so zásahmi, ktoré do jej 
poviedok a noviel vnášali v Martine, aj jej postoj k martinskej jazykovej politike 
a k vžitým slovám cudzieho pôvodu v slovenčine bol, možno aj trochu prekvapu-
júco, liberálnejší. Známy je jej výrok z listu adresovaného E. Maróthy-Šoltésovej 
z 13. apríla 1922: „Čo sa týka toho ‚žiadon‘, neuznávam tvrdenia žiadnych filo-
lógov (pravda moje neuznanie nie veľa platí, sama sa smejem pritom), ale čo to 
stvárajú s tou rečou? Jedno je germanizmus, druhé je maďarizmus, tretie čechiz-
mus a tak si obšniapu tú slovenčinu s tým vyhadzovaním výrazov, že im naozaj 
potom bude ‚bohatá‘.“ Opakuje to aj o 15 rokov neskôr v liste Andrejovi Mrázovi 
24. apríla 1937, v ktorom píše: „Prosím, aby ste mi veľmi nenaprávali pri preštu-
dovaní mojich prác, na čo Vás poverila Matica, lebo sa pritom môže zotrieť aj 
pravý zmysel viet a írečitosť autora. Veľmi ma hnevalo, keď mi naprávali už vo 
vydaných spisoch a vyhádzali alebo zmenili originálne ľudové výrazy, aké dáv-
no a dávno užíva. Tiež slová: okamih, žiaden, dakedy pod titulom germanizmus, 
čechizmus, maďarizmus zmenili. Okamih nedá sa nahradiť chvíľa, lebo chvíľa 
môže aj pol hodiny trvať, žiaden tiež nie je nijakým a dakedy nie je niekedy.“ A na-
pokon žaluje sa aj Ľudovítovi Bazovskému, predsedovi Matice slovenskej v Lu-
čenci (20. septembra 1937): „Moju novohradčinu veľmi naprávajú v zobraných 
spisoch. Menia slová, originálne ľudové výrazy inačia pod zámienkou, že je to 
germanizmus, maďarizmus, čechizmus a že pre čistotu reči. A iste, ako spomínate, 
je novohradčina akurát najírečitejšia slovenčina...“
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Miesto profesionalizmov v národnom jazyku a ich vzťah 
k iným semivarietám

Oľga Orgoňová – Františka Šmajdová
Filozofická fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

A Place of Professional Words in the National Language and Their Relationship  
to Other Semi-varieties

Professional speech represents, as a semi-variety of Slovak National Language, a flexible 
layer of Slovak, entering in intersections with other two semi-varieties of our language (slang 
as well as argot). Professional words represents not only the shorter and oral counterpart of 
expressions from scientific terminologies, moreover they are used as parts of speech of working 
people in different areas of crafts, arts, and services as well. We are stressing their specific 
features fulfilling their specific roles, which make them close to the expressions making part of 
slangs or argots. Let´s mention between those features such treats as: necessity of expressing 
cryptic or hidden meanings, expressive value, overlapping the boundaries of non-literary 
language, typical word-formation via abbreviations or metaphorical semantic derivations. In 
spite of such heterogeneous features, but thanks to their dominant role consisting in fulfilling 
the needs of professional communication, the professional words represent a kind of open 
category of expressions passing through the whole national language from its literary side to 
the non-literary one (including local dialects). 

V príspevku sústredíme pozornosť na profesionalizmy ako lexiku jednej zo se-
mivariet slovenčiny – profesionálnej reči, pričom ich miesto v slovenskom národ-
nom jazyku budeme profilovať aj s ohľadom na ďalšie dve semivariety, teda na 
slang a argot.1 Pri našich úvahách reflektujeme kontinuitu názorov a postojov slo-
venských i českých jazykovedcov, nadväzujeme na ňu a konfrontujeme ju s prak-
tickým materiálom profesionálnych výrazov z prvej dekády 3. tisícročia.

Náš exkurz do myslenia o profesionalizmoch sa začína pri jadrnom náčrte vy-
medzenia tohto pojmu v encyklopedickej práci J. Mistríka a kol. (1993). V Encyk-
lopédii jazykovedy sa heslo profesionalizmy charakterizuje ako „výrazy pomenú-
vajúce predmety, javy a deje späté s istou pracovnou oblasťou. Používajú ich od-
borníci v jednotlivých vedných odboroch a pracovníci v jednotlivých výrobných 
oblastiach. Profesionalizmy vznikajú z potrieb jazykovej ekonómie (rýchly prenos 
informácie). Tým sa líšia od slangov, pre ktoré je príznačná exkluzívnosť vyjad-

1 Terminologicky sa profilmi „semivariet“ národného jazyka veľmi prehľadne a komplexne zaoberá 
Z. Sedláčková (Sedláčková, 2012, s. 15 – 17). Profesionálnu reč, slang či argot zaraďuje pod strešný ter-
mín D. Slančovej a M. Sokolovej sociálne viazané semivariety (Slančová – Sokolová, 1994, s. 227). Pritom 
vysvetľuje, že tieto semivariety sa „navrstvujú“ na základné variety (spisovnú, štandardnú, subštandardnú, 
dialekty) a ich využitie mnohokrát závisí od konkrétnej komunikačnej situácie. D. Slančová považuje za 
vhodný spôsob, ako reflektovať rozmanitosť komunikačnej hodnoty lexikálnych jednotiek, uplatnenie pojmu 
komunikačný register ako situačne podmienený spôsob jazykového prejavu, ktorý je spätý s konkrétnym 
charakterom spoločnej činnosti ľudí, sociálneho prostredia a vzájomných vzťahov účastníkov komuniká-
cie (podľa Ološtiaka, 2010, s. 33). Za ekvivalentný termín k pojmu sociálne viazané semivariety považuje 
Z. Sedláčková aj termín sociolekt (Bosák, 1996, s. 25 – 30 a 2005, s. 24). Sociolekty (okrem slangu k nim 
patrí aj profesionálna reč a argot), sa formujú v ohraničených sociálnych skupinách a ako semivariety (polo-
variety) v rôznej miere prestupujú ďalšími varietami národného jazyka (Bosák, 1996, s. 27 – 28).
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rovania“ (Mistrík a kol., 1993, s. 355). Od slangizmov ich odlišuje aj to, že „sú 
trvácnejšie a majú dlhodobú platnosť“ (ibid., s. 385). Vývin úvah o profesionaliz-
moch je už pred citovanou encyklopédiou neodmysliteľne spätý so slangom a jeho 
výrazovými prostriedkami. 

1. Profesionálna reč/profesionalizmus vs. slang/slangizmus
V slovenskom kontexte sa o slangu hovorí od 40. rokov dvadsiateho storočia, kon-

krétne v roku 1941 J. Orlovský publikoval prácu K slovenskému slangu študentské-
mu a vojenskému. P. Ondrus charakterizoval slangové slová na základe územného 
a spoločenského kritéria spolu s dialektizmami, profesionalizmami a argotizmami 
ako „slovnú zásobu, ktorá nie je majetkom celej spoločnosti a používa ju iba určitá 
spoločenská vrstva, istý kolektív“. Slangové slová navyše považoval z celonárodného 
hľadiska za zrozumiteľné, zároveň upozornil, že vychádzajú z deformovaného jazy-
ka, prípadne z posunu významov jazykových prostriedkov (Ondrus, 1972, s. 43 – 46). 

Otázkam slangu a argotu sa venovali konferencie o slangu a argote v Plzni 
konajúce sa od roku 1977. Do problematiky profesionalizmov sa načrelo na IV. 
konferencii o slangu a argote v roku 1988. Z nášho pohľadu sú zaujímavými prí-
spevkami štúdie od českých lingvistov B. Dejmeka, J. Hubáčka, V. Flegla alebo 
V. Těšínskej. Zo slovenskej lingvistiky si všimneme príspevok od J. Klinckovej, 
v ktorom sa zaoberá expresívnosťou ako diferenciačnou črtou lexikálnych pros-
triedkov a explicitne vymedzuje vrstvu expresívnych slangových slov a vrstvu ne-
expresívnych slov, profesionalizmov. Podrobnejšie sa k tejto štúdii vrátime nižšie.

J. Hubáček v príspevku K metodologii zkoumání slangu rozoberá praktické po-
znatky, ktoré je možné aplikovať na výskum slangu. V tejto štúdii J. Hubáček ešte 
neuvažuje o profesionalizmoch ako o samostatnej vrstve lexikálnej zásoby. Hovorí 
len o slangu, ku ktorému zaraďuje slang študentský, vojenský, športový, lekársky 
a zdravotnícky, železničiarsky, remeselnícky, staviteľský, elektrotechnický a iné 
(Hubáček, 1989, s. 5 – 7). Uvažuje však o tom, že nie všetky slangy sú rovnako va-
riabilné. „Různý stupeň variability je zřejmý např. ze srovnání slangů myslivecké-
ho, řemeselnických, vorařského na strane jedné, se slangy studenským, trampským 
a vojenským na strane druhé“ (ibid., s. 6). Stabilnejšími či menej variabilnými sa 
teda v tejto optike javia „slangy“ prvej skupiny.

B. Dejmek na tej istej konferencii prezentoval článok Diferenciace slangu a jeho 
postavení v běžně mluveném jazyce. Slang ďalej vnútorne diferencuje podľa kon-
krétnej oblasti záujmu. „Např. hudební slang se dále diferencuje na slang vážné hud-
by, dechové hudby, populární hudby, rockové atd.“ (Dejmek, 1989, s. 50). B. Dejmek 
tiež vymedzuje dve skupiny slangových výrazov a nazýva ich tradične, a to profe-
sijné a záujmové slangy. Profesijné výrazy charakterizuje nocionálnosťou a oproti 
nim stavia záujmové slangy, ktorým dáva príznak expresívnosti (ibid., s. 51). Takéto 
delenie zodpovedá koncepcii už spomenutého P. Ondrusa zo sedemdesiatych rokov, 
ktorý slangové slová hodnotil ako výrazne citovo zafarbené, expresívne, determi-
nované snahou o originálnosť a aktualizáciu ustálených jazykových prostriedkov. 
Profesionálne slová – profesionalizmy – pokladal zasa za synonymá odborných ter-
mínov pre ich malú schopnosť emocionálno-expresívneho zafarbenia a výraznejšej 
aktualizácie, ako na to upozorňuje aj J. Klincková (Klincková, 1990, s. 328 – 329).



411Miesto profesionalizmov v národnom jazyku a ich vzťah k iným semivarietám

Príspevok V. Flegla K pojetí tzv. profesionalizmů má zhrňujúci charakter, 
v ktorom uvádza niekoľko citácií českých autorov, aby ukázal rozdielnosť chá-
pania profesijných výrazov. Ako najadekvátnejší sa mu javí pohľad J. Chloupka, 
ktorý hovorí o profesionalizmoch ako o „souboru vyjadřovacích prostředků určité 
skupiny zaměstnanců, kteří při pracovním procesu nebo při výkonu služby užívají 
termínů nebo terminologických spojení bez zření k jejich spisovnosti, a to pouze 
pro jejich výrazovou úspornost a spolehlivou jednoznačnost v daném kontextu“ 
(Flegl, 1989, s. 70 – 71). V. Flegl ďalej píše, že podobne hodnotil profesionalizmy 
aj A. Tejnor, a to ako „...neexpresívní nekodifikované ne plně spisovné názvy, pro-
jevující tendenci pronikat do vlastního spisovného jazyka, měly by se stylisticky 
hodnotit jako hovorové uvnitř odborné stylové sféry, jako lexikální prostředky pro-
fesionální“ (Flegl, 1989, s. 71; podľa Tejnora, 1972). 

Aj J. Klincková a jej česká kolegyňa V. Těšínská na konferencii v Plzni pre-
zentovali svoje výskumy v oblasti slangu a profesionalizmov. To, čo ich spája, je 
prieskum v medicínskom prostredí. Obe zozbierali početný materiál (J. Klincková 
700 výrazov a V. Tešinská 400 výrazov). V. Těšínská však celý svoj materiál zara-
ďuje do slangu (Těšínská, 1988, s. 201 – 209). J. Klincková explicitne člení výrazy 
na slangizmy a profesionalizmy, pričom za relevantné kritérium na špecifikáciu 
vrstvy slangu a vrstvy profesionalizmov považuje stupeň expresivity lexikálnych 
jednotiek. Pri slangových slovách je expresivita najsilnejšia (Klincková, 1989, s. 
213). J. Klincková uvažuje o profesionalizmoch vo vzťahu ku slangizmom aj ne-
skôr v Slovenskej reči v roku 1990, kde poukazuje na fakt, že profesionalizmy 
vznikajú najmä preto, aby v ústnej komunikácii ekonomicky alternovali s viac-
slovným spisovným alebo terminologickým pomenovaním. Podľa nej sa zväčša 
tvoria univerbizáciou a metonymickou apelativizáciou, kým pri slangizmoch badá 
tendenciu k tvoreniu transpozíciou a metaforizáciou (Klincková, 1990 s. 332).2 
Ako ďalšiu relevantnú diferenčnú črtu profesionalizmov uvádza „jazykovú stabi-
litu“, čo znamená, že ich význam a forma pretrvávajú počas viacerých generácií. 
To, že sa zvyčajne nestretávame s regionálnymi variantmi profesionálneho pome-
novania jednej entity, označuje vlastnosťou „všeobecného výskytu“.3 Súhrnne by 

2 Tvorenie profesionalizmov metonymickou apelativizáciou či univerbizáciou je naozaj časté (porov. 
nižšie ependorfka, glauberovka, fehling, prípadne aj univerbáty ako destilka, filtrák, pauzák), osobitne ak ide 
o výrazy z oblasti exaktných vied. Pravda, profesionálnej reči je veľmi blízka napríklad aj abreviácia (typická 
napríklad v lexike príslušníkov armády či v technických disciplínach: čeveočko – ‚číslo vojenskej odbornos-
ti‘, erelpe – ‚rota logistickej podpory‘, erpeve – ‚rota podpory velenia‘, esvečko – ‚služobné voľno‘ atď.) 
a nevyhýba sa ani metaforizácii, a to rovnako vo vede ako v umeniach či službách: všimnime si napríklad 
výrazy lodička – chemický profesionalizmus – ‚malá keramická nádobka určená na presné naváženie vzorky 
chemickej látky‘; roletky – stavbársky profesionalizmus – ‚typ dverí, ktoré sa navíjajú na svoju zvislú, alebo 
horizontálnu os ako roleta (napr. garážové dvere)‘; havko – hipoterapeutický profesionalizmus – ‚voltížny/
paravoltížny cvik, pri ktorom cvičenec v pozícii na štyroch zdvihne pokrčenú nohu, čím naznačuje pozíciu 
psa pri močení‘; piškóty – tanečnícky profesionalizmus – ‚tréningová obuv na tanec či balet‘; prechod – pro-
fesionalizmus zariadenia rýchleho stravovania – ‚zmena raňajkového menu na obedové‘; ihličky – vojenský 
profesionalizmus – ‚kompletná uniforma (nohavice, blúza, kabát, čiapka) profesionálneho vojaka v tzv. ih-
ličkovom vzore typu 60, ktorá pripomína ihličie stromov‘ atď. K metaforizácii porov. aj najnovšiu prácu 
A. Bohunickej (2013). 

3 Na margo špecifík nazerania na profesionalizmy a slangizmy v českom a slovenskom kontexte sme 
písali na inom mieste takto: „V tomto aspekte sa, pravda, slovenská koncepcia profesionalizmov špecificky 
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sa dalo k vyššie uvedeným postrehom skonštatovať, že lingvisti v priebehu de-
saťročí postupne zachytili a pomenovali typické črty profesionálnych výrazov, 
pričom zdôraznili, že oscilujú na hranici spisovnosti a nespisovnosti, resp. že ich 
pozícia na tejto osi nie je jednoznačná ani rozhodujúca (a preto sa do istej miery 
prenikajú s pomenovaniami inklinujúcimi k slangizmom) a tiež, že sú výrazovo 
úsporné, v kontexte odboru významovo jednoznačné a neexpresívne. Všetky uve-
dené parametre sú pritom chápané graduálne (ako viac-menej prítomné), nie s ab-
solútnou platnosťou. Zo štylistického hľadiska sa spája ich výskyt a využívanie 
s „hovorovosťou“ v odbornom štýle (Chloupek). To evokuje jednak paulinyovské 
odstupňovanie odborného štýlu na teoretický odborný štýl a praktický odborný štýl 
používaný napríklad v novinách, v rozhlase, pri remeslách, ale aj v ústnom pracov-
nom styku (Pauliny a kol., 1968, s. 492), jednak upozorňuje na typickú spojitosť 
profesionálnej lexiky s popularizáciou vedeckých poznatkov v rámci popularizač-
ného štýlu (Mlacek, 1996).

J. Bosák hodnotí profesionalizmy ako náprotivky odborných výrazov (v súla-
de s ondrusovským poňatím profesionalizmov ako synoným odborných termínov) 
alebo ako slová pomenúvajúce entity využívané v odborných sférach. Dôležitý je 
pre nás aj jeho dôvetok, že odborníci siahajú po profesionalizmoch aj vtedy, ak 
pre nejakú entitu neexistuje žiaden termín, ale komunikačná situácia si vyžaduje 
pomenovanie danej entity (Bosák, 1996, s. 27). Práve takýmto profesionalizmom 
nebola podľa nás doteraz venovaná primeraná teoretická pozornosť (hoci na ne 
odkazuje už vyššie spomínaný J. Chloupek a reflektuje to aj V. Flegl v roku 1988, 
keď poukazuje na to, že také pomenovania používajú profesionáli „pri výkone 
služby“, a to bez ohľadu na to, či sú spisovné alebo nespisovné). Náš empirický 
materiál zahŕňajúci okolo 3000 lexikálnych jednotiek z profesijnej reči z rôznych 
oblastí jasne signalizuje, že profesionalizmy sa používajú aj v odboroch, ktoré ne-
majú vedeckú alebo technickú povahu, ale povahu služieb s ohraničeným okruhom 
osôb ovládajúcich a zabezpečujúcich danú službu. Takéto profesionálne výrazy 
nepodliehajú vedeckej reflexii, ktorej výsledkom je tvorba systematickej termino-
lógie, a teda netvoria ani precedens, ani náprotivok k termínom. Stačí si predstaviť 
ústne výrazy pracovníkov z oblasti zariadení rýchleho stravovania (porov. zipova-
nie – ‚spôsob obsluhy, keď jeden zamestnanec blokuje striedavo na dvoch kasách, 

profiluje vedľa série českých prác, v ktorých sa jazyková varieta „profesní mluva“ a jej prostriedky pomerne 
často prelínajú so slangom a jeho prostriedkami, čím vzniká hybrid „profesionálny slang“, respektíve osobité 
podmnožiny slangu. K takému ponímaniu inklinuje napríklad práca J. Hubáčka (1989), mnohé príspevky 
zo zborníka zo VII. konferencie o slangu a argote v Plzni 24. – 25. septembra 2003, podobne ako koncepcia 
Čeština doma a ve světe (č. 3, 2000) venovaná téme Slangy a sociální dialekty, kde sa hovorí napríklad o reči 
predstaviteľov najstarších mužských profesií v južných Čechách (pltníkov, pivovarníkov, sklárov či rybárov) 
ponímaných ako „slangy, ktoré sa používali v uvedených profesiách“ (s. 142). To platí tiež pre publikáciu 
Z. Tichej a L. Skopca Tři slangové slovníky (2001), kde sú spracované výrazové prostriedky z (pracovných 
či záujmových – teda nie sociálnych) oblastí motorizmu, kulturistiky a šachu. Tak J. Suk v knihe Několik 
slangových slovníků (1993) formuluje svoje stanovisko, v ktorom sa doslova zmieňuje, že: „Jazykový 
charakter různých typů slangů, jako sportovních, pracovních nebo sociálních (vojenský, kriminální a pod.) 
se nějak podstatně neliší. ... Otázku profesionálních slangů nevidím tedy jako nějakou zvláštní otázku; 
pro profesionální (pracovní) slangy je výjimečné, že jejich slovní zásoba občas někdy pronikne do psané 
terminologie, a to zejména u slov postrádajících expresivitu pro vnějšího pozorovatele“ (Suk, 1993, s. 9).“ 
Porov. Orgoňová, 2012, s. 138 – 145. 
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pričom za ním stojí ďalší zamestnanec, ktorý pripravuje nablokované objednávky‘; 
kafečko – ‚oddelenie McCafé‘ či salesová – ‚podiel pracovníka na zarobenej sume 
za danú hodinu, získa sa vydelením celkovej sumy počtom zamestnancov na zme-
ne v danú hodinu‘) podobne ako pomenovania z oblasti počítačových strategic-
kých hier či „internú“ lexiku konkrétneho obchodného reťazca či výrobnej firmy 
(napríklad Calzedonia, Kaufland, Wolkswagen a iné). Takýto výrazový aparát má 
výhradne dorozumievacie poslanie v úzkom okruhu pracovníkov zaangažovaných 
na konkrétnej aktivite či v konkrétnej firme a vzhľadom na úzku sféru ich použí-
vania sa ocitajú na periférii profesionálnej semivariety slovenčiny a zároveň sa 
svojou dominantnou črtou (úzkou ohraničenosťou sféry používateľov, resp. ne-
zrozumiteľnosťou pre širokú verejnosť) približujú k inej semivariete národného 
jazyka – argotu.

J. Bosák vo svojom príspevku Dynamika subštandardov vysvetľuje rozdiel 
medzi slangom a profesijnou rečou pomocou znakov a charakteristík, ktoré sú im 
podľa neho príznačné. Za slangové slová považuje výrazy s nasledovnými charak-
teristikami: 1. preexponovaná expresívnosť, 2. deformovaná výrazová štruktúra 
(fonematická, morfematická a pod.), 3. sklon k sebaprezentácii reprezentantov is-
tých typických skupín (najmä mladej generácie). Inými slovami treba zdôrazniť, že 
slangizmy nevznikajú z komunikačnej potreby pomenovať „nepomenované“, ale 
z úsilia o sebarealizáciu či o kreatívne ozvláštnenie vyjadrovacieho aparátu ino-
vačnými náprotivkami k spisovným nocionálnym jednotkám. Oproti tomu profe-
sionalizmom pripisuje vlastnosti: 1. ekonomickosť komunikácie, 2. nocionálnosť, 
3. nedeformovaná štruktúra (zodpovedajúca nepríznakovým slovotvorným mo-
delom), 4. frekventované používanie v odbornej, profesionálnej komunikácii, 5. 
časté (bezpríznakové) používanie v médiách (Bosák, 2005, s. 24 – 25). Nie všetky 
profesionalizmy musia, pravda, obsahovať všetkých päť charakteristík súčasne. 
Typickým príkladom ekonomizácie je výraz ependorfka – ‚malá plastová skúmav-
ka s objemom 0,5 až 2 mililitre, určená na jednorazové použitie‘. Plný oficiálny 
názov Eppendorfova skúmavka (podľa mestskej štvrti v Hamburgu, v ktorej sídli 
firma, ktorá ju uviedla na trh) je teda viditeľne výrazovo „nákladnejší“. Pritom 
možno pri ňom konštatovať, že má (vzhľadom na svoju netransparentnosť) vlast-
nosť nocionálnosti tak, ako mnoho iných univerbizovaných (aj transparentných) 
pomenovaní v odbornej komunikácii – všimnime si: brúska vedľa brúsny nástroj/
kameň, triedička vedľa triediaci stroj, odkaľovač čiže prístroj na odstraňovanie 
nečistôt z tekutín atď. Rovnako jav ekonomizácie sledujeme i v bežnej reči – po-
rovnajme zasadačka, miešačka, obuvák, smerovka.4 Nedeformovaná štruktúra zna-

4 Bokom nechávame otázku triedenia slovotvorne identických motivátov ako produktov redukcie formy, 
ktoré, pravda, nemajú vždy zachovanú identickú suprasémantickú hodnotu nocionálnosti, ale po pretvorení 
z viacslovného pomenovania sa môžu rozptýliť do rôznych kategórií príznakových či nepríznakových 
(spisovných i nespisovných) pomenovaní: porov. odkazovač – podľa Krátkeho slovníka slovenského jazyka 
(ďalej KSSJ) hovorová jednotka; angličák – podľa KSSJ slangová jednotka vo význame ‚anglické autíčko, 
hračka‘; otázna je suprasémantika homonymného výrazu angličák ako profesionalizmu z oblasti bojových 
umení, kde označuje ‚cvik, ktorý vychádza z výskoku, po ktorom nasleduje ľah na zem a odrazenie sa z rúk znova 
do výskoku‘. Deprofesionalizovaný výraz labák je podľa Slovníka súčasného slovenského jazyka (ďalej SSSJ) 
subštandardná jednotka (KSSJ neuvádza). Je pravdepodobné, že medzi spisovné výrazy nebude v slovníkoch 
patriť ani profesionálny vojenský výraz muničák (muničný sklad), podobne ako športové pomenovania brušáky 
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mená, že profesionalizmy po formálnej stránke zodpovedajú zákonitostiam pretvá-
rania či slovotvorby. Platí to od skratiek či značiek cez univerbáty a odvodeniny po 
viacslovné pomenovania. Všimnime si v reči príslušníkov ozbrojených síl: „oby-
čajná“ ranná rozcvička vojakov má názov ertece (z ranné telesné cvičenie), čo síce 
nie je slovotvornou deviáciou, ale istou formou diferencovaného pomenúvania aj 
„každodenných“ aktivít a vecí v objektoch armády; slovotvorne nedeformovaný je 
aj výraz deveu (iniciálová skratka z dozorca vojenského útvaru) ako interné profe-
sionálne označenie dôstojníka, ktorý je nadriadený vojakom v nepretržitej službe; 
na označenie tejto funkcie sa používa aj skratkové slovo deveťák (zo staršieho 
oficiálneho viacslovného pomenovania dozorca vojenského telesa); dobrými prí-
kladmi fungovania slovotvorných pravidiel slovenčiny sú aj ďalšie výrazy z po-
četného registra z vojenskej sféry, napríklad ostreľovačka (‚zbraň ostreľovača‘) či 
empík (‚príslušník vojenskej polície‘, z angl. military police). Pokiaľ ide o štvrtý 
charakterizačný znak, ktorý uvádza J. Bosák, a síce o frekventované používanie 
v profesionálnej komunikácii, v súlade s našou graduálnou klasifikáciou profe-
sionalizmov od deprofesionalizovaných/hovorových jednotiek po expresívne jed-
notky atypické v profesijnej reči, čiže profislangizmy a nevlastné profesionalizmy 
(porov. Orgoňová, 2012, s. 141 – 142), parameter výskytu v odbornej sfére sa viaže 
na tzv. „vlastné profesionalizmy“, čiže na jednotky vyskytujúce sa dominantne 
v komunikácii profesionálov, ktoré za hranicami odbornej komunity sú spravidla 
neznáme. Takými jednotkami sú napríklad chemické pomenovania glauberovka – 
dekahydrát síranu sodného, Glauberova soľ (podľa nemecko-holandského alchy-
mistu a chemika Johanna Rudolfa Glaubera); fehling – kombinácia roztokov síranu 
meďnatého a vínanu sodno-draselného, určená na rozlíšenie aldehydickej a keto-
nickej skupiny, Fehlingovo činidlo (podľa Hermanna von Fehlinga, nemeckého 
chemika), ale aj „prístupnejšie“ ústne používané profesionálne výrazy ako hase-
né vápno – bežný názov hydroxidu vápenatého, ktorý sa používa v stavebníctve 
na výrobu malty či biela skalica – bežný názov heptahydrátu síranu zinočnatého, 
ktorý sa používa ako zdroj zinku v krmivách a hnojivách, na konzervovanie kože 
a dreva a v očnom lekárstve. Častý výskyt profesionalizmov mimo odbornej sféry 
sa zrejme spája s popularizáciou odborných poznatkov, pri ktorých sa posilňuje 
deprofesionalizácia cestou prenikania profesionálnych výrazov do každodennej 
komunikácie. Túto vlastnosť teda vnímame len v spojitosti s výrazmi, ktoré sa roz-
šírili za hranice odbornej sféry, v súčasnosti najmä do komerčných (bulvárnych) 
médií, a stali sa skôr „hovorovými“ než „profesionálnymi“ jednotkami. K nim pri-
raďujeme pomenovania ako labák (laboratórium), odkazovač (telefónny záznam-
ník), operačka (operačná sála), zubné (zubné oddelenie), vodičák (vodičský preu-
kaz) a pod. 

Pri odčleňovaní slangizmov a profesionalizmov treba okrem lingvistických as-
pektov zohľadňovať aj mimojazykové faktory. „Z jazykového hľadiska sa teda (ty-
pické) profesionalizmy jasne líšia od expresívnych a zdeformovaných slangizmov 
sklonom k nocionálnosti a systémovej utvorenosti, pričom opakujeme, že nie k vý-

alebo sklápačky z reči profesionálnych i amatérskych športovcov (‚cvičenia na posilňovanie brušného svalstva‘) 
atď., hoci nateraz ich v slovníkoch nenájdeme. Pravdepodobne ako bezpríznakový by mohol byť klasifikovaný 
výraz (cestný) spomaľovač/retardér, ktorý však slovníky neuvádzajú. 
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lučnej platnosti týchto parametrov. Ak však na slangizmy a profesionalizmy na-
hliadneme aj z mimojazykového hľadiska, môžeme skonštatovať, že sa distribuujú 
aj na pozadí diferencovaných kategórií používateľov. Profesionalizmy sú vlast-
né odborníkom, ktorých združuje konkrétna profesijná oblasť, napríklad chémia, 
ozbrojené sily, stravovacie služby či povedzme umelecká disciplína (maliarstvo, 
sochárstvo, fotografovanie atď.). Oproti tomu stoja slangizmy, výrazy vymedze-
né a používané vekovo vymedzenými alebo záujmovými (sociálnymi) skupinami 
ľudí, teda nie používateľmi na pozadí odbornej či pracovnej identity. Môže ísť 
napríklad o vekovo vymedzenú skupinu študentov stredných škôl (porov. práce 
Z. Sedláčkovej z rokov 2010, 2011 a, 2011 b, 2012, 2013) alebo o záujmové sku-
piny, ako sú modelári alebo skauti (Orgoňová – Bohunická, 2011, s. 144 – 145).

2. Profesionálna reč/profesionalizmus vs. argot/argotizmus
V slovenskej lingvistike sa argot výraznejšie začína skúmať až od 70. rokov 

minulého storočia – pozri napríklad práce P. Ondrusa o argote detí či vandrovných 
remeselníkov z rokov 1977, 1978. Okrajovo sa mu venovali slovenskí lingvisti 
už skôr, napríklad J. Mihál na prelome rokov 1938/39, E. Pauliny (1946) alebo 
M. Marsinová (1950) – porov. Odaloš, 1993, s. 235 – 243. V dnešnej lingvistike 
prevláda názor, že základnou a dominujúcou črtou argotu je jeho „utajovanosť“ 
(porov. napríklad Slovník nespisovné češtiny, 2009, s. 12). V Encyklopédii jazy-
kovedy sa vykladá heslo argot ako druh slangu, ktorý používa len určitá skupina 
ľudí s cieľom znemožniť porozumenie výpovede ostatným skupinám spoločnosti 
(Mistrík a kol., 1993, s. 68). 

Z. Sedláčková v štúdii v Slovenskej reči (2012) predstavuje popri súvislostiach 
medzi slangom a profesionalizmami tiež súvislosti medzi slangom a argotom. Prie-
nik slangu a argotu vidí v tom, že „obe skupiny pomenovaní majú ráz kreatívnosti 
a originálnosti a ich tvorcovia neraz siahajú po metaforách či kryptosémických ho-
monymných pomenovaniach“ (Sedláčková, 2012, s. 19). Argot sa väčšinou – azda 
na báze predsudkov – spája so sociálnymi skupinami asociálov a kriminálnikov, 
ale utajovanie reálneho významu slova môže mať viacero príčin a jednou z nich je 
aj zachovanie profesijného tajomstva príslušníkov istých umení, remesiel či slu-
žieb (porov. Orgoňová – Bohunická, 2011, s. 153). 

To, či existuje prienikové pásmo medzi profesionalizmami a argotizmami, skú-
sime preskúmať aj v oblasti komunikácie „legálnych“ používateľov slovenčiny 
v špecifickej sfére komunikácie príslušníkov Ozbrojených síl SR. Všimneme si 
– podobne ako nižšie v prípade lexiky abuzérov drog – výrazy, ktoré sa vyznaču-
jú podobnými vlastnosťami, aké sú typické pre argotizmy – teda ich „motivačná 
zastrenosť“ – a zohľadníme jej úlohu. Výraz katées, ktorý použije profesionálny 
vojak v konverzácii s iným vojakom, nepoužije preto, aby znemožnil porozumenie 
ľuďom v ich okolí, ale preto, aby si zjednodušil trojslovný presný termín kontrola 
technickej spôsobilosti (vozidla OS SR). Rovnako výraz tamara nie je krycím ná-
zvom pre vysoko mobilný a odolný vojenský prenosný rádiolokátor, ale iba ekono-
mickejšie pomenovanie pre tento typ zariadenia. Primárnou podstatou používania 
profesionalizmov je rýchlejšia interná komunikácia a dobré porozumenie obsahu 
výpovede v okruhu zasvätených komunikantov v rámci jednej profesie. 
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Jestvujú, pravda, aj špecifické okolnosti, v ktorých sa môže kódovať reč pro-
fesionálov vedome. Povedzme profesionálni príslušníci ozbrojených síl používa-
jú z bezpečnostných dôvodov na cieľavedomé „zakrývanie“ významu informácie 
špecifické šifrovacie kódy. Pravdaže, v záujme rešpektovania etiky Ozbrojených 
síl SR nie je možné použiť reálne výrazy kódovanej reči, ale na ukážku si vymys-
líme pár príkladov, ilustrujúcich zároveň špecifickosť ich nemotivovanosti, a teda 
významovej netrasparentnosti typickej pre argotizmy. Šifrovaná komunikácia pre-
bieha len prostredníctvom vysielačiek, nie v komunikácii tvárou v tvár. Ide zvyčaj-
ne o povely a informácie, ktoré si medzi sebou odovzdávajú veliteľ a jeho skupina 
vojakov, alebo jedna skupina druhej. Používajú sa krátke a dobre artikulovateľné 
výrazy a číslice, aby nehrozil vznik šumov a nedorozumení pri prenose komuni-
kačným kanálom. Tak by mohli slúžiť nasledovné výrazy: poki – ‚povel na útok‘, 
ari – ‚povel na ústup‘, nor – ‚povel na zrýchlenie presunu‘, dex – ‚povel na zasta-
venie pochodu‘, pedi – ‚zvýšenie aktivity na pravej strane útoku‘. 

Na ešte lepšiu ilustráciu pridávame aj celkové simulované znenie hlásenia vo-
jenskej jednotky z bojiska svojmu veliteľovi na základňu.

Hotel tu je Korán, príjem.
Hotel tu je Korán, stret s nepriateľom, príjem.
Hotel tu je Korán, príjem.
Line 1 Hotel.
Line 2 300m.
Line 3 streľba na naše jednotky, grid 321321 456321, ľahké zbrane.
Line 4 90.
Line 5 100.
Line 6 100.

Hotel a Korán sú volacie znaky, každá skupina alebo člen konvoja, ktorý má vy-
sielačku, má pridelený určitý volací znak, je to krycie pomenovanie osoby alebo 
skupiny. Vo vysielačkovom spojení sa z bezpečnostných dôvodov nikdy nepoužívajú 
reálne mená a označenia. Line 1 – 6 udávajú vopred dohodnuté poradie hlásenia. 
Line 1 je identifikácia volajúceho. Line 2 označuje vzdialenosť od nepriateľa. Line 3 
signalizuje typ ohrozenia, nasleduje vlastná pozícia podľa UTM (Univerzálny trans-
verzálny Mercatorov systém súradníc) a údaj o výzbroji. Line 4 udáva množstvo 
vlastnej munície v percentách. Line 5 informuje o zdraví volajúceho v percentách. 
Line 6 je napokon stav vlastnej výzbroje. Takého šifrovanie reči je zrozumiteľné len 
vojakom jednej roty. V praxi sa toto kódovanie využíva, ak sú vojaci reálne nasadení 
do akcie. Môže ísť o stav ohrozenia krajiny alebo o pôsobenie v zahraničnej misii. 
Šifrovanie informácie sa mení každý deň, prípadne viackrát do dňa, ak je podozrenie, 
že podávané informácie mohli byť dekódované nepriateľom. Základnou vlastnosťou 
šifrovanej reči je nemotivovanosť a nezrozumiteľnosť. Na rozdiel od typických pro-
fesionalizmov, ktoré vznikajú pretváraním abreviačnou motiváciou a univerbizáciou, 
prípadne kvalitatívnym tvorením metonymizáciou alebo metaforizáciou, vojenská 
kódovaná reč (tak ako prostriedky argotu) je tvorená bez akýchkoľvek kvalitatívnych 
logických súvislosti s informáciou, ktorú v sebe nesie a bez súvisu so slovotvornými 
pravidlami spontánne fungujúcimi pri tvorení či pretváraní slov. 
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Aj napriek tomu, že primárne využívanie profesionalizmov a argotizmov spadá 
do rozdielnych sfér komunikácie, spájajú ich občas aj neočakávane totožní použí-
vatelia, v našom prípade profesionálni vojaci OS SR, inokedy napríklad pracovníci 
firmy, ktorá utajuje pred konkurenciou svoje know-how v rámci poskytovania slu-
žieb či výroby jedinečných produktov. 

Na podporu spojitosti profesionálnej reči a jej výrazov s argotom a argotiz-
mami nachádzame argumenty aj z opačnej strany pri výskume reči petržalských 
abuzérov drog ako používateľov argotických výrazov. Ak si podrobnejšie všimne-
me výrazy z reči spoločensky deklasovanej komunity drogových abuzérov z brati-
slavskej Petržalky, v jadre ich výrazového registra figurujú výrazy nemotivované, 
resp. motivačne netransparentné (ako parmezán – označenie drogy pervitín, motýl 
– označenie drogy extáza, byť v kine – frazéma označujúca stav nepríčetnej intoxi-
kovanej osoby či mať puklice – frazéma označujúca stav intoxikácie, prejavujúci 
sa rozšírenými zrenicami; piko – pervitín, karol – kokaín atď). Okrem „pravých 
argotizmov“ však možno konštatovať v zozbieranom registri aj príklady „deargo-
tizmov“ ako dôsledkov „odtajňovania“ výrazov či dokonca ich internacionálnos-
ti (tráva – ‚prírodná droga marihuana získavaná z konopy‘; byť zhulený – ‚byť 
nadrogovaný, pôvodne fajčením marihuany, neskôr akokoľvek nadrogovaný‘; mať 
absťák – ‚mať abstinenčný syndróm ako prežívanie pri dlhodobejšom nedostatku 
návykovej látky‘). Registrujeme tiež príklady dešifrovateľnej (sémantickej, naprí-
klad metaforickej) motivácie argotizmov blízkej svojou formálnou nocionálnosťou 
(hoci etickou neprípustnosťou!) profesionalizmom a zároveň blízkej slangizmom 
„nepotrebnosťou“ tvorenia alternatívneho pomenovania k už jestvujúcemu ofici-
álnemu výrazu (porov. koleso – ‚droga extáza‘, ide o alúziu na tvar – okrúhla tab-
letka). Registrujeme dokonca aj motiváciu blízku systémovo utvoreným analogic-
kým radom známym z terminológie, pravda, s príznakovým výsledným výrazom 
(porov. názvy drog označených iniciálou: háčko – ‚heroín‘, éčko – ‚extáza‘, péčko 
– ‚pervitín‘). Azda najbližšie k bežnej zrozumiteľnej komunikácii sú výrazy ako 
fajčivo alebo aj palivo (so špeciálnym významom ‚droga na fajčenie, a teda aj na 
spaľovanie‘). 

V nadväznosti na už vyššie spomínané škálovanie profesionalizmov od O. Or-
goňovej (Orgoňová, 2012, s. 141 – 142) a na skupinu slov stojacu na pomedzí 
profesionalizmov a slangizmov, ktoré Z. Dubovcová nazýva profislangizmy (Du-
bovcová, 2010), môžeme tak uvažovať o prienikovej skupine profesionalizmov 
a argotizmov, a teda o tzv. profiargotizmoch ako o pomenovaniach vzniknutých 
na pokrytie pomenovacej potreby úzkej skupiny používateľov (porov. tajnú lexi-
ku v armáde a bezpečnostných zložkách či menej tajnú lexiku civilných inštitúcií 
pomenúvajúcu entity ako súčasti internej prevádzky: poki – ‚povel na útok‘; ari – 
‚povel na ústup‘; zipovanie – ‚spôsob obsluhy v zariadení rýchleho občerstvenia, 
keď jeden zamestnanec blokuje striedavo na dvoch kasách, pričom za ním stojí 
ďalší zamestnanec, ktorý pripravuje nablokované objednávky‘; salesová – ‚podiel 
pracovníka na zarobenej sume za danú hodinu, získa sa vydelením celkovej sumy 
počtom zamestnancov na zmene v danú hodinu‘). Paralelne, pravda, vzniká podľa 
našich materiálových výskumov aj prienik slangargotizmov s hravo či kreatívne 
(nezávisle od spisovnosti) utvorenými náprotivkami už známych spisovných slov; 
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tieto „novotvary“ sú pomenovaniami utajovaných či zakázaných reálií a majú viac-
-menej neznáme či posunuté obsahy (porov. prípady ako šluky – západoslovenský 
variant slova „šľuky“ – označenie marihuany, systémovometonymický názov pod-
ľa spôsobu užívania marihuany, čiže šľukovania, pri jej fajčení; máslo – západo-
slovenský variant označenia jednej z foriem marihuany, podobajúcej sa na maslo; 
metaxa – metadón podávaný ako substitúcia heroínu). Napokon nemožno poprieť 
ani jestvovanie trojprienikových profislangargotizmov, ktorých význam označujú-
ci utajovanú či zakázanú entitu zahŕňa aj odbornú informáciu (solutan – ‚(kvalitný) 
pervitín, v minulosti sa pri výrobe najkvalitnejšieho pervitínu používal solutan, 
dnes je solutan metonymickým názvom pre kvalitný pervitín‘; skafander – z angl. 
scuff – ‚jemná drvina z marihuany‘). 

Prezentovanou kombinatorikou profesionálnej reči, argotu i slangu otvárame 
diskusiu o flexibilite semivariet národného jazyka ako otvorených kategórií v dy-
namike živého jazyka. Tým nadväzujeme nielen na naše tvrdenie z roku 2012, že 
výrazové prostriedky zo skupiny profesionalizmov sa uplatňujú naprieč všetkými 
útvarmi národného jazyka (od spisovnej roviny cez štandard, subštandard, slangy 
či argot až po dialekty (Orgoňová, 2012, s. 148), ale zároveň komplexnejšie pood-
krývame vzájomné konštelácie všetkých troch semivariet a naznačujeme aj poten-
ciál rozpínavosti otvorenej kategórie argotizmov v národnom jazyku.

Príspevok vznikol v rámci grantového projektu VEGA 2/0085/12 Cudzosť 
v slovenskom jazykovo-kultúrnom prostredí. 
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Poznámky nejazykovedca k vlastným jazykovým prehreškom

Ivan Červeň
Bratislava

Non-linguist’s Notes about His Own Language Transgressions
The paper deals with some problems in the physical terminology with respect to the linguistic 

rules. The first analysed problem is a difference between the terms čas (‚time‘) and doba 
(‚interval od time‘). The confusing of these terms in physical and technical literature may lead to 
misunderstanding. The second problem arises when the English term reciprocal is translated to 
Slovak by the word recipročný because of its two meanings. In the Slovak and Czech scientific 
terminology these two meanings are expressed by two slightly different words (reciproký, 
recipročný), what is unusual in common language and it is not codified. The third example 
is focused on the term alfa častica (‚alpha particle‘) which should be – from the prescriptive 
linguistics point of view – used in the changed word order, i.e. častica alfa. We express doubts 
about the necessity of this word order. 

Priznám sa, že o svojich prehreškoch proti svojmu materinskému jazyku som 
sa dozvedel až po upozorneniach jazykovedcov. Ale veď to je ich úlohou, ochraňo-
vať náš spisovný jazyk, upozorňovať na jeho deformácie, na zbytočné používanie 
cudzích slov, ale aj na najnovšiu módu – vkladanie iného obsahu slovám, ktoré sú 
v našich končinách už dlho zaužívané. Moje prehrešky sa týkajú odbornej fyzikál-
nej terminológie, hoci úprimne povediac, sem-tam sa mi podarí vybočiť z koľají 
spisovnej slovenčiny aj pri bežnej komunikácii. Ale na moje „prehrešky“ v odbor-
nej terminológii mám iný názor ako jazykovedci.

Prvým prípadom, na ktorý som bol jazykovým redaktorom upozornený, bol 
termín doba. Mal som ho zmeniť na termín čas, lebo vraj termín doba je v uvede-
nom kontexte prevzatý z češtiny. Niečo na tom bude, lebo naša odborná literatúra 
v mnohom bola ovplyvňovaná českou literatúrou, najmä v období po založení Slo-
venskej vysokej školy technickej v roku 1938. Tak sa do slovenskej fyzikálnej ter-
minológie dostal napríklad termín doba kmitu. Neviem si predstaviť, že by sa začal 
používať termín čas kmitu. Čo by sa asi stalo, keby zo strany jazykovedcov vznikol 
tlak na hudobníkov, aby v takte namiesto termínov prvá doba, druhá doba boli 
nútení používať termíny prvý čas, druhý čas. Alebo v poézii ľahký čas, ťažký čas, 
namiesto ľahká doba, ťažká doba. Ale na technikov sa nalieha, aby napríklad na-
miesto termínu expozičná doba používali termín expozičný čas. Pri takejto zmene 
však ľahko dôjde k zmätku, lebo termín expozičný čas, či čas expozície, má potom 
dva významy – trvanie expozície, teda ako dlho bola otvorená clonka fotoaparátu, 
a súčasne údaj, kedy bola snímka zhotovená. Z hľadiska odbornej terminológie 
je zrejmé, že pomenovania týchto dvoch odlišných javov nemôžu byť rovnaké. 
V podstate ide o rozlíšenie pomenovania bodu na časovej osi od pomenovania tr-
vania deja, t. j. vzdialenosti dvoch bodov na časovej osi, čiže časového intervalu. 
Terminologická komisia Jednoty slovenských matematikov a fyzikov už v roku 
1987 v publikácii Fyzikálna terminológia zaujala k tomuto problému jednoznač-
né stanovisko, keď akceptovala termín čas ako pomenovanie bodu na časovej osi 



422 nuJaАkJaPJu

a termín doba ako synonymum pre časový interval (časový úsek). O termíne doba 
sa v tejto publikácii uvádza: „doba = časový interval − čas, ktorý uplynie medzi 
dvoma udalosťami“. 

Druhým problematickým termínom je adjektívum reciproký, ktoré sa v takejto 
podobe zaužívalo jednak v matematike (reciproká hodnota čísla), jednak v kryšta-
lografii (reciproké vektory, reciproká mriežka, reciproký priestor). Pri systematizo-
vaní slovenskej kryštalografickej terminológie odborníkmi z oblasti fyziky, kryšta-
lografie a chémie vyjadrovali jazykovedci potrebu či usmernenie, aby sa namiesto 
adjektíva reciproký používalo adjektívum recipročný. Toto tvrdenie má oporu 
v súčasných kodifikačných príručkách, v ktorých sa termín reciproký nevyskytuje, 
ale v Slovníku cudzích slov1 sa uvádza nasledujúci text: recipročný, zried. recip-
roký príd. ‹l› kniž. a odb. založený na zásade vzájomnosti, reciprocity, vzájomný: 
r-á zmluva; r. študijný pobyt; lingv. r-é reflexívum vyjadrujúce vzťah vzájomnosti 
(napr. biť sa, stretnúť sa); r-é kompozitum (napr. slovensko-ruský); mat. r-á hodnota 
čísla prevrátená; r-á rovnica ktorej koeficienty v poradí prvý a posledný, druhý 
a predposledný atď. sú (v absolútnej hodnote) zhodné; fyz. r-á veličina. Z výkladov 
jednotlivých významov možno usúdiť, že v špeciálnych prípadoch, hoci zriedka-
vo, sa adjektívum reciproký používa. Škoda, že termín reciproký nie je súčasťou 
kodifikačných príručiek, lebo jeho neprítomnosťou sa ochudobňuje odborná termi-
nológia. Horšie je to navyše v oblasti významu, pretože termínu recipročný sa pri-
pisujú dva celkom odlišné, odporujúce si významy. Dokazujú to príklady z českej 
jazykovednej terminológie2, v rámci ktorej sa význam uvedených adjektív rozlišu-
je a na rozdiel sa priamo upozorňuje: 

reciproký
jiné je: reciproční
příklady: reciproký polynom; reciproký prostor; reciproká veličina

reciproční
lze i: reciprocitní
jiné je: reciproký
příklady: reciproční odkaz; reciproční obchod; reciproční slevy; reciproční pobyt

Musíme konštatovať, že takéto „české“ chápanie významu adjektív nám je blíz-
ke nie z hľadiska preferovania češtiny, resp. ako výsledok vplyvu českej vedeckej 
literatúry počas štúdia na vysokej škole alebo počas pedagogickej praxe, kde sme 
často používali aj českú odbornú literatúru3, ale z hľadiska podstaty problému: tra-
dičný odporúčaný termín recipročný v odbornej terminológii znamená protihodno-
tu (napr. v obchode pri výmene tovarov alebo pri výmennom zájazde, pri ktorom 
my hradíme u nás náklady zahraničným návštevníkom približne v rovnakej hodno-
te, ako nám oni poskytujú vo svojej krajine). V takomto vzťahu však nie sú čísla 7 
a 1/7, ich hodnoty nie sú rovnaké, v matematickej terminológii sú označované ako 
prevrátené. Preto nepovažujeme za terminologicky správne označovať číslo 1/7 
ako „recipročné“ k číslu 7. Treba však uviesť, že tak, ako číslo 1/7 je prevrátenou 

1 Slovník cudzích slov. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladateľstvo – Mladé letá 2005. 1054 s. 
2 Jazyková poradňa http://prirucka.ujc.cas.cz/.
3 Doc. RNDr. Ivan Červeň, CSc.
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hodnotou čísla 7, tak naopak, číslo 7 je prevrátenou hodnotou čísla 1/7. V tom-
to zmysle ich vzájomný vzťah je recipročný. Relevantný je tu len ich vzťah, nie 
ich hodnoty, ako je to pri recipročnom obchode. Tieto dôvody vedú k zásadným 
výhradám označovať prevrátenú hodnotu čísla ako „recipročnú“4. Taká istá situá-
cia vzniká aj pri termíne reciproké vektory. V kryštalografii sa narába trojicami 
základných vektorov a im príslušnými trojicami reciprokých vektorov. V jedno-
rozmernom prípade sa reciproký vektor definuje tak, že má rovnaký smer, ale pre-
vrátenú veľkosť v porovnaní s príslušným základným vektorom. Medzi trojicou 
základných vektorov a trojicou reciprokých vektorov jestvuje taký istý vzťah ako 
medzi číslami 7 a 1/7. Ak tri vektory a, b, c považujeme za základné a trojica d, e, f 
predstavuje k nim reciprokú trojicu, potom platí aj opačný vzťah: ak za základnú 
považujeme trojicu vektorov d, e, f, tak reciprokou trojicou k nim je trojica a, b, c. 
To znamená, že vzťah medzi týmito trojicami vektorov je recipročný, ale veľkosti 
jednej trojice vektorov sú prevrátenými hodnotami veľkosti druhej trojice. 

Od pomenovania trojice reciprokých vektorov sa potom odvíjajú ďalšie termí-
ny – reciproká mriežka a reciproký priestor, ktoré sú vybudované na základe tejto 
trojice a ktorá určuje metriku v príslušnom priestore. Stanovisko, ktoré zastávame 
v tomto príspevku, chceme posilniť aj tendenciou odlišovať tieto významy v iných 
jazykoch, napr. v ruštine: pre reciprokú mriežku sa v ruštine používa termín obrat-
naja rešotka, pričom adjektívum obratnyj sa v ruskej matematickej terminológii 
používa aj v spojení prevrátená hodnota čísel. V Príručke matematiky5 nájdeme 
tabuľku s názvom obratnyje veličiny, v ktorej sa uvádzajú prevrátené hodnoty čísel 
od 1 po 10 000. Z tohto hľadiska by bolo vhodné, aby sme v slovenčine používali 
termín prevrátená mriežka alebo obrátená mriežka, ale presila cudzojazyčných ná-
zvov vrátane českého (reciproká mříž, reciprocal lattice, reziproke Gitter, réseau 
réciproque, reticolo reciproce, red reciproca, reciprook rooster) a používanie názvu 
v našej jazykovednej tradícii privádza k návrhu na výstižné pomenovanie recipro-
ká mriežka a s ňou súvisiacich termínov. Tieto poznatky nás vedú ku konštatova-
niu, že absencia slova v súčasných kodifikačných príručkách by nemala znamenať, 
že v špeciálnych vedných disciplínach sa konkrétne podoby nesmú (nemajú) pou-
žívať. Domnievame sa, že do korpusu JÚĽŠ sa špeciálne termíny a slovné spojenia 
používané v rôznych vedných odboroch nezaraďujú pravidelne a systematicky, čo 
sa dá pochopiť vzhľadom na obmedzený počet pracovníkov. Svedectvom je aj po-
mer výskytu slov reciproký a recipročný v Slovenskom národnom korpuse6: recip-
ročný vo význame „vzájomný“ sa vyskytuje v 90 prípadoch, podoba reciproký sa 
vyskytuje iba v jedinom prípade, aj to v texte o úprave príslušných noriem, kde sa 
„dalo do súladu s platnou matematickou terminológiou používanie adjektív kartéz-
sky a reciproký , t. j. navrhli sa podoby karteziánsky, recipročný“7. Túto domnien-

4 Termín recipročné číslo by sa dalo akceptovať v prípade, keď si dvaja milenci povedia: „dajme si ešte 
jedno číslo“ (cit. podľa Slovníka slovenského jazyka, ako v pozn. č. 1, s. 515). Ale aj to iba v prípade, ak sa 
„číslo“ uskutoční v opačnom garde: ako ty predtým mne, tak teraz ja tebe.

5 Bronštejn, I. N. – Semenďajev, K. A: Spravočnik po matematike. Moskva: Gosudarstvennoje izdateľ-
stvo techničesko-teoretičeskoj literatury 1955, s. 40.

6 Prim-6.0-public-all.
7 Tamže.
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ku možno dokumentovať aj absenciou viacerých významných slovných spojení 
v SSSJ, napríklad presný čas, čas odletu lietadla, alebo z fyzikálnej oblasti doba 
kmitu, či mŕtva doba8. Ako vzor odlíšenia významov možno poukázať na českú 
jazykovú poradňu, podľa ktorej sa termíny reciproční a reciproký svojím obsa-
hom podstatne odlišujú. Termín reciproký zachytáva aj Retrográdny slovník slo-
venčiny9, z frekvenčného hľadiska sa v skúmanom milióne slov v klasickej práci 
J. Mistríka Frekvencia slov v slovenčine10 nevyskytlo ani raz, termín recipročný sa 
v tom istom diele vyskytol desaťkrát11. O nejednotnom používaní termínov recip-
ročný a reciproký v slovenskej odbornej terminológii svedčia príklady typu recip-
ročné vektory12, recipročná mriežka, recipročný priestor, recipročný vektor13, resp. 
reciproké systémy základných vektorov14, reciproký tenzor15, Reciproká hodnota 
dynamického koeficienta viskozity je fluidita, čiže tekutosť kvapaliny16, reciproká 
mriežka, reciproké vektory17, reciproká rovnica piateho stupňa18. Množstvo príkla-
dov na používanie termínov recipročný a reciproký by malo viesť k určitému záve-
ru, resp. návrhu na ich používanie. Termín recipročný nemožno vo fyzike, v kryš-
talografii a v chémii19 používať v dvoch celkom odlišných významoch: 1. založený 
na zásade vzájomnosti, 2. vyjadrujúci prevrátené hodnoty, opačný vzťah (čísla 7 a 1/7). 
Aj napriek tomu, že ide o zriedkavé použitie týchto významov v konkrétnych vedách, bolo 
by potrebné rešpektovať povahu odborného termínu a na vystihnutie jeho presnosti a jed-
noznačnosti využiť slovotvorné zákonitosti jazyka tak, ako sa v chemickej terminológii 
ustálili napr. pri tvorbe názvov kysličníkov. Preto navrhujeme prijať v matematickej, 
fyzikálnej, chemickej i kryštalografickej terminológii na pomenovanie prevrátených 
hodnôt čísel alebo veličín termín reciproký20. 

Tretí prípad uvedieme otázkou: častica alfa či alfa častica? To je problém, 
ktorý rozdeľuje jazykovedcov a fyzikov na dva tábory. Jazykovedci jednoznačne 
podporujú prvý termín, fyzici druhý, lebo v takomto poradí sa to píše v iných jazy-
koch (alpha particle, Alpha-teilchen, aľfa-častica). Na podporu stanoviska fyzikov 
chcem však uviesť aj iný dôvod. 

Poradie slov uprednostňované jazykovedcami používajú matematici, ak ide 
o vrcholy, uhly či strany napr. trojuholníka. Spojenia vrchol A, vrchol B a vrchol 
C sú zaužívané, nikto proti nim nenamieta, ani fyzici. V trojuholníku sú tri vrcholy 
vždy pokope, nemôže sa vyskytnúť trojuholník s jediným vrcholom. Je tu jeden 

8 Ako v poznámke č. 1.
9 Mistrík, Jozef: Retrográdny slovník slovenčiny. Bratislava: Univerzita Komenského 1976, s. 613.
10 Mistrík, Jozef: Frekvencia slov v slovenčine. Bratislava: Vyd. SAV 1969, s. 519.
11 Tamže.
12 Garaj, Jozef: Základy vektorového počtu. Bratislava: Slovenské vydavateľstvo technickej literatúry 

1957, s. 71.
13 Chemický náučný slovník. Red. L. Ulický. Bratislava: Vyd. Alfa 1983. 298 s.
14 Ilkovič, Dionýz: Vektorový počet. 2. vyd. Praha: Jednota českých matematiků a fysiků 1950, s. 17. 
15 Tamže, s. 74.
16 Ilkovič, Dionýz: Fyzika. I. 4. vyd. Bratislava: Vyd. Alfa 1968, s. 257. 
17 Madelung, Ervin: Príručka matematiky pre fyzikov. Bratislava: Vyd. Alfa 1975, s. 233. 
18 Malá encyklopédia matematiky. Red. T. Šalát. Bratislava: Vyd. Obzor 1981, s. 456.
19 Ako v poznámke č. 14.
20 Pozri aj Červeň, Ivan – Žigo, Pavol: Vzťah termínov recipročný – reciproký. In: Kultúra slova, 2013, 

roč. 47, č. 4, s. 202 – 206.
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trojuholník a vrcholy treba označiť. Podobne, ako keby sme naraz stretli troch 
bratov Bednárikovcov, tak by sme ich svojmu priateľovi predstavovali – toto je 
Bednárik Janko, toto Bednárik Jožko a tretí je Bednárik Jurko. Ale nemusia chodiť 
všade spolu. Ak stretneme iba jedného z nich, tak ho (asi) predstavíme „v inom 
poradí“ – toto je Jožko Bednárik. Skrátka, ako je to zvykom, ak ide o skupinu 
príbuzných javov či objektov, rozlišovací znak uvádzame na konci. Ak však ide 
o jednotlivca, tak poradie krstného mena a priezviska nie je v slovenčine dôležité. 

Ako je to s časticami? Rozoznávame časticu alfa, časticu beta i časticu gama 
(popri mnohých iných časticiach). Ibaže tieto častice nie sú v takom priestorovom 
vzťahu ako vrcholy či strany trojuholníka. Ak z jadra atómu vyletí alfa častica, 
iba zriedka spolu s ňou letia ostatné dve. Je to samostatný objekt, tak ako Jan-
ko Bednárik, keď ho stretnem na ulici samého, bez jeho dvoch bratov. Preto by 
som v tomto prípade uprednostnil pomenovanie alfa častica. Navyše, pokiaľ ide 
o termín alfa, spája sa aj s inými objektmi, nie iba s časticou. Fyzika pozná aj alfa 
premenu, alfa bariéru či alfa rozpad. Preto si myslím, že nie je namieste trvať na 
jednoznačnom uprednostnení pomenovania častica alfa. 

Uvedené príklady sú z oblasti fyziky a týkajú sa pomerne málopočetnej mno-
žiny používateľov. Aj keby išlo o prehrešky proti slovenčine, nemohlo by to mať 
na jej čistotu taký dopad, ako iné slová, ktoré sa ako kukučie vajcia doslova za-
hniezďujú v našom materinskom jazyku. Vo fyzikálnej literatúre sa nestriafame do 
čierneho; nesnažíme sa dosiahnuť vyšší level; vedomosti nepredávame, ale odo-
vzdávame; nenavrhujeme pilotné, ale nové projekty; študentom sa snažíme roz-
vinúť ich schopnosti a vedomosti, nie ich kompetencie. V týchto prípadoch, žiaľ, 
Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV zostáva priam bezmocný, nemá páky na to, aby 
takejto devastácii jazyka zabránil. 

Na záver chcem uviesť, že vonkoncom nemám záujem viesť vojnu s jazyko-
vedcami. Ak by ma niekto chcel podozrievať zo zlých úmyslov voči slovenčine, 
tak je istotne na zlej adrese. K práci jazykovedcov prechovávam úctu a považujem 
za veľkú česť, že môžem troškou prispievať k príprave Slovníka súčasného slo-
venského jazyka. Napísaním týchto riadkov som mal v úmysle upozorniť, že v po-
četných vedných odboroch sa vyskytujú vlastné terminologické problémy, ktoré sa 
nie vždy dajú riešiť z apriórneho jazykovedného stanoviska, ale že je nevyhnutný 
vzájomný rešpekt, tolerancia a pochopenie. 
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K princípom kolokačnej lexikografie  
(Extrakcia a spracovanie kolokácií s adjektívami)

Peter Ďurčo
Filozofická fakulta Univerzity sv. Cyrila a Metoda, Trnava

Principles of Collocation Lexicography
(Extraction and Compilation of Collocations with Adjectives)

According to the nature of semiotic character of components in collocations we distinguish 
the iconic phrases, which can be called composite or implication combinations; indexical, resp. 
symptomatic combinations, which are divided into conjunctional, resp. associational collocations 
and collocations of conventional resp. usual combinations. The third symbolic type is formed by 
the disjunctional, resp. irregular combinations.

Collocation profile of words of quantitative perspective always seems to be a frequency 
continuum of collocates around the base-word. Phrases towards stabilization and lexicalization 
take some new features and lose some properties as a result of separation and emancipation of word 
forms in the new combination; there are changes in their formal, syntagmatic and paradigmatic 
properties, what is reflected in falling out of the standard paradigms elements. Degree of these 
changes can be observed at all language levels. We can detect them by means of tests involving the 
concept of „6C-Method“: 1. cooccurrence test 2. collocation test, 3. categorial test, 4. commutation 
test, 5. construction test and 6. compositional test.

When examining collocability of words for needs of collocation lexicography we assume that 
the global collocation word profile is linked to two categories of relationships:

1. to the general categorial properties of words
2. to the paradigmatic forms of the word.
The basic step is to determine the cooccurrence potential of words. This establishes the 

collocation word profile. Creating a collocation profile of words is based on five principles:
1. The principle of minimum integrity
2. The principle of form integrity
3. The principle of syntagmatic integrity
4. The principle of syntactic integrity
5. The principle of semantic integrity.

Ustáleným slovným spojeniam sa venuje v slovenskej lingvistike pozornosť 
z pohľadu frazeológie (Mlacek, 2003; Kačala, 1997 a; Kralčák, 2003; Dolník, 
1997) lexikológie (Dolník, 1990, s. 122 – 142; 2003, s. 137 – 154, Kačala, 1997 b,c; 
Jarošová, 2000 a, b; Ološtiak, 2012), lexikografie (Jarošová, 1992; 2000 c, d; Rip-
ka, 1987), syntaxe (Kačala, 1993; 2002) a korpusovej lingvistiky (Jarošová, 1999; 
Ivanová, 2013). Najnovší súhrnný pohľad na problematiku ustálených slovných 
spojení prináša monografia M. Ološtiaka a M. Ivanovej (2013). 

Do tradičnej domácej terminológie pribudol asi pred tromi desaťročiami aj ter-
mín kolokácia. Tento termín bol importovaný z anglofónnej literatúry. Nespomína 
sa ešte ani v Mlackovej Slovenskej frazeológii. Intenzívnejšie sa začal tento termín 
v slovenskej lingvistike reflektovať pravdepodobne aj vďaka prácam F. Čermáka, 
ktorý pri analýze frazeologických slovníkov spomína a stručne vysvetľuje pojmy 
kolokácia a kolokabilita (Čermák, 1978, s 50 – 51; podrobne potom 1985, s. 212 
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– 217). Prvá slovníková registrácia termínu kolokácia je až v Synonymickom slov-
níku slovenčiny z roku 2004. Ešte v roku 1995 sa vo Frazeologickej terminológii 
nachádzajú len veľmi skromné definície pojmov kolokácia (typické alebo ustálené 
slovné spojenie) a kolokabilita (schopnosť slova alebo frazém spájať sa s inými ja-
zykovými jednotkami, daná ich valenciou a kompatibilitou) (porov. Mlacek – Ďur-
čo a kol. 1995). Bližšie vymedzenie tohto termínu podáva až A. Jarošová (2007).

Na Slovensku nemáme tradíciu kolokačných slovníkov a teda ani neexistuje 
kolokačná lexikografia ako samostatná lexikografická disciplína. Budovanie ling-
vistických korpusov a nové technológie korpusovej lingvistiky však vytvorili 
priaznivé podmienky na zmenu tohto stavu.

Rozsah tohto príspevku neumožňuje analýzu rôznych koncepcií inojazyčných 
kolokačných slovníkov. Na tomto mieste chceme na príklade kolokácií s adjektí-
vami ukázať uplatnenie našej koncepcie predstavenej v roku 20071, podľa ktorej 
bol v rokoch 2008 – 2010 spracovaný Slovník slovných spojení podstatných mien 
(250 hesiel)2 a podľa ktorej bola v rokoch 2011 – 2013 vytvorená databáza ko-
lokácií s adjektívami (cca 700 kolokačných profilov).3 V tretej etape sa plánuje 
spracovanie slovníka slovesných kolokácií v konfrontácii nemčiny a slovenčiny.4

Podľa znakovej povahy komponentov môžeme rozlišovať slovné spojenia iko-
nické, ktoré môžeme označiť ako kompozičné, resp. implikačné kombinácie, napr. 
blond vlasy, kôň erdží, potok zurčí, indexálne, resp. symptomatické, ktoré rozde-
ľujeme na konjunkčné, resp. asociačné kombinácie, napr. krvavý zločin, krvavé 
zore, krvavá ruža, spáchať zločin, načapovať pivo, dôrazne žiadať, a tiež verbo-
-nominálne spojenie typu dostať chorobu / mladé / rozum / strach / do nešťastia 
niekoho / do funkcie niekoho a konvenčné, resp. uzuálne, napr. dať si sprchu, umyť 
si zuby, tuhý fajčiar, čerstvé mlieko, odročiť pojednávanie, čistiť si topánky, leštiť 
nábytok, šúrovať chodbu, drhnúť byt, pulírovať nábytok. Symbolické slovné spo-
jenia sú z pohľadu znakovej povahy komponentov disjunkčné, resp. iregulárne 
kombinácie, napr. navariť niekomu krvavej polievky, dostať krvavú polievku.

Ústrednou otázkou je delimitácia kolokácií na osi voľné – ustálené/typické – 
pevné slovné spojenie. Kompozičné a disjunkčné kombinácie nepredstavujú z hľa-
diska delimitácie ustálených slovných spojení problém. Sú ľahko identifikovateľné 
na pozadí ich implikačného alebo disjunkčného vzťahu k denotátu. 

Konjunkčné a konvenčné kombinácie sú charakteristické arbitrárnosťou asociač-
ného vzťahu kombinatoriky slov v rámci príslušnej sémantickej paradigmy. Môžeme 
ich vymedziť pomocou komutačného testu, napr. spáchať hrozný / ohavný / beštiálny 
čin / skutok – *spáchať dobrý skutok / *spáchať milosrdný skutok; dopustiť sa neprá-
vosti / nespravodlivosti – *dopustiť sa práva / spravodlivosti / láskavosti / milosrden-
stva. Pri konjunkčných kombináciách však nefunguje pravidelný komutačný vzťah, 
porov.: spáchať zločin // dopustiť sa zločinu – spáchať samovraždu // *dopustiť sa 
samovraždy. Tento jav sa markantne prejavuje pri konfrontačnej analýze. Prejavuje 

1 http://www.vronk.net/wicol/images/Zasady.pdf
2 Projekt VEGA 1/0006/08 Konfrontačný výskum kolokácií v slovenčine a v nemčine (2008 – 2010).
3 Projekt VEGA 1/0947/11 Sémantická a distribučná analýza adjektív v nemčine a slovenčine (2011 – 

2013).
4 Projekt VEGA 1/0751/14 Verbálne kolokácie v nemčine a slovenčine (2014 – 2016). 
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sa v rozdielnej distribúcii kolokátov. Popri spoločných kolokátoch napr. pri nemec-
kých slovesách begehen a verüben vo význame ‚etwas Übles machen‘ (napr. Mord, 
Straftat), sa tieto slovesá výrazne líšia v preferencii ich kombinatoriky (napr. bege-
hen: Delikt, Harakiri, Schweinerei, Verrat, Verbrechen, ...; verüben: Anschlag, Atten-
tat, Massaker, Selbstmord, ...), alebo je zameniteľnosť vylúčená (iba Inzest begehen, 
Sünde begehen, einen Verstoß begehen, ...).

Kolokačný profil slova sa z kvantitatívneho hľadiska vždy javí ako frekvenčné 
kontinuum kolokátov v okolí bázového slova. Je to závažná indícia, ale neposta-
čuje na rozlíšenie voľných a ustálených slovných spojení. Komponenty slovné-
ho spojenia na ceste k ustaľovaniu a lexikalizácii však nadobúdajú niektoré nové 
vlastnosti a niektoré vlastnosti strácajú, dochádza k zmenám ich formálnych, syn-
tagmatických a paradigmatických vlastností, čo sa prejavuje vo vypadnutí týchto 
prvkov z ich štandardných paradigiem, alebo v prípade úplnej petrifikácie dokonca 
aj v rozpade a zániku paradigiem. Mieru týchto zmien môžeme pozorovať na všet-
kých jazykových rovinách. Zisťovať ich môžeme pomocou testov, ktoré zahŕňame 
pod pojem „metóda 6K“, resp. „metóda 7K“: 1. kookurenčný test, 2. kolokačný 
test, 3. kategoriálny test, 4. komutačný test, 5. konštrukčný test a 6. kompozičný 
test. V prípade konfrontačného výskumu sa táto metóda rozširuje ešte o tzv. kon-
trastívny test, kde sa porovnáva idiosynkratickosť ekvivalentov slovného spojenia 
z vyššie uvedených hľadísk.

Kookurenčný test vychádza zo štatistického zisťovania bigramov a n-gramov 
a slúži ako východisková empirická báza na ďalšiu analýzu. Kolokačná gramatika5 
nám identifikuje signifikantný vzťah napr. medzi slovami starý (x) a problém (y) 
v konštrukcii x bez y:
Kor02 vážnejšie zdravotné problémy? Zmaturuje starší syn bez problémov ? Juli, viem, že chcem
CN98 poslednom mieste 1. ligy skupiny Západ. Starší dorastenci bez problémov zvíťazili v Leviciach
NS je zodpovedný Mečiar, ale Fico.) </p><p> Starý harcovník bez problémov vie zahrať falošnou
HN07 aj za dverami ich izieb sa svet točí po starom a bez vážnejších problémov a strát. </p> 
DŠ09 číslo je dva. V tomto prípade som ustúpil staršiemu a bez problémov si vybral štyridsaťdvojku

Kolokačný test slúži na odlíšenie náhodných frekventovaných kookurencií od 
reálnych syntagmatických konštrukcií, niekedy označovaných ako koligácie.6 Ide 
o operáciu, pri ktorej sa analyzujú vygenerované kookurencie z pohľadu ich syn-
tagmatickej integrity. 

Kategoriálny test určí, či si komponenty slovného spojenia zachovali úplnú voľ-
nosť tvarov, alebo sú tieto čiastočne, resp. celkom limitované. Napr. pri slovnom 
spojení starý otec identifikujeme tvarotvornú (*starší, najstarší otec) aj derivačnú 
blokáciu (*prestarnutý otec).

Komutačným testom zisťujeme voľnosť/ustálenosť slovného spojenia testova-
ním zameniteľnosti komponentov v rámci sémantických paradigiem. V prípade 
slovného spojenia identifikujme napr. blokáciu sémantickej paradigmy identity/sy-
nonymie (starý otec – *otec v rokoch) a opozitnosti/antonymie (starý otec – *mla-
dý otec).

5 Princípy sketch gramatiky pozri http://www.sketchengine.co.uk/documentation/wiki/SkE/GrammarWriting 
6 http://grammar.about.com/od/c/g/Colligation.htm
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Konštrukčný test overuje možnosti syntaktickej transformácie slovného spo-
jenia. Pomocou konštrukčných, kompozičných, elidovacích a ďalších testov mô-
žeme overiť integritu syntagmy, jej osobitný status v opozícii voľná – ustálená 
syntagma, napr. starý otec – *Otec, ktorý je starý; *Aký je otec? *Je starý.; *otcova 
staroba; *starý a chorý otec; *Čo sa deje s otcom? *Otec starne; Je to môj starý 
otec – *Je to môj (...) otec; atď.). 

Kompozičný test overuje možnosť sémantickej rozložiteľnosti a nezávislosti 
komponentov vzhľadom na celostný význam slovného spojenia (napr. starý otec ≠ 
∑ ‚muž vo vzťahu k svojmu dieťaťu majúci veľa rokov, vysoký vek‘, ale = ∑ ‚otec 
matky al. otca‘). 

Čím je petrifikovanosť spojenia väčšia, tým viac obmedzení pomocou týchto 
testov identifikujeme. Treba však povedať, že petrifikovanosť slovného spojenia 
sa neprejavuje ako postupné vrstvenie obmedzení v syntagmatických a sémantic-
kých paradigmách komponentov. Kompozične limitované spojenia (napr. idiómy) 
môžu byť kategoriálne alebo konštrukčne rôzne limitované. Kolokačne limitované 
spojenia môžu mať rozmanité kategoriálne, komutačné, konštrukčné a kompozič-
né limity. Pre každé jednotlivé ustálené slovné spojenie tak platí individuálny sú-
bor týchto obmedzení. Pomocou tejto metódy však môžeme identifikovať skupiny 
slovných spojení s rovnakými limitmi, čo môže byť presnejším východiskom pri 
delimitácii slovných spojení, ich typológii a klasifikácii. 

Keďže kolokácie existujú v textoch ako kombinácie slovných tvarov, vychá-
dzame pri skúmaní spájateľnosti slov pre potreby kolokačnej lexikografie z toho, 
že globálny kolokačný profil slova sa viaže na dve kategórie vzťahov (porov. Ďur-
čo, 2007; 2008): 

1. na všeobecné kategoriálne (slovnodruhové) vlastnosti slova
2. na paradigmatické tvary slova
V nich a cez ne sa postupnou separáciou a emancipáciou jednotlivých kompo-

nentov slovného spojenia manifestuje kolokačný potenciál, významová štruktúra 
slova a uzuálna či ustálená kolokabilita. Pri extrahovaní kolokačného profilu slo-
va z korpusov vychádzame primárne z ich frekvenčnej distribúcie a miery signi-
fikantnosti príslušnej kookurencie. Pomocou unárnych, binárnych/symetrických 
a trinárnych pravidiel sketch gramatiky7, resp. kolokačnej gramatiky, ktorú možno 
efektívne využiť napríklad aj v tzv. komparatívnych korpusoch (angl. comparable 
corpora) pri konfrontačnom výskume pomocou tzv. kompatibilných kolokačných 
gramatík (porov. Benko 2013, 2014 a, 2014 b)8, identifikujeme pomocou štatistic-
kých nástrojov primárne sigmatiku slov.9

V prípade adjektív získame frekvenčný zoznam a pravdepodobnostný model 
ich textovej kookurencie podľa zvolenej stochastickej miery, na pozadí ktorej 
môžeme identifikovať ich anteponovanú, resp. postponovanú podradenú funkciu 
v menných syntagmách so substantívom, ich funkciu ako nadradených komponen-
tov menných syntagiem, ktoré sú rozvíjané podstatným menom alebo príslovkou. 

7 http://www.sketchengine.co.uk/documentation/wiki/SkE/GrammarWriting; https://www.sketchengine.
co.uk/ documentation/wiki/SkE/Biblio.

8 http://corpora.phil.spbu.ru/Works2013/Benko.pdf
9 K problematike požívania kvantitatívnych metód a kolokačnej gramatiky prov. Ďurčo, 2010; 2011.
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Nedostatkom kolokačnej gramatiky je zobrazovanie bázy a kolokátov len v tva-
re lemy a generovanie aj nesyntagmatických kookurencií. Preto ťažšie rozpoznať 
aj vetnočlenské funkcie adjektív ako menných častí slovesno-menného predikátu 
a tiež ich pozíciu ako hlavného komponentu doplnkovej a atributívnej polovetnej 
konštrukcie. Na presné určenie syntaktického vzťahu je preto často nutná manuál-
na analýza konkordančného zoznamu, ktorý môže signalizovať istý signifikantný 
jav. Ten možno overiť cieleným vyhľadávaním pomocou modelovania syntaktic-
kej konštrukcie konkrétnej lemy alebo slovného tvaru v kombinácii s morfologic-
kou anotáciou s definovaním kategoriálnej povahy kolokátu. Kolokačná gramatika 
generuje kookurencie v jednotne definovanom intervale pre všetky typy pravidiel. 
Metódou, ako zistiť rozvité syntagmatické štruktúry je potom buď rozšírenie ko-
okurenčného intervalu alebo nastavenie intervalu na úroveň vety. V rámci kolo-
kačnej gramatiky môžeme definovať pravidlá pre ľubovoľné prvky a akýkoľvek 
kombinatorický jav. Kolokačná gramatika je limitovaná len rozsahom a kvalitou 
vnútorných anotácií v korpuse. Preto považujeme kritiku kolokačnej gramatiky 
z pohľadu gramatiky prirodzeného jazyka ako „negramatickej“ či „pologramatic-
kej“ za zbytočnú.

Už M. Nábělková ukázala, ako sa sémantický potenciál adjektív konkretizuje 
v syntagmatickom vzťahu a ukázala, ako sú významy kvalifikačných, relačných 
a posesívnych adjektív a prechody medzi týmito funkčno-sémantickými triedami 
dané spájateľnosťou (Nábělková, 1993). Na tento fakt poukazujú najnovšie aj M. 
Ološtiak a M. Ivanová, keď hovoria, že napr. „skvalifikačňovanie“ adjektív je často 
podmienené kolokačne, pričom v prvom štádiu sa utvára iba kontextový, často jed-
norazový kvalifikačný význam adjektíva, ktorý sa neskôr môže lexikalizovať. ... 
V niektorých prípadoch tento prenesený kvalifikačný význam možno jednoznačne 
vymedziť len v konkrétnej kolokácii a rozštiepenie významovej štruktúry adjektí-
va sa väčšinou prejaví aj na extenzii jeho kolokačnej paradigmy (Ološtiak – Iva-
nová, 2013, s. 51).

Základným krokom na skúmanie globálnej spájateľnosti skúmaného slova je 
teda zistenie kookurenčného potenciálu slova. Na jeho základe sa vytvára kolo-
kačný profil slova. Pri vytváraní kolokačného profilu slova vychádzame zo štyroch 
princípov: 

1. Princíp minimálnej integrity
Na úrovni textu registrujeme rôzne zmysluplné spojenia, ktoré členíme na tzv. 

minimálne autonómne kolokácie. Napr. slovné spojenie mesto opevnené hradným 
múrom je súborom troch základných kolokácií: opevnené mesto, opevnený múrom, 
hradný múr. Pri minimálnych kolokáciách rozlišujeme povahu ich lexikálnej ko-
lokability, teda či rozšírenie kolokácie je (kon)textové alebo uzuálne. Napr. v spo-
jeniach silná výpovedná hodnota a silná prietrž mračien je povaha atribútu „silný” 
rôzna. V prvom prípade ide o fakultatívny prvok, ktorý nie je pevnou súčasťou 
kolokácie, ale jej typickým okolím. Pomocou komutačného testu zisťujeme, že 
kolokabilita kolokácie pripúšťa rôzne lexikálne doplnenia: (silná / malá / určitá / 
nepatrná / veľká / …) výpovedná hodnota, t. j. pri hesle silný toto spojenie nebu-
de. Pri substantívnom hesle hodnota budú takéto prípady registrované ako typické 
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okolie kolokácie. Atribút „silný” v druhom prípade je rozšírenie základnej kolo-
kácie prietrž mračien o lexikalizovaný prvok. Kolokácia môže mať aj varianty, 
napr. plný úväzok a plný pracovný úväzok. Z pohľadu minimálnej integrity sú napr. 
spojenia prvá pomoc a linka prvej pomoci dve samostatné kolokácie.

2. Princíp tvarovej integrity
Vychádzame z toho, že kolokácie fungujú v textoch ako kombinácie slovných 

tvarov. Ak je možná transformácia kolokácie na základný tvar, je tento jeho kolo-
kačnou lemou. V prípade úplne petrifikovanej kolokácie, pri ktorej došlo k úpl-
nému vypadnutiu slovných tvarov komponentov z paradigmatických vzťahov, je 
kolokačnou lemou len konkrétna kombinácia komponentov. 

V prípade kolokácií s adjektívami ide primárne o tvary:
Adj+SubNom: celý: c-é číslo | c. človek | c. deň | c-é šaty | c. chlieb | c. (cestovný) 
lístok | ...; voľný: v. stôl | v. tanec | v. víkend | v-é pole pôsobnosti | ...
Adj+Adj: celučičký celý| celý dojatý | hrdý a vznešený | zásadový a hrdý | bohatý 
a mocný
Adv+Adj: hrdý: mimoriadne h. | náležite h. | neskutočne h. | nesmierne h. | neuve-
riteľne h. | obzvlášť h. | očividne h. | oprávnene h. | príliš h. | priveľmi h. | skutočne 
h. | strašne h. | ...;
jednoduchý: absolútne j. | administratívne j. | celkom j. | detsky j. | dosť j. | dosta-
točne j. | extrémne j. | 
jemný: detsky jemný | extra jemný | hodvábne jemný | ...
Adj+Verb: celý: byť celý | c. sa nechať pohltiť niečím | c. sa triasť | obetovať sa c. 
| celý sa chvieť | odbiť celú hodinu | ostať / byť celý paf z niekoho, z niečoho | pre-
moknúť celý | To je celé? | vrátiť sa celý | ...
Adj+Sub+Verb: celý: byť celý na matku / na otca | vykúpiť celý obchod | napísať / 
popísať c-é romány | pracovať na c. úväzok | ostať / vyjsť / vyviaznuť / ... s c-ou ko-
žou | prežiť / stráviť c-ú sezónu niekde | stráviť celú noc niekde | spustiť celé tirády 
| živiť celú rodinu | ...

Kolokácie môžu mať limitovanú tvarotvornú paradigmu, napr. kolokácia silné 
(dažďové / snehové) zrážky sa vyskytuje len v pluráli, pričom kolokácia silná zráž-
ka je samostatná jednotka s iným významom. Takisto kombinácie široká verejnosť 
a širšia verejnosť nie sú tvary, resp. varianty, ale dve samostatné kolokácie.

Princíp tvarovej integrity rešpektuje to, že kolokácie sú často petrifikované na 
úrovni slovných tvarov. Nie sú transformovateľné na základný tvar. Kolokačnou 
lemou je potom príslušná tvarová podoba. Pri kolokáciách s adjektívami ide o na-
sledovné prípady:
Adj+SubGen: z technických príčin, z plného hrdla, z celej duše, ...
Adj+SubDat: verný (svojim) zásadám, ...
Adj+SubAku: Úprimnú sústrasť; (len) pre silnejšie / silné žalúdky, za bežných 
okolností, ...
Adj+SubLok: vo voľnom čase, ... 
Adj+SunInst: so srdečným pozdravom, voľným okom, ...

Princíp minimálnej integrity a princíp tvarovej integrity môžu byť základným 
východiskom lexikografického usporiadania kolokácií v kolokačnom slovníku. Ide 
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o morfematický princíp.10 Pri viacčlenných štruktúrach sa testuje možnosť „trans-
formácie“ na bigram. Viacčlenné štruktúry sa opierajú o základné modely, napr.:
naivný ako malé dieťa = Adj+Sub (= naivné dieťa)
čistý ako kristovo ľavé oko = Adj+Sub (čistý ako oko)
vysoký päť metrov = Adj+Sub (= meter vysoký)
sto rokov starý =Adj+Sub (= rok starý)

3. Princíp syntagmatickej integrity
Z pohľadu autonómnosti minimálnej kolokácie existujú tri typy jej kolokabi-

lity s okolím: autonómne s otvorenou lexikálnou kolokabilitou, viazané s lexikál-
ne vymedzenou kolokabilitou a izolované s lexikálne obmedzenou kolokabilitou:
Adj+SubNom:

• autonómne: celý: celé číslo | celý človek | celý deň | celé šaty | celý chlieb | celý 
(cestovný) lístok | 

• viazané: celá kopa (niekoho, niečoho)
• izolované: Celá matka! | Celý otec! |

Adj+SubGen:
• autonómne: za bežných okolností, z bežného pozorovania, ...
• viazané: z bežného života: príbehy / scénky / situácie / udalosti / ... | z bežného 

účtu: zaplatiť, odoslať platbu, vybrať peniaze
• izolované: bežnej distribúcie: dostať sa do / mimo / ... | do bežného jazyka: 

dostať sa / ... | bežnej komunikácie: byť súčasťou / ... | bežných ľudí: týkať sa / 
netýkať sa / (ovplyvniť) život /... | bežného návštevníka: očami / upútať niečím 
pozornosť / ... | od bežných funkcií: líšiť sa niečím / ... | od bežnej populácie: 
chcieť sa odlíšiť | bežnej spotreby: predmety | bežnej údržby: v rámci / ... | bež-
ných úkonov: zvládanie / ... | 

Adj+SubDat:
• autonómne: podobný otcovi
• viazané: rovný nule: výsledok / zlomok / súčin / tok / súčet / determinant / diskri-

minant / ... | verný (svojej) zásade / zásadám: byť / zostať / ... | verný ideálom: byť 
/ zostať / ... | verný (svojmu) menu: byť / zostať / ... | verný (svojmu) poslaniu: byť / 
zostať / ...| verný (svojej) povesti: byť / zostať / ... | verný tradíciám: byť / zostať / ... | 

• izolované: väčší / menší alebo rovný nule | k podobným výsledkom: dopracovať 
sa / dospieť / dôjsť / ... |

Adj+SubAku:
• autonómne: bohatý na nerastné suroviny / vodu / vitamíny | citlivý na niečo: 

bolesť / dotyk / horúce / chlad / mráz / počasie / studené / svetlo / teplo / tlak / ...
• viazané: bohaté skúsenosti (s niečím): mať / načerpať / využiť / ... | celú večnosť: 

trvať / čakať / stáť / trčať / ísť / kráčať / vliecť sa / nevidieť niekoho / ležať nie-
kde / pozerať niekam, na niečo / byť preč / ... 

• izolované: bohatú fantáziu: mať | ...
10 Na špecifické účely, napr. v učebnej lexikografii, vo výkladových slovníkoch alebo prekladových 

kolokačných slovníkoch môžu byť použité aj iné princípy usporiadania kolokácií, napr. abecedne, 
morfologicky alebo tematicky, a to tak v rámci integrovanej ako aj neitegrovanej mikroštruktúry hesla. 
K otázke integrovanej a neintegrovanej mikrošturktúry porov. Wiegand 1989.
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Adj+SubLok:
• autonómne: v celom rozsahu niečoho | v platnom znení | v plnom rozsahu | 

v zmysle obžaloby |
• viazané: na celej čiare: prehrať /sklamať sa / vyhrať / zlyhať / ... | na celom tele: 

triasť sa / chvieť sa / ... | na celý život: puto / záľuba / záväzok / ... | bez dlhého 
rozmýšľania: odvetiť / usúdiť /... | vo vlastnej šťave: mäso / ryby /... |

• izolované: na vysokých podpätkoch: topánky | vo vlastnej šťave: variť sa | ...
Adj+SubInst:

• autonómne: so srdečným pozdravom
• viazané: celou (svojou) bytosťou: milovať / nenávidieť / ... niekoho, niečo / od-

dať sa niekomu, niečomu
• izolované: celým menom: podpísať sa

Adj+Adj:
• autonómne: celučičký celý | hrdý a vznešený | zásadový a hrdý | bohatý a mocný
• viazané: stredný a malý: stredný a malý podnik / roľník | stredné a malé podni-

kanie | stredné a malé firmy | 
• izolované: stredný a vysoký: stredné a vysoké školstvo

Adj+Verb:
• autonómne: celý: byť celý | c. sa nechať pohltiť niečím | c. sa triasť | obetovať sa c. |
• viazané: 

–  s predložkovou valenciou: byť celý divý do niečoho | byť platný v niečom: 
v tíme / v projekte / ... | byť platný pri niečom: pri riešení niečoho / pri práci 
/ ... | byť platný pre niekoho, pre niečo | byť platný do: do konca roku | byť 
platný po: po celý rok | 

–  s infinitívnou väzbou: schopný povedať niečo | ochotný vykonať niečo / po-
môcť niekomu, niečomu / prispôsobiť sa niekomu, niečomu / akceptovať nie-
koho, niečo / ...

• izolované: krátky: byť na niekoho | malý: cítiť sa (veľmi) | Nebuď ako malý 
(chlapec)!

Adj+Sub+Verb:
• autonómne: byť celý na matku /na otca | vykúpiť celý obchod | napísať / popí-

sať c-é romány | pracovať na c. úväzok | ostať / vyjsť / vyviaznuť s c-ou kožou 
z niečoho | prežiť / stráviť c-ú sezónu niekde | stráviť c-ú noc niekde | spustiť c-é 
tirády | živiť c-ú rodinu | 

• viazané: vyžadovať si celého chlapa: táto práca / úloha / ... si vyžaduje c-ého 
chlapa | byť hotový s niečím: s nervami / so zdravím/ ... 

• izolované: To je celá večnosť! | byť hotový do bitky | byť celý preč z niekoho, 
z niečoho
Princíp syntagmatickej integrity určuje spôsob registrácie kolokácie buď ako 

samostatnej jednotky, ako jednotky s typickým okolím alebo ako jednotky, ktorá je 
súčasťou viacčlennej kolokácie. Ak binárna štruktúra nie je autonómna, napr.: celú 
večnosť: spať, celú večnosť: trvať, s celou kožou: vyviaznuť, ... je zaradená k typu 
Adj+Sub+Verb. Tento typ možno prirodzene členiť aj podrobnejšie. Otázkou je 
však únosnosť atomizovanosti štruktúrnych typov v kolokačnom slovníku vzhľa-
dom na používateľa.
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4. Princíp syntaktickej integrity
Princíp syntaktickej integrity rešpektuje fakt, že kolokácia sa vyskytuje v rôz-

nych syntaktických funkciách, napr.:
atribút: silný a odolný: človek / materiál / konštrukcia / ... ; 
predikát: silný a odolný: byť voči niekomu, niečomu

Samostatne sú registrované adjektívne kolokácie, ktoré fungujú len so spono-
vým slovesom byť: 
(byť)+Adj+Adj:
celý: byť c. bledý | byť c. červený | byť c. divý do niečoho | byť c. dojatý | byť c. dolá-
maný | byť c. hotový | byť c. chorý | byť c. meravý | byť c. mokrý | byť c. nadšený z nie-
koho, z niečoho | byť c. namäkko | byť c. nanič | byť c. napätý | byť c. naradostený | byť 
c. naruby | byť c. natešený | byť c. nedočkavý | byť c. nervózny | byť c. nesvoj | byť c. 
nešťastný z niekoho, z niečoho | byť c. ohúrený z niekoho, z niečoho | byť c. popolavý 
| byť c. preč z niekoho, z niečoho | byť c. prekvapený | byť c. premočený | byť c. rád | 
byť c. rozčúlený | byť c. rozochvený | byť c. rozospatý | byť c. rozrušený | byť c. smutný 
| byť c. spotený | byť c. stŕpnutý | byť c. špinavý | byť c. šťastný | byť c. ubolený | byť c. 
uveličený | byť c. vyjavený | byť c. zadychčaný | byť c. zaprášený | byť c. zašpinený od 
blata / od krvi / ... | byť c. zelený | byť c. zmätený | byť c. zúfalý | ...
(byť)+Adv+Adj:
hrdý: byť mimoriadne h. | byť náležite h. | byť neskutočne h. | byť nesmierne h. | byť 
neuveriteľne h. | byť obzvlášť h. | byť očividne h. | byť oprávnene h. | byť príliš h. | 
byť priveľmi h. | byť skutočne h. | byť strašne h. |
jednoduchý: byť absolútne j. | byť administratívne j. | byť celkom j. | byť detsky j. | 
byť dosť j. | byť dostatočne j. | byť extrémne j. |

Syntaktický princíp je dôležitý aj z hľadiska registrácie valencie kolokácie. Slú-
ži aj ako ďalšie triediace kritérium. Valenčný potenciál kolokácií rozčlení koloká-
cie do samostatných podtypov, napr. pri adjektíve hotový registrujeme kolokácie 
podľa ich valenčnej väzby: 

• byť hotový: celkom h. | čoskoro h. | dávno h. | definitívne h. | kompletne h. | ko-
nečne h. | načas h. | okamžite h. | prakticky h. | psychicky h. | rýchlo h. | skoro h. 
| spolovice h. | úplne h. | včas h. | 

• byť s niekým, s niečím: rýchlo h. / hneď h. / raz-dva h. / za okamih h. 
• byť h. na niečo: na cestu / na dovolenku / ... | 
• byť hotový do kedy: do (konca) roka / do zajtra | 
• byť h. na/v: na jar / v zime / ... | 
• byť h. behom niečoho: minúty / hodiny / dnešného dňa / tohto roku / ... | 

Syntaktický princíp reflektuje aj fakt, že niektoré adjektíva sa viažu s infinití-
vom. Aj tu môžeme registrovať trojaký charakter ich kolokability. Bohatý a špeci-
fický je pritom ich valenčný potenciál. Napr. adjektívum ochotný tvorí nasledovné 
kolokácie:

• autonómne: byť o. urobiť niečo
• viazané: byť o. urobiť niečo bez problémov / rozpakov / váhania / ... | byť o. 

urobiť niečo do istej / určitej miery | byť o. urobiť niečo kvôli niekomu, niečomu 
| byť o. urobiť niečo napriek niečomu | byť o. urobiť niečo za (istých / primera-
ných / určitých / ...) podmienok | 
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• izolované: byť o. urobiť čokoľvek / všetko / ... (na svete) pre niekoho, pre niečo 
| byť o. urobiť niečo za peniaze | byť o. urobiť niečo z lásky k niekomu | ...

5. Princíp sémantickej integrity
Je zrejmé, že na sémantickú integritu kolokácie majú vplyv aj formálne, štruk-

túrne a funkčné vlastnosti daného slovného spojenia. Kompozičným testom overu-
jeme možnosť sémantickej rozložiteľnosti a nezávislosti komponentov vzhľadom 
na celostný význam slovného spojenia a vymedzujeme tak nielen status dispozitív-
nosti slovného spojenia ako kandidáta súčasti slovnej zásoby, ale môžeme určiť aj 
mieru sémantickej transformácie komponentov z pohľadu čiastočnej alebo úplnej 
idiomatickosti slovného spojenia.

Je zrejmé, že vytvorenie slovníka kolokácií s adjektívami je veľmi zaujíma-
vá lingvistická a lexikografická výzva. Vyžaduje si detailnú materiálovú analýzu 
a nasadenie všetkých dostupných technológií korpusovej lingvistiky. Transformá-
cia kolokačného profilu slova na slovníkové heslo si však žiada ďalšiu diskusiu, 
týkajúcu sa výberu, typológie a klasifikácie kolokácií a vhodnosti ich usporiadania 
v slovníku z pohľadu používateľa.
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Viacslovné pomenovania s prevzatými komponentmi 
v slovenčine*

Martina Ivanová
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove

Multiword Expressions with Loaned Components in Slovak
The study deals with the problem of multiword expressions with loaned components in 

Slovak. It investigates these types of units on the basis of motivation theory developed by Juraj 
Furdík. Multiword expressions with loaned components can be characterised by cooperation of 
syntactic and inter-lingual motivation. Furthermore, the relation to the paradigmatic motivation, 
word-formation motivation, register motivation and abbreviation motivation is explored. The 
paper uses the data extracted from Slovak National Corpus.

1 Úvodné poznámky 
Tento príspevok vznikol ako jeden z výstupov projektu Slovník viacslovných 

pomenovaní (lexikografický, lexikologický a komparatívny výskum), ktorý sa za-
meriava na lexikografické spracovanie tzv. neutrálnych viacslovných pomenova-
ní (ďalej NVP; k termínu pozri Ološtiak, 2011, s. 119). Ide o neterminologické 
(resp. determinologizované), nefrazeologické viacslovné pomenovania s minimál-
ne dvoma autosyntagmatickými komponentmi, ktoré sa používajú v každodennej 
komunikácii. Cieľom nášho príspevku je analýza viacslovných pomenovaní s mi-
nimálne jedným prevzatým komponentom v slovenčine. Materiálovo vychádzame 
z databázy Slovenského národného korpusu (korpusová verzia prim-6.0-public-
-all), z ktorého sme vyselektovali cca 400 viacslovných pomenovaní s prevzatým 
komponentom.

V našom príspevku sa budeme zaoberať jednotkami, pri ktorých dochádza ku 
kooperácii syntaktickej motivácie s interlingválnou motiváciou, pričom nás však 
budú zaujímať aj vzťahy k iným typom motivácie, konkrétne k 1) – paradigma-
tickej motivácii (pôjde o načrtnutie lexikálnosémantických vzťahov, do ktorých 
sa analyzované jednotky zapájajú, osobitne otázku variantnosti), 2) – slovotvornej 
motivácii (s osobitým zreteľom na problematiku slovotvornej adaptácie prostred-
níctvom flektivizačných formantov), 3) – abreviačnej motivácii, 4) – registrovej 
motivácii.

Motivačná kooperácia sa charakterizuje ako paralelná prítomnosť dvoch, resp. 
viacerých typov motivácie v jednej lexikálnej jednotke. Podľa J. Furdíka (2000, 
s. 393 – 394) sa a) najmenej typov motivácie nachádza v lexémach z centra lexiky, 
b) ústrednú funkciu plní slovotvorná motivácia.

Osobitný problém pri spracovaní NVP predstavuje problematika kolísania 
medzi viacslovnými pomenovaniami a jednoslovnými komponentovo identický-
mi kompozitami, napr. land art, landart, land-art; op art, opart, op-art. Existen-
cia viacslovných pomenovaní a paralelných jednoslovných kompozít je pri NVP 

* Táto práca bola podporovaná Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-
0342-11.
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s prevzatým komponentom daná ortografickou rozkolísanosťou, ktorá je často 
prítomná už vo východiskovom jazyku, porov. napr. ortografické varianty power-
play (390 dokladov) – power-play (1070) – power play (1444). Prechod spome-
nutých výrazov od kompozít k lexikálnym spojeniam však môžeme chápať aj ako 
„vyrovnávanie” prevzatej formy výrazu podľa modelu ekvivalentného domáceho 
združeného pomenovania (2005), napr. internetbanking (569 dokladov) – internet 
banking (1840) podľa internetové bankovníctvo (273 dokladov).

Osobitným prípadom je paralelná existencia analytických a syntetických podôb 
redukovanej podoby adjektívnych komponentov, ktoré majú v kompozitných jed-
notkách status prefixoidov, napr. audio formát – audioformát, audio magazín – au-
diomagazín, maxi singel – maxisingel, disko hudba – diskohudba, disko show/šou 
– diskoshow/diskošou, elektro tovar – elektrotovar, elektro odpad – elektroodpad. 

2 Vzťah NVP a interlingválnej motivácie
Pod pojmom akčný rádius sa chápe pôsobnosť, rozsah vplyvu, kvantitatívno-

-kvalitatívny „zástoj“ motivačného typu vo vzťahu k celej lexikálnej zásobe (po-
rov. Ološtiak, 2011, s. 46, 197). Ak skúmame vzťah interlingválnej motivácie ku 
konkrétnemu výseku lexikálnej zásoby – systému viacslovných pomenovaní –, 
môžeme konštatovať, že interlingválna motivácia sa v systéme viacslovných po-
menovaní uplatňuje dvojakým spôsobom: 1) – neutrálne viacslovné pomenovania 
(NVP) sa utvárajú kalkovaním (úplným alebo čiatočným) viacslovných pomeno-
vaní východiskového jazyka, 2) – NVP sa utvárajú pomocou cudzích/prevzatých 
komponentov. V prvom prípade možno o úlohe interlingválnej motivácie uvažo-
vať len zvonka, ako o externom faktore, keďže kalkované NVP akčný rádius inter-
lingválnej motivácie v systéme NVP oslabujú. V tejto súvislosti možno uvažovať 
o latentnej interlingválnej motivácii (porov. Ološtiak, 2011, s. 197 – 198). V prípa-
de NVP s prevzatými komponentmi platí to, čo v súvislosti s lexikálnymi jednot-
kami vo všeobecnosti konštatoval J. Furdík (2008, s. 68): „Možno konštatovať, že 
okrem lexikálnych citátov každá prevzatá lexéma je na istom stupni adaptovaná.“ 

V systéme NVP s prevzatým komponentom možno vymedziť niekoľko stup-
ňov interlingválnej motivovanosti:

(1) v našej analýze sa nesústredíme na prípady takých jednotiek, ktoré majú 
v slovenčine nízku frekvenciu a ich prípadné použitie v texte možno chápať ako 
prípad interferencie, napr. Znamená to, že spájajú zdanlivo nespojiteľné: hedoniz-
mus s efektívnosťou, alternatívnu skromnosť s luxusom, majetok s rebéliou a ne-
konvenčnosťou, „power working“ s „extreme-relaxing“.

(2) najvyššiu mieru interlingválnej motivácie možno pozorovať pri NVP s dvo-
ma nesklonnými prevzatými komponentmi, ktoré vznikajú prevzatím hotového 
viacslovného pomenovania východiskového jazyka, napr. last minute, first minute, 
road movie, love story, call girl, play girl, gender studies. Tieto NVP často obsahu-
jú nesamostatné komponenty, ktoré sa mimo viacslovného pomenovania systémo-
vo neuplatňujú, napr. reality v reality show, last v last minute, ovation v standing 
ovation (čo pravda nevylučuje ich príležitostné interferenčné použitie na úrovni 
parole). Pravda, už na tomto stupni dochádza k morfologickej adaptácii, na zák-
lade ktorej sa riadiaci komponent NVP zaraďuje do niektorého z rodov. V skupi-
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ne indeklinábilií sa formálnym ukazovateľom rodu stáva najčastejšie adjektívum 
v pozícii atribútu, resp. verbo-nominálneho predikátu, napr. medzinárodná reality 
show, komediálna love story. Nízka miera formálno-paradigmatickej transparent-
nosti NVP v mnohých prípadoch vedie ku kolísaniu v rode riadiaceho komponen-
tu, napr. Diváci sa môžu tešiť na plnokrvnú road movie., Hlavnou postavou pre-
čudesného road movie je Eskimák. Jedným z dôvodov takéhoto kolísania môže 
byť napätie medzi sémanticko-paradigmatickým princípom, t. j. príslušnosťou jed-
notky do konkrétnej onomaziologicko-lexikálnej paradigmy (napr. pomenovania 
filmových žánrov sú zväčša ženského rodu, napr. komédia, dráma, detektívka, kri-
minálka, love story, soap opera – plnokrvná road movie), sémanticko-syntagma-
tickým princípom, t. j. rodovou identifikáciou NVP ako celku na základe rodovej 
príslušnosti formálne nevyjadreného riadiaceho komponentu v rámci tzv. skrytej 
syntagmy (prečudesný /film/ road movie). V niektorých prípadoch je gramatická 
identifikácia riadiaceho komponentu z hľadiska rodu a čísla nejasná, napr. Rozhod-
nite sa pre stabilnú a finančne silnú personálnu spoločnosť, ktorá má dostatočne 
vysoké cash flow. (plurálová podoba – singulárová podoba neutra), porov. prevádz-
kové cash flow – záporný cash flow;

(3) nižšia miera interlingválnej motivácie sa prejavuje v NVP s dvoma prevza-
tými komponentmi, pri ktorých sa jeden z komponentov na základe svojho zakon-
čenia zaraďuje do jedného zo slovenských deklinačných typov, napr. K lídrom vo 
sfére power managementu na poli PC technológií patria Intel, Duracell a podľa 
mojich osobných skúseností aj IBM. (deklinačný typ hlas), Michael Lohan hral 
v soap opere As the World Turns (deklinačný typ žena). V tejto skupine NVP mož-
no tiež často pozorovať uplatnenie paralelnej deklinácie, najčastejšie ide o typ 
menná deklinácie/indeklinábilium: Cieľom seminára nie je hľadať pozitívne prí-
kladu public artu. (deklinačný typ hlas) – nové média v kontexte public art (indek-
linábilium).

Na tomto stupni dochádza tiež často k transfonemizácii a transortografizácii 
jedného z komponentov (k termínom pozri Ološtiak, 2007), ktoré vedú k vzniku 
fonematických variantov NVP, napr. power break (20 dokladov), power brejk (12 
dokladov), ski pass (2 doklady) – ski pas (16 dokladov), na druhej strane však 
v systéme NVP možno v niektorých prípadoch pozorovať vyššiu mieru „odolnosti“ 
komponentov voči ortografickej adaptácii, porov. napr. frekvenciu adaptovaných 
a neadaptovaných komponentov mimo NVP, management (5889) – manažment 
(40 903), a v rámci niektorých NVP, napr. power management (51) – power ma-
nažment (1), šou (30 268) – (27 079) mimo NVP, reality šou (2731) – reality show 
(4426) v rámci NVP. 

V rámci tohto podtypu ide najmä o prípady NVP s prvým nesklonným kompo-
nentom adjektívnej povahy, napr. safari park, taxi servis, country festival, fitness 
klub, ski centrum, native speaker, soap opera, body piercing. Substantívne kom-
ponenty týchto NVP z hľadiska miery interlingválnej motivácie často vykazujú 
vysokú mieru adaptácie, dochádza pri nich k interlingválnej demotivácii. Adaptač-
ný proces však často zasahuje aj adjektívne pôvodne indeklinábilné komponenty, 
ktoré sa na základe pribratia flektivizačných adjektívnych formantov zaraďujú do 
pravidelných adjektívnych deklinačných typov. Výsledkom je fungovanie morfo-
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logických variantov, pri ktorých môžeme uvažovať o kváziparalelnej variantnej 
deklinačnej oscilácii adjektívnych komponentov NVP, napr. fitness program – fit-
nesový program, fitness bicykel – fitnesový bicykel. 

Osobitne hodnotíme prípady NVP, pri ktorých sa skloňuje iba jeden z kompo-
nentov, hoci mimo NVP sú sklonné oba komponenty, napr. blues band. Nesklon-
nosť sa vzťahuje najčastejšie na komponent v atributívnej pozícii, porov. shopping 
centrum (neskl.), ale face lifting (deklin. typ vlak) – V akom veku pristúpť k face 
liftingu?

Časté sú prípady NVP, pri ktorých majú nesklonný status riadiace substantívne 
komponenty, napr. kultúrny atašé, koncertné turné, burzová ralley a v atributívnej 
pozícii sa realizujú adjektívne deriváty s prevzatou koreňovou morfémou a domá-
cim formantom.

(4) nižšia miera interlingválnej motivácie sa spája s hybridnými NVP, pri kto-
rých je jeden komponent domáceho pôvodu a druhý komponent je prevzatý a ne-
sklonný, pričom ide buď o NVP s prevzatým atributívnym komponentom, napr. 
henry vajce, country bál, image súbor, tofu nátierka, wasabi pasta, etno čajovňa, 
online nákup, müsli tyčinka, chilli paprička, push-up podprsenka, alebo s prevza-
tým riadiacim substantívnym komponentom sladová whisky, karapatské brandy, 
menový swap.

(5) Najvyššia miera interlingválnej demotivácie sa uplatňuje pri viacslovných 
kalkoch. Pri NVP, ktoré sú utvorené kalkovaním, má interlingválna motivácia la-
tentnú povahu. Zatiaľ čo pri interlingválne motivovaných jednotkách sú použí-
vatelia schopní do istej miery všeobecne rozlišovať medzi domácou a prevzatou 
jednotkou, pri kalkovaných NVP sa môže stratiť aj toto všeobecné povedomie, 
napr. prípadová štúdia z angl. case study. 

Časté sú prípady polokalkovania, pri ktorom sa v rámci NVP nahradí iba jeden 
z pôvodných komponentov, napr. duty free shop ® duty free obchod, menu bar ® 
menu lišta, fitness skating ® fitness korčuľovanie, inline skating ® inline korču-
ľovanie. 

Procesy kalkovania a polokalkovania môžu byť sprevádzané zmenou syntag-
matickej štruktúry NVP. V tejto súvislosti možno vymedziť procesy:

(1) transorderizácie, keď v procese polokalkovania dôjde k zmene slovosledu 
v rámci štruktúry NVP, napr. standby loan – pôžička stand by;

(2) extenzie, keď sa v procese kalkovania pri kalkovanom východiskovom po-
menovaní ponechá jeden z pôvodných komponentov, napr. ski lyžiarska škôlka: 
SKI Lyžiarska škola PATTY SKI na sezónu 2005/2006 pripravila nový druh zábavy 
pre deti.; 

(3) extenzie, keď sa východisková nekalkovaná podoba NVP rozšíri o kompo-
nent domáceho pôvodu, napr. blue chips akcie, family car auto: Napriek tomu, že je 
kríza, vláde sa podľa Fica podarilo zabezpečiť výrobu family car auta v Bratislave 
vo Volkswagene. 

Pri procesoch extenzie vznikajú neuzuálne pomenovania vyznačujúce sa re-
dundanciou. Ide o explicitnú duplicitnosť, ktorá vzniká na interlexematickej ro-
vine, prítomnosťou dvoch významovo identických komponentov – domáceho 
a cudzieho (car auto). O implicitnej duplicitnosti možno uvažovať v prípadoch, 
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keď sa NVP tvorí od cudzieho jednoslovného pomenovania, a to pridaním kom-
ponentu, ktorý je obsiahnutý v jeho sémantickej štruktúre, napr. chilli korenie 
(porov. sémantizáciu výrazu čili „ostré korenie z drobných papričiek mimoriad-
ne štipľavej chuti“), cache pamäť (porov. sémantizáciu výrazu cache „rýchla 
vyrovnávacia pamäť zvyšujúca výkonnosť počítačového systému“), derby zápas 
(prov. sémantizáciu jednotky derby „zápas tradičných súperov“). V týchto prípa-
doch duplicitnosť vzniká na intralexematickej rovine. Funkčnou motiváciou pri 
utváraní týchto redundantných NVP je úsilie zvýšiť onomaziologickú transpa-
rentnosť NVP. 

3 Vzťah NVP a paradigmatickej motivácie
(a) Synonymia
So vzťahom medzi syntakticky motivovanými NVP a paradigmatickou moti-

váciou súvisí aj vlastnosť nominačnej obligatórnosti/fakultatívnosti. Pre väčšinu 
NVP je typická nominačná obligatórnosť, tieto jednotky sa preberajú/utvárajú za 
účelom „primerane pomenovať špecifikovanú alebo zovšeobecnenú jednotlivinu“ 
(Jarošová, 2007, s. 97).  Vlastnosť nominačnej obligatórnosti však nemožno pova-
žovať za absolútnu. Nominačná fakultatívnosť sa pri NVP s prevzatým kompo-
nentom prejavuje najmä v prípade existencie uzuálnych synoným, napr. internet 
banking – internetové bankovníctvo, pop music – populárna hudba, press cen-
trum – tlačové centrum, action painting – akčné maliarstvo, beat generation – bít-
nická generácia, public relations – vzťahy s verejnosťou. Napriek skutočnosti, že 
na základe pravidiel adaptácie by bolo možné pri pomerne veľkej skupine NVP 
uplatniť proces kalkovania, výsledkom ktorého by bola existencia slovenských ek-
vivalentov, v mnohých prípadoch k procesu kalkovania v systéme NVP nedochá-
dza, napr. world music, free jazz, junk art. Zachovanie nekalkovaných podôb NVP 
pozorujeme najmä v terminologických sústavách jednotlivých vedných odborov, 
napr. v hudbe a výtvarnom umení. Tu sa fungovanie nekalkovaných podôb spája 
najmä s pragmatickými dôvodmi, so snahou zachovať pôvodnú podobu NVP kvôli 
silnému statusu internacionálnosti. V mnohých prípadoch je zachovanie nekalko-
vanej podoby motivované aj úsilím vyhnúť sa terminologickej rozkolísanosti, po-
rov. junk art – odpadové umenie (SNK eviduje len 3 doklady kalkovanej podoby, 
z toho v 2 prípadoch sa uvádza aj pôvodný nekalkovaný variant) – umenie odpadu 
(3 doklady) – umenie z odpadu (5 dokladov) – smetné umenie (1 doklad), resp. 
sa zachovávanie nekalkovanej podoby NVP spája s úsilím vyhnúť sa nežiaducej 
sémantickej interpretácii, porov. world music (s významom „hudba, ktorá hudobne 
alebo literárne vychádza z istej etnickej tradície, pričom ju necituje doslovne, ale 
dopĺňa ju o prvky iných žánrov“) – svetová hudba.

(b) Onomaziologicko-lexikálna paradigma
Terminologizované i determinologizované NVP s prevzatým komponentom 

často vytvárajú onomaziologicko-lexikálne paradigmy, napr. land art – op art – 
body art – mail art – junk art, free jazz – free funk – free rock, pop music – world 
music – ambient music – country music, fitness klub – fitness centrum – fitness 
štúdio – fitness posilňovňa. 
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4 Vzťah NVP a slovotvornej motivácie
(a) Slovotvorne motivované slovo ako komponent NVP s prevzatým kom-

ponentom
Podľa teoretických výskumov je zastúpenie slovotvorne motivovaných slov vo 

viacslovných pomenovaniach vyššie ako zastúpenie derivátov a kompozít v lexike 
ako celku. Vo viacslovných pomenovaniach so štruktúrou adjektívum + substantí-
vum sú adjektívne komponenty motivované v 80 % prípadov, substantívne kom-
ponenty v 56 % prípadov (Furdík, 1989, s. 34). Ukazuje sa, že toto konštatovanie 
neplatí o NVP s prevzatým komponentom. Jednak platí, že pri tejto skupine NVP 
sa často motivantmi stávajú slovotvorne nemotivované jednotky, napr. call girl, 
call centrum, cash flow, power rock, pit stop, jednak platí, že pri interlingválne 
motivovaných komponentoch dochádza k zastretiu vzťahov slovotvornej motivá-
cie online poistenie.

V niektorých prípadoch tak vznikajú varianty s redukovanou a neredukovanou 
podobou adjektívneho komponentu, napr. elektronický tovar – elektrotovar, disko-
téková hudba – disko hudba. 

(b) NVP s prevzatým komponentom ako slovotvorný motivant 
NVP s prevzatým kompontentom vystupujú pomerne zriedkavo v pozícii slovo-

tvorného motivantu, napr. last minute ® lastminutový zájazd, freejazz ® freejazzový 
naturel, bungee jumping ® bungeejumpingové lano, art rock ® artrocková kapea, 
land art ® landartový projekt, homebanking ® homebankingová aplikácia.

5 Vzťah NVP a registrovej motivácie
Vznik a fungovanie NVP s prevzatým komponentom je často motivované po-

trebou „primerane pomenovať špecifikovanú alebo zovšeobecnenú jednotlivinu“ 
(Jarošová, 2007, s. 97). NVP s prevzatým komponentom sa frekventovane využí-
vajú v istých štýlových oblastiach, napr. v oblasti pomenovania hudobných žánrov, 
napr. heavy metal, free jazz, world music, rhythm and blues, v oblasti architektúry 
a výtvarného umenia, napr. action painting, land art, op art, minimal art, art infor-
mel, vo filmovej terminológii, napr. spaghetti western, road movie, soap opera, pri 
pomenovaní jedál a nápojov v kulinárstve, napr. café con leche, chilli con carne, 
v športe a pri pomenovaní športových disciplín, napr. bungee jumping, pole posi-
tion, body flying, bungee running, grand prix, v ekonomike a bankovníctve, napr. 
menový swap, phone banking, hedge fond, direct marketing, blue chips, v počíta-
čovej terminológii, napr. image súbor, free server. 

Paralelná existencia pôvodných a kalkovaných NVP posilňuje v tejto skupi-
ne NVP štylisticky podmienenú variantnosť, napr. press centrum (70 dokladov) 
– tlačové centrum (203 dokladov), dance show (278 dokladov) – tanečná show 
(226 dokladov), safety car (226 dokladov) – bezpečnostné vozidlo (186 dokladov), 
shopping centrum (275 dokladov) – nákupné centrum (6533 dokladov). Použitie 
nekalkovaných podôb NVP je často motivované pragmaticky, pre používateľa je 
prostriedkom jazykovej ostenzie (teda manifestačného, demonštratívneho použi-
tia príslušného NVP z dôvodu vyššieho štylistického príznaku, ako výraz módnej 
tendencie, resp. za účelom ironizácie a pod.). Pragmatická motivácia je napríklad 
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spätá s používaním niektorých NVP v publicistickej sfére, napr. Neďakovanie je 
prejavom príslušnosti k high society., V Európe sa (ópium) uhniezdilo na prelo-
me 19. a 20. storočia a svoje prvé obete ulovilo v zlatých vodách high society., 
Slovensko má reformný dream team., Roky vládnutia Margaret Thatcherovej boli 
obdobím power dressingu. 

6 Vzťah NVP a abreviačnej motivácie
Pokiaľ ide o vzťah medzi NVP s prevzatým komponentom a abreviačnou moti-

váciou, možno naň nahliadať z dvojakej perspektívy: jednak sa NVP s prevzatým 
komponentom stávajú abreviačnými motivantmi, napr. science fiction ® sci-fi1, 
jednak možno v skupine NVP vymedziť prípady, keď je jeden z komponentov 
NVP abreviačnej povahy. Ako abreviačné motivanty NVP najčastejšie vystupujú 
cudzojazyčné iniciálové skratky, napr. LCD monitor (z ang. liquid-crystal display), 
UV filter (z ang. ultraviolet), ADSL modem (z ang. asymmetric digital subscriber 
line), GSM sieť (z fran. Groupe Spécial Mobile), cudzojazyčné iniciálové skrat-
kové slová, napr. LED tlačiareň (z angl. light-emmitting diode), SIM karta (z ang. 
subscriber identity module), WAP banking (z ang. wireless application protocole), 
zo skrátených slov, napr. high-tech priemysel (z ang. high-technology). Pre abre-
viačné motivanty je charakteristická vysoká miera homonymie, napr. PET tomo-
graf (z ang. positron emmission tomography) – PET fľaša (z polyetyléntereftalát).

Majuskulná podoba iniciálových skratiek a iniciálových skratkových slov je 
v prípade týchto NVP uzuálnou záležitosťou a ukazovateľom abreviačného cha-
rakteru pomenovania (porov. Gavurová, 2012), lebo komponenty motivujúceho 
pomenovania nemusia začínať majuskulou. Zriedkavo sa tiež pri týchto jednotkách 
uplatňuje ortografická variantnosť, napr. html súbor – HTML súbor (z ang. Hy-
perText Markup Language). V niektorých prípadoch sa v tejto skupine NVP v zá-
vislosti od charakteru abreviačného motivanta uplatňuje variantnosť, napr. sci-fi 
román (vlastné skratkové slovo) – SF román (iniciálová skratka). 

V skupine NVP s cudzojazyčnou skratkou ako jedným z motivantov pomeno-
vania možno konštatovať oslabenie interligvánej motivácie, a to vtedy, keď sa pre-
berie len skratka bez korešpondujúceho motivujúceho pomenovania, napr. VHS 
kazeta (z ang. video home system), ROM mechanika (z ang. read-only memory). 
Oslabenie interlingválnej motivácie sa pri NVP prejavuje existenciou jednotiek 
s redundantným komponentom, ktorý je duplicitný vo vzťahu k jednému z pôvod-
ných komponentov abreviatúry, napr. LCD displej, LED dióda, ADSL linka, CD 
disk.

7 Závery
Pri NVP s prevzatými komponentmi dochádza k spolupráci syntaktickej a in-

terlingválnej motivácie, pričom sa v tejto skupine pomenovaní uplatňuje „moti-

1 Pokiaľ ide o abreviačnú rekurzívnosť, viacerí autori konštatujú, že je raritná a potenciálne k nej môže 
dochádzať pri abreviatúrach, ktoré v dostatočnej miere nenaplnili požiadavku ekonomizácie, napr. PCMCIA 
karta PC karta (porov. Gavurová, 2002, s. 32; Ološtiak, 2011, s. 238). Iniciálové skratkové slovo sci-fi, od 
ktorého sa následne utvára iniciálová skratka SF, ukazuje, že o abreviačnej rekurzívnosti možno uvažovať aj 
v súvislosti s inou funkčnou motiváciou. 
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vačný paradox“ – procesy adaptácie NVP oslabujú akčný rádius interlingválnej 
motivácie. Adaptačné procesy pri tejto skupine jednotiek súvisia aj s fungovaním 
paradigmatickej motivácie – často tu dochádza k paralelnému fungovaniu na osi 
NVP s prevzatými komponentmi – NVP s polokalkovanými, resp. kalkovanými 
komponenmti. Pre NVP s prevzatými komponentmi je charakteristická vysoká 
miera variantnosti. Práve túto variantosť možno zachytiť prostredníctvom dokla-
dov extrahovaných z korpusového materiálu. 
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Tvorenie abstraktných názvov deja v slovenskej rómčine*

Anna Rácová
Ústav orientalistiky SAV, Bratislava

Formation of Abstract Names of Action in Slovak Romani
This study aims to concisely describe the main ways of formation of abstract names of action 

in Slovak Romani. The onomasiological base of these names is represented by the formants -(i)
ben, -(i)pen or -(i)šagos, and the onomasiological mark by the root (R-) or the base (R-av-, R-ker-, 
R-avker-, R-ol-) of a verb, less frequently by adjective, past participle and noun, exceptionally 
by other parts of speech. Derivational formants only signalize that an abstract noun is created. It 
is the motivating word which is the main indicator of the meaning of action. In some cases the 
abstract names of action are transpositions from motivating words into abstract nouns, in others 
a new meaning is ascribed to an already established abstract noun or a new naming unit is formed 
to refer to a new content and express a new meaning. An abstract noun may be converted into 
a concrete one which may appear in plural form.

Abstraktné názvy deja (ďalej AND) predstavujú najbohatšiu skupinu abstrakt-
ných substantív v slovenskej rómčine. Mnohé, či už neodvodené (ako ladž – ‚hanba‘, 
paťiv – ‚česť‘ – ‚úcta‘) alebo odvodené (napríklad dživipen – ‚život‘, mariben – ‚bit-
ka‘, soviben – ‚spánok, spanie‘), tvoria prirodzenú súčasť bežnej lexiky. S miernou 
intelektualizáciou rómskeho jazyka, s jeho používaním v rozličných žánroch a s tým 
súvisiacou potrebou diferencovanejšieho vyjadrovania sa ukázala nevyhnutnosť do-
pĺňania lexiky o ďalšie AND. Tie sa buď preberajú z iných jazykov (často sú to inter-
nacionalizmy: deklaracija, štandardizacija), alebo sa už zavedenému abstraktnému 
pomenovaniu prisúdi nový, ďalší význam (bešiben – ‚bydlisko‘ popri – ‚bývanie, 
obydlie‘, kheriben – ‚domácnosť‘ popri – ‚domov, bydlisko‘),1 alebo sa tvoria nové 
AND (avrikeriben – ‚riešenie‘, palepheňiben – ‚odpoveď‘). 

AND sa tvoria pomocou derivačných formantov -(i)ben, -(i)pen a -išagos,2 
ktoré sa pripájajú k základu motivanta. Derivačné formanty predstavujú onoma-
ziologickú bázu AND. Motivantom je najčastejšie sloveso, ktorého koreň alebo 
základ predstavuje onomaziologický príznak AND. Menej často sa stáva motivan-
tom AND adjektívum alebo substantívum, ojedinele aj iný slovný druh (napr. ad-
verbium feder – ‚lepšie‘ > federipen – ‚zlepšenie‘).

1. Derivačné formanty AND
Derivačné formanty -(i)ben a -(i)pen sú indického pôvodu. Formant -(i)pen sa 

vyvinul z deadjektívneho staroindoárijského afixu -itvana- a formant -iben vznikol 
* Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu APVV-0689-12 Slovenčina v kontexte viacjazyčných spo-

ločenstiev na Slovensku
1 S rozšírenou škálou významov AND sa zvyšuje jeho nejednoznačnosť a závislosť od kontextu.
2 Uvedené derivačné formanty neslúžia len na vytvorenie AND, ale aj ostatných skupín abstraktných 

substantív, teda signalizujú len skutočnosť, že pomenovanie utvorené pomocou nich je abstraktné (avšak aj to 
môže niekedy prejsť do kategórie konkretizovaných substantív, napr. ačhaviben – ‚stavba (budova)‘, pašľi-
pen – ‚pelech, nora‘). Konkrétny abstraktný význam, napríklad dejový či vlastnostný, závisí hlavne od toho, 
aké pomenovanie je motivujúcim slovom. Od slovesných základov sa tvoria hlavne pomenovania deja (de-
mavkeriben – ‚búchanie‘), od adjektívnych základov sa tvoria hlavne názvy vlastností (šukariben – ‚krása‘).
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z deverbálneho staroindoárijského afixu -itavya. Podľa y. Matrasa (2002, s. 74) ne-
etymologické -en v -iben vzniklo ako kontaminácia prostredníctvom -ipen, pričom táto 
kontaminácia v štruktúre má paralelu v tendencii týchto afixov splývať aj funkčne. 

K funkčnému splývaniu derivačných formantov -ipen a -iben dochádza aj 
v slovenskej rómčine, hoci pri deverbálnych abstraktných substantívach dominuje 
sufix -iben a pri deadjektívnych abstraktných substantívach sufix -ipen.3 Prevažu-
júco deadjektívny formant -ipen dominuje aj pri tvorení AND od trpného príčastia, 
ktoré vystupuje v úlohe adjektíva (demado – ‚udretý‘ > demaďipen – ‚úder, rana; 
zrážka‘), ale aj od substantíva (giľi – ‚pieseň‘ > giľipen – ‚spev‘ a pod.).

Niekedy sa oba derivačné formanty -ipen aj -iben pripájajú k tomu istému zákla-
du a vytvárajú AND s rovnakým lexikálnym významom (ačhel – ‚byť‘ > ačhiben/
ačhipen – ‚pobyt‘, *sikh- – ‚učiť‘ > sikľuviben/sikhľuvipen – ‚štúdium‘). Inokedy 
môže odlišný derivačný formant v spojení s rovnakým základom slúžiť na vytvo-
renie AND s odlišným významom (dživel – ‚žiť‘ > dživipen – ‚život‘, dživiben – 
‚obživa, živobytie‘). V niektorých prípadoch sa odlišným derivačným formantom 
pripojeným k tomu istému základu odlišuje AND od konkrétneho substantíva (pa-
šľol – ‚ležať‘ > pašľiben – ‚pôrod‘, pašľipen – ‚pelech, nora‘).

Popri týchto domácich derivačných formantoch sa pri tvorení AND používa 
aj derivačný formant -išagos cudzieho pôvodu. Je utvorený z afixu -išag, ktorý 
v podobe ság slúži v maďarčine na vytvorenie abstraktných substantív typu adós-
ság – ‚dlh, dlžoba‘, a sufixu -os, ktorý je v slovenskej rómčine charakteristický pre 
prevzaté substantíva mužského rodu. Aj formant -išagos sa pripája k rozličným 
základom, najmä cudzieho, ale aj domáceho pôvodu (čavargišagos – ‚potulka, tú-
lanie‘ < čavarginel – ‚túlať sa‘; čudaľišagos – ‚údiv, obdiv‘ < čudaľinel pes – ‚ču-
dovať sa‘; poťinišagos – ‚plat‘ < poťinel – ‚platiť‘). Pripája sa len ku koreňu slove-
sa (tranzitívneho aj intranzitívneho), nikdy nie k slovesnému základu rozšírenému 
o sufixy -av, -ker, -o-.

Formant -išagos sa niekedy používa pri tvorení AND od rovnakého základu na-
miesto (alebo aj súčasne) s derivačným formantom -(i)pen aj -(i)ben. V slovníkoch 
sa takto utvorené AND zvyčajne uvádzajú ako synonymné (poťiňiben/poťiňišagos 
– ‚plat‘, iriňipen/irišagos – ‚zápis‘). Niekedy autor využíva možnosť utvárať AND 
od rovnakého základu pomocou domáceho aj cudzieho formantu na vyjadrenie 
významového rozdielu. Napríklad A. Koptová (1995) uvádza v slovníku vičiňiben 
ako ekvivalent k slovenskému slovu „apel“, ale aj „pozvánka“ a vičišagos ako ek-
vivalent k slovenskej lexikálnej jednotke „heslo“.

Ako vidno, všetky tri derivačné formanty sa môžu spájať s domácimi aj cu-
dzími základmi (neraz aj s tým istým základom).4 Vznikajú tak buď nehybridné 
lexémy, ktorých onomaziologický príznak aj onomaziologická báza sú rovnakého 

3 Na túto skutočnosť v juhocentrálnej skupine rómskych dialektov, do ktorej patrí aj slovenčina, poukázal 
aj Elšik et al. (1999, s. 29 – 30, cit. podľa Matras (2002, s. 74).

4 Pri domácich derivačných formantoch -(i)pen a -(i)ben prevláda spájateľnosť s domácimi základmi 
a pri cudzom derivačnom formante -išagos prevláda spájateľnosť so základmi prevzatými najmä z maďarči-
ny, ale aj zo slovenčiny. 

5 Podľa Hübschmannovej a kol. (1991, s. 644) je výber konkrétneho formantu daný zvyklosťou. Ukazuje 
sa, že v niektorých prípadoch môže ísť aj o rozhodnutie autora a jeho snahu o odlíšenie významu AND.
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pôvodu (domáceho alebo cudzieho), alebo hybridné lexémy, ktorých onomazio-
logický príznak a onomaziologická báza sú odlišného pôvodu: 

Nehybridné lexémy:
1. pôvodný koreň + pôvodný formant
(keriben, demaďipen)
2. prevzatý koreň + prevzatý formant, oba rovnakého pôvodu
(čavargišagos, irišagos)

Hybridné lexémy: 
1. pôvodný koreň + prevzatý formant
(kampeľišagos, poťiňišagos)
2. prevzatý koreň + pôvodný formant
(iriňipen)
3. prevzatý koreň + prevzatý formant, oba odlišného pôvodu
(radišagos)
4. pôvodný koreň modifikovaný prevzatým prefixom + pôvodný formant 
(dodikhiben, odpheniben, priavľiben, rozgejľipen)

2. Motivanty and
2.1. Sloveso ako motivant abstraktného názvu deja
2. 1. 1. AND s onomaziologickým príznakom R-
AND často vzniká pripojením derivačného formantu -(i)ben, –(i)pen alebo –

išagos priamo ku koreňu (R-) motivujúceho slovesa (domáceho aj cudzieho pô-
vodu), ktoré môže byť intranzitívne (asaben – ‚smiech, úsmev, chichot, posmech‘ 
< asal – ‚smiať sa, usmievať sa‘; daripen – ‚des, hrôza‘ < daral – ‚báť sa‘; čavar-
gišagos – ‚potulka, túlanie‘ < čavarginel – ‚túlať sa‘), ale aj tranzitívne (ašariben 
– ‚chvála, vychvaľovanie, pochvala‘ < ašarel – ‚chváliť‘; kampeľipen – ‚nutnosť‘, 
kampeľišagos – ‚povinnosť‘ < kampel – ‚potrebovať‘). Onomaziologický príznak 
R- má aj celá skupina AND utvorených od slovies označujúcich zvuky či názvy at-
mosférických dejov, pričom zvyčajne ide o AND s onomaziologickým príznakom 
aj onomaziologickou bázou cudzieho pôvodu (cinkišagos – ‚zvonenie‘ < cinkinel 
– ‚zvoniť‘; bliskišagos – ‚blýskanie‘ < bliskinel – ‚blýskať sa‘).

AND s onomaziologickým príznakom R- môžu byť transpozíciou zo slovesa do 
substantíva bez zmeny lexikálneho obsahu (čavargišagos – ‚potulka, túlanie‘ < ča-
varginel – ‚túlať sa‘), alebo môžu mať rozlične širokú škálu príbuzných významov 
(gondoľipen – ‚názor, myslenie‘, gondoľišagos – ‚myšlienka, premýšľanie‘ < gon-
doľinel – ‚myslieť, premýšľať‘), alebo sa môžu krížiť s kategóriou konkrétnych 
substantív (vičiňiben – ‚volanie‘ aj – ‚pozvánka‘ < vičinel – ‚volať‘).

2. 1. 2. AND s onomaziologickým príznakom R-av-
Bohatú a rôznorodú skupinu tvoria AND s onomaziologickým príznakom R-av-. 

Rôznorodosť zodpovedá rozmanitosti funkcií, ktoré má sufix -av- v slovese, kde 
môže vyjadrovať kauzatívnosť (‚stať sa, navodiť stav, aby‘: daravel – ‚strašiť‘), 
opakovanosť či trvanie (demavel – ‚búchať‘) alebo tranzitívnosť deja (džanavel – 
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‚informovať‘) alebo má niektoré z týchto funkcií súčasne. V AND sa formálne za-
chováva R-av motivujúceho slovesa, no v jeho lexikálnom význame sa v mnohých 
prípadoch funkcia tohto sufixu zreteľne neodráža (phosaviben – ‚pichnutie, bod-
nutie‘; demavipen – ‚úder, rana, výbuch, zrážka‘). Vo viacerých prípadoch, najmä 
v takých, kde sú AND odvodené od viacvýznamových slovies, aj príslušné AND 
má niekoľko významov (daraviben/daravipen – ‚úľak, zdesenie, bázeň‘; ‚vyhráž-
ka‘ < daravel – ‚strašiť‘; ‚vyhrážať sa‘). 

2. 1. 3. AND s onomaziologickým príznakom Rker a ravker
Sufix -ker- na rozdiel od sufixu -av jednoznačnejšie vyjadruje iteratívnosť, a tá 

sa často zachováva aj vo význame AND (denaškeriben – ‚pobiehanie, poletovanie, 
hemženie, zmätok‘ < denaškerel – ‚pobiehať, stále utekať, poletovať, hemžiť sa‘; 
koškeriben – ‚preklínanie‘ < koškerel – ‚preklínať, nadávať‘). Často ide o transpo-
zíciu zo slovesa do AND, ktorým je verbálne substantívum, bez zmeny lexikálneho 
významu. V niektorých prípadoch AND vyjadruje úplnosť či intenzitu deja, ktorá 
môže, ale nemusí byť obsiahnutá v slovese (čandkeriben – ‚úporné zvracanie‘ < 
čandkerel – ‚úporne zvracať, často zvracať‘; rovkeriben – ‚nárek‘ < rovkerel – 
‚fňukať, pofňukávať‘). Niektoré takto utvorené AND sú pomenovaním výsledku 
deja označeného slovesom (chudkeriben – ‚(bohatý) úlovok, príjem‘ < chudkerel 
– ‚dostávať, chytať‘; davkeriben – ‚nádielka‘ < davkerel – ‚dávať, rozdávať, stále 
dávať‘). AND s onomaziologickým príznakom R-ker- môže mať aj parametrický 
význam (merkeriben – ‚úmrtnosť‘ < merkerel – ‚pomrieť, odumierať‘).

Iteratívnosť sa niekedy vyjadrí pomocou komplexného afixu -avker- (ide tu 
o zdvojené vyjadrenie opakovanosti) (ačhavkeriben – ‚stále zastavovanie, otáľa-
nie, prerušovanie‘ < ačhavkerel – ‚stále prerušovať, zastavovať‘ < ačhel – ‚stáť‘; 
čhivavkeriben – ‚pohadzovanie‘ < čhivavkerel – ‚pohadzovať‘ < čhivel – ‚hodiť‘ 
(v tomto prípade nájdeme v slovníku aj iteratívny tvar čhivavel – ‚hádzať‘).

2. 1. 4. AND s onomaziologickým príznakom R-ar-
Časť AND je odvodená od skupiny slovies utvorených pomocou derivačného 

formantu -ar, ktoré vyjadrujú činnosť zameranú na objekt. Hovoríme o progresív-
nom význame. AND je potom názvom tejto činnosti. Najčastejšie je motivantom 
AND deadjektívne sloveso.5 AND pomenúva činnosť, ktorá navodzuje stav pome-
novaný adjektívom (bokhaľaripen – ‚hladovanie‘ < bokhaľarel – ‚trápiť hladom‘ 
< bokhalo – ‚hladný‘; avrimurdaripen – ‚vyvraždenie, genocída‘ < avrimurdarel 
– ‚vyvraždiť‘ < murdardo – ‚zabitý‘).

Menej často je motivujúcim základom názvu deja desubstantívne sloveso (dan-
deripen – ‚uhryznutie, uštipnutie, bodnutie (hmyzom)‘ < danderel – ‚hrýzť, štípať‘ 
< dand – ‚zub‘; rajariben/rajaripen – ‚panovanie, vláda‘ < rajarel – ‚panovať, 
vládnuť, rozkazovať‘ < raj – ‚pán‘).

AND vznikajú aj od deverbálnych slovies s afixom -ar; po jeho pripojení ku 
koreňu slovesa sa tvorí tranzitívne sloveso (nanďaripen – ‚kúpanie‘ < nanďarel – 
‚kúpať‘; sikhľariben – ‚učenie, vzdelávanie‘ < sikhľarel – ‚učiť‘).

5 Zaraďujeme sem aj AND utvorené od pasívneho príčastia, ktoré má funkciu adjektíva.
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Pomerne zriedkavo sa objavujú názvy deja utvorené od deadverbiálneho 
slovesa (angľariben – ‚pokrok‘ < angľarel – ‚zvýhodňovať‘ < anglal – ‚vpred, 
vpredu‘; jekhetaňariben < – ‚jednota‘ < jekhetaňarel – ‚zjednotiť‘ < jekhetane 
– ‚spolu‘).

Pri AND, ktorých motivantom je sloveso s príponou -ar, ide v niektorých prí-
padoch o transpozíciu zo slovesa do substantíva bez zmeny lexikálneho význa-
mu; vzniká verbálne substantívum (sasťariben/sasťaripen – ‚liečenie‘ < sasťarel 
– ‚liečiť‘; banďaripen – ‚ohýbanie‘ < banďarel – ‚ohýbať‘). V iných prípadoch 
dochádza k významovým posunom alebo k vytvoreniu nového významu (buchľa-
ripen – ‚priestor‘ (popri ‚rozpínanie‘) < buchľarel – ‚šíriť, rozširovať‘; čaľariben/
čaľaripen – ‚výživa‘ < čaľarel – ‚nasýtiť‘).

2. 1. 5. AND odvodené od slovies so základom R-o-
V tomto prípade ide o špecifickú skupinu AND v tom zmysle, že sufix -o-, 

o ktorý je rozšírený koreň slovesa (spolu s palatalizáciou predchádzajúcej spolu-
hlásky), sa v nich väčšinou nezachováva. Len v niektorých málo prípadoch ho náj-
deme v základe AND v podobe -u+v- (sikhľuviben/sikhľuvipen – ‚učenie, štúdium‘ 
< sikhľol – ‚učiť sa‘; achaľuvipen – ‚tušenie, predtucha‘ < achaľol – ‚rozumieť, 
chápať‘; nanďuvipen – ‚kúpeľ‘ < nanďol – ‚kúpať sa‘).6

Pri tvorení AND je motivujúce sloveso so základom R-o- najčastejšie dever-
bálnym slovesom, pričom toto motivujúce sloveso môže mať rozličný charakter. 
Niektoré názvy deja sú vytvorené od slovies s reflexívnym významom (nanďuvi-
pen – ‚kúpeľ‘ < nanďol – ‚kúpať sa‘; sikhľuviben/sikhľuvipen – ‚učenie, štúdium, 
nácvik‘ < sikľol – ‚učiť sa‘). Iné sú odvodené od slovies, ktoré majú význam syn-
tetického pasíva (dičhiben – ‚zjav, vzhľad‘ < dičhol – ‚byť videný‘; arakhľipen – 
‚nález, vynález‘ < arakhľol – ‚byť nájdený‘ (aj ‚nachádzať sa‘)).

Niektoré AND sú utvorené od slovies, ktoré sú intranzitívnym náprotivkom 
k tranzitívnemu slovesu s rovnakým koreňom: pašľiben – ‚pôrod‘ < pašľol – ‚le-
žať, ľahnúť si‘ (oproti pašľarel – ‚položiť‘), iné názvy deja sú odvodené od slo-
vies s formantom -o- bez tranzitívneho náprotivku: megľisaľipen/megľisaľišagos 
– ‚bezvedomie, mdloby‘ < megľisaľol – ‚omdlieť‘.

V relatívne malom počte AND je motivujúcim slovesom deadjektívne sloveso 
na -o-. Ich identifikáciu môže sťažovať skutočnosť, že afix -o- tu vypadáva a zostá-
va len palatalizovaná predchádzajúca spoluhláska podobne ako v AND utvorených 
od adjektív (nasvaľipen – ‚choroba‘ < nasvalo – ‚chorý‘, pričom existuje aj sloveso 
nasvaľol – ‚ochorieť‘).

Ukazuje sa, že takto utvorené pomenovania často prechádzajú do kategórie 
konkrétnych substantív: araďipen – ‚zrúcanina‘ < araďol – ‚rúcať sa‘ < arado tele 
– ‚zrúcaný‘; khamľipen – ‚pot‘ < khamľol – ‚potiť sa‘ < khamlo – ‚spotený‘; mur-
daľipen – ‚zdochlina, mršina‘ < murdaľol – ‚zdochnúť‘ < murdalo – ‚zdochnutý‘.

Vcelku ojedinele sa vyskytujú motivujúce slovesá s formantom -o- odvodené 
od substantív (ďivesaľipen – ‚brieždenie‘ < divesaľol – ‚brieždiť sa‘ < ďives – 
‚deň‘; raťisaľipen – ‚súmrak‘ < raťisaľol – ‚stmievať sa‘ < rat – ‚noc‘).

6 O pôvode sufixu -o-, presnejšie -(j)o(v)- pozri Matras (2002, s. 125 – 126).
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2. 1. 6. AND odvodené od slovies modifikovaných prefixom
V slovenskej rómčine je celý rad AND, ktorých onomaziologický príznak je 

rozšírený o domáci alebo zo slovenčiny prevzatý prefix modifikujúci význam zá-
kladného slovesa. Domáci prefix sa v motivujúcom slovese zvyčajne nachádza za 
slovesom (chudkerel avri – ‚vyšetrovať (koho)‘ > avrichudkeriben – ‚vyšetrova-
nie‘; phučkerel avri – ‚vypytovať sa, vypočúvať‘ > avriphučkeriben – ‚výsluch‘). 
Motivantom prefixovaného AND však môže byť aj bezprefixové sloveso (sivkerel 
– ‚vyšívať‘ > avrisivkeriben – ‚vyšívanie‘; murdarkerel – ‚vyvraždiť‘ > avrimur-
darkeriben – ‚vyvraždenie, genocída‘). V takých prípadoch je prefix avri- kalkom 
slovenského prefixu vy- s rovnakým významom.

Motivantom početných AND sú slovesá modifikované slovenským prefixom 
(do-, ob-, od-, pre-, pri-, roz-). Takýto prefix si aj v spojení s rómskym základom 
zachováva rovnakú funkciu, akú má v slovenčine. Onomaziologický príznak ná-
zvu deja má najčastejšie podobu prefix-R-, zriedkavejšie má inú podobu (v ex-
cerpovaných príkladoch prefix-R-av; prefix-R-ker) (dodikhiben – ‚dohľad‘ < do-
dikhel – ‚dozrieť, dozerať‘ < dikhel – ‚dívať sa‘; obgejľipen – ‚obchádzka‘ < ob-
džal – ‚obísť‘ < džal – ‚ísť‘; odmukhiben – ‚odpustenie‘ < odmukhel – ‚odpustiť, 
odpúšťať‘ < mukhel – ‚pustiť‘; prekeriben – ‚rekonštrukcia‘ (dosl. – ‚prerobenie‘) 
< prekerel – ‚prerobiť‘ < kerel – ‚robiť‘; prekidkeriben – ‚súťaž‘ < prekidkerel 
pes – ‚predbiehať sa, súťažiť‘ < kidel – ‚brať, vziať‘; prithoviben – ‚prídavok‘ < 
prithovel – ‚pridať, priložiť‘ < thovel – ‚položiť‘; rozgejľipen – ‚rozchod‘ < roz-
džal pes – ‚rozísť sa‘ < džal – ‚ísť‘; sprastarkeriben – ‚zhluk, zhon, zbehnutie sa‘ 
< sprastarkerel pes – ‚zbehnúť sa, zhluknúť sa‘ < prastal – ‚bežať‘; zaačhaviben 
– ‚zastavenie, zastávka‘ < zaačhavel – ‚zastaviť (koho)‘ < ačhavel – ‚zastaviť‘; 
zvičiňiben – ‚zvolanie‘ < zvičinel – ‚zvolať‘ < vičinel – ‚volať‘.

2.2. Iné slovné druhy ako motivanty AND
Vcelku ojedinele sa stáva bezprostredným motivantom AND substantívum 

(chulajipen – ‚gazdovanie, gazdovstvo, statok‘ < chulaj – ‚gazda‘) či adverbium 
(federipen – ‚zlepšenie‘ < feder – ‚lepšie‘).

3. Zhrnutie
Pri AND odvodených od slovies je bezprostredným motivantom koreň slove-

sa alebo základ slovesa, ktorý obsahuje formant poukazujúci napríklad na tranzi-
tívnosť, intranzitívnosť, iteratívnosť, reflexívnosť, kauzatívnosť deja vyjadreného 
príslušným slovesom, ktorý je súvzťažný s koreňom slovesa vyjadrujúcim zák-
ladný lexikálny význam. Napríklad vyjadrenie tranzitívnosti v AND sikhľariben 
– ‚učenie‘ < sikhľarel – ‚učiť‘ oproti reflexívnosti AND sikhľuviben – ‚učenie, štú-
dium‘ < sikhľol – ‚učiť sa‘, pričom obe majú súvzťažnosť ku koreňu *sikh- obsa-
hujúcemu význam – ‚učiť‘. Podobne na AND demavkeriben – ‚búchanie, tlčenie‘ 
sa bezprostredne odráža význam trvania či prebiehania deja, ktorý je vyjadrený 
sufixom -avker- v bezprostredne motivujúcom slovese demavkerel – ‚pribíjať, pri-
tĺkať‘, pričom má súvzťažnosť s koreňom slovesa dem- s významom – ‚búchať‘.

Mnoho AND s rozličným onomaziologickým príznakom je transpozíciou zo 
slovesa do AND bez zmeny lexikálneho obsahu; vzniká verbálne substantívum 
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(gondolišagos – ‚premýšľanie‘ < gondoľinel – ‚myslieť, premýšľať‘; pharaviben 
– ‚štiepanie‘ < pharavel – ‚štiepať‘; koškeriben – ‚preklínanie‘ < koškerel – ‚pre-
klínať‘; sasťariben/sasťaripen – ‚liečenie‘ < sasťarel – ‚liečiť‘; sikhľuviben/sikhľu-
vipen – ‚učenie, štúdium‘ < sikhľol – ‚učiť sa‘).

Často dochádza k významovým posunom a vznikajú názvy deja, ktoré majú 
rozlične širokú škálu príbuzných významov alebo dochádza k vzniku nových po-
menovaní (geňiben (aj v podobe geňipen, giňiben, geniben) – ‚počítanie, počty, 
sčítanie, rozpočet‘ < genel – ‚počítať‘). 

AND utvorené pomocou derivačného formantu -iben pripojenému k rozličné-
mu základu (tu R- a R-ker-) majú ojedinele aj parametrický význam: bešiben – 
‚obývanosť‘, merkeriben – ‚úmrtnosť‘.

Ak je AND odvodený od mnohovýznamového slovesa, aj názov deja má mno-
ho významov. 

Niekedy sa stiera hranica medzi AND a konkrétnym substantívom a príslušné 
pomenovanie má oba významy uplatňované v závislosti od kontextu, napr. ačha-
viben – ‚výstavba‘ (vachtoskero ačhaviben – ‚obdobie výstavby‘) aj – ‚stavba (bu-
dova) ‘; akhariben – ‚volanie, pozvanie‘, aj – ‚vyhláška‘; bešiben – ‚bývanie‘ aj 
– ‚obydlie, osada, sídlisko‘; chanďipen – ‚svrbenie‘ aj – ‚ekzém‘ a i. O stieraní hra-
nice medzi AND a konkrétnym substantívom či o jeho prechode ku konkrétnym 
substantívam svedčí aj to, že sa objavuje v plurálovom tvare: goďaripena – ‚skú-
senosti‘, hordipena – ‚zbery‘ (‚robil dva zbery údajov‘), keribena – ‚podmienky‘ 
(nalačhe socijalna keribena – ‚zlé sociálne podmienky‘), ‚podujatia‘, lekhavipena 
– ‚poviedky‘, phučibena – ‚otázky‘, chabena – ‚potraviny‘, bešibena (duj bešibe-
na) – ‚dve domácnosti‘.

Niektoré AND utvorené zo slovesného základu pomocou derivačného formantu 
-(i)pen a -(i)ben majú v analyzovaných zdrojoch len konkrétny význam, napríklad 
khamľipen – ‚pot‘, makhiben – ‚masť‘, murdaľipen – ‚zdochlina, mršina‘, muteri-
pen – ‚močovka‘, pašľiben – ‚pelech, nora‘, pašľuviben – ‚lôžko‘, sivkeriben – ‚ši-
cie potreby‘, phundripen – ‚škára‘ < phundrol – ‚otvoriť sa‘.

Ku každej podobe onomaziologického príznaku sa môže pripájať derivačný 
formant -(i)pen aj -(i)ben, avšak derivačný formant -išagos sa objavuje len s ono-
maziologickým príznakom R- (teda koreňom domáceho aj prevzatého slovesa). 

Ak je motivantom AND prevzaté sloveso, onomaziologický príznak má vždy 
len podobu R-, ktorý sa nikdy nerozširuje o domáce sufixy -av-, -ker-, -avker-, 
-o-. 

Motivantom AND sa len ojedinele stávajú iné slovné druhy ako sloveso, a to 
substantívum (chulaj – ‚gazda‘ > chulajipen – ‚gazdovanie, gazdovstvo, statok‘) či 
adverbium (feder – ‚lepšie‘ > federipen – ‚zlepšenie‘).
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Posesívnosť – zhody a rozdiely v jej myšlienkovo-jazykovom 
spracovaní (Porovnávacia štúdia slovensko-poľsko-

-chorvátsko-rusko-bulharská)

Eva Tibenská
Filozofická fakulta Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave

Possessivity – Compliances and Differences in the Thought and Language Processing
In the comparative Slovak-Polish-Croatian-Russian-Bulgarian study the author focuses on 

the often elaborated theme of possessivity. The possessivity is understood as the conceptual 
processing of a relationship between a possessor and a possessee while the author focuses on the 
language processing and depiction in the form of the adnominal (attribute-related) as well as the 
adverbial (sentence-related) possessivity. The basic language used for comparison is the Slovak 
language, which offers the widest range of means for depiction of both possessivity types. The 
author’s aim is not only to analyze the similarities and differences between the compared Slavic 
languages (there is a representative language for each Slavic language subcategory) but also to 
provide the methods suitable for the future scientific research of this complex area within the 
framework of Slavic Linguistic Atlas (OLA).

Slovanský jazykový atlas (ďalej OLA), srdcová záležitosť jubilanta, prof. Pavla 
Žiga, je podľa jeho vlastných slov zdrojom poznatkov nielen o dnešnom Slovensku 
v (stredo)európskom slovanskom kontexte, ale historickojazykovedné a dialekto-
logické výskumy v ňom zahrnuté sú zároveň súčasťou aj prostriedkom národnej 
identifikácie (Žigo, 2008). Keďže OLA obsahuje komentár všeobecnohistorickej 
aj jazykovednohistorickej povahy, pomáha odhaliť a pochopiť „diferenciačné aj 
integračné znaky sledovaných prvkov s okolitým jazykovým prostredím“ (ibid., 
s. 95). A hoci vieme, že OLA zatiaľ nespracúva problematiku syntaktickej roviny 
slovanských jazykov, rozhodli sme sa vo svojom príspevku načrtnúť problematiku 
obsahovej kategórie posesivity a zložitosť jej jazykového uchopenia práve preto, 
že na jej externé jazykové spracovanie sa využívajú prostriedky lexikálne, lexi-
kálno-gramatické aj gramatické, teda morfosyntaktické (takto ich delí R. Zimek, 
1960). Východiskovým jazykom na porovnávanie je slovenčina. Ostatné jazyky 
sme vyberali tak, aby mala svojho reprezentanta každá skupina slovanskej vetvy 
jazykov, pričom bulharčina zároveň reprezentuje tzv. balkánske jazyky, vývinovo 
ovplyvnené turečtinou. 

Kategória posesivity ako predjazykové, obsahové privlastňovanie podľa názoru 
väčšiny odborníkov z oblasti jazykovedy či iných vedných disciplín, siaha až do ra-
ných štádií vývinu ľudstva. Ide o základný spoločenský vzťah medzi vlastníkom (po-
sesorom, entitou z triedy + ANIM a zväčša aj +HUM) a jeho vlastníctvom (posesom, 
entitou z triedy + ANIM, ale aj + ABSTR či +DEJ), ktorý sa postupne objektivizoval 
a konkrétne v oblasti jazyka pretvoril na jazykové prostriedky s významom pose-
sívnosti. (Úmyselne nehovoríme o jazykovej kategórii posesívnosti, pretože o jej 
existencii i o existencii tzv. posesívneho datívu sa vedú v jazykovede dlhodobo spo-
ry; porov. napr. Piťha, 1971, s. 310, ktorý prichádza na základe analýzy konštrukcií 
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s datívom k záveru, že „neexistuje zvláštní posesívní význam dativu, že posesívnost 
u dativních konstrukcí je pouze záležitostí obsahu“.) Obsahová posesivita zahŕňa na 
jednej strane posesívny vzťah medzi pojmami, keď jeden z hľadiska posesivity bliž-
šie určuje iný v rámci determinačného vzťahu, a na druhej strane zahŕňa význam 
myšlienkový, stvárňovaný ako veta (Štěpán, 1985, s. 21). 

V prvom prípade vznikajú v slovanských jazykoch determinatívne atributívne 
syntagmy a) zväčša s anteponovanými privlastňovacími zámenami (môj dom, chorv. 
moja kuća, poľ. mój dom, rus. мой дом, pričom antepozícia neplatí pre bulharčinu 
a iné tzv. balkánske jazyky, kde je poradie pri krátkych enklitických tvaroch aj opač-
né: bulh. багажа ми = moja batožina; krátke tvary tu existujú popri synonymných 
anteponovaných dlhých tvaroch bulh. моята майка – майката ми) a b) s posesív-
nymi adjektívami (mamini/otcovi bratia) či c) s tzv. privlastňovacím postponova-
ným genitívom (rodičia atentátnika). V jazykovednej literatúre sa v tejto súvislosti 
zvykne hovoriť o adnominálnej či atributívnej posesívnosti. Ak na ňu upriamime po-
zornosť z porovnávacieho hľadiska, môžeme pri vyjadrovaní posesívnosti privlast-
ňovacími zámenami konštatovať, že najväčšie množstvo jazykových prostriedkov 
s významom posesívnosti má z porovnávaných jazykov slovenčina:

1. Privlastňovacie zámená 1. a 2. os. môj, tvoj, náš, váš majú osobitné, tzv. 
posesívne skloňovanie (Štolc, 1966, s. 261), ktoré sa vyznačuje krátkymi tvarmi 
oproti skloňovaniu kvalitatívnych adjektív s mäkkým zakončením koreňa, vzor 
cudzí. Privlastňovacie zámená 3. osoby v sg. aj pl. sú nesklonné a začínajú sa na 
„j“ (pôvodne tak aj jich, neskôr skrátené na ich), rovnako ako bezpredložkové 
neskrátené tvary osobných zámen on, ona, oni/ony. Vzhľadom na určované pose-
sum stoja v antepozícii (postpozícia je možná iba v zastarávajúcich osloveniach so 
zvolacou intonáciou: Domovina moja krásna! Syn môj milý!).

2. Na vyjadrenie totožnosti medzi posesom a subjektom vety ako posesorom sa 
v spisovnej slovenčine používa privlastňovacie zvratné zámeno svoj. Jeho použitie 
je teda gramaticky obmedzené a treba uviesť, že zo strany používateľov je v súčas-
nosti čoraz častejšie nahrádzané nezvratnými posesívnymi zámenami. 

3. Možná je substantivizácia posesívnych zámen v spojeniach ako Bývam vo 
svojom. Môj nie je doma. Povedali naši vašim. 

Najbližšie k slovenčine stojí poľština, čo je pochopiteľné vzhľadom na prís-
lušnosť oboch jazykov k západoslovanskej skupine slovanských jazykov. Jediný 
výraznejší rozdiel je v bode 1, pretože poľština nemá osobitné skloňovanie pose-
sívnych zámen, výnimkou je len N/A sg. m. s nulovou relačnou morfémou (mój, 
mojego, mojemu, mojego/mój, (o)moim, moim..., rovnako ako tani, taniego...). 
Posesívne zámeno 3. os. sg. jego oproti slovenskému jeho predstavuje vývinovo 
staršiu podobu.

Chorvátčina má krátke posesívne skloňovanie moj, G moga i mog, D momu/ 
mome/mom..., používané pred substantívom, ale aj nekontrahované tvary moj, G mo-
jega/mojeg, D mojemu/ mojem..., používané samostatne pri substantivizácii (Moje-
mu to ne smeta.) alebo vo verejnom styku pred adjektívom v rovnakom tvare (mo-
jega dobrog prijatelja) či z fonologických dôvodov pred substantívom začínajúcim 
na k, g, h (mojega grada). Posesívne zámená 3. os. majú počiatočné nj-: njegov, 
njezin, njihov a na rozdiel od slovenčiny sa skloňujú (G njegova, D njegovu ...). 
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V ruštine má na rozdiel od analyzovaných slovanských jazykov privlastňovacie 
zvratné zámeno svoj ešte väčšie obmedzenia – menej často sa používa pri privlast-
ňovaní osôb. Slovenskému Predstavujem vám svojho syna. v ruštine zodpovedá 
Представляю вам моего/своего сына. Pri privlastnení vecí je to už rovnaké ako v slo-
venčine: obliecť si svoj kabát – надеть своё пальто. Privlastňovacie zámená 3. os. sg 
a pl. sú rovnako ako v slovenčine nesklonné a začínajú sa fonologicky na j-: To je 
jeho/jej/ich nové auto. – Это его/её/их новый автомобиль.

V bulharčine sa posesívne zvratné zámeno svoj nevyskytuje, dlhé aj postponované 
krátke tvary zámen sú nesklonné, pretože bulharčina má nedostatok flexie (iba v N sg. 
a pl.): Predstavujem vám svojho syna. – Представям ви моя син., Ideme od svojho 
otca. – Идваме от баща ни.

Posesívne zámená sa môžu používať vo všetkých analyzovaných slovanských jazy-
koch aj v pozícii mennej časti slovesno-menného prísudku: Ten počítač je môj. Rovnako 
vo všetkých porovnávaných jazykoch je možná substantivizácia posesívnych zámen. 

Privlastňovacie individuálne prídavné mená s derivačnou morfémou -in/-ov sú staro-
bylé, vyskytovali sa aj v staroslovienčine (J. Štolc, 1966 uvádza príklady F. Miklošiča 
a V. Vondráka). Majú rovnako ako privlastňovacie zámená tzv. posesívne skloňovanie. 
Privlastňujeme nimi osobe, menej často aj zvieraťu mužského alebo ženského rodu: ma-
min/otcov kabát, líškin brloh, krtkov domček (v rozprávkach). Zámena za genitív je mož-
ná, ak je z kontextu jasné, že ide o jednu osobu: ženin hlas – hlas (tejto) ženy. Zámena 
je aj bezkontextovo možná pri význame pôvodcu, lebo ide o istú jednotlivú osobu. Tu 
je rovnako možná, aj keď menej častá a významovo viac posunutá k významu pôvodcu, 
zámena za predložkový G s predložkou od: Puškinove básne – básne Puškina, básne od 
Puškina. Ak privlastňujeme v slovenčine celému zvieraciemu druhu, používame deriváciu 
transpozičného typu a tvoríme privlastňovacie druhové adjektíva typu páví (chvost), me-
nej často koncovkou -ací: husací. Skloňovanie majú podľa vzoru páví, totožné s mäkkým 
skloňovacím vzorom kvalitatívnych adjektív (vzor cudzí) s tým rozdielom, že sa v ňom 
nedodržiava pravidlo o rytmickom krátení. Výnimkou sú formou kvalitatívne adjektíva 
konský, kravský, ktoré v kontexte (napr. so substantívom chvost) častejšie mávajú privlast-
ňovací ako kvalitatívny význam. 

Poľština individuálne privlastňovacie adjektíva nepozná, namiesto toho privlastňuje 
osobám ženského aj mužského rodu bezpredložkovým genitívom: płaszcz mamy/ojca, 
nora lisa, domek kreta. Privlastňovanie zvieraciemu druhu je totožné so sloven-
ským – pawi, ale aj krowi ogon, no rovnako ako v slovenčine koński ogon.

Ruština je slovenčine bližšia. Privlastňovacie osobné adjektíva majú rovnakú 
formu a menné posesívne skloňovanie: мамин, мамина, мамино, мамины. Spoje-
nia мамино/отцово пальто môžu byť nahradené syntagmou s bezpredložkovým G: 
пальто мамы/отца. Ak však ide o neodcudziteľné vlastníctvo (celok – jeho časť) 
či o privlastnenie pôvodcovi, potom je bezpredložkový genitív jedine možný: že-
nin hlas – голос женщины, Puškinove básne – стихи Пушкина. Privlastňovacie dru-
hové adjektíva majú mäkké zakončenie: лисье логово, кpовье молоко, ale лошадиная 
сила, конская сбруя, rovnako aj кротовый холмик. 

Chorvátčina sa so slovenčinou zhoduje úplne. Má individuálne privlastňovacie adjek-
tíva mamin/očev kaput i druhové privlastňovacie adjektíva lisičji brlog, kravlji rep, 
krtičja kućica, ale konjski i paunski rep (páví chvost). Rovnako je možná zámena 
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s genitívnym atribútom: ženin glas – glas (ove) žene; tiež pri pôvodcovi Puškinove 
pjesme – pjesme Puškina, aj keď prvá možnosť je tu prirodzenejšia. 

Bulharčina má krátke menné tvary iba v N sg. a pl. Zhodné sú pre ženský 
a mužský rod pri individuálnom privlastňovaní, ak sa substantívum v maskulí-
ne končí rovnako ako pri feminínach na -a: майчино(то)/бащино(то) палтo, 
лисича(та) бърлога. Častejšie sa však privlastňuje prepozíciou нa, čo je vlast-
ne totožné s atribútom stvárneným bezpredložkovým genitívom v slovenčine: 
палто(то) нa майкa (ми)/нa бащa (ми). Pri mužskom substantíve кърт už je 
rovnako ako v slovenčine derivačná morféma -ov: къртoва(та) къщичка. Dru-
hové (zvieracie) privlastňovacie adjektíva majú podobu kvalitatívnych adjektív: 
паунска(та), конска(та), кравешка(та) опашка. Bezpredložkovým genitívom 
sa v bulharčine pre nedostatok flexie privlastňovať nedá, namiesto toho sa používa, 
ako sme už uviedli, substantívum s predložkou на: палтото на мама/татко; pri 
privlastnení posesora hovoriacemu sú dve možnosti: палтото на майка (ми)/ на 
баща (ми) alebo synonymne: палтото на моята майка /на моят баща. 

O pravidlách privlastňovania bezpredložkovým genitívom a o jeho slovanských súvis-
lostiach písal podrobne J. Štolc (Štolc, 1966). Vo všeobecnosti platí zásada, že musí byť 
z kontextu, z pomenovania či jeho ďalšieho rozvitia jasné, že ide o jednotlivú živú enti-
tu, aby si syntagma s genitívom zachovala posesívny význam: plač nášho/tohto dieťaťa, 
plač Evky, syn môjho najstaršieho brata, spev vtáka sediaceho na konári. Pri neživých 
entitách, napr. kôra (z) tohto stromu ide skôr o význam prináležania, ktorý je vo vzťahu 
k posesívnosti širší, všeobecnejší.

V ďalšej časti nášho príspevku prejdeme k lexikálno-syntaktickým a morfosyntaktic-
kým prostriedkom vyjadrovania posesívnosti. Ide o spracovanie obsahovej kategórie po-
sesivity do podoby myšlienky, v jazyku spracovanej a stvárnenej vetou. V jazykovednej 
literatúre sa zvykne hovoriť o adverbálnej či predikatívnej posesivite. Takáto terminoló-
gia je namieste, pokiaľ význam posesivity vyplýva priamo z lexikálneho významu slove-
sa v úlohe predikátu, podmieňujúceho jeho spätosť s inými obligatórnymi členmi vety. 
Ľ. Ďurovič (2004, s. 161) v tejto súvislosti hovorí o intenčnom vztiahnutí/o intenčnej rela-
tácii a uvádza príklad Knihu máš na stole. Do tejto relatácie by patrili v elementárnej jazy-
kovej štruktúre vlastnenie predikáty viet, stvárňujúcich jazykové mikrosituácie a) niekto 
(ne)má niečo/niekoho, b) niekto (ne)získal niečo/niekoho, c) niekto (ne)prišiel o niečo/
niekoho, d) niekto niekomu/niečomu dal/vzal niečo/niekoho (Gregorík, 2012, s. 70). V pr-
vých troch mikrosituáciách je aktívny či neaktívny Sb posesorom a Ob posesom, v posled-
nej mikrosituácii je Sb aktívnym donorom či antidonorom, jeden Ob je posesum a druhý 
Ob je potenciálny posesor či antiposesor. Touto skupinou jazykových prostriedkov sa vo 
svojej štúdii bližšie zaoberať nebudeme. 

Ak však predikát sému posesivity neobsahuje a vzťah medzi posesorom a posesom 
nevyplýva z jeho intencie, ale až zo sémantických vzťahov medzi jeho obligatórnymi 
či neobligatórnymi doplneniami, potom je vhodnejšie hovoriť o posesivite sentenčnej 
(Ľ. Ďurovič v citovanej práci používa termín adverbálne neintenčné vztiahnutie). Z tohto 
hľadiska je zaujímavý aj Ďurovičom analyzovaný vzťah medzi slovesami esse a habere. 
Ak má sloveso mať význam vlastnenia, potom je základovým predikátom v mikrosituá-
cii typu a – niekto má/vlastní niečo/niekoho. Ním uvádzaný príklad Knihu máš na stole 
však do tejto mikrosituácie nepatrí. Lokácia na stole vyplýva totiž z významu nachádzania 
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sa na istom mieste, ktorý je najvýstižnejšie vyjadrený slovesom byť: Kniha je na stole. 
Možnosť použitia predikátu mať môže vyplývať v tejto vete z posesívneho vzťahu medzi 
posesom – knihou a jej posesorom – subjektovým participantom ty. Sloveso mať vtedy 
slúži na zvýraznenie posesívnych vzťahov, ktoré by pri slovese byť museli byť stvárnené 
rozširujúcim atribútom tvoja: Tvoja kniha je na stole. Ak atribút nahradíme datívne stvár-
neným posesorom, ktorý vo vete predstavuje iba neintenčné doplnenie predikátu (nein-
tenčnú relatáciu) Kniha ti je na stole, potom celú vetu Kniha je na stole. a ňou stvárnenú 
situáciu akoby privlastníme osobe ty, ktorá je na danej situácii zainteresovaná (zo situácie 
či z kontextu vieme, že knihu hľadá a pod., nemusí však byť nevyhnutne jej vlastníkom). 
Tú istú situáciu však môže vystihnúť aj veta Knihu máš na stole. Táto veta môže byť teda 
v synonymnom vzťahu k vete Tvoja kniha je na stole. aj k vete Kniha ti je na stole.

Výraznejšie vystupujú do popredia posesívne neintenčné vzťahy v prípade, keď po-
sesum patrí do personálnej sféry posesora (termín E. Dąbrowskej, 1997) a vyjadrený je 
tzv. vzťahovými či relačnými substantívami (termín Ch. Fillmora, 1968). V takom prí-
pade obsahovo hovoríme o neodcudziteľnom vlastníctve (inalienable possession) a zo 
syntakticko-morfologického hľadiska o tzv. voľnom datíve (dativ incommodi). A práve 
tu môžu byť najväčšie rozdiely medzi jednotlivými jazykmi, pretože, ako uvádza Lj. Ša-
rić (2002, s. 4), o tom, čo patrí do skupiny pomenovaní označujúcich neodcudziteľné 
vlastníctvo, rozhodujú špecifické kultúrne konvencie. Zvyčajne sa tu však zaraďujú čas-
ti tela, príbuzenské vzťahy, priestorové vzťahy, vnútorné či zahrnuté zložky jednotiek 
v rámci odvetví, obchodu, fyzické a duševné stavy (op. cit.). Pre obmedzenosť priestoru 
sa sústredíme na dva základné vzťahy a ich lexikálno-gramatické a zároveň sémantické 
podskupiny:

A) Medzi posesorom a posesom sú príbuzenské vzťahy 
a) Pri vyjadrovaní čistých vzťahov je v slovenčine popri adnominálnej posesivite (To 

je moja sestra.) možné vyjadriť vo vete posesivitu predikátom byť + pomenovaním vy-
plývajúcim z príbuzenského vzťahu: To mi je sestra. V tejto vete sa však do popredia 
dostáva skôr zreteľový ako posesívny význam datívu (tento význam považuje pri datíve 
za základný J. Oravec, 1967). Okrem poľštiny, kde sa konštrukcia s datívom nepoužíva 
a daný význam sa musí vyjadriť iba adnominálnou posesivitou: To jest moja siostra., 
v ostatných analyzovaných jazykoch je stav identický so slovenčinou: rus. Она мне 
сестра., chorv. To mi je sestra., bulh. Това е сестра ми.

b) Pri vyjadrovaní vlastnosti osoby v príbuzenskom vzťahu má slovenčina možnosť 
sentenčnej posesivity (oproti syntagmatickému či atributívnemu stvárneniu Jeho žena je 
mocná.) cez predikát vyjadrený slovesom mať a tiež cez datívne stvárneného posesora: Má 
mocnú ženu./Ženu má mocnú. – Žena mu je mocná.

Najbližšie k slovenčine má chorvátčina, ktorá vyjadruje posesivitu identicky: Ima 
jaku ženu. – Žena mu je jaka. Rovnako má obidve možnosti bulharčina, i keď tvary 
substantív ostávajú nemenné: Има силна жена. – Жена му е силна.

Poľština má možnosti obmedzené iba na vyjadrenie posesívnosti prostredníctvom slo-
vesa mať: Żonę ma silną. Datívne stvárnenie posesora sa nepoužíva. (Veta Žena mu 
je mocná. sa prekladá iba atributívne ako Żona jego jest silna.). V ruštine sa v danom 
type predikatívnej posesívnosti (termín B. Kunu, 2003) medzi príslušníkmi rodiny ’pose-
sor’ stvárni predložkovým genitívom у него a elipsou slovesa byť: У него крепкая жена. 
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(A. V. Isačenko, 1974, ruštinu v súlade s tým zaraďuje medzi „to be languages“.) Datívne 
sa posesor rovnako ako v poľštine stvárniť nedá (iba adnominálne Ево жена крепкая.).

c) Pri aktívnych slovesách v úlohe predikátu, ktorými posesor v úlohe subjektu za-
sahuje posesum v príbuzenskom vzťahu, má slovenčina popri adnominálnom spôsobe 
stvárnenia posesivity (Ivan konečne navštívil svojich rodičov.) možnosť vyjadriť pose-
sívny vzťah medzi posesorom a posesom prostredníctvom neintenčného datívu zvratného 
zámena: Ivan si konečne navštívil rodičov. Ním sa celá stvárňovaná situácia akoby 
privlastní posesorovi. (O voľných datívoch vyjadrených zvratným zámenom si pí-
sal u nás J. Oravec, 1975.)

Rovnakú možnosť ako slovenčina má iba bulharčina: Иван найнакрая посети 
родителите си. Ostatné z analyzovaných jazykov vyjadrujú v tomto prípade po-
sesivitu iba adnominálne: rus. Иван наконец-то навестил своих родителей., alebo 
rovnakú situáciu stvárnia bez privlastnenia, pretože už z pomenovania rodičia je 
zrejmé, že ide o jeho rodičov: chorv. Ivan je napokon posjetio roditelje., poľ. Ivan 
wreszcie odwiedził rodziców.

d) Ak privlastňovaná entita prechádza zmenou stavu, v slovenčine je popri ad-
nominálnej posesívnosti (Máriin muž umrel.) možné aj datívne stvárnenie pose-
sora: Márii umrel muž. / Umrel jej muž. Séma posesívnosť (POSS) sa tu prekrýva 
so sémou neprospechovosť (malefitnosť, MLF). J. Vaňko v danom prípade hovo-
rí o navrstvovaní čiastkovej sémy prospechovosť na sému posesívnosť (Vaňko, 
2010, s. 298), M. Kyseľová kvôli logickej kauzálno-príčinnej následnosti javov 
hodnotí datív v prípade prekrývania sa sém +POSS, +BNF/MLF ako „primárne 
posesívny“ (Kyseľová, 2012, s. 139).

Totožne stvárňuje danú situáciu chorvátčina: Máriji je umro muž. – Umro joj je 
muž. a poľština: Marii zmarł mąż. – Zmarł jej mąż. V bulharčine sa privlastní ako-
by dvakrát pri substantívnom pomenovaní posesora: На Мария й умря мъжът., 
pronominálne stvárnenie posesora je rovnaké ako v slovenčine: Умря й мъжът. 
Ruština opäť stvárni posesora predložkovým genitívom: У Марии умер муж. – 
У нее умер муж. (Adnominálna posesívnosť sa v tomto prípade stvárňuje bezpredložko-
vým genitívom: Муж Марии умер.)

Rovnaké vetné štruktúry by sa použili aj v prípade, ak by bola posesom prechádzajú-
cim nejakou, obyč. nežiaducou zmenou stavu neživá entita vo vlastníctve posesora: Suse-
dov dom/Dom (nášho) suseda zhorel. – Susedovi zhorel dom. / Zhorel mu dom.

B) Medzi posesorom a posesom je vzťah celku (organizmu) a jeho časti
a) Ak vyjadrujeme vlastnosť posesa, predikát má v slovenčine pri adnominálnej 

posesívnosti podobu byť + ADJ: Jeho tvár je pekná, červená. Pri sentenčnej pose-
sívnosti je v predikáte sloveso mať: Tvár má peknú, červenú. alebo sa posesívnosť 
stvárni datívom: Tvár mu je pekná, červená.

Rovnaká je situácia v chorvátčine: Lice ima lijepo, crveno. – Lice mu je lijepo, 
crveno. a v bulharčine: Има хубаво, червено лице. – Лицето му е хубаво, чер-
вено. 

Poľština posesora datívne nestvárňuje, možná je však vetná štruktúra s prediká-
tom mať: Twarz ma ładną, czerwoną. Ruština nemá ani túto možnosť, posesívnosť 
v tomto prípade vyjadrí iba adnominálne: Лицо его красивое, румяное.
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b) Ak časť organizmu prechádza zmenou stavu, slovenčina to môže vyjadriť vo 
vetných štruktúrach: Ivanovi sa rozpálila tvár (od horúčky). – Tvár sa mu rozpálila 
(od horúčky). – Tvár mal rozpálenú (od horúčky).

Rovnaká je situácia v chorvátčine: Ivanu se zažarilo lice (od vrućice). – Lice mu 
se zažarilo (od vrućice). – Ivan je imao lice zažareno (od vrućice). 

V bulharčine sa datívne môže stvárniť celok iba vtedy, ak je vyjadrený záme-
nom. Pri celku vyjadrenom substantívne (Ivan) sa prisvojuje adnominálne (cez 
prepozíciu на): Лицето на Иван пламна (от температурата). – Лицето му 
пламна (от температурата). Namiesto slovesa mať sa v bulharčine použije slo-
veso byť: Иван беше с пламнало лице (от температурата).

Ruština datívne posesívnosť nevyjadruje, iba adnominálne: Лицо у Ивана 
покраснело (от лихорадки). – Его лицо покраснело (от лихорадки). Namiesto 
slovesa mať má v predikáte rovnako ako bulharčina sloveso byť: – Лицо у Ивана 
было красным (от лихорадки).

V poľštine sa datívom dá stvárniť posesor vtedy, ak je pomenovaný substan-
tívom (teda opačne ako v bulharčine): Iwanowi twarz płonęła (od gorączki). Pri 
jeho pomenovaní zámenom je možné iba adnominálne postponované privlastne-
nie: Twarz jego płonęła (od gorączki). Rovnako ako slovenčina aj poľština môže 
posesívnosť a súčasne malefitnosť pri stvárňovaní danej situácie vyjadriť slove-
som mať: Iwan miał twarz rozpaloną (od gorączki).

c) Ak je časť organizmu negatívne zasiahnutá dejom, sprostredkovane je dejom 
zasiahnutý celý organizmus. V takýchto vetných štruktúrach je séma MLF najvý-
raznejšia a také sú aj rozdiely medzi porovnávanými slovanskými jazykmi. V slo-
venčine sa daný význam vyjadrí vetnou štruktúrou s datívne stvárneným celkom 
– posesorom, pričom aktívny subjekt so špecifikáciou realizátor (termín Tibenská, 
2012) je vo vete stvárnený buď ako podmet dvojčlennej vety, alebo ako prostrie-
dok/činiteľ pri neosobnom tvare slovesa v úlohe nerozčleneného predikátu: Nohu 
mu odtrhla mína./Mína mu odtrhla nohu. – Nohu mu odtrhlo mínou. 

V chorvátčine je so situáciou v slovenčine identická iba prvá možnosť: Nogu 
mu je raznijela mina. Od nej sa tvorí pasívna transformácia, ktorá sa však podľa 
rodených hovoriacich používa zriedka: Noga mu je raznijeta minom. 

Rovnako v poľštine je možná iba prvá vetná štruktúra: Nogę urwała mu mina. 
V bulharčine sa nominatív nemôže zameniť za inštrumentál, možná je iba zmena 
slovosledu: Бомбата откъсна крака му./Крака му откъсна бомбата. V rušti-
ne nie je možné ani jedno zo stvárnení, iba adnominálne privlastnenie: Его ногу 
оторвалo миной. 

Takto by sme mohli v našej analýze pokračovať ďalej – až po pasívne rezulta-
tívne vetné štruktúry so slovesom mať (Mama už má obed navarený. Mama už má 
navarené. Máme navarené. derivované z vetných štruktúr Mama už navarila obed. 
a Mama nám navarila obed.), ktoré u nás podrobne analyzoval Ľ. Ďurovič (2004), 
v českej lingvistike P. Piťha (1972). 

Z našej doterajšej, i keď iba oklieštenej porovnávacej analýzy sentenčnej po-
sesívnosti vyplýva, že slovenčina vykazuje v rámci vetných štruktúr najbohatšie 
možnosti stvárnenia rôznorodých posesívnych vzťahov. Najbližšie k nej má z po-
rovnávaných jazykov chorvátčina, čo v závere svojej porovnávacej štúdie o „po-
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sesívnom datíve“ konštatuje aj Lj. Šarić (Šarić, 2002, s. 20). Potvrdzuje to tézu 
o vplyve južnoslovanských jazykov na strednú slovenčinu a zároveň je podľa 
všetkého rezultátom vplyvu Slovákov a ich jazykového povedomia na kodifikáciu 
chorvátskeho spisovného jazyka (B. Šulek). V súlade s tým je ešte väčší výskyt vet-
ných štruktúr s datívom na vyjadrenie posesívnosti obvykle v rámci príbuzenských 
vzťahov v južnostredoslovenských nárečiach (v Honte, Novohrade a Gemeri), kde 
sa popri adnominálnej posesívnosti Prišiel jeho otec., používajú aj vetné štruktúry 
typu Oťedz mu je dobrí gazda (Lovinobaňa, okr. Lučenec).1 Poľština a bulharčina 
už majú isté (i keď nie totožné) obmedzenia na datívne stvárnenie posesora, v bul-
harčine je to kvôli nedostatku flexie možné iba pri zámene. Najviac je od sloven-
činy vzdialená ruština, ktorá datív nahrádza predložkovým pádom s prepozíciou 
у a namiesto vetných štruktúr so slovesom mať v úlohe predikátu používa totožne 
s bulharčinou sloveso byť. 

Aj z takejto čiastkovej analýzy je zrejmé, že spracovanie syntaktickej roviny 
v rámci OLA bude úloha nesmierne náročná a nemysliteľná bez prepojenia s nižší-
mi rovinami jazykového systému. Pri spracovaní takého komplexného javu, akým 
je obsahová posesívnosť, bude nevyhnutné postupovať pri sentenčnej posesívnosti 
analogicky ako v našej štúdii. To znamená porovnávať sémanticky aj štruktúrne 
rôznorodé vetné štruktúry s posesom patriacim do personálnej sféry posesora, od-
stupňovanej od sféry najbližšej (príbuzenské vzťahy a vzťahy organizmus – jeho 
časť) až po sféru najvzdialenejšiu (tou je zrejme vlastnenie neživých entít ako dom, 
záhrada, auto), kde sa medzijazykové odlišnosti spôsobené špecifickými kultúrny-
mi podmienkami prejavia najviac. Na záver chceme popriať všetkým, ktorí sa na 
tejto zložitej výskumnej úlohe budú zúčastňovať, veľa tvorivých síl a úspechov. 

Bibliografia

DąBROWSKA, Ewa: Cognitive Semantics and the Polish Dative. Berlin – New york: Mou-
ton de Gruyter 1997. 234 s.

ĎUROVIČ, Ľubomír: Vzťah slovies esse a habere v slovanských jazykoch. In: O slovenčine 
a Slovensku. Vybrané štúdie I. Ed. S. Ondrejovič. Bratislava: Veda 2004, s. 160 – 166. 

FILLMORE, Charles J.: The case for case. (1968) – rus. preklad Delo o padeže. In: Novoje 
v zarubežnoj lingvistike 10. Moskva: Progress 1981, s. 369 – 495.

GREGORÍK, Peter: Jazykové vyjadrenie vlastnenia v slovenčine. In: Rara Avis Ix, časť I – 
Jazykoveda. Ed. D. Palecsková – Z. Kumorová – P. Gregorík. Trnava: KSJL Filozofickej fakulty 
Univerzity sv. Cyrila a Metoda 2012, s. 69 – 75.

ISAČENKO, Aleksandr Vasiljevič: On ’have’ and ’be’ languages: A typological sketch. In: 
Slavic Forum: Essays in Linguistic and Literature. Ed. M. S. Flier. The Hague: Mouton 1974.

KUNA, Branko: Između atributne i predikatne posvojnosti. In: Rasprave Instituta za hrvatski 
jezik i jezikoslovlje, 2003, 29, č. 1, s. 157 – 171. 

KySEĽOVÁ, Miroslava: Sémantický a syntaktický status posesívneho datívu v štruktúrach 
s procesnými slovesami s významom atmosférického diania v slovenčine. In: Jazykovedný časo-
pis, 2012, 63, č. 2, s. 131 – 152.

ORAVEC, Ján: Voľné datívy vyjadrené zvratným zámenom si. In: Slovenská reč, 1975, 40, 
č. 5, s. 275 – 282.

1 Za informáciu ďakujem A. Ferenčíkovej, pracovníčke dialektologického oddelenia JÚĽŠ SAV.



463Posesívnosť – zhody a rozdiely v jej myšlienkovo-jazykovom spracovaní

ORAVEC, Ján: Väzba slovies v slovenčine. Bratislava: Vydavateľstvo SAV 1967. 392 s.
PIŤHA, Petr: Existuje dativ posesívní? In: Slovo a slovesnost, 1971, 32, č. 4, s. 301 – 311. 
PIŤHA, Petr: K sémanticko-syntaktické charakteristice sloves mít. In: Slavica Pragensia, 

1972, 14. Praha: Universita Karlova 1972, s. 57 – 68.
ŠARIĆ, Ljiljana: On the semantics of the „dative of possession“ in the Slavic languages: An 

analysis on the basis of Russian, Polish, Croatian/Serbian and Slovenian examples. In: Glossos, 
2002, č. 3, s. 1 – 21 (Dostupné na http//www.seelrc.org/glossos/issues/3/saric.pdf). 

ŠTĚPÁN, Josef: Ke kategorii posesivity a jejímu ztvárnění v jazicích. In: Slovo a slovesnost, 
1985, 46, č. 1, s. 20 – 27. 

ŠTOLC, Jozef: Vyjadrovanie posesívneho vzťahu v slovenčine a jeho slovanská súvislosť. In: 
Slavica Slovaca, 1966, 1, č. 3, s. 259 – 267.

TIBENSKÁ, Eva: Sémantická štruktúra slovenskej vety. Trnava: Univerzita sv. Cyrila 
a Metoda v Trnave, Filozofická fakulta 2012. 295 s.

VAŇKO, Juraj: Fixátory dependencie. In: Morfologické aspekty súčasnej slovenčiny. Ed. 
J. Dolník. Bratislava: Veda 2010, s. 265 – 325.

ZIMEK, Rudolf: K chápání posesívnosti. In: Rusko-české studie. Sborník Vysoké 
školy pedagogické v Praze. Jazyk a literatura. 2. Praha: VŠP 1960, s. 131 – 154.

ŽIGO, Pavol: Slovanský jazykový atlas – zdroj poznatkov nielen o dnešnom Sloven-
sku v (stredo)európskom slovanskom kontexte. In: Studia Academica Slovaca. 37. Ed. 
J. Pekarovičová – M. Vojtech. Bratislava: Stimul 2008, s. 89 – 98.



464 JAZyKOVEDNé ŠTÚDIE xxxII

Obstarožnejší rovná sa obstarožný?
Adjektíva vyjadrujúce odlišnú mieru vlastnosti a ich 

spracovanie vo výkladovom slovníku*

Miroslava Avramovová
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Is obstarožnejší (‚more elderly‘) the Same as obstarožný (‚elderly‘)? 
Adjectives Expressing a Different Measure of Property and Their Processing in an 

Explanatory Dictionary
The paper deals with adjectives expressing mostly a small measure of property and it pays 

a special attention to those cases in which crossed synonymy and homonymy occurs. For example, 
the adjective obstarožný (‚elderly‘) – which is by different authors interpreted as ‚getting near old 
age‘ or, vice versa, ‚(already) old enough‘ – has also an equivalent obstarožnejší (‚more elderly‘) 
among synonyms (according to the Slovak Dictionary of Synonyms). Nevertheless, the word 
obstarožnejší is simultaneously the comparative degree of the adjective obstarožný, and in this 
comparison expresses a higher degree of property: obstarožnejší means more than obstarožný, i.e. 
older than little old/old enough. The curious situation connected with the adjectives incurred by 
the comparative is rather known but still lexicographically unsolved. There is still a question how 
to process these words in an explanatory dictionary of contemporary language. 

1. Úvod
Pri tvorbe Slovníka súčasného slovenského jazyka (SSSJ) sa nezriedka ocitne-

me pred problémom, ktorý priniesol práve prirodzený vývin jazyka. Riešenie prob-
lému neraz uľahčujú jazykové kontakty. Aj preto je téma konferencie na počesť ju-
bilujúceho prof. PhDr. Pavla Žiga, CSc., taká vhodná a blízka. Tento príspevok sa 
venuje prídavným menám vyjadrujúcim zväčša malú mieru vlastnosti, a osobitne 
prípadom, keď dochádza k skríženej synonymii a homonymii. Adjektívum obsta-
rožnejší v názve príspevku však vôbec netreba dávať do súvisu s ničím iným ako 
s prácou na konkrétnych heslách konkrétneho výkladového slovníka. Toto heslové 
slovo iba upozornilo na širší a dosiaľ nedoriešený lexikografický problém, inak je, 
pravdaže, jeho význam v príkrom rozpore s mladíckym elánom jubilanta.

O adjektívach, ktoré vznikli z komparatívu, a majú teda aj tvar druhého stupňa 
s formantmi -ší -ejší, hoci ich úlohou nie je porovnávať kvality alebo vlastnosti 
dvoch entít (niečoho/niekoho s niečím/niekým), vieme napr. z prác M. Ivanovej-
-Šalingovej, J. Bartákovej, G. Horáka, K. Buzássyovej a iných autorov. Ako však 
túto pomerne známu, ale dosiaľ lexikograficky nedoriešenú kurióznu situáciu ad-
jektív, ktoré majú základný tvar zhodný s tvarom druhého (prípadne tretieho) stup-
ňa, spracovať vo výkladovom slovníku moderného typu?1 Ako sa problematika 
odráža v Slovníku súčasného slovenského jazyka?

* Príspevok bol vypracovaný v rámci grantového projektu VEGA č. 2/0018/11 Slovník súčasného slo-
venského jazyka – 4. etapa (koncipovanie a redigovanie slovníkových hesiel a s tým súvisiaci lexikologicko-
-lexikografický výskum).

1 Za základný tvar sa pri adjektívach považuje pozitív, nominatív singuláru.
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2. Bližšie charakteristiky, pravidlá, výnimky
Vieme, že pozitív vo všeobecnosti vyjadruje základnú mieru vlastnosti. O kom-

paratíve sa v Morfológii slovenského jazyka (MSJ) na s. 216 – 217 dočítame: „Tvar 
druhého stupňa sa používa vtedy, keď sa vyjadruje, že vec má príslušnú vlastnosť 
vo väčšej miere ako iná, ku ktorej sa prirovnáva, alebo ako tá istá vec v iných okol-
nostiach. Meno veci, ku ktorej sa prirovnáva, pripája sa pomocou spojok ako, než 
alebo pomocou predložky od, zriedkavejšie aj nad. V umeleckom štýle zriedka stá-
va meno veci, ku ktorej sa prirovnáva, v bezpredložkovom genitíve. Je to zastaraný 
jazykový prostriedok.“ Aj po takmer päťdesiatich rokoch možno s touto definíciou 
v zásade súhlasiť. Pravda, pravidlá mávajú výnimky a výnimky bývajú pravidlom.

Druhý, porovnávací stupeň, čiže komparatív, zvykne spôsobovať ťažkosti bež-
ným i prestížnym používateľom jazyka, a preto hádam odnepamäti pridáva prácu 
jazykovedcom. Problém robieva výber prípony -ší alebo -ejší a s tým súvisiace 
zmeny v koreni (i-kmeni) slova. Tieto formanty v Slovníku súčasného slovenské-
ho jazyka vyznačujeme buď priamo v gramatickom aparáte v záhlaví hesla (ak sú 
stupňovateľné všetky významy adjektíva), alebo pri jednotlivých významoch, kde 
posun od vzťahového ku kvalifikačnému chápaniu umožňuje stupňovanie, naprí-
klad: Peter je drevenejší ako jeho bratia (menej šikovný, menej ohybný, menej 
telesne zdatný). Od druhého zväzku SSSJ (H – L) sa snažíme tiež prísne dodržia-
vať zásadu, že každý vyznačený druhý stupeň adjektíva v heslovej stati musí byť 
hodnoverne zdokladovaný v rámci príslušného významu. Teda ak je tvar 2. stupňa 
uvedený v záhlaví hesla, musí každý heslový význam obsahovať v dokladovej čas-
ti aspoň jeden doklad na použitie adjektíva v komparatíve alebo v superlatíve. Pri 
adjektívach, kde je stupňovateľný iba niektorý z významov (a tvar 2. stupňa stojí 
hneď za číslom významu), je dokladovanie komparatívu, resp. superlatívu nevy-
hnutné: veď práve výskyt relevantných dokladov z relevantných zdrojov umožňuje 
lexikografovi posúdiť posun významu vzťahového adjektíva „od vzťahovosti ku 
kvalifikačnosti“ a lexikalizáciu významu „dovoľujúcu vyčleniť novú samostatnú 
kvalifikačnú lexiu“ (Nábělková, 2003, s. 224; porov. i Nábělková, 2008, s. 91 – 
92). 

Pri kvalifikačných adjektívach sa tvary druhého stupňa uvádzajú v SSSJ dô-
sledne, teda bez ohľadu na pravidelnosť. Nepravidelne stupňované adjektíva zlý, 
dobrý, malý, veľký, pekný majú komparatív vypísaný celým slovom:
dobrý -rá -ré 2. st. lepší príd.
malý1 malá malé 2. st. menší príd. 

Tento spôsob je výhodný najmä pre používateľov slovníka, ktorí váhajú nad 
správnym tvarom 2. stupňa spomenutých prídavných mien. Nie nadarmo sa 
do Morfológie slovenského jazyka z roku 1966 dostala veta: „Pravidelné stup-
ňovanie prídavného mena pekný – peknejší – najpeknejší je hovorové“ (s. 213). 
Možno spolu s J. Dolníkom uvažovať o tomto jave a pokúsiť sa ho vysvetliť napr. 
s využitím frekvencie „ako potenciálneho determinačného faktora“ (Dolník, 1993, 
s. 6), ale nenazdávame sa, že by bolo treba ustúpiť hovorovosti, resp. relatívne 
vysokému výskytu daného tvaru v bežných hovorených prejavoch. Do spisovnej 
slovenčiny patria aj hovorové slová, ale malo by to platiť i o tvaroch? Ak áno, za 
akých okolností? Podoba „peknejší“ („najpeknejší“) skôr evokuje krajovú reč. Aj 
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v zbierke prísloví a porekadiel A. P. Zátureckého sa (ako paralela z Čelakovského 
diela Mudrosloví, 1852, s. 22) nachádza slovenské príslovie v takejto podobe: Čím 
peknejší, tým čertu milejší.2 Tak či tak, nepravidelné stupňovanie niektorých adjek-
tív nie je charakteristické iba pre slovenčinu, ale aj pre iné slovanské i neslovan-
ské jazyky so syntetickým stupňovaním (napr. pre angličtinu). Nevidíme v tomto 
jave nič neprirodzené, zvláštne či neosvojiteľné, pre čo by bolo potrebné meniť 
výnimku na pravidlo a nepravidelné na pravidelné. Pri opisnom spôsobe tvorby 
komparatívu adjektív sme mohli zaznamenať inklináciu bežných používateľov 
jazyka k príslovke viac (druhý stupeň príslovky veľa), kým prestížni používate-
lia jazyka dávali prednosť príslovke väčšmi (druhý stupeň príslovky veľmi), ar-
gumentujúc hovorovosťou spojenia prídavného mena v základnom tvare s tvarom 
príslovky viac: napr. viac vzdelaný v porovnaní so spojením väčšmi vzdelaný. Je 
pravda, že opisným komparatívom (ešte) väčšmi vzdelaný môžeme vyjadriť vyšší 
stupeň adjektíva v základnom tvare – vzdelaný, ale aj celej adverbiálno-adjektívnej 
syntagmy s príslovkou v pozitíve – veľmi vzdelaný; kým „mnoho/veľa vzdelaný“ 
v slovenskom jazyku neexistuje. Jazykovedci však takto problém nestavajú, nao-
pak, niektorí v tejto súvislosti spomínajú výlučne príslovky viac a menej (pozri aj 
Horák, 1962; MSJ, 1966, s. 213; Rýzková, 1985), E. Rísová dokonca v príspevku 
O používaní slov väčšmi a viac poznamenala, že „komparatív väčšmi sa spája len 
so slovesom, kým prvý stupeň veľmi môže stáť aj pri prídavných menách a prí-
slovkách“ (Rísová, 1990, s. 95). Prikláňame sa k (novšej) možnosti výberu me-
dzi viac a väčšmi aj pri opisnom stupňovaní adjektív a adverbií (Duchková, 2007; 
Hansmanová, 2010, a i.). Napokon, v SSSJ možnosť tvoriť analytické, opisné tva-
ry 2. stupňa adjektív osobitne nevyznačujeme, robí sa to iba pri syntetickom stup-
ňovaní (porov. Nábělková, 2003, s. 221 a n.).

V súvislosti s opisným tvorením komparatívu adjektív predstavuje hádam več-
ný, ale najmenej polstoročný problém spojenie druhého stupňa príslovky s druhým 
stupňom adjektíva. Príspevok o tom nájdeme napr. v knihe Jazyková poradňa II, 
ktorá zahŕňa rozhlasové príhovory pracovníkov Ústavu slovenského jazyka Slo-
venskej akadémie vied z rokov 1956 – 1958. Už vtedy G. Horák v texte nazvanom 
O nesprávnom vyjadrovaní nižšieho stupňa vlastnosti apeloval: „Druhý stupeň 
prídavného mena nemôžeme spájať, bližšie určovať druhým stupňom príslovky. 
V takomto prípade musí byť určované prídavné meno v základnom stupni“ (Ho-
rák, 1960, s. 154). Z novších príspevkov na túto tému možno spomenúť rozhlasové 
poznámky M. Považaja: Čoraz viac nespokojnejší? (Jazyková poradňa Slovenské-
ho rozhlasu, 29. 3. 2010) a Oveľa viac šťastnejší? (tamže, 9. 4. 2012). V oboch 
príspevkoch sa potvrdzuje, že je nadbytočné a – povedzme rovno – nekultúrne do 
slovného spojenia pridávať k tvaru komparatívu adjektíva ešte aj tvar komparatívu 
kvantitatívnej príslovky. Napriek tomu sa to často stáva aj ľuďom, ktorí profe-
sionálne pracujú so slovom: novinárom, moderátorom, hercom, niekedy sloven-
činárom a zriedka (knižným) redaktorom. Nie nadarmo a nie tak dávno odborná 
pracovníčka Jazykovej poradne JÚĽŠ SAV S. Duchková upozornila na tento jav 
priamo v časopise Fórum, mesačníku Slovenského syndikátu novinárov (Fórum 

2 Na internete s ešte „českejším“ variantom: Čím peknejší, tím čertu milejší.



467Obstarožnejší rovná sa obstarožný?

2007). Zrejme to ešte bude beh na dlhú trať, a nielen pre slovenských, ale aj pre 
českých jazykovedcov.3 Vo výkladovom slovníku to však nemáme ako ovplyvniť, 
nanajvýš vhodnými dokladmi v heslách málo, veľa a veľmi.4

3. Stredný stupeň medzi antonymami 
Okrem komparatívu na porovnanie kvalít dvoch alebo viacerých entít (priamo 

vyplývajúce z významu pôvodného latinského slova comparare – ‚porovnať‘), ho-
vorí literatúra o strednom stupni vlastnosti medzi antonymami. Napríklad E. Pauli-
ny v Slovenskej gramatike na s. 124 uvádza: „Pri prídavných menách, ktoré tvoria 
antonymné dvojice (pozri odsek 3.211), vyjadruje sa niekedy druhým stupňom 
stredný stupeň vlastnosti medzi antonymami: mladý – starší – starý, napr. starší 
človek (človek už nie mladý, ale ešte nie starý); nízky – vyšší – vysoký, napr. vyšší 
dôstojník.“ V podstate ide aj tu o porovnávanie, lenže skryté, nevyjadrené ani po-
rovnávacími spojkami ako, než, ale ani predložkou od, z (lepší od teba, horší z nás 
dvoch). Na osi dvoch krajných vlastností alebo kvalít môže byť starší človek napr. 
35-ročný, ale aj šesťdesiatnik. 

Ako pripomína M. Ivanová-Šalingová v texte Prídavné mená vyjadrujúce malú 
mieru v slovenčine a češtine, práve pri adjektívach s prefixom ob-, slovných deri-
vátoch „od adjektíva starý“ (medzi ktoré zaraďuje obstarný, obstarnejší, obstarší, 
obstarožný, obstarožnejší)5, prišlo k nezhode medzi Morfológiou slovenského ja-
zyka (MSJ) a Slovníkom slovenského jazyka (SSJ): „Tu sa MSJ rozchádza v cha-
rakteristike významovej stránky týchto prídavných mien so SSJ, kde sa prídavné 
mená obstarný, obstarožný nechápu ako adjektíva malej miery, ale, naopak, ako 
také, ktoré vyjadrujú vyššiu, značnejšiu mieru vlastnosti (dosť starý, starší); rov-
nakú významovú charakteristiku má SSJ i pri prídavných menách obstarnejší, ob-
starožnejší.“ Kým M. Ivanová-Šalingová sa v roku 1975 priklonila na stranu MSJ, 
my by sme už dnes prijali obe významové hodnotenia: ‚trochu starší‘ aj ‚(už) dosť 
starý‘.

Pri slovotvornom type reprezentovanom adjektívami s prefixom ob- „a s ad-
jektívnym základom rozličným spôsobom modifikovaným a slovotvorne obmie-
ňaným“ (tamže, s. 145) sa však na stredný stupeň medzi antonymami spoliehať 
nemôžeme (hoci protiklad mladý – starý v podvedomí funguje; ale aj nový – starý 
a moderný – nemoderný). Ak by sme čisto teoreticky predpokladali, že obsta-
rožnejší môže byť komparatívom prídavného mena obstarožný, a vyjadrovať 

3 Možno používateľov jazyka mýlia aj takéto kuriózne vety z tlače: Titanic bol viac luxusnejší a mal viac 
luxusnejších miestností. (Pri druhom použití vo vete ide o základnú neurčitú číslovku, väčší počet.) Alebo: 
Štátnemu dôchodkovému systému veria viac starší ľudia. (Tu príslovka bližšie určuje sloveso veriť.)

4 Predpoklad, že v opisnom komparatíve adjektív má príslovkový tvar „väčšmi“ nádych knižnosti (pri 
možnom nádychu hovorovosti príslovkového tvaru „viac[ej]“), posilňuje fakt, že kritizované spojenie kom-
paratívu príslovky s komparatívom prídavného mena sa pri tvare „väčšmi“ nevyskytuje. Našli sme jediný 
doklad, aj to v starej literatúre, konkrétne v diele J. M. Hurbana Olejkár (1846): „K Hrabovcovi sa dostal 
ako šestnásťročný mládenček a majster ho pohrúžil do hlbokého spytovania prírody, kde sa každým dňom 
ukazoval väčšmi a väčšmi schopnejší na lekárske umenie.“ 

5 Slovo obstarší, ktoré spomína aj Z. Bartáková, nenájdeme v žiadnej doterajšej kodifikačnej príručke 
typu výkladového slovníka. Neexistujú v dostatočnom počte relevantné doklady (v Slovenskom národnom 
korpuse sú iba dva, jeden z Pravdy, druhý od P. Karvaša), a preto sme toto slovo (zatiaľ) nezaradili ani do 
SSSJ.
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tak porovnanie pri vyššom stupni vlastnosti a intenzity, dostali by sme: ob-
starožnejší ako obstarožný = starší ako trochu starý, resp. starší ako dosť sta-
rý. Pravda, doklady skôr ukazujú na slepú uličku: nie sú.6 V opačnom prípade by 
sme museli konštatovať, že došlo k skríženiu na úrovni synonymie a homonymie. 
Slovo obstarožný má totiž podľa Synonymického slovníka slovenčiny (SSS) me-
dzi synonymami ekvivalent obstarožnejší. A toto prídavné meno obstarožnejší by 
zároveň tvorilo – ak nie homonymum, tak homomorfu či tvarové homonymum 
(Šikra, 1992; pozri aj Těšitelová, 1966) s komparatívom prídavného mena obsta-
rožný. Museli by sme si položiť tú zdanlivo nezmyselnú otázku: Obstarožnejší 
ako obstarožný alebo obstarožnejší rovná sa obstarožný?

Prečo toľko priestoru venovaného slovám z okraja slovnej zásoby, zastaráva-
júcim, ak už nie zastaraným? Nie je to celkom tak. Hoci SSS uvádza expresívne 
predponové slovo obstarný ako základové slovo synonymického radu (aj ako ex-
presívne, nie rovnocenné synonymum slova starý – s poznámkou v zátvorke dosť 
starý), frekvencia dokladov svedčí o minimálnom výskyte tohto slova v textoch 
zo súčasnosti, a aj to málo je iba v spojení s osobou. Naopak, slovo obstarožný 
akoby zažívalo renesanciu, už preto by som ich nekládla do jednej línie so slovom 
obstarný ako úplné synonymá. 

Na porovnanie si pozrime prvotné spracovanie týchto hesiel, ktoré ešte pred 
zaradením do 4. zväzku SSSJ posúdi kodifikačná komisia:

=obstarný -ná -né 2. st. -nejší príd.
{0} expr. zastaráv. pomerne al. dosť starý, nie mladý; syn. postarší, obstarožný: o. 
pán, muž; už dosť obstarná žena; Predstavoval som si, že to bude karikatúra futba-
lu, že tam budú smiešne pobehovať obstarnejší chlapi. [L. Ťažký]; Nejaký obstarný 
úradník sa bavil o láske s nejakou dvadsaťročnou babou. [InZ 2000]

=obstarožný -ná -né 2. st. -nejší príd.
{#} expr., často iron.
{1} pomerne al. dosť starý, nie mladý; nie nový; syn. postarší: obstarožní páni; 
obstarožné dámy, modelky, herečky; trošku obstarožnejší prvý milovník v divadle; 
v kaviarni obsluhuje obstarožnejšia čašníčka; mať o. oblek, klobúk; voziť sa v ob-
starožnom favorite
{2} nie aktuálny, pokiaľ ide o módnosť, technickú vyspelosť a pod., nemoderný, 
zastaraný: tvídové sako obstarožného štýlu; takty obstarožného rokenrolu; počítač 
s mierne obstarožným procesorom; členovia kapely nosia obstarožné farebné mi-
kiny a účesy

Vidíme, že skutočne obstarnejší nie je starší ako obstarný, obstarožnejší nie 
je starší ako obstarožný (možno trošku mladší?); tieto samostatné prídavné mená 

6 Ak nerátame 1 výskyt v internetovej diskusii, kde prvý diskutujúci tvrdil, že premiér už má svoje vlád-
nuce obdobie za sebou, a druhý mu vášnivo oponoval: Ak je Fico obstarožnejší ako Dzurinda, tak... Možno 
však predpokladať, že druhému diskutérovi nešlo len o vek (49 : 59), ale aj o dĺžku a kvalitu pôsobenia 
v politike. Ako milý okazionalizmus chápeme vyjadrenie v časopise Let, mesačníku Asociácie organizácií 
slovenských spisovateľov): ... i ten najobstarožnejší z obstarožných čitateľov... Lenže dve lastovičky ešte 
neznamenajú stupňovateľnosť.
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treba spracovať v samostatných heslách aj s nájdenými dokladmi a prídavné mená 
obstarný a obstarožný nechať bez komparatívu. Zrejmé je však tiež, že práve ex-
presívnosť a ironický podtón udržiava tieto slová v obehu; adjektívu obstarožný 
používatelia dokonca pridali ďalší, posunutý význam.

Lenže ani na otázku z názvu príspevku (obstarožnejší rovná sa obstarožný?) 
sa nedá odpovedať jednoznačne. Ak porovnáme slová obstarožný a obstarožnejší 
ako synonymá, pri adjektíve s formou komparatívu napriek istej miere posmechu 
cítime aj snahu vyjadriť sa jemnejšie.

Pred stredným stupňom medzi niečím a niečím protikladným uprednostníme 
mieru vlastnosti, resp. stupeň kvality a intenzity. Stanovenie malej/menšej a nao-
pak veľkej/väčšej miery vlastnosti ovplyvňuje aj to, či stupňujeme vzostupne (dob-
rý – lepší – najlepší; zlý – horší – najhorší), alebo zostupne (dobrý – menej dobrý 
– najmenej dobrý; zlý – menej zlý – najmenej zlý). Nazdávame sa teda, že pri 
adjektívach, stupňovaných aj inak modifikovaných (napr. prefixom), je vhodnejšie 
hovoriť o zmenenej/odlišnej/relatívnej miere vlastnosti. Aj viaceré prídavné mená 
s formantom komparatívu sú intenzíva, vyjadrujú intenzitu, expresivitu, citové za-
interesovanie, lenže už, povedané so S. Mislovičovou, „nejde o stupňovanie, je to 
slovotvorba“ (Rádio Slovensko, RTVS, Slovenčina na slovíčko, 31. 5. 2013). 

4. Komparatív ako pozitív?
Pre lexikografa je prirodzene najzaujímavejšia lexikálno-sémantická rovina ja-

zyka. Chce čo najlepšie zachytiť, opísať a sprostredkovať slovo v jeho obvyklom 
kontexte. Keď sa niečo vývinom jazyka, reči zmení, alebo skôr pozmení, zbystrí-
me pozornosť. A iné zasa považujeme za dané a viac sa tým nezaoberáme, čo je 
niekedy na škodu veci.

Zaujímavú skupinu, ktorá tu existuje oddávna – a oddávna je odsúvaná na 
okraj práve odborníkmi na jazyk –, predstavujú adjektíva v komparatívnej podobe 
s predponou po-. Aj keď o nich jazykovedci a jazykovedkyne píšu, že vyjadrujú 
menšiu mieru/intenzitu vlastnosti základného adjektíva (Ivanová-Šalingová, 1975; 
Bartáková, 1993; Brandner, 2012), to základné adjektívum si už s nimi ani veľ-
mi nedávame do súvisu. Napríklad adjektívum postarší (na rozdiel od synonyma 
obstarožnejší) sa nachádza nielen v SSJ, ale aj v Krátkom slovníku slovenského 
jazyka, ktorý je naozaj výberovo krátky. Pritom ho kvalifikujeme ako hovorové, 
SSJ ako expresívne, a niektorí ako „české“ (je aj české). Zriedkavé, teda na okraji 
slovnej zásoby, však toto slovo nie je (v SNK má vyše 1 800 výskytov). Podobne 
adjektívum pomenší zachytáva už KSSJ (SNK vyše 200 výskytov)7. Nikto poslabší 
zatiaľ vo výkladovom slovníku nie je, ale v SSSJ by už mohol byť (SNK 17 výsky-
tov, vieme však, že slovo žije).

Aby nevznikol dojem, že adjektíva, ktorých komparatívny tvar je ich základ-
ným tvarom, môžu byť len spojené s predponou, predstavíme niekoľko bezpredpo-
nových prídavných mien – z prídavných mien, resp. z ich tvarov 2. stupňa.

7 Slovo pomenší má základné adjektívum malý, ale keby náhodou niekomu prišlo na um pomalý, veľmi 
by sa nezmýlil – v niektorých oblastiach (okolo Detvy, Zvolena, Banskej Bystrice, Modrého Kameňa, ale 
z autopsie aj vo vojvodinskej slovenčine) vravia: Choď pomenšie! Túto príslovku zachytáva 2. zv. Slovníka 
slovenských nárečí (s. 963) v dokladoch z Oravy a okolia Modrého Kameňa, ale aj SSJ (ako krajové slovo). 
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Dobrou ilustráciou toho, ako ešte váhame a zároveň tušíme, že je tu lexikálna 
jednotka, ktorú treba spracovať inak ako doteraz, sú v 2. zväzku SSSJ heslové slo-
vá lepší a horší. Kým heslo lepší má tri významy a je bohato ilustrované dokladmi, 
frazémami i parémiami, pri hesle horší je len odkaz na 2. stupeň prídavného mena 
zlý. Pravda, komparatívny tvar lepší sa osamostatnil a lexikalizoval najmä vďaka 
významu súvisiacemu so spoločenským postavením a materiálnym zabezpečením: 
byť z lepšej rodiny, chodiť do lepšej spoločnosti, sú to lepší ľudia; ide o prenesený 
význam, dokladaný aj v dávnej minulosti ustálenými slovnými spojeniami, ktoré 
sa opäť stali súčasťou našej reality.8

Slovnodruhovým posunom prešlo slovo inší a inakší; v SSJ ešte prídavné mená, 
v KSSJ vymedzovacie zámená, v SSSJ vymedzovacie adjektívne zámená, pričom 
len inakší sa v druhom význame blíži významu prídavného mena (lepší, dokona-
lejší): na tú prácu treba inakšieho majstra.

Adjektíva predný, popredný a s formou komparatívu prednejší, poprednejší sú 
podobným prípadom ako obstarný, obstarožný, obstarnejší, obstarožnejší, ak ide 
o význam ‚dôležitý, významný‘, resp. ‚dosť dôležitý, dosť významný‘ (gazda); na-
priek tomu, bez osobitného vyznačenia, je v SSJ aj v KSSJ doložený komparatív 
adjektíva predný typu: Brat jej je prednejší ako manžel. Ale v SSJ aj superlatív 
citovaný z diela J. Škultétyho: najprednejšia povinnosť. Ani tento zastarávajúci 
lexikálny materiál zrejme nebude jednoduché spracovať v modernom výkladovom 
slovníku. Opäť sa javia ako životaschopné (v danom význame) predponové adjek-
tíva, či už v pozitíve, alebo s formou komparatívu.9 (Slovo poprednejší nevnímame 
ako väčšmi popredný, ale skôr ako nie úplné synonymum, porov. popredný bojov-
ník za mier, v tomto spojení nemôžeme zameniť prívlastok za poprednejší, zato po-
prednejšie rodiny v meste môžu byť aj popredné rodiny v meste.) Základové slovo 
predný s posunutým významom ‚významný, dôležitý‘ zostalo defektné: v pozitíve 
sa v nových dokladoch v podstate nevyskytuje vôbec, najvyššiu frekvenciu zazna-
menáva v komparatíve, pričom lexikograficky relevatný je aj superlatív. 

V práci Stupňovateľnosť prídavných mien vyslovil G. Horák aj jednu pomaly 
už okrídlenú, keďže toľko citovanú vetu, že „stupňovať možno takmer každé prí-
davné meno“ (Horák, 1962, s. 93). Medzi nestupňovateľné výnimky (keď už uznal 
aj si tuačné prípady stupňovania ako „najstolovitejší stôl“) zaradil autor adjektíva 
neskorší a skorší, s odôvodnením, že zo sekundárnych neprivlastňovacích prídav-
ných mien sa nestupňujú tie, ktoré vyjadrujú časový pôvod a časový príznak veci. 
Na inom mieste príspevku písal v tejto súvislosti aj o tvarových dôvodoch. To všetko 
je pochopiteľné, lenže ako postupovať pri spracúvaní hesiel skorý, neskorý a skorší, 
neskorší vo výkladovom slovníku? Mali by byť heslá skorý a neskorý bez 2. stup-
ňa? V dokončovanom treťom zväzku SSSJ sú (zatiaľ s otáznikom) spracované práve 
takto, v osobitných heslách, bez vyznačenia komparatívu v hesle neskorý.

8 Ako písal G. Horák, lepší ešte nemusí znamenať „ani len dobrý, a nieto ešte viac ako dobrý“. Podľa 
neho môže ako prívlastok značiť aj ‚menej ako dobrý‘, keď už nie zlý = ešte nie dobrý.

9 SNK: popredný vyše 32 000 výskytov, poprednejší 27; predný (vo význame významný) bez výskytu, 
zato (absolútny alebo elatívny) superlatív najprednejší má 9 dokladov v genitíve plurálu (jeden z najprednej-
ších spisovateľov, päť najprednejších ekonomík sveta; ale aj: bojoval na koni v najprednejších radoch – 1. vý-
znam slova predný). Napokon prednejší sa v SNK vyskytuje 105-krát, ale len ako 2. stupeň adjektíva predný. 
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?neskorší -šia -šie príd.
{1} uskutočnený po stanovenej časovej hranici; pochádzajúci z tohto obdobia, ne-
skorý, oneskorený:
ospravedlniť sa za n. príchod; prečo ste dodali tovar v neskoršom termíne?; Dlhá 
zima by mohla spôsobiť neskorší začiatok sezóny. [Sme 2010]
{2} ktorý sa posúva ďalej na časovej osi vzhľadom na existujúcu časovú hranicu, 
iný: nevyhnutnosť neskoršieho odchodu do dôchodku; presun relácie na n. večerný 
čas; odkladanie sobáša a založenia rodiny do neskoršieho veku; Retroaktivita je 
spätné pôsobenie neskoršej právnej normy do minulosti. [HN 2006]
{3} ktorý nasleduje v časovej postupnosti; syn. ďalší, nasledujúci, budúci: vplyv 
rodičov na n. život ich detí; neskoršia profesijná dráha študentov; matka mala 
veľký vplyv na neskoršiu tvorbu básnika; zachovali sa pôvodné múry i neskoršie 
prestavby hradu

neskorý -rá -ré príd.
{1} ktorý nastáva, uskutočňuje sa až po určenom termíne, po stanovenej časovej 
hranici; syn. oneskorený; op. skorý: n. príchod do zamestnania; n. termín sejby; 
neskoré uhrádzanie faktúr; neskoré podanie žaloby
{2} súvisiaci so značne pokročilým večerným časom: privítať neskorého hosťa; 
n. návrat z túry spôsobil poplach; zábava sa pretiahla do neskorej noci; diskusia 
trvala do neskorých nočných hodín
{3} ktorý je v danom časovom úseku, období najviac vzdialený; syn. pokročilý; op. 
skorý, včasný:
neskoré letné popoludnie; n. zimný rez ovocných stromov; bola už neskorá jeseň; 
dobrá pamäť starkú
neopustila ani v neskorej starobe
{L} od neskorej jesene do (skorej) jari počas zimy
{4} vzťahujúci sa na koniec istého (historického, umeleckého) obdobia; op. raný: 
neskorá kamenná doba; neskorá antika; umenie neskorej gotiky; umelecké tenden-
cie neskorej renesancie a raného baroka; mnohé dnešné čeľade ihličín sa vyvinuli 
v neskorom triase
{5} ovoc., záhr. (|o odrodách ovocia a zeleniny|) súvisiaci s dosiahnutím zberovej 
a konzumnej zrelosti al. s dĺžkou ich skladovateľnosti; op. skorý: neskorá zimná 
stolová odroda jabĺk
konzumne vhodná do začiatku mája; neskorá letná odroda hrušiek dozrievajúca 
koncom leta; neskorá mrkva určená na zimné skladovanie; víno s prívlastkom n. 
zber
?? neskorší, najneskorší

Môžeme sa presvedčiť, že ide so zreteľom na doterajšie slovenské výklado-
vé slovníky (SSJ, KSSJ) o neporovnateľne bohatšie spracovanie, aj vďaka vývi-
nu jazykovedy a v nej lexikológie, aj vďaka vývinu jazyka. Napriek tomu autorka 
týchto hesiel vyjadrila pochybnosť otáznikom pri hesle neskorší, poznámkou pod 
heslom neskorý, kde zrejme sama cítila, že by sa mohlo stupňovať. Toto je práve 
prípad, keď dochádza ku skríženiu komparatívu pôvodného adjektíva a nové-
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ho adjektíva, ktoré vzniklo z komparatívu, ku skríženiu tvarových homoným 
a nie úplných synoným (v niektorých významoch). 

Osamostatnenie tvaru neskorší ako nového plnohodnotného adjektíva s vlast-
ným heslom v slovníku je odôvodnené viacerými faktormi. Za nosné možno po-
važovať, že toto slovo ako adjektívum zachytáva už Synonymický slovník slo-
venčiny, v synonymickom rade so základovým slovom dodatočný (urobený až po 
dokončení, uzavretí niečoho): neskoré, ale ani skoré rozhodnutie nie je predstup-
ňom neskoršieho, čiže dodatočného rozhodnutia. Spojenie neskoršie rozhodnutie 
by sme však mohli chápať aj ako neskoršie z rozhodnutí (predpokladajme, že mu 
niečo predchádzalo), a potom by to bol prípad vymedzovania. 

Oveľa jednoduchšie sa lexikografovi rozhoduje, ak ide o ustálené (lexikalizo-
vané) spojenia typu vyššia odborná škola alebo o terminologizované spojenia – 
v športe mladší/starší žiaci, mladší/starší dorastenci či mladší dorast. Platí tu ne-
možnosť transformovania komparatívu do tvaru pozitívu, a možno práve toto kri-
térium by mohlo viesť k osamostatneniu lexikálnej jednotky, k vyčleneniu novej 
lexie. Vyčleniť tieto ustálené slovné spojenia s adjektívom v komparatíve do zóny 
lexikalizovaných alebo terminologických spojení pri heslovom slove, tu adjektíve 
v základnom tvare, je tiež cesta, ale konzervatívna. 

5. Záver
Štefan Michalus napísal v práci Spracovanie homoným v Krátkom slovníku 

slovenského jazyka výstižnú a pravdivú vetu, ktorú tu hodno zacitovať: „Praktická 
lexikografia je v porovnaní s teoretickou lexikológiou vždy v istej nevýhode: musí 
zaujať stanovisko ku každej lexikálnej jednotke; každé slovo sa musí ohodnotiť 
a zaradiť z rozličných hľadísk; nijaká lexikálna jednotka sa nemôže predstaviť 
v dvojakom chápaní, ani sa nemôže nechať nevyriešená“ (s. 86). Chceli sme do 
istej miery poprieť tézu, že formy jednotlivých stupňov možno pokladať za súčasť 
lexémy príslušného adjektíva, ale nie za osobitné lexikálne jednotky. Tento prí-
spevok bol pokusom ukázať, že podobne ako výberovým spôsobom stále prebieha 
spodstatňovanie adjektív a príčastí, mohli by sa – odôvodnene a zatiaľ veľmi vý-
berovo – osamostatniť a lexikalizovať aj niektoré tvary komparatívu adjektív a ná-
sledne sa stať samostatnými adjektívami, lexikálnymi jednotkami vo výkladovom 
slovníku. Konkrétne novými heslovými slovami v Slovníku súčasného slovenské-
ho jazyka, ktoré priniesol prirodzený vývin jazyka i jazykové kontakty.
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Kategória stupňovania adjektív v slovenčine a poľštine*

Marta Vojteková
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove

Category of Gradation of Adjectives in Slovak and Polish
In this paper we present an interpretation of the category of gradation in Slovak and Polish 

on the basis of several specialized publications. We point to the inconsistency in the existing 
approaches to the category, which can be observed not only between Slovak and Polish, but also 
within Polish itself. In the study we agree with the opinions of those Slovak and Polish linguists 
who consider gradation to be a lexical-grammatical, or inflectional category. We focus on the 
identification of semantic types of adjectives which are both at the centre of this category and on 
the transition to periphery, as well as on the periphery itself. A more detailed treatment is given to 
one particular problem area, which is characterized by the largest number of differences between 
Slovak and Polish, viz. synthetic and analytic gradation. We examine the extent of synthetic 
and analytical gradation, rules of using synthetic and analytical forms, its links with the word-
formative motivation of words, and the current state of language standards and usage.

V názve nášho príspevku sa zámerne vyhýbame špecifikácii kategórie stupňo-
vania, lebo jej chápanie je v slovenčine a poľštine rôzne a nejednotnosť v prístupe 
možno dokonca pozorovať aj v samotnej poľštine, čo je špecifické aj pre ďalšie 
slovanské jazyky. Pred samotnou analýzou tejto kategórie sa preto zameriame na 
prezentáciu jej chápania v slovenčine a poľštine na základe viacerých odborných 
publikácií, ako aj na predstavenie prístupu, pre ktorý sme sa rozhodli. Celkovo 
možno konštatovať, že informácie, ktoré k stupňovaniu v jednotlivých prameňoch 
nachádzame, majú roztrúsený, parciálny a často len informatívny charakter, a pre-
to sme pri jeho opise museli v značnej miere vychádzať z vlastného korpusového 
a lexikografického výskumu, ktorý sa stal základom aj pre následnú konfrontáciu 
stavu v slovenčine a poľštine. V tejto štúdii sa zameriame na jednu problémovú 
oblasť, v ktorej je medzi slovenčinou a poľštinou najviac rozdielov, a to na synte-
tické a analytické stupňovanie. 

Interpretácia kategórie stupňovania
Kategória stupňovania sa v jednotlivých slovanských jazykoch interpretuje 

rôzne, ale odlišný prístup k stupňovaniu možno pozorovať aj vnútri konkrétnych 
jazykov. Existujú dva základné prístupy k stupňovaniu, ktoré ho zaraďujú do rôz-
nych lingvistických disciplín. Na základe prvého prístupu sa stupňovanie chápe 
ako morfologická (tvaroslovná) kategória, ktorá patrí do oblasti tzv. flektívnej 
morfológie, na základe druhého prístupu sa chápe ako slovotvorná kategória, 
ktorá patrí do oblasti slovotvorby zaraďovanej k tzv. derivačnej morfológii ale-
bo k lexikológii. V slovenčine nájdeme stupňovanie zaradené do oblasti flektívnej 
morfológie, ale v Morfológii slovenského jazyka (1966, s. 24) sa konštatuje, že 
ide o prechodný jav medzi morfologickou a lexikálnou rovinou. Aj v knihe Sú-

* Publikácia predstavuje výstup z grantovej úlohy VEGA Dynamické procesy v súčasnej jazykovednej 
slavistike č. 1/0235/11
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časný slovenský spisovný jazyk: morfológia (Oravec – Bajzíková – Furdík, 1988) 
sa považuje stupňovanie za lexikálno-gramatickú kategóriu. Názory poľských 
jazykovedcov sa v chápaní kategórie stupňovania rozchádzajú. Časť lingvistov 
považuje stupňovanie za flektívnu kategóriu (druh morfologickej kategórie), pri-
čom komparatív a superlatív hodnotia ako flektívne tvary adjektívnej lexémy, kto-
rých význam a forma sú pravidelne odvodzované z významu a formy základného 
tvaru – pozitívu. V gramatikách opisujú títo autori stupňovanie v rámci flektívnej 
morfológie – v časti ohýbanie (fleksja/odmiana – porov. napr. Strutyński, 1997; 
Nagórko, 2000). Druhá časť jazykovedcov považuje stupňovanie za slovotvornú 
kategóriu, porov. napr. Gramatyka współczesnego języka polskiego: morfologia, 
1999; Bartnicka – Satkiewicz, 2000. V ich publikáciách je potom stupňovanie za-
radené k časti slovotvorba (słowotwórstwo) chápanej zvyčajne ako súčasť deri-
vačnej morfológie, pričom stupňovanie tvorí modifikačný typ onomaziologickej 
kategórie. 

V tejto štúdii budeme chápať kategóriu stupňovania ako lexikálno-gramatickú, 
resp. flektívnu kategóriu. Komparatív a superlatív teda považujeme za tvary tej 
istej lexikálnej jednotky, nie za samostatné lexémy. Pri opise formálnych pros-
triedkov tvorenia syntetického komparatívu a superlatívu nebudeme preto hovoriť 
o slovotvorných prefixoch a sufixoch, ale o modifikačných morfémach, ktoré sú 
nositeľmi lexikálno-gramatického významu. 

Sémantické skupiny lexém podliehajúce stupňovaniu
J. Sokolová v monografii Sémantika kvalifikačných adjektív (2003) vyčleňuje 

šesť podtypov kvalifikačných adjektív, z ktorých sa stupňujú štyri skupiny: a) kva-
litatívno-apreciatívne adjektíva (+kvalitatívnosť, +apreciatívnosť): inteligentný 
človek – inteligentny człowiek; b) kvalitatívno – intenzitné adjektíva (+kvalita-
tívnosť, +intenzitnosť): vysoký dom – wysoki budynek; c) apreciatívno-kvalitatív-
ne adjektíva (+apreciatívnosť, +kvalitatívnosť): cenný prsteň – cenny łańcuszek; 
d) apreciatívno-intenzitné adjektíva (+apreciatívnosť, +intenzitnosť): bohatý 
manžel – bogaty małżonek. Pre stupňovanosť je relevantná prítomnosť sémantic-
kých príznakov intenzitnosť a apreciatívnosť, pričom v centre kvalitatívnych ad-
jektív stoja slovotvorne nemotivované adjektíva a v centre apreciatívnych adjektív 
slovotvorne motivované adjektíva. Pri posunutí významu môžu nadobudnúť ka-
tegóriu stupňovania niektoré pôvodne nestupňovateľné adjektíva. Ide o skupinu 
pôvodne vzťahových adjektív, ktoré sa odpútavajú od svojho oporného pomenova-
nia a nadobudnutím apreciatívnych alebo apreciatívno-intenzitných konotácií pre-
chádzajú do skupiny apreciatívnych adjektív (Sokolová, 2003, s. 27), napr. železná 
(pevná) vôľa – železnejšia vôľa, kamenné (bezcitné) srdce – kamennejšie srdce, że-
lazny (twardy, silny) charakter – bardziej żelazny charakter, kamienne (nieczułe) 
serce – bardziej kamienne serce. Spomedzi adjektív sa nestupňujú: a) privlastňo-
vacie adjektíva individuálne: (otcov dom, matkin dom – ojców, matczyn1) a druho-
vé (teľací rezeň – sznycel cielęcy); b) vzťahové (klasifikačné) adjektíva (srdcový 

1 V poľštine sa individuálne privlastňovanie pomocou slovotvorných prípon -ów, -yn prakticky nevyuží-
va, aj keď vzory ojców, matczyn sa v gramatikách vyčleňujú. Namiesto toho využíva poľština predovšetkým 
posesívny genitív: dom ojca/matki.
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sval – mięsień sercowy); c) kvalitatívne adjektíva (+ kvalitatívnosť) označujúce 
vlastnosť absolútne, objektívne, bez relatívneho alebo subjektívneho hodnotenia 
hovoriacim (Oravec – Bajzíková – Furdík, 1988, s. 88), nestupňujú sa v základ-
nom význame (okrúhly list – okrągły liść); d) apreciatívne adjektíva (+aprecia-
tívnosť), ktoré sa vyznačujú vysokým stupňom apreciatívnosti, v dôsledku čoho 
eliminujú spájanie s príslovkou veľmi a limitujú stupňovanie – tvary superlatívu sú 
tautológiou, porov. Sokolová, 2003, s. 81 (výnimočný talent – wyjątkowy talent). 

V súvislosti s uvedenou klasifikáciou si treba uvedomiť, že význam adjektív sa 
konkretizuje v kontexte, a preto sa jedno adjektívum môže vyskytnúť raz v jednej 
a inokedy v druhej skupine, na základe čoho disponuje alebo nedisponuje kategó-
riou stupňovania. Z uvedenej klasifikácie tiež vyplýva, že stupňovateľnosť prídav-
ných mien závisí predovšetkým od sémantických a slovotvorných činiteľov a že 
v centre kategórie gradácie stoja 4 sémantické typy kvalifikačných adjektív, pri-
čom prechodnú sféru tvoria vzťahovo-akostné adjektíva. 

Syntetické a analytické stupňovanie
Syntetické stupňovanie je tvorenie stupňovacích foriem: a) v prípade kompa-

ratívu modifikačnou morfémou -š-/-sz- alebo rozširujúcou submorfémou s modifi-
kačnou morfémou -ej-š-/-ej-sz-; b) v prípade superlatívu modifikačnou morfémou 
naj-.2 Analytické (opisné) stupňovanie je tvorenie stupňovacích foriem spojením 
základnej podoby prídavného mena s druhým a tretím stupňom prísloviek: v slo-
venčine veľa, mnoho a málo, v poľštine bardzo, dużo, wiele, mocno, silnie a mało. 
Analytické stupňovanie sa vyjadruje nie morfematickými, ale lexikálnymi pros-
triedkami, ktoré sa v poľskej literatúre pomenúvajú aj ako gradanty (porov. Orze-
chowska a kol., 1980, s. 13). 

Vo väčšine slovanských jazykov sa stupňovanie vyjadruje oboma spôsobmi: 
syntetickým aj analytickým, pričom zastúpenie uvedených spôsobov je rôzne 
nielen v jednotlivých jazykoch, ale v rámci jazykov navzájom. Kolektív autorov 
v štúdii Stopniowanie opisowe w językach słowiańskich uvádza nasledovné per-
centuálne zastúpenie analytického stupňovania v západoslovanských jazykoch: 
poľština (8 %), čeština (2,9 %), horná lužická srbčina (2,6 %), slovenčina (2 %), 
dolná lužická srbčina (1,3 %) (Orzechowska a kol., 1980, s. 19). Už z uvedeného 
sú zrejmé rozdiely v pomere syntetického a analytického stupňovania v slovenčine 
a poľštine, pričom v ďalšej časti sa pokúsime zodpovedať otázku, kedy sa použí-
vajú, alebo kedy sa majú používať syntetické a analytické tvary a zameriame sa na 
rozdiely medzi slovenčinou a poľštinou. 

V slovenčine sa za základný typ považuje syntetické stupňovanie, analytické 
stupňovanie sa pokladá za príznakové, pričom oba typy sú funkčne rovnocenné. 
Pri vzostupnom stupňovaní sa využíva syntetický aj analytický model, kým pri 
zostupnom len analytický model (Oravec – Bajzíková – Furdík, 1988, s. 88). Ana-
lytické stupňovanie predstavuje akúsi alternatívu syntetického stupňovania. Z prí-
znakovosti analytického stupňovania v slovenčine vyplýva aj jeho nízka frekven-
cia, čo dokladáme naším výskumom v Slovenskom národnom korpuse vo verzii 

2 Pri superlatíve sa uplatňuje tzv. prefixálno-sufixálna rozštiepená modifikačná morféma.
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prim-6.0-public-all. Celkovo v rámci adjektív mali syntetické tvary komparatívu 
a superlatívu zastúpenie 5,2 %, kým vzostupné analytické tvary len 0,01 % a zo-
stupné analytické tvary len 0,03 %. Analytické stupňovanie slúži v slovenčine 
ako variantný spôsob vyjadrenia intenzity vlastnosti a teoreticky je možné tvoriť 
analytické tvary od každého stupňovaného a stupňovateľného adjektíva. Na zák-
lade uvedeného percentuálneho zastúpenia jednotlivých foriem stupňovania však 
možno konštatovať, že analytické tvary sa v porovnaní so syntetickými používajú 
v omnoho nižšej miere a že od všetkých stupňovaných a stupňovateľných adjektív 
sa tvoria syntetické formy, ale nie od všetkých sa tvoria variantné analytické formy. 
Zaujímalo nás preto, aké typy adjektív tvoria analytické formy. Na základe pod-
robnej analýzy vyselektovanej vzorky 300 adjektív s analytickým stupňovaním sa 
dá povedať, že zo slovotvorného hľadiska ide o motivované adjektíva a zo séman-
tického hľadiska najmä o apreciatívno-kvalitatívne alebo kvalitatívno-apreciatívne 
adjektíva. Len v zopár prípadoch išlo o slovotvorne nemotivované adjektíva alebo 
iné sémantické typy, t. j. apreciatívno-intenzitné alebo kvalitatívno-intenzitné ad-
jektíva. Okrem toho, frekvencia syntetických a analytických foriem pri konkrét-
nych adjektívach bola vždy v prospech syntetického stupňovania. 

V poľštine je situácia omnoho komplikovanejšia. Možno vyčleniť adjektíva, kto-
ré majú buď výlučne analytické alebo výlučne syntetické stupňovanie a adjektíva, pri 
ktorých analytické tvary vystupujú popri syntetických tvaroch variantne. Na základe 
výskumu možno povedať, že pri výbere typu stupňovania zohráva úlohu celý rad 
činiteľov: sémantické a fonetické činitele, slovotvorná motivovanosť a slovnodru-
hový pôvod lexémy a jazykový úzus. Viacerí autori zdôrazňujú aj štylistické činitele 
(porov. Mieczkowska, 2011, s. 87; Orzechowska a kol., 1980, s. 14), pričom štylis-
tickú príznakovosť spájajú najmä s analytickými tvarmi adjektív (porov. štylisticky 
príznakové bardziej wysoki, bardziej długi a neutrálne wyższy, dłuższy). 

Na základe rozsiahlejšieho výskumu možno konštatovať, že bezpečne sa dá 
vyčleniť len niekoľko skupín adjektív s výlučne syntetickým alebo výlučne ana-
lytickým stupňovaním, ktoré však nepredstavujú najfrekventovanejšie skupiny. 
Analytické tvary komparatívu a superlatívu majú: a) vzťahovo-akostné adjektíva: 
bardziej – mniej żelazny charakter; b) adjektivizované príčastia: bardziej – mniej 
interesujący, powołany, skryty, zmęczony, wysunięty; c) menšia časť adjektív so 
zakončením tvarotvorného základu na -k-: bardziej – mniej płaski; d) adjektíva so 
zakončením tvarotvorného základu na polozáverové konsonanty: bardziej – mniej 
obcy, cudzy. Syntetické tvary komparatívu a superlatívu majú adjektíva s koreňo-
vou morfémou rozšírenou v pozitíve o derivačné morfémy -ek-, -ok-, a väčšia časť 
adjektív s morfémou -k-, ktoré v komparatíve vypadávajú: wąski – węższy, wysoki 
– wyższy, daleki – dalszy.3 Podľa W. Pianku (1983) sa iba synteticky stupňujú aj 
tzv. parametrické adjektíva. Ide o adjektíva, ktoré sa zoskupujú okolo takých sé-
mantických polí ako veľkosť, rozmer, váha, vek atď., pričom utvárajú antonymic-
ké dvojice, napr. wysoki – niski (priestorové parametre) atď. 

Podriadiť nejakým presným pravidlám ostatné adjektíva je veľmi ťažké. V od-
bornej literatúre sa uvádzajú buď veľmi všeobecné alebo veľmi zjednodušujúce 

3 Niekoľko adjektív z tejto skupiny má variantné tvary syntetického a analytického stupňovania: gładki – 
gładszy/bardziej gładki, miękki – zried. miększy/bardziej miękki.



479Kategória stupňovania adjektív v slovenčine a poľštine

pravidlá, ktoré sa navyše v jednotlivých prameňoch rozchádzajú, lebo v snahe 
nájsť systém a rozčleniť adjektíva na stupňované analyticky a stupňované synte-
ticky jednotliví autori volia rozličné kritériá.4 V tejto práci sa o to pokúsime na 
základe slovotvorného kritéria, lebo sa domnievame, že slovotvorná motivovanosť 
do značnej miery súvisí s typom stupňovania. Zastávame však názor, že uspokoji-
vo odpovedať na otázku, kedy stupňovať v poľštine synteticky a kedy analyticky 
nie je možné ani na základe komplexu viacerých kritérií, a preto je vhodnejšie ho-
voriť o tendenciách k syntetickému či analytickému stupňovaniu, ktoré sa spájajú 
s istými skupinami adjektív. 

V počiatočnom štádiu sme v korpuse urobili frekvenčný výskum adjektív, pri 
ktorom sme vyselektovali adjektíva s kategóriou stupňovania, celkovo sme pra-
covali so 150 adjektívami. Tie sme v druhom kroku rozdelili na slovotvorne moti-
vované a slovotvorne nemotivované. V rámci oboch skupín sme potom zisťovali 
pomer syntetického, analytického a variantného stupňovania na základe kodifikač-
ného slovníka Nowy słownik poprawnej polszczyzny (ďalej NSPP, 1999). Naše 
závery budú preto prioritne vyplývať zo stavu v jazykovej norme, ale v prípade 
variantného stupňovania, ktoré pripúšťa NSPP, sme sa pozreli aj na stav v jazyko-
vom úze. 

Z výskumu typu stupňovania v NSPP vyplýva, že pri neodvodených adjektívach 
jednoznačne dominuje syntetické stupňovanie (73 %), napr. młody – młodszy – naj-
młodszy. Zvyšných 27 % tvoria adjektíva, pri ktorých sa pripúšťa variantné stupňo-
vanie, napr. suchy – suchszy – najsuchszy/bardziej suchy – najbardziej suchy. Pri 
slovotvorne motivovaných adjektívach je pomer jednotlivých typov stupňovania 
nasledovný: syntetické stupňovanie (56 %), napr. silny – silniejszy – najsilniejszy; 
analytické stupňovanie (8 %), napr. skomplikovany – bardziej skomplikovany – naj-
bardziej skomplikovany; syntetické/analytické stupňovanie (36 %), napr. efektywny 
– efektywniejszy – najefektywniejszy/bardziej efektywny – najbardziej efektywny.

Na základe uvedených výsledkov možno hovoriť o tendencii stupňovať slovo-
tvorne nemotivované adjektíva synteticky, pričom analytické tvary sú v tejto sku-
pine zvyčajne prítomné len ako variantné. Komplikovanejšie sa to javí pri slovo-
tvorne motivovaných adjektívach, kde síce dominovalo syntetické stupňovanie, ale 
pomerne vysoké zastúpenie mali aj variantné tvary a vyskytovali sa už aj výlučne 
analytické tvary. H. Jadacka (2009, s. 80) zastáva názor, že syntetické tvary sa 
majú uprednostňovať pred analytickými tvarmi všade tam, kde je možné utvoriť 
ich. Podobný postoj prezentuje aj NSPP (1999), v ktorom sa syntetické tvary uvá-
dzajú vždy na prvom a analytické tvary vždy na druhom mieste. Na prvý pohľad je 
však zrejmé, že v jazykovom úze sú analytické tvary pomerne frekventované. Pod-
ľa niektorých jazykovedcov existuje v súčasnom poľskom jazyku istá tendencia 
preferovať analytické stupňovanie pred syntetickým, a to tak v ústnej, ako aj v pí-
somnej komunikácii (porov. napr. Jadacka, 2009, s. 80; Bartnicka – Satkiewicz, 
2000, s. 262). V rámci adjektív, ktorým NSPP pripisoval variantné tvary, sme preto 
v Národnom korpuse poľského jazyka skúmali používanie oboch druhov tvarov. 
Ich pomer bol 52 % (analytické tvary) : 48 % (syntetické tvary), na základe čoho 

4 Často sa dokonca stretávame s tým, že jednotlivé slovníky sa v informáciách o kategórii gradácie 
rozchádzajú, a preto sme pracovali s normatívnym slovníkom Nowy słownik poprawnej polszczyzny (1999). 
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možno hovoriť o miernej prevahe analytických tvarov nad syntetickými v jazyko-
vej praxi. H. Mieczkowska (2011, s. 87) hovorí o postupnej tendencii k zániku syn-
tetického stupňovania v prospech analytického stupňovania, ktorá má zatiaľ malý 
rozsah, ale je výrazná a pozorovateľná, čo by zodpovedalo aj našim zisteniam. 

V štúdii sme predstavili rozličné chápanie kategórie stupňovania v slovenčine 
a poľštine, na základe čoho sa zaraďuje do rozličných oblastí jazykovedy. Priklo-
nili sme sa k názorom slovenských jazykovedcov a k tej časti poľských jazykoved-
cov, ktorí považujú stupňovanie za lexikálno-gramatickú, resp. flektívnu kategó-
riu. Z výskumu sémantických typov adjektív nám vyplynulo, že v centre kategórie 
gradácie stoja kvalitatívno-apreciatívne, kvalitatívno-intenzitné, apreciatívno-kva-
litatívne a apreciatívno-intenzitné adjektíva, pričom pre stupňovanie sú relevantné 
dva sémantické príznaky: apreciatívnosť a intenzitnosť. Prechodnú oblasť tvoria 
vzťahovo-akostné adjektíva, ktoré sa vďaka nadobudnutiu apreciatívnych alebo 
apreciatívno-intenzitných konotácií môžu taktiež stupňovať. Už na prvý pohľad 
sú zrejmé výrazné rozdiely medzi slovenčinou a poľštinou spočívajúce v rozsahu 
syntetického a analytického stupňovania, pričom rozdiely v pomere jednotlivých 
typov stupňovania sú evidentné aj vnútri oboch jazykov. Na základe podrobné-
ho výskumu v kodifikačných lexikografických dielach a v národných korpusoch 
sme dospeli k niekoľkým záverom. Analytické stupňovanie má v slovenčine nízku 
frekvenciu a nepríznakové je len pri zostupnom stupňovaní, pri vzostupnom stup-
ňovaní je príznakové a variantne sa používa najmä pri slovotvorne motivovaných 
adjektívach apreciatívno-kvalitatívneho alebo kvalitatívno-apreciatívneho typu. 
V poľštine sa dá bezpečne vyčleniť len niekoľko skupín adjektív s výlučne synte-
tickým alebo výlučne analytickým stupňovaním, podriadiť nejakým pravidlám os-
tatné adjektíva, ktoré tvoria dominantnú časť, je veľmi ťažké a pokúsili sme sa o to 
na základe slovotvorného kritéria. Z výskumu 150 adjektív v NSPP nám vyplynu-
la tendencia stupňovať slovotvorne nemotivované adjektíva synteticky. Pri slovo-
tvorne motivovaných adjektívach taktiež dominovalo syntetické stupňovanie, ale 
pomerne vysoké zastúpenie mali v NSPP už aj variantné tvary a vyskytovali sa aj 
výlučne analytické tvary. Niektorí jazykovedci zastávajú názor, že syntetické tvary 
sa majú uprednostňovať pred analytickými tvarmi všade tam, kde je možné utvoriť 
ich. V rámci adjektív, ktorým NSPP pripisoval variantné tvary, sme preto v Národ-
nom korpuse poľského jazyka skúmali používanie oboch druhov tvarov. Na zák-
lade tohto výskumu možno hovoriť o tendencii mierne uprednostňovať analytické 
tvary pred syntetickými v jazykovom úze. Väčší rozsah analytického stupňovania 
v poľštine v porovnaní so slovenčinou pramení napokon z výlučného použitia ana-
lytických tvarov, ako aj z ich variantného použitia. 
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„Ako hovoria Česi, jak říkají Slováci“ ‒ metajazykové 
komentáre pri kontaktových javoch v slovenských  

a českých textoch*

Katarína Gajdošová
Bratislava

„Ako hovoria Česi, jak říkají Slováci“ – Metalinguistic Comments on Contact Phenomena 
in the Slovak and Czech Texts

The paper is aimed at the metalinguistic comments in the Slovak and Czech Internet texts 
accompanied by the contact phenomena in both languages by means of text fragments such as 
Áno, taký som aj ostanem, lebo vraj starého psa novým kouskúm nenaučíš – ako hovoria bratia 
Česi / Nebyl jsem schopen jídla, ale lemtal jsem vodu “ani ťava”, jak říkají bratia Slováci. The 
use of metalinguistic expressions proves the existence of linguistic contact of the Slovak and 
Czech environment and gives an evidence on how Slovak and Czech users choose intentionally 
the words, lexical collocations and phrasemes of a given languages in order to accomplish the aim 
of communication. On one hand, the paper provides the metalinguistic comments used in texts 
of the Slovak and Czech provenience. On the other hand, it gives an overview of the Czech and 
Slovak contact phenomena which are signalled by the metalinguistic comments.

Cieľom príspevku je sledovať metajazykové/metakomunikačné vyjadrenia, 
ktoré sa objavujú v slovenských a českých textoch pri českých a slovenských kon-
taktových javoch, a aj kontaktové javy, ktoré sú týmito vyjadreniami sprevádza-
né. Pod metavyjadreniami rozumieme v zhode s M. Nábělkovou „komunikačne 
podmienené prípady reflexie jazykových javov, tematizáciu niektorých prvkov 
konkrétnej komunikácie, ktorou môže byť prirodzený dialóg, rovnako ako pub-
licistický, vedecký či beletristický text“ (Nábělková, 1991, s. 87), pričom takéto 
vyjadrenia možno vnímať ako prejav jazykového vedomia autora textu vo vzťahu 
k rozličným aspektom aktuálne používaných jazykových prostriedkov. Metako-
mentármi bývajú v komunikácii nezriedka tematizované aj české/slovenské kon-
taktové javy1, ako napr.:

1. Jej text nie je pamflet, ale – ako hovoria Česi – postesknutí. 
(http://www.biograf.org/clanek.php?id=321)

2. ...citron neodporucam, vyskusala som raz ale chybal tomu ten, ako hovoria 
cesi, „říz“.(http://restauracie.sme.sk/clanok/kosickemu-camelotu-bol-inspiraciou-hrad-krala-ar-
tusa)

3. Ak to niekto takto robí, ta „je vedle, jak tá jedle“, ako hovoria Česi. 
(http://skolstvo.tyzden.sk/viera-rapcova/2012/12/10/byrokracia-v-skolstve-zije-vlastnym-zivo-

tom/)

* Príspevok vyšiel s podporou Grantovej agentúry Českej republiky v rámci projektu č. P406/11/2304.
1 Za kontaktové javy tu považujeme všetky využité výrazové prostriedky navodené kontaktom s druhým 

jazykom.
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4. Otázne je, jak říkají Slováci, zda z jejich soustředění na jednom místě neply-
ne víc problémů...(http://www.netguru.cz/odborne-clanky/to-carpe-diem-nebo-zelene-ict.html)

5. Takže, milí a drazí, počasí nám stále „nežičí“ (jak říkají Slováci), u nás po 
ránu mrzne, až praští...(http://www.pgv.cz/2011/110303/110303.html)

6. Ale když nás bude dvacet v jednom domě, dokážeme ty zdroje společně sdílet 
a sneseme se... jak říkají Slováci: dobrých ludí se vela zmestí. 

(http://zena-in.cz/clanek/alexandr-budka-ale-lekar-je-chlap-on-nerodi-rodi-ta-zena)2

Metajazykové komentáre tohto typu ukazujú, že Slováci a Česi často z rozlič-
ných komunikačných príčin (ozvláštnenie, zexpresívnenie či podľa subjektívneho 
vnímania výstižnejšie vyjadrenie) vedome používajú výrazové prostriedky druhého 
jazyka, čo súčasne predstavuje aj doklad ich predchádzajúceho kontaktu s druhým 
jazykom. Na jednej strane je zaujímavé, ktoré výrazové prostriedky sa takto ob-
javujú v textoch, teda čo sa z druhého jazyka nositeľom češtiny/slovenčiny páči 
alebo zdá z komunikačného hľadiska efektívnejšie využiteľné, na druhej strane sú 
však zaujímavé priamo aj metajazykové vyjadrenia, ich typy, spektrum formulá-
cií, ktorými bývajú kontaktové výrazové prostriedky sprevádzané. Pri pohľade na 
kontaktové javy uvádzané metajazykovými komentármi v slovenských textoch sa 
ukazuje, že hoci sú medzi nimi aj také, na ktoré sa v slovenskej lingvistike tradič-
ne poukazuje ako na problematické bohemizmy (napr. kecať, blbý, v súčasných 
slovníkoch hodnotené ako subštandardné), zväčša s nimi nie sú totožné. Skúmané 
výrazy a spojenia patria skôr k ozvláštňujúcim kontextovým a situačným použi-
tiam českých lexém. Podobne sa v českých textoch stretávame s jednorazovým 
alebo aj opakovaným využitím slovenských výrazových prostriedkov, začlenených 
do českého textu v podobe jednoslovných lexikálnych vložiek (insercií) alebo aj 
prepnutia kódu na širšej ploche.3

Metakomentáre nachádzame pri kontaktových javoch v rozličných typoch tex-
tov: v hovorených prejavoch v bežnej komunikácii aj v médiách, v publicistických 
textoch a v poslednom čase aj v internetovej komunikácii. Je to jav, ktorému zatiaľ 
nebola venovaná sústredenejšia pozornosť, pričom v samej existencii metakomen-
tárov tohto typu môžeme vidieť priemet minulej a súčasnej kontaktovej situácie, 
komunikačnej koexistencie slovenčiny a češtiny, ale aj sprostredkovanie vedomia 
či predstáv Slovákov a Čechov o výrazových prostriedkoch druhého jazyka, prí-
padne aj ich axiologického postoja.

2 Texty citátových dokladov nie sú upravované. Uvádzame ich v texte tak, ako sme ich získali z internetu, 
preto sa v niektorých môžu nachádzať rozličné chyby a preklepy.

3 Aj medzi slovenskými lexémami, pri ktorých sprievodný metakomentár dokladá vedomie ich pôvodu, 
sa objavili slová, ktoré už boli „zaevidované“ ako slovakizmy v češtine, napr. svojský (zachytené aj v Slov-
níku spisovného jazyka českého, 1966), kukláč, podujetí, páčit se (Musilová – Sokolová, 2004), překabátěný 
(Sochová – Poštolková, 1994). Pravda, ako upozornila M. Nábělková, špeciálne pri lexémach pre/překabátit, 
pre/překabátěný s metakomentármi odkazujúcimi k slovenskému pôvodu si používatelia češtiny niekedy ne-
uvedomujú, že ich slovenský význam je iný, napr.: Ve skutečnosti ovšem GBA SP není zcela novým přístro-
jem, ale je to, jak krásně říkají Slováci „prekabátěný“ GBA (www.doupe.cz); Nikoli že by měnili své názory, 
jak říkají naši bratři Slováci – překabátili se, ale že upřesňují své myšlení, vylepšují své chování a korigují 
své postoje (www.pozitivni-noviny.cz) (pozri Nábělková, 2008, s. 188).
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Použitie kontaktových prvkov v komunikácii býva často nesignalizované, nie-
kedy sa však vedomé použitie prvkov iného kódu rozličným spôsobom naznačuje. 
Na využívanie explicitných metakomentárov pri českých výrazoch v slovenských 
textoch, ako aj na ich implicitnú signalizáciu pomocou úvodzoviek (ako špecifickú 
výskumnú problematiku) upozornila v širšie koncipovanom texte M. Nábělková 
(1991). Využitie úvodzoviek ako jedného zo základných typov metaindikátorov pri 
signalizácii cudzosti, citátovosti využitých jazykových prostriedkov sa spomína aj 
v ďalších prácach (Horecký, 1992, 1995; Buzássyová, 1995). „Cudzosť, neprísluš-
nosť k domácemu kódu sa signalizuje úvodzovkami najmä vtedy, keď ide o veľmi 
blízky jazyk (napr. české výrazy v slovenskom texte). Ale pritom práve české výra-
zy môžu fungovať v slovenskom texte aj bez akéhokoľvek signálu cudzosti“ (Ho-
recký, 1992, s. 289). J. Horecký upozorňuje aj na to, že popri úvodzovkách môže 
cudzosť signalizovať kurzíva (Horecký, 1992, s. 291). Na inom mieste v súvislosti 
s českými výrazovými prostriedkami v slovenských textoch uvádza, že „citovanie 
môže siahať od preberania celých pasáží cez doslovné uvádzanie potrebných vý-
razov (často v úvodzovkách) až po nevdojaké, resp. zámerne nejako motivované 
uvádzanie výrazu z českého kódu“ (Horecký, 1995, s. 184). Hoci J. Horecký spo-
mína signalizované aj nesignalizované cudzie prvky v slovenskom texte, o meta-
jazykových vyjadreniach nehovorí. K. Buzássyová si všíma aj poznámky typu ako 
sa hovorí po česky, aby som sa vyjadril česky, sprevádzajúce kontaktové výrazy 
v slovenskom texte (Buzássyová, 1993, s. 103). Metavyjadreniam tohto typu venu-
je v ďalšom období pozornosť M. Nábělková pri sledovaní slovakizmom v češtine, 
upozorňujúc aj na možnosť ich využitia pri identifikácii širšej prítomnosti sloven-
ských kontaktových javov. Uvádza pritom, že komentármi typu jak řı́kajı́ (bratři) 
Slováci, jak by řekli Slováci dokazujúcimi povedomie autora textu o slovenčine, 
bývajú v českých textoch okomentované nielen niektoré citátové slovenské slová, 
ale aj frazémy, resp. ustálené spojenia. „S komentárom odkazujúcim k slovenčine 
som v českých textoch opakovane stretla napr. slovo neúrekom/něúrekom či slovo 
zimomriavky (a sporadicky aj iné, napr. výhovorka, omrvinky, nepodarok, onesko-
rene) a hľadala som na internete ich ďalšie textové výskyty už bez metajazykových 
komentárov“ (Nábělková, 2008, s. 178 – 179). Slovenským kontaktovým javom 
v českých textoch na internete, ktoré sprevádzajú aj nesprevádzajú metavyjadre-
nia, sa autorka venuje aj v novšom príspevku (Nábělková, 2013, s. 157).

Ako už aj z uvedeného vyplýva, používanie metajazykových vyjadrení, vý-
skumnému pohľadu dostupné najmä v internetovej komunikácii, možno efek-
tívne využiť pri spoznávaní dosiaľ nezachytených a neskúmaných kontaktových 
výrazových prostriedkov v slovenských a českých textoch. O kontakte Slovákov 
s češtinou máme dlhodobo dôkazy v prevzatiach z češtiny. Okrem tých, na ktoré 
sa permanentne upozorňuje v príspevkoch zameraných na jazykovú kultúru, vý-
znamnú vrstvu prevzatí predstavujú slová, ktoré sú dnes bezpríznakovou súčasťou 
spisovného jazyka (napr. cievka, dojem, dražba, hlásateľ, múčnik, nálada, kryt, 
poistka, rozhlas, rozvod, spotreba, ústava, vypínač, vysielanie, porov. Ružička, 
1950 – 1951, s. 72) a nemožno ich už považovať za prejav aktuálneho jazykového 
kontaktu. Na druhej strane sa však v súčasných textoch opakovane či jednorazovo 
objavujú aj nové kontaktové javy, ktoré ukazujú na prebiehajúci kontakt použí-
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vateľov slovenčiny s češtinou. Kým výsledky kontaktu Slovákov s češtinou a jej 
konkrétnymi jazykovými prostriedkami sleduje slovenská lingvistika dlho (pozri 
napr. Dolník, 1992, 1998, 2000, 2013; Sokolová, 1991 a, 1991 b, 1995; Gajdošo-
vá, 2013), v opačnom smere je rozšírená predstava, že slovenské kontaktové javy 
v češtine predstavujú len nepočetné prípady. Napríklad Encyklopedický slovník 
češtiny (2002) konštatuje zriedkavosť slovakizmov v češtine – sú „nepočetné, 
několik obrozeneckých, a pak v lexiku nezakotvené výpůjčky z období existence 
československého státu, především z období „federativního bilingvismu“ let 1968 
až 1993: zástava, stužka, lyžovačka, dovolenka, natěšený“ (ESČ, s. 543). Zmien-
ku o potrebe venovať hlbšiu pozornosť slovenským kontaktovým javom v češtine 
možno nájsť u J. Kořenského (1998, s. 28). V novšom čase sa na rozšírenosť, resp. 
mieru zakotvenosti niektorých slovakizmov v súčasnej češtine vo svojich štúdiách 
zameriava najmä K. Musilová (napr. 2005, 2008, 2011 a, 2011 b; porov. aj Musilo-
vá – Sokolová, 2004; Nábělková, 2008).

Pri súbežnom pohľade na kontaktové javy sprevádzané metakomentármi v slo-
venčine aj v češtine sa ukazuje obojsmernosť ich komunikačne podmieneného pre-
nikania. Prítomnosť slovenských výrazov v súčasných českých textoch, ku ktorým 
nás privádzajú metajazykové komentáre zahŕňajúce neraz aj axiologické vyjad-
renia vo vzťahu k výrazovým prostriedkom slovenčiny, možno vnímať ako živý 
dôkaz kontaktu používateľov češtiny so slovenčinou, ako prejav ich vnímania, 
uvedomovania si a hodnotenia rozličných lexikálnych (a iných) medzijazykových 
diferencií. Žiaľ, získaný materiál neposkytuje dostatočné informácie o tom, o aké 
vekové kategórie používateľov ide, aby sme mohli lepšie uchopiť aj ich kontakt so 
slovenčinou, resp. robiť závery o šírke, podobách, dlho-/krátkodobosti jazykového 
kontaktu.

Medzi frekventované, obľúbené slovenské slová v českých textoch, pri ktorých 
sa v metajazykových komentároch možno stretnúť popri signalizácii slovenského 
pôvodu aj s rozličnými hodnotiacimi vyjadreniami, patrí napr. lexéma zimomriav-
ky (porov. Nábělková, 2013, s. 157 – 163). Zaujímavé je sledovanie života takých-
to „obľúbených“, opakovane sa vynárajúcich slov v češtine. Hoci zďaleka nejde 
vždy o priamočiary jednosmerný proces, schematicky ho vo vzťahu k signalizácii 
cudzosti možno naznačiť v niekoľkých krokoch. Spočiatku sa objavujú spolu s me-
takomentármi, postupne sa metakomentáre strácajú, lexikálne jednotky nachádza-
me „už len“ v úvodzovkách, zapísané kurzívou či oddelené od textu pomlčkami. 
Pri frekventovaných slovách sa postupne strácajú aj tieto identifikátory cudzosti 
a objavujú sa v textoch bez akejkoľvek signalizácie (M. Nábělková, pravda bez 
naznačenia takejto postupnosti, dokladá všetky podoby výskytu slova zimomriavky 
v českých textoch rozličného typu). Kladieme si otázku, či je možné a vôbec prav-
depodobné, že sa postupne z takéhoto „zaujímavého“ a v textoch pomerne frek-
ventovaného slovenského slova stane v češtine plne funkčné prevzaté slovo, resp. 
za akých podmienok možno uvažovať o prevzatí. Pri tejto otázke je potrebné brať 
do úvahy aj textové korpusy. V nich má „obľúbené“ slovenské slovo iné postave-
nie ako v textoch na internete, zvlášť preto, že publicistické (ale aj beletristické) 
texty v korpusoch Českého národného korpusu (ďalej ČNK) boli v konkrétnych 
vydavateľstvách redigované a prešli jazykovými korektúrami. V aktuálnej verzii 
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korpusu SyN4 sa slovo zimomriavky/zimomravky vyskytuje 12-krát.5 Frekvento-
vanejšie je v textoch korpusu SyN slovo neúrekom (písané aj neurekom, něure-
kom, něúrekom), ktoré má textovú frekvenciu 52 výskytov. Objavuje sa najviac 
v publicistických textoch posledného desaťročia, no vyskytuje sa aj v textoch z 90. 
rokov 20. storočia (na porovnanie – vyhľadávačom Google možno nájsť v českých 
textoch na internete stovky jeho výskytov). V korpusových dokladoch stretávame 
slovo začlenené do publicistického textu s metakomentárom odkazujúcim k slo-
venskému pôvodu (5x), s metakomentárom bez signalizácie jeho „slovenskosti“ 
(jak se říka, jak se někde říká), v úvodzovkách aj bez nich. Zachytenie slova neú-
rekom v českom mediálne sprostredkovanom hovorenom prejave v r. 1991 uvádza 
K. Buzássyová (1993, s. 104). Iným dokladom na prítomnosť slova v hovorenej ko-
munikácii je ojedinelý výskyt slova něúrekom v hovorenom korpuse ORAL2008: 
že jo . ... že lékáren je teda něurekom. Vyššia frekvencia výskytu „obľúbených“ 
slovenských slov v českej komunikácii naznačuje istú prechodnú zónu medzi tex-
tovými aktualizáciami na jednej strane a prevzatiami na druhej strane. K. Musilová 
spomína používanie slovenských slov v českých textoch ako citátových, niekedy 
hláskovo neupravených alebo mierne prispôsobených v dvojjazykovej komuni-
kácii, ale aj v čisto českej komunikácii. Objavujú sa aj v hovorených prejavoch 
v komerčných rádiách a športovom spravodajstve (Musilová, 2005, s. 261 – 262). 
Frekventované kontaktové lexémy doložené v internetovej komunikácii sa v čes-
kých textových korpusoch (korpus SyN) prirodzene nevyskytujú vo veľkom 
počte, bude však zaujímavé sledovať ich ďalší život v češtine práve v textových 
korpusoch aj v lexikografickom spracovaní. Spomedzi lexém, pri ktorých možno 
v Českom národnom korpuse vidieť výraznejšie zastúpenie a ktoré aj pomocou 
anketových prieskumov sleduje K. Musilová (napr. 2005, 2008), je slovo bitkař, 
dosiaľ lexikograficky nezachytené, novšie spracované ako slangové pomenovanie 
vo webovej podobe Slovníka současné češtiny vydavateľstva Lingea. Slovník za-
chytáva aj lexému středobod či „slovenský význam“ (‚dočasné uvolnění z práce‘) 
substantíva dovolenka.6

Spektrum metajazykových vyjadrení
Metajazykový komentár naznačuje vedomie hovoriaceho, že používa prostrie-

dok nie vlastného jazykového kódu, pričom je jeho pôvod v češtine/slovenčine 
aj explicitne formulovaný. Vo výskume sme sa zamerali na vyjadrenia tohto typu 
v internetovej komunikácii. Denne v nej pribúdajú nové texty, v ktorých môže-
me skúmať takéto vyjadrenia sprevádzajúce kontaktové javy v oboch jazykoch. 
Spektrum podôb metajazykových vyjadrení je široké v oboch jazykoch, no pri ich 
funkčnej podobnosti existujú aj rozdiely, ktoré vyplývajú predovšetkým z rozdiel-
neho repertoára verb dicendi v češtine a slovenčine. 

4 „Korpus SyN je nereferenční spojení textů všech referenčních synchronních psaných korpusů řady 
SyN, tj. ve verzi 3 zpřístupněné v lednu 2014 zahrnuje korpusy SyN2000, SyN2005, SyN2006PUB, SyN-
2009PUB, SyN2010 a SyN2013PUB.“ (http://ucnk.ff.cuni.cz/syn.php)

5 Väčšinu výskytov však predstavuje názov CD Zimomriavky, ktorý si zvolila pôvodom slovenská spe-
váčka Minach.

6 Slovník je dostupný na adrese <http://www.nechybujte.cz/Home/ShowView?view=ssc&set=_ssc&op-
ti=iU&data=bitka%C5%99>. Lexéma bitkař má v Českom národnom korpuse Syn zastúpenie 1432, středo-
bod 1760 výskytov.
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Textový materiál obsahujúci metavyjadrenia v oboch jazykoch sme zbierali po-
čas 2 mesiacov (november – december 2013) na slovenskom a českom internete. 
Prostredníctvom webového vyhľadávača Google sme sa zamerali na vyhľadáva-
nie metajazykových komentárov obsahujúcich predovšetkým slovesá hovorenia. 
Okrem slovies hovoriť a vravieť (ako hovoria Česi, ako hovoria v Čechách, ako 
hovoria v Česku; ako vravia Česi, ako vravia v Čechách, ako vravia v Česku; ako 
hovorievajú Česi, ako hovorievajú v Česku; ako vravievajú Česi, ako vravievajú 
v Čechách, ako vravievajú v Česku), je často súčasťou metajazykových vyjadrení 
sloveso povedať (ako povedia v Česku, ako povedia v Čechách, ako povedia Česi), 
ktoré sa vyskytuje aj v kondicionáli (ako by povedali Česi, ako by povedali v Če-
chách, ako by povedali v Česku7, Česi by povedali).

V slovenských dokladoch sa stretávame aj s ďalšími spojeniami, ktoré upozor-
ňujú na použitie výrazového prostriedku z češtiny (Česi tomu hovoria, Česi tomu 
vravia, Česi to volajú, Česi to nazývajú, Česi na to majú výraz, čeština má na to 
výraz, v češtine je na to slovo). Hodnotiaci, axiologický postoj používateľa nachá-
dzame aj priamo vyjadrený v hodnotiacich slovách. Využívajú sa adjektíva pekne, 
krásne, trefne, ale aj spojenia adjektíva a substantíva krásny/pekný/dobrý výraz, 
krásne/pekné/skvelé slovo, napr. Česi tomu pekne/krásne/trefne hovoria, Česi na to 
majú krásny/pekný/dobrý výraz, Česi majú dobrý výraz. 

Metajazykové komentáre českých pisateľov obsahujú slovesá hovorenia říkat, 
hovořit, povídat (jak říkají Slováci, jak říkají na Slovensku; jak hovoří Slováci, 
jak povídají Slováci), sloveso říci/říct v kondicionáli (jak by řekli Slováci, jako by 
řekli Slováci, řekli by Slováci, Slováci by řekli), odkaz na označovanú entitu (Slo-
váci tomu říkají, Slováci mají na to slovo). Aj v českých komentároch sú prítomné 
hodnotiace adjektíva a adverbiá (Slováci tomu pekně/hezky/půvabně/krásně říka-
jí, Slováci mají hezké/pěkné/krásne pojmenování/slovo, Slováci mají hezký/pěkný/
krásný výraz, jak by trefně řekli Slováci). Pozitívne metavyjadrenia naznačujú, že 
nositelia oboch jazykov pri komunikácii vedome siahajú po výrazových prostried-
koch druhého jazyka, ktoré považujú za výstižnejšie či jednoducho pekné/krásne 
– z hľadiska vyjadrovacích potrieb funkčné.

Osobitnú skupinu predstavujú slovenské aj české metavyjadrenia, v ktorých 
vystupujú pomenovania ako bratia, naši bratia/priatelia v kombinácii s viacerými 
z vyššie spomenutých spôsobov metaodkazov (ako by povedali bratia Česi/Češi, 
ako by povedali bratři Česi, povedali by bratia Česi, ako by povedali naši českí 
bratia, ako hovoria bratia Česi, ako hovoria bratři Česi, ako hovoria naši českí 
bratia, ako povedia bratia Česi, ako vravia bratia Česi, ako vravia bratři Česi, ako 
vravievajú bratia Česi, ako vravievajú bratři Česi // jak říkají bratia Slováci, jak 
říkají bratři Slováci, jak by řekli bratia Slováci, jak by řekli bratři Slováci, jako 
by řekli bratia Slováci, jako by řekli bratři Slováci, jak hovoří bratři Slováci, jak 
hovoří bratia Slováci, řekli by bratři Slováci, řekli by bratia Slováci, jak povídají 
bratři Slováci, jak povídají bratia Slováci, řečeno mluvou našich východních bra-
tří, jak by trefně řekli bratia/bratři/priatelia Slováci, jak hezky říkají naši slovenští 

7 V dokladoch s kondicionálom neraz stretávame pravopisne nekorektné podoby s akoby (akoby povedali 
Česi, akoby povedali v Čechách, akoby povedali v Česku), podobne potom aj v češtine s jakoby (jakoby řekli 
Slováci).



488 jJuJuaaJ unta n Po

přátelé).8 Ide o špecifický typ vyjadrení, v ktorých možno vidieť odkaz k vzájom-
nej príbuznosti, spoločnej kultúrno-politickej minulosti, minulým aj súčasným 
vzájomným väzbám, pričom pri použití ustáleného spojenia možno počítať aj s is-
tou mierou žartovnosti či nadhľadu.9

Lexikálne prostriedky uvádzané metakomentármi sú v oboch jazykoch rôzno-
rodé, tematizované sú jednotlivé slová, ustálené spojenia, rozličné typy frazém, 
okrídlené výrazy. Popri diferencovanosti metakomentárov sú ďalej diferencova-
né aj spôsoby uvádzania konkrétnych kontaktových javov. Lexikálne vyjadrenia 
sa v texte buď už osobitne nevyznačujú, alebo ich pisatelia formálne vyčleňu-
jú viacerými spôsobmi: úvodzovkami rôzneho typu, pomlčkami (spojovníkmi), 
umiestňovaním do zátvoriek, zápisom kontaktového slova veľkými písmenami, 
šípkami aj kombináciou viacerých typov formálneho vyčleňovania (porov. napr. 
využitie úvodzoviek v úvodných príkladoch 2, 3, 5). Akékoľvek grafické zvýraz-
nenie v prítomnosti metakomentára je v skutočnosti zdvojeným upozornením na 
kontaktový jav, pričom však možno skôr predpokladať autorskú intenciu ohrani-
čiť grafickými prostriedkami textový priestor nedomáceho slova alebo spojenia 
od okolitého textu.

Motívy používania (signalizovaných aj nesignalizovaných) kontaktových javov 
v prehovoroch analyzovala vo svojom príspevku K. Buzássyová (1995, s. 101 n). 
Možno počítať s ich využitím na oživenie, expresivizáciu prejavu, výrazové pro-
striedky druhého jazyka môžu slúžiť na eufemizáciu, keď domáce slovo/spojenie 
pôsobí ostrejšie alebo drsne, na vyjadrenie irónie, upútanie adresáta, hru s jazy-
kom, celkovo na ozvláštnenie prejavu. 

Na využívanie českých kontaktových lexikálnych prostriedkov v bežnej ko-
munikácii a špecificky v slovenskej literatúre existujú v slovenskom prostredí 
rozdielne názory. Jeden pól reprezentuje postoj M. Pisárčikovej, ktorá upozorňuje 
na otupenie citu na odlíšenie slovenčiny a češtiny v príslušnom kontexte a neve-
domosť používateľov. „Miešanie týchto dvoch jazykov najmä vo vedomí mladej 
generácie je také silné, že nejeden autor pri použití cudzieho výrazu vôbec nevie 
o tom, že prekračuje hranice vlastného jazyka. Nejde o nijaký umelecký zámer, 
ba ani o výraz, ktorý by nemal v slovenčine adekvátny ekvivalent, ako by sa to 
dalo odôvodňovať pri niektorých spomínaných slovách z obecnej češtiny, lež ide 
o celkom obyčajnú nevedomosť“ (Pisárčiková, 1994, s. 326). Odlišný postoj vy-
jadruje napr. P. Branko, ktorý u používateľov slovenčiny pri využití rozličných 
kontaktových javov naopak vidí prejav vedomia, že nie sú nahraditeľné bez straty 
intenzity, a uvádza viaceré frekventované „bežné české hovorové novotvary, pre 
ktoré asi nemáme rovnocenný ekvivalent – týpci, vtípky, vtipálek, bezva, zmrd...“ 
(Branko, 2012, s. 108). Nesúhlasí s tým, že „strážcovia slovenčiny nechcú tento 

8 Aj pri týchto vyjadreniach sa v textoch vyskytujú podoby s akoby/jakoby (akoby povedali bratia Česi, 
akoby povedali bratři Česi, akoby povedali naši českí bratia; jakoby řekli bratia Slováci, jakoby řekli bratři 
Slováci).

9 Pri širšom pohľade na začleňovanie výrazových prostriedkov z iných jazykov s využitím metajazy-
kových komentárov možno sa stretnúť s vyjadrením typu ako by povedali bratia... aj pri využití slov alebo 
frazém z iných, predovšetkým slovanských jazykov (ako by povedali bratia Rusi, Poliaci.../jak by řekli bratři 
Rusové, Poláci...), v porovnaní s ich využívaním pri českých a slovenských kontaktových javov je však ich 
výskyt oveľa zriedkavejší.
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trend k integrácii češtiny a k hravej hovorovosti, ktorý zjavne nik nezmení, vziať 
na vedomie. …“ (tamtiež). Možno tu odkázať aj na výsledky prieskumu komuni-
kačnej efektívnosti českých kontaktových javov, kde respondenti pri vedomom vy-
užívaní kontaktových výrazových prostriedkov medzi motívmi ich voľby uvádzali 
estetické dôvody (krajšie), jazykovú presnosť (výstižnejšie), jazykovú ekonómiu 
(kratšie), autenticitu a ozvláštnenie (Sokolová, 1991 a, 1991 b, 1995).

Sledovanie kontaktových javov sprevádzaných metakomentármi dokumentuje 
skutočnosť, že používatelia slovenčiny aj češtiny s viac či menej rozvinutou recep-
tívnou kompetenciou v druhom jazyku často práve v ňom nachádzajú vyjadrenie, 
ktoré v danej komunikačnej situácii zodpovedá ich výrazovým potrebám. Môže ísť 
o skutočné lexikálne medzery, lakúny, no neraz je to odlišná špecifická motivova-
nosť, zvuková podoba, drobný významový odtienok, ktorý nesie nedomáce slovo, 
čo rozhodne, že po ňom v komunikácii siahajú. Ak aj používatelia slovenčiny/češ-
tiny poznajú domáci ekvivalent, môžu pri kontaktovom prostriedku subjektívne 
vnímať iné výrazové potencie, iné konotácie, na základe ktorých lepšie vyhovuje 
ich aktuálnemu komunikačnému zámeru, zdá sa im výstižnejšie, krajšie (pekné, 
lepšie, hezké...). Hoci sa z hľadiska jazykovej kultúry na Slovensku používateľom 
slovenčiny často dostáva ubezpečenia, že konkrétne slovo je domácim plnohodnot-
ným ekvivalentom českého slova, oni to tak mnoho ráz necítia. 

Pri nazeraní na využitie kontaktových javov ako výrazný efekt vystupuje 
ozvláštnenie textu. Prvok ozvláštnenia je prítomný, ak sa aj prekrýva s inými vyššie 
uvedenými funkciami, lebo už sama prítomnosť cudzieho výrazového prostriedku 
je tak trochu „exotická“, s nádychom zvláštnosti. Ozvláštňujúco pôsobí v sloven-
ských textoch aj frekventované využívanie slov, ktoré sú v češtine expresívne, 
resp. ktoré zvukovou podobou naznačujú príslušnosť k obecnej češtine (správňák, 
cizák, vyžírka, náfuka, ňouma, drbárna, šprťouchlata, taškařice, vyprošťovák, vy-
kutálenej, cvičenej, bejvávalo, zabejvali). Ich východisková príznakovosť sa pou-
žitím v slovenskom texte znásobuje.

Osobitné situácie predstavuje využitie kontaktových prostriedkov, po ktorých 
používatelia jazyka siahajú v prípade skutočného nepoznania domáceho pomeno-
vania, ak sa s ním vo vlastnom jazyku nikdy nestretli, napr. Ani neviem, ako sa to 
správne volá po slovensky. Česi to volajú suché zídky. Je to vlastne skalka ktorá je 
vhodná do svahovitého terénu. 

Spektrum kontaktových javov 
Metajazykovými komentármi sú v slovenských aj českých textoch uvádzané 

viaceré typy lexikálnych prostriedkov: slová, slovné spojenia, frazémy, okrídlené 
výrazy. Používatelia slovenčiny a češtiny tu demonštrujú uvedomenie si medzija-
zykových diferencií, pričom s ohľadom na stvárnenie myšlienkového obsahu z po-
hľadu druhého jazyka možno medzi kontaktovými lexémami nájsť aj prostriedky 
vypĺňajúce lexikálne medzery (lakúny), aj lexikálne ekvivalenty, ktoré sa jednodu-
cho z rozličných hľadísk zdajú nositeľovi druhého jazyka príťažlivé.

V našom materiáli medzi českými lexémami využitými slovenskými pisateľmi 
k najfrekventovanejším patria říz (4), podívaná (3), pomíjivý (3), přespříliš (2), 
vyřádit se (2), pařit (2), z jednorazovo doložených možno uviesť napr. poměnka, 
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volňásek, náves, přivýdělek, blábol, dovednost, kocovina, klukovina, zarputilost, 
nabubřelost, chtíč, vyvanutí, bláhový, chlípný, rozverný, šilhající, vstřícný, bro-
uzdat, ostrouhat, libovat si, pídit se, rozmělnit, utlouct, zjihnout, rozdmýchávat, 
kulantně, zevrubně, jakbysmet, rádoby, aj kompozitá ako všeználek, škarohlíd, čer-
noprdelník, přizdisráč, vlezprdelkovství.10 

V českých textoch boli medzi najfrekventovanejšími slovenské slová neúrekom 
(30), zimomriavky (8), čaro (2), niktoš (2), prefíkaný (2), prekabátiť (2), škodora-
dosť (2), ďalej napr. vidmo, cencúľ, medvedík, bábika, sirôtky, omrvinky, prívarok, 
nepodarok, klamár, hebedo, hnačka, horúčava, sprisahanie, úžerníctvo, výzor, 
belasý, čudný, chýrny, otázny, ozrutný, svojský, rukolapný, zriedkavý, vyšťavený, 
naničhodný, hocičo, žičiť, prehltnúť, vyčíňať, vykynožiť, osprostieť, zašpiritizovať 
si, prihovárať sa, priveľa či doparoma.

Metakomentáre v našom materiáli veľmi často uvádzajú frazémy rozličných ty-
pov. Doklady ukazujú, ako Slováci aj Česi siahajú po ustálených obrazných vyjad-
reniach druhého jazyka, pričom ich neraz rozvíjajú, hravo dopĺňajú a aktualizujú. 
Frekventované sú české frazémy skutek utek (19); chybička sa vloudila (14); prašť 
jako uhoď (8); nejsou lidi (8); nebe a dudy (7); líná huba holé (hotové) neštěstí (4); 
co je psáno, to je dáno (4); jen houšť a větší kapky (4); co se škádlivá, to se rádo 
mívá (3); pro jedno kvíti slunce nesvítí (3); poteš pánbůh (3); smekám klobouk 
(3); (a teď) babo raď (2); splakat nad vejdělkem (2). Zo slovenských frazém boli 
u českých pisateľov najfrekventovanejšie áno, aj (3); (sadnúť) ako riť na šerbeľ 
(3); (nemať) konca kraja (2); bozať v riť (2). Hoci je opakovanosť frazém a vôbec 
prítomnosť slovenských frazém v českých textoch obmedzenejšia než naopak, re-
pertoár tých, ktoré sa vyskytli len raz, je z hľadiska sledovania prejavov kontaktu 
so slovenčinou veľmi zaujímavý. Sú medzi nimi napr. frazémy ako byť za; byť na 
figu; keď nie, tak nie; lebo medveď; z mosta do prosta; (niekomu) spadla sánka; 
čísla nepustia; prísť na um; chodiť po rozume; robiť z komára somára; trepať dve 
na tri; nesiahať (niekomu) ani po členky; nosiť Boha na jazyku a čerta v srdci; aká 
matka, taká Katka; ani z voza ani na voz; dobrých ľudí sa veľa zmestí; kto vysoko 
lieta, nízko padá. 

Metajazykovými komentármi sú uvádzané aj rozličné okrídlené spojenia, pri-
čom po známych textoch z filmov, piesní, literárnych diel, ale aj po slávnych či 
menej slávnych výrokoch politikov častejšie siahajú Slováci (bežnosť využívania 
ustálených spojení tohto druhu pochádzajúcich z českého prostredia spomína napr. 
aj A. Gálisová, 2004). Z okrídlených spojení s identifikovateľným intertextuálnym 
prepojením sa v našom materiáli (niektoré opakovane) vyskytli napr. blbá nálada 
(V. Havel), já na bráchu, brácha na mně (Klapzubova jedenáctka), jedna mrtvá 
včelka léto nedělá (J. Nohavica), blbí lidi taky lidi (J. Werich), s mrzkou lůzou 
(z filmu Pelíšky), Freude, Freude, vždycky na tě dojde (P. Skoumal a J. Vodňanský) 

10 Na existenciu defrazeologických pomenovaní ako jánabráchizmus, přesmrtvolizmus (v našom mate-
riáli vlezprdelkovství), ktoré vznikajú z frazeologických spojení kombináciou kompozičného a derivačného 
prístupu, poukazuje L. Janovec (2005, s. 156). Podobným spôsobom vznikol aj rozšírený český neologizmus 
cochcárna, uvedený v slovenskom texte s metakomentárom aj naznačením onomaziologického kontextu Raz 
sa stavia to, raz iné. Je to tak, ako hovoria Česi, taká „cochcárna – každý co chce, dělá.“ (http://www.sme.
sk/c/6473518/architekt-skocek-bratislava-si-nezasluzi-architektov.html)
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a i. V českom prostredí sa ako obľúbené ukazuje napr. spojenie zvonku to tak (ne)
vyzerá, ktoré sa v materiáli objavilo v rozličných súvislostiach aj modifikáciách, 
pričom v internetových textoch možno nájsť aj odkaz na jeho pôvod v slovenskom 
vtipe (Ale víte, jak se říká v tom slovenském vtipu, zvonku to tak nevyzerá.11

Medzi kontaktovými javmi uvádzanými metakomentármi, využitými s rozličný-
mi komunikačnými cieľmi, špecifickú skupinu predstavujú vulgarizmy. Atraktívnosť 
vulgarizmov druhého jazyka možno vidieť v spojitosti so skutočnosťou, že sloven-
čina a čeština, pokiaľ ide o motiváciu tabuizovanej lexiky, nadávok a vulgarizmov, 
patria do rozdielnych kultúrnych okruhov – kým slovenčina patrí k jazykom s ich 
sexuálnou, kopulačnou motiváciou, pre češtinu je dominantná análno vylučovacia 
motivácia (porov. Ďurovič, 2006). Vulgarizmy druhého jazyka (napr. jebnúť, kokot, 
piča, puča v českých textoch; prdel, posrát, vychcaný, vychcanost, chcát mimo mísu 
v slovenských textoch) vystupujú ako špecifické expresívne výrazové prostriedky, 
pričom metakomentáre tematizujúce ich provenienciu, resp. bežnosť v druhom jazy-
ku naznačujú, že spomínaný rozdiel si používatelia češtiny a slovenčiny (v istej mie-
re) uvedomujú.12 Možno sa stretnúť napr. aj s tematizovaným využitím aktualizácie 
frazeologizmu: Vulgárnejší Česi tomu hovoria „kouzlo nachcaného“.13

Textové fragmenty s metajazykovými komentármi sledovaného typu poskytu-
jú materiál na analýzu z rozličných hľadísk. Osobitne zaujímavé sú tie, kde sú 
kontaktové javy uvádzané axiologickými metakomentármi, pričom výrazové pros-
triedky druhého jazyka bývajú využité samostatne alebo aj v porovnaní s domácim 
výrazovým prostriedkom. 

7. Svět má nový šílený trend. Teenagerky a čerstvé dvacítky pracují na svém 
vzhledu tak, aby se co nejvíce podobaly panenkám a nejrůznějších animovaným 
postavičkám. Slováci mají krásný výraz „bábiky“. (http://fanda.nova.cz/clanek/zajima-
vosti/silenost-krasne-holky-se-meni-na-ozivle-panenky.html) 

8. Vysočinu mám moc rád. Je taková... Slováci mají hezké slovo: svojská. :) 
(http://blog.wuwej.net/show.php?id=1196588460000)

9. Jestli s vámi Egg uzavřel dohodu, nemá na jeho obecnou škodlivost žádný 
vliv: ledaže by jejím předmětem bylo jeho počínání (Slováci mají pěkný výraz „vy-
čínanie“) na wikipedii. (http://wikipedie.blogspot.sk/2008/09/aktuln-seznam-kdc-cs.html)

10. Slováci mají krásné slovo „sprisahanie“, pro atmosféru večera, ve kte-
rém se splnil onen čtyřicátnický sen, se vlastně hodí víc než naše „spiknutí“ nebo 
„spiklenectví“. Protože tady šlo opravdu o jakousi společnou přísahu...

(http://kultura.idnes.cz/my-bloody-valentine-v-praze-recenze-d69-/hudba.aspx?c=A130611_024733_
hudba_ob)

11 (http://www.rozhlas.cz/radiozurnal/publ_izurnal/_zprava/108886?hodnoceni=3)
12 Porov. napr. vyjadrenia: Slováci mají slovo „jebat“ nějak radši než češi, co? (http://www.pismak.cz/

index.php?data=read&id=343144&pg=2); Slováci mají hezké slovo, hned na dvě KO za sebou! (http://www.
pismak.cz/index.php?data=read&id=343144&pg=2).

13 (http://korzar.sme.sk/c/4436980/komentar-putin-je-nas-vzor.html)
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11. Nemusíte ji nutně za každou cenu bavit (slováci mají krásné slovo „zabá-
vať“, které mnohem přesněji vystihuje, co mám na mysli). (http://zagorova.blog.idnes.
cz/c/109389/Jak-si-ziskat-zenu.html) 

12. …lenže láska a vášeň neležia na ceste, že sa niekto zohne a zodvihne....je to 
niečo pre mňa nedefinovateľné, čo príde a je to cítiť...lenže keď to neprichádza, kto sa 
prizná, že sa vybral sám hľadať, snoriť (Češi majú dobrý výraz – pídit – pídi po laske)? 
(http://debata.pravda.sk/debata/blog-derechura-48-2010-07-16-sex-na-slovensky-sposob-continuar/) 

13. Nestrašte. Mňa teda učenie na VŠ vcelku bavilo, až na minulý rok, keď mi 
strčili celú triedu takých... v češtine je na to slovo „ňouma“. No proste mi to tam 
len sedelo, znudene na mňa pozeralo, jedno také čudo mi dokonca odovzdalo na 
seminárku plagiát... (http://paccia-domna.blog.cz/1302/vecerni-povdech/komentare/1)

14. Z praxe mám odskúšané, že „zázraky“ popierajúce prírodné a fyzikálne zá-
kony sa nedejú. (Ich existenciu nepopieram, ale asi budú zariedkavejšie ako výhra 
v lotérii, takže spoliehať sa na ne mi príde, česi na to majú dobrý výraz; bláhové)

(http://www.upc.uniba.sk/index.php/forum/23-mas-nejaky-problem-alebo-ta-nieco-tra-
pi/27060-depresie?limit=10&start=420) 

15. K tomuto outfitu sa mi žiadala tzv. listová kabelka. Česi na to majú dobrý 
výraz – „psaníčko“. (http://www.topky.sk/cl/15/450689/)

16. Nie, stretnete sa tu s istou špecifickou skupinou ľudí, Česi na to majú krás-
ny výraz „krajánek“. Teda nie krajan, ale iba taký miniaturizovaný „vreckový“ 
variant. 

(http://ostrihonova.blog.sme.sk/c/138647/Krajanie-krajankov.html)

17. Žiadza je zastaraný výraz pre túžbu po niečom, ak by to slovo nebolo v pe-
rexe, napísal by som to kurzívou. Česi majú na to skvelé slovo – chtíč:) (http://blog.
sme.sk/diskusie/2178579/1/Slnko-starcek-diskusie.html) 

18. @mariola:chuj zostane chujom aj keby si mu neviem akým spôsobom opo-
noval. Česi tomu pekne hovoria: Komu není zhorá dáno, v apatiece nekoupí !!!! 
(http://www.cssf.cz/archive/index.php/t-38396.html)

Zápis kontaktových výrazov (ako ukazuje napr. príklad 18) nie je z hľadiska 
východiskového jazyka v textoch na internete vždy korektný. Hoci odchýlky od 
normatívnych podôb sú pre internetovú komunikáciu typické, v sledovanej súvis-
losti ide o osobitnú otázku – počeštenosť/poslovenčenosť môže na jednej strane 
v niektorých prípadoch svedčiť o vyššej miere adaptovanosti, „prisvojenosti“ kon-
taktového prostriedku, na druhej strane môže taký typ zápisu dokladať aj nedo-
statočné povedomie o jeho východiskovej podobe. Niekedy sa zdá, že zapísaný 
výrazový prostriedok pozná pisateľ len z počutia. Sú to otázky, ktorým sa oplatí 
venovať ďalšiu pozornosť.
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Záver
Pretrvávajúci jazykový kontakt Slovákov a Čechov v rozličných sférach života 

možno dnes veľmi dobre sledovať v internetových textoch, ktoré sú výskumnému 
pohľadu dostupné neustále a vo veľkom množstve. Metajazykové vyjadrenia vyu-
žívané používateľmi slovenčiny aj češtiny v internetovej komunikácii sú cenným 
indikátorom prítomnosti kontaktových slov v slovenských textoch a naopak. Také-
to vyjadrenia možno považovať za prejav poznania česko-slovenských lexikálnych 
diferencií a súčasne aj za doklad „príťažlivosti inakosti“ výrazových prostriedkov 
druhého jazyka. Ich prostredníctvom sa používatelia jazyka konfrontujú s blíz-
kopríbuzným jazykom a v axiologických zložkách metakomentárov vyjadrujú 
k nemu svoj vzťah. Kontaktové javy, ktoré používatelia češtiny a slovenčiny spre-
vádzajú metajazykovými vyjadreniami, však v rozličných iných textoch vystupujú 
aj bez takejto tematizácie. Bude zaujímavé ďalej sledovať ich životaschopnosť so 
zreteľom na komunikačnú efektívnosť a otázku ich začleňovania do oboch jazykov 
ako (možných) prevzatí. 

Bibliografia

BRANKO, Pavol: Sme národ dvojjazyčný? In: Romboid, 2012, roč. xLVII, č. 10, 
s. 107 – 108.

BUZÁSSyOVÁ, Klára: Kontaktové varianty a synonymá v slovenčine a češtine. In: 
Jazykovedný časopis, 1993, 44, č. 2, s. 92 – 107.

BUZÁSSyOVÁ, Klára: Vzťah slovenčiny a češtiny a jazyková kultúra. In: Spisovná 
slovenčina a jazyková kultúra. Materiály z konferencie konanej v Budmericiach 27. – 29. 
októbra 1994. Ed. M. Považaj. Bratislava: Veda 1995, s. 87 – 96.

DOLNÍK, Juraj: České slová v slovenčine. In: Studia Academica Slovaca. 21. Pred-
nášky xxVII. letného seminára slovenského jazyka a kultúry. Ed. J. Mlacek. Bratislava: 
Stimul, Centrum informatiky a vzdelávania FF UK 1992, s. 1 – 10.

DOLNÍK, Juraj: Postoje k bohemizmom v súčasnej slovenčine (ako signály vyrov-
návania sa so slovensko-českými vzťahmi). In: Brněnská slovakistika a česko-slovenské 
vztahy. Ed. I. Pospíšil. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 41 – 44.

DOLNÍK, Juraj: Tradícia češtiny na Slovensku a jej následky. In: Slovensko-české 
vzťahy a súvislosti. Zborník referátov a koreferátov z medzinárodnej vedeckej konfe-
rencie Slovensko-české vzťahy a súvislosti, ktorá sa uskutočnila 26. – 28. októbra 2000 
v Bratislave. Ed. J. Hvišč. Bratislava: T.R.I. Médium 2000, s. 196 – 202.

DOLNÍK, Juraj: Čeština ako necudzí jazyk v slovenskom prostredí. In: Studia Aca-
demica Slovaca 42. Prednášky xLIx. letnej školy slovenského jazyka a kultúry. Ed. J. 
Pekarovičová – M. Vojtech. Bratislava: Univerzita Komenského 2013, s. 127 – 138.

ĎUROVIČ, Ľubomír. Typologie klení ve slovanských a sousedních jazycích. In: Sou-
vislosti, 1996, roč. 7, č. 2 – 3, s. 46 – 47.

Encyklopedický slovník češtiny. Ed. P. Karlík – M. Nekula – J. Pleskalová. Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny 2002. 604 s.

GAJDOŠOVÁ, Katarína: České kontaktové javy na báze Slovenského národného kor-
pusu. In: Gramatika a korpus 2012 – Grammar and corpora 2012. Příspěvky z mezinárod-
ní konference na CD. 1. vyd. Hradec Králové: Gaudeamus: Univerzita Hradec Králové 
2013. 11 s.

GÁLISOVÁ, Anna: „Je ti zima, dievčatko?“ alebo Memetika a paremiológia. In: Stu-
dia Slovaca. Zborník vedeckých prác členov Katedry slovenského jazyka a literatúry. 



494 jJuJuaaJ unta n Po

Banská Bystrica: Katedra slovenského jazyka a literatúry, Pedagogická fakulta, Univerzi-
ta Mateja Bela 2004, s. 232 – 236.

HORECKÝ, Ján: Cudzie výrazy v slovenskom texte. In: Kultúra slova, 1992, 26, 
č. 10, s. 289 – 293.

HORECKÝ, Ján: Slovensko-česká diglosná komunikácia. In: Sociolingvistické as-
pekty výskumu súčasnej slovenčiny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Ed. S. Ondrejovič – 
M. Šimková. Bratislava: Veda 1995, s. 183 – 187. 

JANOVEC, Ladislav: Nevětné frazémy v nové slovní zásobě. In: Neologizmy v dnešní 
češtině. Praha: Ústav pro jazyk český AV ČR 2005, s. 147 – 158.

KOřENSKÝ, Ján: Jazyky a jejich vztahy. Čeština a slovenština. In: Český jazyk. Red. 
naukowy Jan Kořenský. Opole: Uniw. Opolski 1998. s. 20 – 33.

MUSILOVÁ, Květoslava: Slovakismy v současné češtině. In: Eurolitteraria & Euro-
lingua 2005. Majority a minority v literatuře a v jazyce. Ed. O. Uličný. Liberec: Technic-
ká univerzita 2005, s. 261 – 266.

MUSILOVÁ, Květoslava: Funkčnost slovakismů v současné češtině. In: Člověk – ja-
zyk – text. Ed. A. Jaklová. České Budějovice: Jihočeská univerzita v Českých Budějovi-
cích 2008, s. 313 – 318.

MUSILOVÁ, Květoslava: Slovakismy v současné češtině (sociolingvistický průzkum 
mezi vysokoškoláky). In: Vidy jazyka a jazykovedy. Ed. M. Ološtiak – M. Ivanová – 
D. Slančová. Prešov: Filozofická fakulta Prešovskej univerzity v Prešove 2011 a, s. 389 
– 396.

MUSILOVÁ, Květoslava: Vliv slovenštiny na dynamiku vývoje češtiny (sociolin-
gvistický průzkum). In: Dynamika spoločenských zmien a stratifikácia národného jazy-
ka. Medzinárodná vedecká konferencia. Ed. A. Gálisová. Banská Bystrica: FHV UMB, 
2011 b, s. 60 – 71.

MUSILOVÁ, Květoslava – SOKOLOVÁ, Miloslava: Funkčnost česko-slovenských 
kontaktových variant v současnosti. In: Studia Moravica. 1. Sborník prací z mezinárodní vě-
decké konference Jazyk a literatura na Moravě pořádané v říjnu 2002. Ed. J. Fiala – L. Ma-
chala. AUPO, Facultas Philosophica, Olomouc, 2004, s. 133 – 146.

NÁBĚLKOVÁ, Mira: Metakomunikačné vyjadrenie ako indikátor jazykového vedo-
mia. In: Všeobecné a špecifické otázky jazykovej komunikácie. 1. zv. Ed. J. Findra. Ban-
ská Bystrica: Pedagogická fakulta 1991, s. 87 – 96.

NÁBĚLKOVÁ, Mira: Slovenčina a čeština v kontakte. Pokračovanie príbehu. Bra-
tislava – Praha: Veda – Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV – Filozofická fakulta Karlovy 
Univerzity v Praze 2008. 363 s.

NÁBĚLKOVÁ, Mira: Komunikačný obraz česko-slovenských lexikálnych diferencií 
– svedectvo internetu. In: Studia Academica Slovaca. 42. Ed. J. Pekarovičová – M. Voj-
tech. Bratislava: Univerzita Komenského 2013, 139 – 147.

PISÁRČIKOVÁ, Mária: Jazyk súčasnej prózy a jazyková kultúra. In: Kultúra slova, 
1994, 28, č. 6, s. 321 – 327.

RUŽIČKA, Jozef: Prevzaté slová v slovenčine. In: Slovenská reč, 1950 – 1951, 16, 
č. 3, s. 69 – 77.

Slovník spisovného jazyka českého. R – U. 3 sv. Praha: Nakladatelství ČSAV 1966.
SOCHOVÁ, Zdeňka – POŠTOLKOVÁ, Běla: Co v slovnících nenajdete: novinky 

v současné slovní zásobě. Praha: Portál 1994. 204 s.
SOKOLOVÁ, Miloslava: České kontaktové javy v slovenskom individuálnom vyjad-

rovaní. In: Česko-slovenské vzťahy v rokoch 1918 – 1938 (literatúra, jazyk, história, pe-
dagogika). Ed. E. Hleba. Košice: Univerzita P. J. Šafárika 1991 a, s. 225 – 239.

SOKOLOVÁ, Miloslava: Komunikatívna efektívnosť českých kontaktových javov 
v súčasnej slovenčine. In: Všeobecné a špecifické otázky jazykovej komunikácie. Komu-



495„Ako hovoria Česi, jak říkají Slováci“ ‒ metajazykové komentáre …

nikáty z vedeckej konferencie konanej v Banskej Bystrici 3. – 5. septembra 1991. 2. diel. 
Ed. P. Odaloš – V. Patráš. Banská Bystrica: Pedagogická fakulta 1991 b, s. 232 – 242.

SOKOLOVÁ, Miloslava: České kontaktové javy v slovenčine. In: Sociolingvistické 
aspekty výskumu súčasnej slovenčiny. Sociolinguistica Slovaca. 1. Ed. S. Ondrejovič – 
M. Šimková. Bratislava: Veda 1995, s. 188 – 206.

Zdroje dát

KřEN, M. – ČERMÁK, F. – HLAVÁČOVÁ, J. – HNÁTKOVÁ, M. – JELÍNEK, T. – KOCEK, 
J. – KOPřIVOVÁ, M. – NOVOTNÁ, R. – PETKEVIČ, V. – PROCHÁZKA, P. – SCHMIEDTO-
VÁ, V. – SKOUMALOVÁ, H. – ŠULC, M.: Korpus SyN, verze 3 z 27. 1. 2014. Ústav Českého 
národního korpusu FF UK, Praha 2014. Dostupný z WWW: http://www.korpus.cz

Slovenský národný korpus – prim-6.1-public-all. Bratislava: Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV 
2013. Dostupný z WWW: http://korpus.juls.savba.sk.

Vyhľadávací nástroj Google. Dostupný na WWW: www.google.sk/ www.google.cz





V.

VONKAJŠIE DEJINY JAZYKA





499JAZyKOVEDNé ŠTÚDIE xxxII

Juraj Ribay v slovenskom a českom jazykovednom kontexte

Miroslav dudok
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Juraj Ribay in Czech and Slovak Linguistic Context
The paper is focused on the linguistic and social situation of Slovak and Czech languages of the 

18th and 19th centuries. Its main part consists of an analysis of Ribayʼs work Idioticon slovacicum 
(1808) which contains a detailed lexicographic description of differences in the vocabulary of 
Slovak and Czech. The special attention of the paper is paid to the onomastic and dialectological 
material as well as to some extinct items.

Jazyková situácia slovenčiny na prelome 18. a 19. stor. bola v značnej miere 
diverzifikovaná a v doterajšej slovakistickej a slavistickej literatúre je viac-menej 
uspokojivo zmapovaná. Základné reálne kontúry vývinu slovenčiny v tomto ob-
dobí sú podchytené vo fundamentálnych štúdiách, syntetizujúcich prácach i kom-
pendiách významných slovenských jazykovedcov, akými sú E. Pauliny, V. Blanár, 
E. Jóna, R. Krajčovič a i. Medzi nich sa svojím prenikavým poznaním vnútorných 
i vonkajších dejín spisovnej slovenčiny a prirodzených vývinových procesov ná-
rodných variet slovenského jazyka právom radí i dnešný jubilant Pavol Žigo.

Členitá a pestrá bola i dobová jazykovedná reflexia slovenčiny. Reprezentovali 
ju pilierové osobnosti slovenskej kultúry i postavy, ktoré na svojich pleciach niesli 
jej základové kamene. Medzi také osobnosti bezpochyby patrí i Juraj Ribay (1754 
– 1812). Slovenská i zahraničná veda sa pritom s jeho dielom a prácou iba postup-
ne oboznamuje, a to hlavne preto, lebo jeho prevažne rukopisné dielo je roztrúsené 
v archívoch na Slovensku, v Českej republike, v Maďarsku, v Srbsku. Pri každom 
novom návrate k J. Ribayovi sa však mozaika slovenského jazyka i slovenskej 
jazykovedy, ale i celkovej slovenskej kultúry stále modifikuje a upravuje jednak 
v zmysle reálneho poznávania nových jazykových faktov, jednak jazykového ob-
razu mimojazykovej skutočnosti. 

V komplexnejších súradniciach s dielom J. Ribaya sa môžeme oboznámiť 
v zatiaľ jedinej monografii o ňom (Menčík, 1892), z výstupov z troch konferen-
cií, ktoré mu boli venované (Žuffa, 1994; Dudok – Kovačka, 2004; Linda, 2013) 
a z viacerých čiastkových štúdií o J. Ribayovi ako o jazykovedcovi, bibliografovi, 
zakladateľovi slovenskej knižnej kultúry, básnikovi, teológovi atď. z pera sloven-
ských, českých, maďarských, srbských a iných autorov (viac bibliografických úda-
jov pozri v práci: Vicelová, 1994).

V neposlednom rade recepciu Ribayovho diela, hlavne keď ide o filologický 
a lingvistický diskurz, sťažovala skutočnosť, že sa jeho lingvistický koncept ocitol 
na paradigmatickom a komunikačno-pragmatickom rozhraní. Juraj Ribay bol jed-
nou nohou v humanistickom dikurze a druhou už v romatizme a postromantizme: 
svedčí o tom jeho intelektuálne napĺňanie priestoru od začiatku budovania vlastnej 
knižnice – Proiectum Instituti (z 13. novembra 1793) a pod. po Idioticon (1808). 
Odrazilo sa to v jeho diele i myslení. Práce písal v latinčine, preklady publikoval 
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v biblickej češtine, nepočetné básne tvoril v bibličtine i v humanistickej latinčine, 
s dialogickými partnermi korešpondoval hlavne v nemčine a v lexikografických 
prácach sa cieľavedome zameriaval jednak na írečitý slovenský jazykový kon-
text (rukopisný Idioticon), jednak na biblickú češtinu, či na slavo-bohemicu (pozri 
rukopis doplnkov do Tomsovho slovníka Specimen vocum...). Svojím Idiotiko-
nom výrazne predbiehal dobovú lingvistickú paradigmu o celé storočie. Ba s istou 
dávkou hyperbolizovania môžeme povedať, že zámerným opisom slovnej zásoby 
prirodzenej slovenčiny a jej dobového používania v programových (rukopisných) 
prácach, akým je najmä Idioticon Slovacicum, Specimen vocum slavo-bohemica-
rum, Slovář biblický atď., anticipoval jednak vývin samotnej slovenčiny, ale i me-
talingvistickú infraštrukúru slovenského jazyka. 

Do roku 1800, keď sa Ribay intenzívne zaoberal otázkou kultivovania jazyka, 
evanjelickí intelektuáli širokospektrálne, v rôznych komunikačných sférach pou-
žívali bibličtinu, teda nielen ako liturgický a monumentálny jazyk, ale v bežnej 
komunikácii používali hlavne slovenčinu. V úze sa používal väčšinou názov slavo-
-bohemicus, alebo slavico-bohemicus, a to počnúc ešte od Daniela Krmana a Pav-
la Doležala. Avšak modranský rodák Pavel Jacobaei vydal roku 1742 anonymnú 
Orthographiu Bohemo-Slavicu (zrejme ide o prvú časť Krmanovej Grammatica 
Slavico-Bohemica)1, ktorú Juraj Ribay opätovne edične pripravil na vydanie pod 
rovnakým názvom v roku 1795. Intelektuáli okolo trnavskej arcidiecézy a univer-
zity používali bernolákovčinu, spisovnú slovenčinu kodifikovanú na základe zá-
padoslovenského úzu. Ribay tento Bernolákov počin neprivítal, hoci sám desiatky 
rokov pracoval na koncepte slovenského slovníka a jazyka. Okrem iného preto, že 
Ribayov Idioticon Slovacicum čerpá v prvom rade z južnostredoslovenského lexi-
kálneho základu, hoci v ňom nechýbajú ani výrazy zo západoslovenského a v men-
šej miere i východoslovenského komunikačného priestoru. Jazyková amalgamácia 
a opis celoslovenskej slovnej zásoby prirodzeného jazyka vyplynuli z charakteru 
Idiotikonu, na ktorého vypracovanie ho nabádal J. Dobrovský: podchytiť dife-
renčnú slovnú zásobu slovenčiny proti češtine. Bude však potrebné preskúmať, či 
a v akej miere pri taktomto rozhodovaní nachádzal oporu aj v protestantskom pro-
stredí Ozaljskej školy. Tu sa používal prirodzený jazyk (najmä v lexikálnej rovine) 
všetkých nárečí, aby bol prijateľný pre najširší okruh používateľov jazyka, resp. 
jazykov (nielen používateľov chorvátskych, ale i slovinských). Priama inšpirácia 
sa dnes už ťažko potvrdí, ale tento koncept jazykovej kultivácie mu bol známy 
(zrejme už od čias štúdia v Šoproni, kde bol jeho profesorom Slovinec Adam Far-
kaš, ktorý tvoril v prekmurčine). V korešpondencii s Dobrovským je k tomu viace-
ro indícií i priamych odkazov, napr. na Belostencov Gazophylacium z roku 1740. 
Ribay mal tiež podobné ambície, aby jeho lexikografické práce boli akceptované 
v celoslovenskom diglosnom priestore, ale i na Morave a v Čechách.

Aj v Čechách a na Morave pôsobili Ribayovi pamätníci v podobnej pestrej ja-
zykovej situácii. Na jednej strane sa formovali intelektuáli okolo pretrvávajúcej 
gramatickej koncepcie a jazykovej normy Václava Jana Rosu, ktorý v Čechořeč-
nosti opisuje češtinu v starobylej norme biblickej, ale i v pražskom, resp. stredo-

1 Rudo Brtáň v liste Ľubomírovi Ďurovičovi (Ďurovič, 2005, s. 134).
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českom úze. Mladší Josef Dobrovský preferoval na druhej strane kontinuitu so 
„zlatou dobou“ českej kultúry a trval na norme biblickej češtiny, ktorú ako svoj 
kultivovaný a monumentálny jazyk prijímali aj mnohí Slováci.

V takomto kultúrnojazykovom ovzduší zostavil Juraj Ribay niekoľko lexiko-
grafických a gramatických prác, z ktorých viaceré ešte neprešli ani len základným 
klasifikačným a systematizačným výskumom.

V kontexte našej témy si zaslúži pozornosť jeho rukopisné gramatické a lexiko-
grafické dielo. Zaoberal sa v ňom porovnávaním českej a slovenskej jazykovej sústa-
vy (pozri napr. De studio linguae Bohemicae apud Slavos Hungaros, Slovář biblic-
ký vykládačný, v kterém zatmělejší a nezvyklá slova česká Slovákům se vysvětluji, 
Kniha přísloví českých a slovenských a pod.). Osobitné miesto majú jeho práce, 
ktorými sa pokúšal preklenúť hranicu medzi českou a slovenskou slovnou zásobou. 
Máme na mysli hlavne doplnky k Tomsovmu slovníku (Specilegium vocum bohe-
micarum circiter 7500, ad modum lexici Tomsiani collectarum). Tento zámer sa asi 
zo subjektívnych dôvodov nezrealizoval a aj toto dielo zostalo v rukopise. V týchto 
prácach je zrejmá snaha J. Ribaya o konvergentný vývin slovenčiny a češtiny. Iný 
charakter má rukopis jeho slovníka, ktorý sa ako jediný zachoval na pôde Slovenska.

V Martine je uložený neúplný rukopis jeho najvýznamnejšieho slovníka Idio-
ticon Slovacicum, voces Bohemis au plane non, aut alio sensu usitatis, circiter 
14 700 complectens (Ribay, 1808), ktorý zostavil na podnet J. Dobrovského. Malú 
časť tohto lexikografického materiálu publikoval vo svojom slovníku J. Dobrovský 
aj J. Palkovič. Za každou skratkou sl. v Dobrovského Nemecko-latinsko-českom 
slovníku spravidla sa ukrýva Ribayov, ale i Leškov lexikálny materiál (Dobrovský, 
1802, 1821). J. Palkovič v Česko-nemecko-latinskom slovníku (Palkovič, 1820, 
1821) tiež explicitne uvádza odkazy na Ribayov slovník, na čo upozornil ako prvý 
V. Blanár, keď niekoľko dokladov na ilustráciu uviedol aj v prvej systematickej 
štúdii o Idiotikone (Blanár, 1966). Avšak za skratkou Ryb. je iba dvadsaťštyri od-
kazov. Pritom sme rozborom hesiel zistili podstatne väčšie zastúpenie Ribayovho 
lexikografického materiálu v Palkovičovom slovníku (Dudok, 2013).

V Budapešti je uložená rozsahom najväčšia lingvistická pozostalosť J. Ribaya, 
ktorá je aj najmenej prebádaná, a zdroje, ktoré sa k nej vyjadrujú, nie sú celkom 
spoľahlivé ani na slovenskej, ani na českej, ani na maďarskej strane. Preto by sme 
privítali, keby maďarskí archivári vypracovali aspoň spoľahlivý súpis Ribayovej 
pozostalosti, aby sa tak zabránilo šíreniu neúplných a nepresných údajov o Ri-
bayovom autorstve niektorých rukopisov a umožnil sa ďalší podrobnejší výskum 
jeho diela. 

Podstatne lepšie je podchytená korešpondencia J. Ribaya s početnými význam-
nými činiteľmi slovenskej, českej, maďarskej, srbskej, nemeckej, ukrajinskej a i. 
kultúry. Doteraz publikovaná i nepublikovaná Ribayova korešpondencia predsta-
vuje ďalší plnohodnotný zdroj jeho lingvistických a slavistických záujmov. Naj-
známejšia a najvýznamnejšia je vzájomná korešpondencia J. Ribaya s J. Dobrov-
ským, ktorú sprístupnil A. Patera (Korrespondence, 19132). Z aspektu slavistiky je 

2 Josefa Dobrovského korrespondence. 4. Vzájemné listy Josefa Dobrovského a Jiřího Ribaye z let 1783 
– 1810. Ed. A. Patera. Praha: Nákladem České akademie císare Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění 
1913.
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nedostatočne preskúmaná korešpondencia J. Ribaya s Durichom a Ceronim, ktorá 
obsahuje cenné zdroje slavistického, v prvom rade paleoslavistického charakteru.

Pre poznanie vývinu slovenčiny, slovenských nárečí, frazeológie, ale i etnolin-
gvistickej a kognitívnej charakteristiky slovenčiny je vari najvýznamnejšie Ribayo-
vo dielo Idiotikon. Zaslúžilo by si preto publikovanie. Túto myšlienku podporujú 
aj doterajšie výskumy V. Blanára (1966, 2004), M. Majtána (2004), J. Skladanej 
(2004), M. Dudka (2004, 2013) a i. Veľká väčšina slovnej zásoby, ktorú tu J. Ri-
bay spracoval, bežne sa dodnes používa v modernej slovenčine. Niektoré výrazy 
v základnom tvare však chýbajú, lebo sú zhodné s češtinou. Preto ich neopisoval. 
Ťažisko je na diferenčnej slovnej zásobe, a preto sú zvlášť podrobne podchyte-
né lexikálne subsystémy pragmalingvistického a štylistického charakteru, počnúc 
detskou rečou, na čo nadviazala až slovenská lexikografia dvadsiateho storočia, 
a končiac zastaranými a zaniknutými slovami. Niektoré nie sú doteraz podchytené 
v žiadnom slovakistickom materiáli, ani v nárečových a historických slovníkoch, 
ani v excerpčnej databáze a kartotéke Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra. Pritom 
svedčia o originálnom jazykovom videní sveta a nesmierne bohatom kognitívnom 
a zobrazovacom potenciáli slovenčiny už v 18. storočí. Za všetky zaniknuté slová, 
ktoré dnes poznáme iba vďaka J. Ribayovi, uvediem výraz ranúšťa pre dieťa, ktoré 
sa narodilo manželským partnerom ešte pred ich sobášom. 

Už V. Blanár, neskoršie i M. Majtán, konštatovali, že Ribayov Idiotikon je vý-
znamným zdrojom pre dejiny slovenčiny aj vďaka tomu, že uchováva slovnú zá-
sobu, ktorá sa v modernej slovenčine už nepoužíva (Blanár, 1966; Majtán, 2004). 
J. Ribay podrobne zachytil slovnú zásobu reálií, ktoré dnes nepoznáme, lebo za-
nikli alebo ich vystriedali iné výrazy. Charakteristické sú napríklad názvy rôznych 
chorôb, neduhov, nadprirodzených bytostí, z ktorých mnohé nie sú podchytené 
v žiadnom zo súčasných slovenských slovníkov ani v slovníkoch historickej alebo 
nárečovej lexiky. Napríklad:

chytlan – pomenovenie zlej bytosti, diabol (?); posadnutosť,
chytlanka (k základnému heslu pripojil bohatý synonymický rad beťah, zráca, 

zrádník, vred, mrcha němoc, psotník, božec, něvola) – epilepsia (pozri výklad slova 
vred v 6. zv. Historického slovníka slovenského jazyka, 2005, s. 444),

vražec, vražica – čarodejník, čarodejnica,
zrak – prízrak, príšera (?). Apelatívny význam podstatného mena zrak asi nebol 

zreteľný už ani v Ribayovej dobe. Možno sa používal iba ako súčasť frazeolo-
gizmu. J. Ribay ho bližšie nevykladá nemeckým ekvivalentom, iba opisne („eine 
böse Gottheit, oder Erscheinung“), pričom uvádza exemplifikát Bodag ťa zrak zau 
C. Trenchin; Do zraka, čo to robjš. Výraz zrak prebral a opísal vo svojom sloven-
sko-nemeckom slovníku J. Palkovič, síce bez odkazu na Ribaya (teda bez skratky 
Ryb.), iba ako sl. Štruktúra hesla je však takmer rovnaká ako u Ribaya (Palkovič, 
1821, s. 2863).

Osobitnú skupinu slovnej zásoby v Idiotikone tvoria z aspektu súčasnej sloven-
činy historizmy (dežma – desiatok; jančárky – druh poltopánok; korec – stará mie-
ra, merica; lukno – merica, dutá i plošná miera; poriadek – testament; požonka – 
bratislavská merica) a archaizmy (dever – švagor, manželkin alebo manželov brat; 
zolvica – švagriná, manželova sestra; sotona – diabol; čútora – pipasár; sapúň, 
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sapúnik – mydlo; červené korenge – paprika; turecké žito – kukurica; suchá dojka 
– opatrovkyňa...).

Ribayov Idiotikon má veľkú výpovednú hodnotu aj pre poznanie prirodzené-
ho vývinu slovenčiny a variet slovenského jazyka. V rámci ďaších celoživotných 
lingvistických záujmov jubilujúceho Pavla Žiga niektoré variety slovenčiny, ktoré 
Juraj Ribay podchytil pred viac ako dvoma storočiami, svedčia skôr o stave pozna-
nia jazyka (patrí sem napríklad nárečová kvalifikácia slovnej zásoby v Idiotikone), 
avšak niektoré lexikálne segmenty v jeho Idiotikone svedčia o neuveriteľnej jazy-
kovej vitalite predspisovnej slovenčiny, ktoré pretrvali celé storočia (napr. hypo-
koristické tvary živých slovenských mien, aby sme zostali v jazykovednej doméne 
prof. Žiga).

Juraj Ribay v Idiotikone podáva iba stručnú charakteristiku nárečovej slovnej 
zásoby slovenčiny. Nárečové výrazy často uvádza vo viacerých nárečových va-
riantoch a iba jednotlivé kvalifikoval skratkou alebo celým názvom stolice (Maj-
tán, 2004). 

Arv. Arvensis (Oravská): koľesnjk, mrtwa kost, mrtwica, polohy, tartica
Göm. Gömoriensis (Gemerská): jalša, kološňa, zrachujem
Hont. Honth, Honthensis (Hontianska): čuduwať sa na wojákou, gombačka, kjárt, hútám, 

chvasták, klaňám sa, kolmo, krochmel, lojtra, perjá, šťastjá, wedáťže, wedro, wraj, wrawenjé, 
zúzyk 

Kishon, Kleinhonter (Malohontská): dlhowatý, dlhowice, trpou, kyka
Lipt. Liptov (Liptovská): batoh, drygant, dudlawý, dudľem naňho, dudňati, gľembus, grej-

zy, habarka, hacjér, hacýr, hača, hamula, heu, hrad, hradská cesta, chmára, jahoda, jahodowý 
strom, jambor, kešeň, krkoška, kudlo, kukurka, kundrák, kyseľ, náhlik, páchňem, papek, ožeh, 
paškrtjm, paráž, perašjm, petržel, petržľen, peruška, prjetos, trpou, sľema, hrada, trám, stre-
bem, stonám, zvarják 

Neusohl. (Zvolenská): Jastrabjé
Nitr. (Nitrianska): blyšček, včjľ
Sarosiensis (Šarišská): hútorým3 
Trench., Trenchin. Trenchiensis (Trenčianska): dewer, hruštičky, prestúpenjé, reďkow, reď-

kowčička, škwarenina, šťastjé, štwrtečný, tkanica, včjľ, zrak
Tur., Turoc., Thuroc. (Turčianska): čorchľa, kozub, drndjm, gaň, lavor, lukno, pokora, reď-

kou, wedáťže, vraj
Schemnitz (Banská Štiavnica): iskanjé, kápka, čepec, krochmel, lojtra
Pest. (Peštianska): predpodletí, wodmeň, wodmeněj.
Viaceré nárečové slová nie sú správne kategorizované (Majtán, 2004) a mno-

hé slová sú bez kvalifikátora, hoci patria do nárečovej slovnej zásoby. J. Ribay 
kvalifikátor nárečovosti použil pri tých výrazoch, pri ktorých si uvedomoval jeho 
územnú špecifickosť, a pri iných, ktoré komunikačne prekračovali rámec jedného 
nárečia (stolice), kvalifikátor nárečového výrazu neuvádzal. Uvedomoval si zlo-
žitosť a náročnosť nárečovej problematiky v rámci prirodzeného vývinu sloven-
činy a i v tomto segmente jazykovedného výskumu anticipoval neskorší záujem 
slovenských jazykovedcov o dialektológiu. V korešpondencii s J. Dobrovským sa 
zachoval Ribayov list z 24. marca 1786, v ktorom píše: „[Nárečová] Rôznosť je 
taká veľká, že by bolo potrebné stále cestovať alebo mať všade zberateľov, aby 

3 Rybay v Idiotikone zapísal šarišský tvar s vokalickou dĺžkou, zrejme ho získal z druhej ruky.
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sa mohlo všetko zachytiť (vyzbierať)“ (Korrespondence, 1913). To sa v slovenskej 
jazykovede realizovalo až v dvadsiatom storočí.

J. Ribay v Idiotikone spracoval veľmi podrobne a cieľavedome slovenskú slov-
nú zásobu, formálne i konceptuálne odlišnú od češtiny. Osobitné miesto v tomto 
kontexte patrí hypokoristikám. Aj keď v Idiotikone nenájdeme tvar Žigo, ktoré 
je erbovým menom dnešnej konferencie, podrobné spracovanie živých sloven-
ských mien v 18. stor., ktoré J. Ribay zozbieral, svedčí jednak o tom, že si J. Ribay 
uvedomoval ich etnolingvistickú hodnotu, jednak nám zanechal trvalé svedectvo 
o stabilite a vitalite slovenčiny. Excerpčný materiál vlastných mien v Idiotikone 
neuveriteľne plasticky a výrečne hovorí o vybudovanosti tohto autochtónneho 
onymického subsystému.
Daniš, Daniel, Danišek, Daniško
Dinčo, Dionysius
Dora, Dorka 
Ďuro, Ďurýček, Ďurýk, Ďur
Evka, Evička, Evulka, Evičkýn, Evkýn, Evulkýn
Franko, Fraňo
Gregor, Greguš, Grešo,
Ila, Ilka, Ilča (-aťa), Ilona, Ilonka, Iluša, Iluška
Iva, Ivka, Ivča, Ivička
Jašek, Jaško 
Johana, Johanka
Juráš, Jurášek, Juro, Jurko, Jurýk, Jurýček
Katka, Kátla, Katlička, Katrena, Katruša, Katulka, Katuš, Katuša, Kačenka, Kačička, Kačurka
Katarjéna, Kata, Katuška
Marča, Marjandla, Marjéna, Marjénka, Maryna, Maryša, Mara
Michal, Mišo, Miško, Mihálček
Ondrej, Ondro, Ondrejček, Ondrejko
Ozef, Ozefko
Samíček, Samík, Samko, Samo, Samuel, Samuško
Štěvko, Štěvo

Na záver nám prichodí iba lapidárne konštatovať, že jazykovedné dielo Juraja 
Ribaya má fundamentálny význam pre poznanie vývinu modernej slovenčiny. Po-
dobne ako jeho slavistická knižnica pre budovanie slovenskej národnej bibliografie 
a knižničného systému alebo Proiectum pre trasovanie slovenskej národnoemanci-
pačnej infraštruktúry.
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Ján Kollár a jeho etymológie v Rozpravách o menách...

Ivor ripka
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, Prešov

Ján Kollár and His Etymological Interpretations in Rozpravy o menách...  
(Treatise on Names...)

Ján Kollár (1793 – 1852) is, mainly in the encyclopaedic literature, considered first of all 
as poet, and historian, ideologist of the Pan-Slavic „reciprocity“. The paper presents this 
profiling representative of the period of (Slovak) national revival as a philologist. It analyses his 
etymological interpretations published in work Rozpravy o menách, počiatkoch a starožitnostiach 
národa slavského a jeho kmeňov [Treatise on names, beginnings and antiques of the Slavic nation 
and its tribes] (1830). Results of Kollar’s etymological researches hadn’t a reliable scientific basis, 
they were arbitrary and therefore overcome by new researches and findings.

1. Konštituovanie slavistiky ako osobitnej oblasti systematického, cieľavedo-
mého a metodologicky „čistého“ vedeckého skúmania a poznávania širšie chápa-
nej oblasti kultúry a dejín národov hovoriacich slovanskými jazykmi, pri ktorom sa 
obligátne uplatňoval porovnávací aspekt, sa v českej a slovenskej lingvistike tra-
dične datuje do posledných dvoch desaťročí 18. stor. a do prvej polovice 19. stor. 
(porov. Kudělka et al., 1995, s. 130). Vo vedeckom svete niet pochybností o tom, 
že slavistiku koncepčne a metodicky výrazne profilovali najmä Josef Dobrovský 
(1753 – 1829) a veľký kobeliarovský rodák Pavol Jozef Šafárik (1795 – 1861).

1.1. Typickým a príznačným sprievodným (dobovým) znakom formovania sla-
vistiky v prvých desaťročiach 19. stor., ktorý sa neskôr reflektoval aj ako jej špeci-
fický znak, bolo prelínanie sa alebo isté splývanie viacerých spoločenskovedných 
disciplín či subdisciplín (filologických vied vrátane etymológie, histórie, arche-
ológie, etnografie, mytológie a i.), ktoré si v tých časoch ešte len hľadali vlastný 
predmet výskumu, vlastný pojmový aparát i vedecký jazyk. Viacerí bádatelia sa 
nazdávajú, že spôsob, akým sa záujem o slovanské národy rýchlo sformoval do 
kompaktného a jednoliateho, hoci odborove možno nie celkom vyrovnaného súbo-
ru niekoľkých spoločenskovedných disciplín filologicko-historického zamerania, 
svedčí o tom, že „rozhodujúci vplyv na takéto chápanie mala klasická filológia 
a jej odborove komplexné chápanie latinského a gréckeho staroveku“ (Kudělka et 
al., 1995, s. 131). Na začiatku 19. stor. toto chápanie ako prvý prezentoval a vedec-
ky „ukotvil“ nemecký filológ a „starožitník“ Friedrich August Wolf (1759 – 1824) 
v knihe Darstellung der Altertumswissenschaft, vydanej r. 1807 v Berlíne. Širšie 
spektrum vedeckých záujmov charakterizuje aj bádateľskú činnosť nepočetného 
radu rodom slovenských slavistov, i keď táto činnosť bola prirodzene limitovaná 
a obmedzovaná obrovským rozsahom pramenného materiálu, ktorý sa práve ich 
pričinením stával predmetom sústavného vedeckého poznávania.

1.2. Je všeobecne známe, že dominantnou a vedúcou osobnosťou slovenskej 
slavistiky bol – napriek jeho pôsobeniu v Novom Sade či neskôr v Prahe – Pavol 
Jozef Šafárik. V posledných dvoch desaťročiach sme mali možnosť bližšie sa zo-
známiť s jeho skutočne epochálnym dielom, a to najmä so Slovanskými starožit-



507Ján Kollár a jeho etymológie v Rozpravách o menách...

nosťami, ktoré sme s doc. Skladanou preložili do „modernej slovenčiny“. V tomto 
encyklopedickom kompendiu spoločenskovedných disciplín vo vlastnom texte 
i v bohatom poznámkovom aparáte autor prezentuje a komentuje i názory mno-
hých bádateľov-slavistov (a to nielen Slovanov): z domácich najčastejšie cituje 
svojho rovesníka, priateľa a v istom zmysle aj súpútnika Jána Kollára, s ktorým ho 
spájali (no nijako obmedzujúco nesputnávali) viaceré spoločné počiny, podporujú-
ce a rozvíjajúce najmä ideu slovanskej vzájomnosti.

2. V encyklopedickej literatúre (napr. v Encyklopédii Slovenska III, 1979, s. 113) 
sa Ján Kollár (1793 – 1852) prezentuje ako „básnik a historik, ideológ všeslovan-
skej vzájomnosti“. Toto hodnotenie sa doslova opakuje aj v Encyklopédii jazyko-
vedy (1993, s. 241). V príslušnom hesle sa – v takejto práci vari až trocha prekva-
pujúco – nezaregistrúva a nespomína ani jedno Kollárovo filologické dielo; je tam 
iba odkaz na polemický zborník Hlasowé o potřebě jednoty spisowného jazyka pro 
Čechy, Morawany a Slowáky z r. 1846, ktorého vydanie tento dejateľ, publikujúci 
aj pod pseudonymom Čechobratr Protištúrsky, inicioval a organizoval. V Encyk-
lopédii jazykovedy sa v hesle o Jánovi Kollárovi neuvádza ani fakt, že po porážke 
revolúcie r. 1849 sa na jeho radu a odporúčanie zaviedla na slovenských školách 
ako vyučovacia reč upravená čeština, v literatúre označovaná termínom staroslo-
venčina. Ján Kollár však publikoval aj filologické (etymologické) knižné práce.

2.1. Mošovský rodák Ján Kollár študoval na nižšom gymnáziu v Kremni-
ci, neskôr (v r. 1810 – 1812) na evanjelickom gymnáziu v Banskej Bystrici 
a v r. 1812 – 1815 na lýceu v Bratislave. V r. 1817 – 1819 študoval teológiu a fi-
lozofiu na univerzite v nemeckej Jene. Je možné, že sa zaujímal aj o prednášky 
z histórie či jazykovedy, no vylučujeme, že „Kollár poslouchal za svých univer-
zitních studií i Potta, vlastního otce historickosrovnávací etymologie založené 
už na pevných dynamicky chápaných hláskových responzích“, ako sa to uvádza 
v jednej publikácii (Kudělka et al., 1995, s. 273). Nemecký jazykovedec August 
Friedrich Pott, popredný to odborník okrem iného napr. aj na sanskrt, žil totiž 
v r. 1802 – 1887: ako 15-ročný v Jene určite neprednášal. A navyše, ak by ho bol 
Ján Kollár naozaj počúval, pravdepodobne by predsa len bol etymologizoval tro-
cha inak.

3. Priateľstvo Jána Kollára a Pavla Jozefa Šafárika malo – ako to vychodí aj 
z ich korešpondencie – v priebehu liet viacero „dimenzií“. Kollár spolu so Šafári-
kom (a s Jánom Blahoslavom Benediktim) vydal dva zväzky Písní světských lidu 
slovenského v Uhřích (1823, 1827) s osobitnými úvodmi, v ktorých objasňoval 
význam ľudovej slovesnosti pre poznanie dejín vlastného národa a jeho povahy. 
(Autorstvo predhovoru sa Kollárovi pripisuje napriek tomu, že na titulnom liste 
1. zväzku z r. 1823, ktorého hlavným zostavovateľom bol Šafárik, sa jeho meno 
explicitne neuvádza.) V Šafárikovi v týchto rokoch dozrieval i dozrel zámer kom-
plexne a „multiodborovo“ opísať slovanské dejiny. Jednoznačne ho vyjadril po 
smrti poľského bádateľa Wawrzynca Surowieckeho (1769 – 1827), autora spisu 
Śledzenie początków narodów słowiańskich (Warszawa 1824). Šafárik uverejnil 
o tomto diele rozsiahlu recenziu v brožúre nazvanej Über die Abkunft der Slawen 
nach Lorenz Surowiecki (Ofen 1828. 212 s.), v ktorej explicitne vyjadril svoj zá-
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mer podrobne – a z viacerých aspektov – opísať slovanské dejiny: v nasledujúcich 
rokoch neúnavne získaval všetok v tých časoch dostupný pramenný materiál a usi-
loval sa získať i spolupracovníkov. Oslovil aj Jána Kollára a priamo ho vyzval 
skúmať slovanské starožitnosti. V tých rokoch sa už najmä v Čechách šírila ne-
kritická slovanománia: myšlienku o slovanskom základe gréčtiny a latinčiny pro-
pagoval okrem iných gymnaziálny profesor František Šír (1796 – 1867), s Kelt-
mi stotožňoval Slovanov kňaz Karel Alois Vinařický (1803 – 1869). V Bratislave 
pôsobiaci profesor gréčtiny řehoř Dankovský (1781 – 1857) takisto dokazoval, 
že gréčtina vznikla zo slovanského jazyka. Údajné dôkazy o tom, že slovnú záso-
bu neslovanských jazykov a toponymiu podstatnej časti Európy možno vyložiť zo 
slovanských jazykov, mali prinášať najmä etymologické výskumy. Aj Ján Kollár 
sa pokúšal vytvoriť podrobný obraz slovanských starožitností pomocou etymoló-
gií. Ani v jednej zo svojich knižných prác však metodologicky nikdy neprekonal 
či neprekročil jazykovedný diletantizmus. Poznanie a kritické hodnotenie histo-
rických prameňov bolo pre Kollára od počiatku iba druhoradou záležitosťou. Ab-
sencia pevnej lingvistickej metódy mala za dôsledok aj to, že postupne čoraz viac 
a viac podliehal svojim subjektívnym fantastickým predstavám a želaniam. Jeho 
archeologicko-mytologické práce nazvané O jméně národa slovanského z r. 1826 
(vtedy ešte písal o slovanskom národe), Jmenoslov čili Slovník osobných jmen 
rozličných kmenů a nářečí slavenských sebraný od Jana Pačića, rozmnožený, so-
ustavený, latinským písmem a poznamenáními opatřený (Buda 1828), vypracova-
ný v spolupráci so srbským básnikom Jovanom Pačićom (1771 – 1849) a bohužiaľ 
aj Rozpravy..., o ktorých ešte budeme hovoriť, sú iba vedeckými utópiami, kon-
cipovanými v duchu ideí súdobých symbolizujúcich mytológov. Pri tejto príleži-
tosti pripomenieme iba Poliaka Adama Czarnockého (1784 – 1825), píšuceho pod 
pseudonymom Zorian Dołęga Chodakowski; Kollár ho spomína napr. aj vo svojej 
Slávy dcére. Etymologické výklady Jána Kollára sú celkom arbitrárne, ignorujúce 
nielen teoretické výboje vtedajšej historicko-porovnávacej jazykovedy, ale aj po-
krok a vývin etymologických metód.

3.1. Starobylosť slovanskej mytológie chcel Ján Kollár dokázať a dokumen-
tovať aj v štúdii Sláva bohyně a původ jména Slavův čili Slavjanův. S přídavky, 
srovnalost indického a slavského života, řeči a bájesloví ukazujícimi (Pešť 1839). 
V tejto práci sa už výrazne manifestovala Kollárova indománia, prejavujúca sa 
vyhľadávaním „styčností a rovností“ v indickom a slovanskom živote a porov-
návaním indickej a slovanskej mytológie, ktoré vyvrcholilo v hlásaní národnej 
príbuznosti Indov a Slovanov. To už P. J. Šafárik nezvládol a v liste historikovi 
Michailovi Petrovičovi Pogodinovi (1800 – 1875), vydavateľovi ruského prekladu 
Slovanských starožitností, napísal, že je na uváženie, keď chce Kollár, nepoznajú-
ci ani sanskrt, ani staroslovienčinu, ani mytológiu, dôkladne určiť „quantitatem 
incognitam per incognitam“. Je známe, že „článok“ (kapitolu) Ix v Slovanských 
starožitnostiach, nazvaný O Moravanoch a Slovákoch, mal pôvodne pripraviť Ján 
Kollár (Ripka, 2011, s. 13), no napokon sa tak nestalo. Možno vari predpokladať, 
že jedným z dôvodov bola aj strata „vedeckej dôvery“ Šafárika ku Kollárovi.

4. Kollárove Rozpravy o menách (Rozprawy o gmenách, počátkách i starožit-
nostech národu slawského a geho kmenů, 1830) majú na titulnej strane zapísaný 
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citát z Vergíliovej Eneidy: Antiquam exquirite matrem! – t. j. hľadajte/nájdite si 
svoju starú vlasť. Po úvode (všeobecných úvahách o osobných a národných me-
nách) nasledujú štyri veľké kapitoly nazvané rozpravy, ktoré sa ešte ďalej členia na 
diely. V 1. rozprave autor uvažuje o mene Slav, v 2. rozprave sa venuje menám Srb 
a Chrb, v tretej prezentuje svoje etymológie o mene Hun, vo štvrtej o mene Čech 
Těch. Pripojený je aj tzv. prídavok, v ktorom Ján Kollár naznačuje „mladým sla-
vistom“ možnosti etymológie pri výkladoch etnoným Rus, Poliak, Obodrit a pod. 
V „priestorovo“ limitovanom texte možno predstaviť doslova zlomok materiálu, 
ktorý Kollár publikoval vo svojej knižnej práci. Budeme teda stručne komentovať 
iba niektoré autorove svojrázne výklady o „menách slavských národov“:

4.1. Slovania. Toto meno nášho národa pochádza podľa autorovho presved-
čenia bezprostredne od slaviti, sloviti; obidva tvary sú iteratíva od koreňa slúti 
(nominari, vocari, laudari). Za pôvodné Kollár pokladá mená so základom Slav-; 
podoby so Slov- sú „lichogména“. Ďalej vysvetľuje: „Z tohoto půwodnjho naystar-
šjho gména Slaw, Slawowé povstali potom w pozděgšjch časech, přidáwánjm roz-
ličných wýchodků podle rozličnosti nářečj, následugjcj nowěgšj gména: Slaweni, 
Slawiane, Slawonci, Slawinci, neb Slowinci, Slawáci neb Slowáci, Slowané. Čjm 
kratšj, prostěgšj a gednonásobněgšj gest slowo, tjm ge staršj, čjm wjce přjwěsků 
má, tjm ge nowěgšj“ (s. 19). Ján Kollár upozorňuje, že „v starých časoch“ sa ani 
v jednom z nespočetných historicko-geografických mien nevyskytuje podoba 
slov-/-slov; ako príklady uvádza napr. mená „Rosti-slow, Brani-slowa, Slowota, 
Slowko, Slowena, Slowica“ (s. 121). To je preňho dôkazom, že aj v mene národa 
„nestálo“ o, ale vždy a všade a, a že pôvodné podoby Slawen, Slawian zmenili 
pravdepodobne Maďari, a ak nie oni, tak teda Poliaci a Rusi.

4.1.1. Na tomto mieste by sme chceli pripomenúť a dokumentovať jeden v sú-
časnosti relevantný fakt: Ján Kollár uvádza v texte doklad z práce ruského slavistu 
Konstantina Fiodoroviča Kalajdoviča (1792 – 1832; tento bádateľ písal o morav-
skom pôvode staroslovienčiny) Joan eksarch bolgarskij: „W drewnich pamětni-
kach... wsegda pisali Slowěne, Slowěnin, slowěnsk, potom slowěnsky...“ (Rozpra-
vy, s. 123). Hlaholská a cyrilská litera ѣ a príslušná praslovanská fonéma sa teda 
nezačala označovať ako ě až na „odporúčanie“ prof. Polívku, ako to (opakovane) 
tvrdí prof. Milan Ďurica, ktorý odmieta termín staroslovienčina na označenie naj-
staršieho spisovného slovanského jazyka a forsíruje na jeho pomenovanie termín 
staroslovenčina.

4.2. Staré slovanské autoetnonymum Srbi vysvetľuje Ján Kollár (s. 158 – 159) 
nasledovne: „Gméno Srb původně z toho kořene pochodj, ze kterého i slowo srab 
u Slowáků, Kroatů, Bosňáků užjwané... Ale Srb i srab gsau už gen kořene druhého 
stupně, čili pňowé, z giného geště staršjho a hlubšjho kořene wyrostlj, totiž z koře-
ne dwogslabičného s-r, který kořen se stýká spolu s kořenem s-l (slugi, slawa, 
slnko)...“ Predpokladá aj „zväzok“ medzi menom Srb a Chrb, ktorý vysvetľuje 
takto: „... gméno Srb a Chrb gsau rodnj bratřj, negen na poli etymologickém a lo-
gickém, ale i na poli ethnologickém a geographickém, gedině s tjm rozdjlem, že 
onen staršjm tento mladšjm býti se zdá. Chrb a Srb měli a magj posawád tentýž 
původnj wýznam... totiž smysel gasného, ohniwého, horliwého, silného... Gako 
Srb powstalo ze Slaw, tak zase Chrb powstalo ze Srb. Wšecka tři gména Slaw, Srb, 
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Chrb, magj gádro a pupeň z něhož wyrostly syllabu Sl, která se časem a nářečjmi 
proměnila na Sl-/Sr- a potom Sl- na Ch, H, K... Bratři slowa chrb gsau: krep... 
okropný... krbec, kremen... hrab, grabati... rab, rabowati...“ (s. 186 – 187).

4.3. V ďalšej „rozprave“ o mene Un čiže Hun, Wen, Wend, Wind, Venet, Henet 
atď. Ján Kollár etymologizuje takto: „Slawowé, aspoň znamenitá západnj čast ge-
gich, nazjwali se někdy Uni, Unowé, w gednotném počtu Un, ze kteréhožto pros-
tého gména powstali, prostředkem přjdawků, rozličné formy: Uneti, Uneli, Unuli. 
Poněwádž pak w naymnožšjch řečech holé, w předku slowa postavené, samohlás-
ky obyčegně nějakowý předdech, nayčastěgi H aneb W, dostáwagj, anebo podle 
rozličnosti nářečj w giné samohlásky proměnowány býwagj, odtud powstala roz-
manitost gména Un, gak u cizinců tak i u samých Slawů. Naše Un Uneti proměnilo 
se u Latináků na Veneti Venedi Vinuli, u Nemců na Wenden, Winden, u řeků na An-
tae, Eneti, Heneti, Veneti... Slowo Un gest staroslawské a má týž, anebo podobný 
smysl, co Slaw, totiž wýborný, znamenitý, chwalitebný, krásný“ (s. 221).

4.4 O etnonyme Čech Ján Kollár v Rozpravách... píše toto: „Národnj gmé-
no Čech pochodj od osobného gména Těch, Tiech, Ciech, s proměněnjm měké 
litery ť na podobnau měkau č; anebo krátčegi, gméno Čech gest polsko-lužické 
wyslowenj, u Slawů zhusta užjwaného, gména Těch“ (s. 289). „Čech je srbskopol-
ský štěp we starém slawském pni Těch. A wšak i bez potahu k giným, w samé čes-
ko-slowenské řeči, býwá často t na č, a toto na onno, proměnowáno, aneb oboge 
spolu užjwáno, k. pr. žintica, aneb žinčica... dutela aneb dučela (pjšťala, od dúti)... 
třesně – čerešně, střewo črewo...“ (s. 291).

4.5. V „prídavku“ k svojim štyrom hlavným „rozpravám“ Ján Kollár uvádza: 
„Gméno Rut Rus pochodj od kořene b-rut aneb w-ru... nebo ut (us os) gsau už po-
zděgšj formowacj přjdawkowé. Oba wšak tyto kořenowé, i otec br, i syn brut, aneb 
s odhozeným b čili w (gako we wrtěti a rotare, prut a Ruthe, praw prawý prawina 
a raw rawný rawina) rut, wyznamenáwagj tož samo co Slaw a Srb, totiž blesk, 
gasnost, skwělost, ohniwost...“ (s. 351). Uvedieme ešte jeden presný citát autora: 
„Rus, Rusowé byli kmen těch Slawů, kteřj pod gménem Unů, Wanů, Wendů od 
gak žiwosti nad Baltickým mořem bydleli a často značné roge a osady i na proti-
ležjcj Skandinawské a Šwedské břehy pauštěli“ (s. 355).

4.6. O mene Bodricov či Obodritov píše Kollár zasa toto: „Gméno Abodritů, 
a bez předrážky O – Bodrců Bodroků, pochodj od bodr, bodrý, t. g. smělý, silný, 
garý, ljtý, chrobrý, wládný....Srow. něm. bieder, Biedermann, maďar. bátor, Bá-
tory (smělý, silný), aziatické: batur (hrdina)... I řecké a latinské petra (twrdost, 
skála) stýká se s tjmto prakořenem“ (s. 595). Takisto uvádza, že slovo bodrý „stojí 
v etymologickom zväzku“ so slovami vatra (oheň), vedro (ohnivosť), modrý (svet-
lý), opatrný, bedro/bedra (silná kosť), petrenec (hromada niečoho, napr. sena), 
s menami „slavských“ hôr Fatra, Matra a i.

5. Ján Kollár sa r. 1849 stal mimoriadnym profesorom slovanskej archeológie 
na viedenskej univerzite. Vo svojom unikátnom etymologizovaní pokračoval aj na 
tomto poste. V svojej najrozsiahlejšej vedeckej práci, venovanej cisárovi Františ-
kovi Jozefovi, v knihe s „rokokovým“ názvom Staroitalia slavjanská aneb obje-
vy a důkazy živlů slavských v zeměpisu, v dějinách a v bájesloví, zvláště v řeči 
a literatuře nejdávnějších vlaských a sousedních kmenů, z kterých zřejmo, že 
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mezi prvotními osadníky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné četnější byli 
(Viedeň 1853; vyšla teda až po autorovej smrti), dokazoval rozšírenie Slovanov 
v Itálii a slovanský pôvod italických hmotných pamiatok, a tým aj význam slo-
vanskej kultúry v historickej Itálii. V slavistickom svete bol známy i uznávaný ako 
umelec – celé generácie obdivovali najmä jeho stvárnenie idey slovanskej vzá-
jomnosti v básnickej zbierke Slávy dcera – i vedec. Výsledky jeho historických 
(archeologických) a filologických výskumov, ktoré nemali pevnú vedeckú bázu, 
však v priebehu ďalších liet strácali vierohodnosť a boli novšími bádaniami a zis-
teniami prekonané. Týkalo sa to, prirodzene, aj jeho etymológií, prezentovaných 
v Rozpravách. Na niektoré chybné etymológie Jána Kollára upozornil už Pavol Jo-
zef Šafárik v svojich výnimočných Slovanských starožitnostiach r. 1837. A práve 
etymologické výklady tohto najkomplexnejšieho slavistu prvej polovice 19. stor. 
sa stali nezastupiteľným základom a východiskom nových výskumov, spätých 
s objasňovaním pôvodu slovanských etnoným aj v slovenskej jazykovede. 
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Paulinyho Štruktúra slovenského slovesa na začiatku  
bádania vo vetnej sémantike

Ján Kačala
Pedagogická fakulty Univerzity Komenského v Bratislave

Štruktúra slovenského slovesa of Eugen Pauliny at the Beginning  
of the Research in the Semantics of Sentence

Pauliny’s monograph Štruktúra slovenského slovesa (Structure of the Slovak Verb, 1943) 
stands at the beginning of systematic and original research of the verb semantics based on 
Slovak language material. It is the first work in Slovakia devoted to the theoretical semantic 
issue. Moreover it is significant also from the methodological point of view: it systematically 
utilises principles of functional and structural linguistics; in the interpretation the author works 
with a method of binary opposites. It has initiated a uniform lexical-syntactic approach into the 
description of semantic categories of verbs highlighting the syntactic point of view.

1. Štruktúra slovenského slovesa vyšla r. 1943, to je len deväť rokov po vyj-
dení prvého náčrtu valenčnej teórie vetnej stavby, pochádzajúcej od francúzskeho 
jazykovedného mysliteľa Louisa Tesnièra v jeho práci Comment construire une 
Syntax z r. 1934. Východiskovým teoretickým konceptom Paulinyho práce je 
úzke prepojenie, ba bezprostredná zviazanosť lexikálnej sémantiky (príp. lexiky) 
a syntaxe; túto myšlienku autor pokladá za takú dôležitú, že ju vyzdvihuje už 
v podtitule: Štruktúra slovenského slovesa je označená ako Štúdia lexikálno-syn-
taktická. Hneď na s. 12 autor pripomína: „Pri skúmaní významových kategórií 
slovesných ide teda zároveň o výskum lexikálny i syntaktický, pričom je syntak-
tický zreteľ dominantný.“ Východiskovou ideou je ďalej to, že sloveso v prísud-
ku je síce nositeľom slovesnej intencie, no autor ho neprestajne skúma vo vzťahu 
k podstatnému menu v úlohe podmetu a/alebo predmetu vety. Pritom aj subjekt 
a objekt sú „proti sebe postavené tým, že subjekt môže byť aj agens, aj patiens, 
kým objekt môže byť len patiens. Či substantívum vo vete bude agens, či patiens 
a či bude vo funkcii patiensa subjektom alebo objektom, o tom rozhodne význam 
slovesa (predikátu)“ (c. d., s. 17). Hoci je autor presvedčený, že „predikát je naj-
dôležitejšou čiastkou vety“ (s. 16), nepripisuje mu medzi ostatnými základnými 
zložkami vety až takú výnimočnosť, aby ho mohol preberať oddelene od týchto 
najbližších súčastí vety.

Uvedený status predikátu je charakteristický pre veľkú väčšinu vedeckých škôl 
vychádzajúcich pri skúmaní sémantiky vety zo sémantiky slova, najmä slovesa 
s úlohou predikátu. No na rozdiel od zakladateľa valenčnej teórie Louisa Tesnièra, 
ktorý pri grafickom znázornení valenčnej vetnej štruktúry vychádza z verba finíta 
ako z vrcholu, Eugen Pauliny schematicky zobrazuje dej (ako významovú náplň 
predikátového slovesa) v jednej úrovni s nositeľom deja a so zásahom deja. Napr. 
schéma A – D – Z znázorňuje typ Otec nesie drevo. V tom tiež môžeme vidieť 
praktické uplatnenie Paulinyho teoretickej požiadavky skúmať „aj pomer medzi 
subjektom a predikátom vety“.



513Paulinyho Štruktúra slovenského slovesa na začiatku bádania vo vetnej sémantike

2. Novej tematike Paulinyho monografie zodpovedá aj nový metodologický 
aparát. Ten vychádza zo štrukturalistického učenia, nadväzujúceho na myšlienky 
obsiahnuté v Saussurovom Kurze všeobecnej jazykovedy z r. 1916. Eugen Pauli-
ny okrem klasických prác nemeckých, ruských, poľských, francúzskych, českých, 
slovenských a niektorých iných jazykovedcov vo svojej štúdii nadväzuje predo-
všetkým na nové výsledky mladších, štrukturalisticky orientovaných jazykoved-
cov zviazaných s pôsobením Pražského lingvistického krúžku, publikované v 20. 
a 30. rokoch: Sergeja Karcevského s jeho gramatickými prácami, najmä štúdiou 
o ruskom slovese a o asymetrickom dualizme jazykového znaku z 20. rokov, Ro-
mana Jakobsona s jeho všeobecnou teóriou pádov a staťou o štruktúre ruského 
slovesa z 30. rokov a Bohuslava Havránka s prvým dielom jeho známej mono-
grafie o slovesnom rode v slovanských jazykoch z r. 1928.

Najvýraznejším pracovným východiskom Eugena Paulinyho je dôsledné vi-
denie jazykových javov v binárnych protikladových vzťahoch. Výrazne sa to 
ukazuje napr. pri rozoznávaní druhov viet podľa významových kategórií slovesa 
v III. kapitole práce. Na základe toho, či je vo vete „podľa intencie slovesného 
predikátu vyjadrený agens dejania alebo nie je vyjadrený“ (c. d., s. 22), možno 
vety deliť na:

I. vety s agensom určitým,
II. vety s agensom neurčitým.

Prvá skupina viet sa zasa ďalej člení protikladovo:
A. agens je vyjadrený osobitným výrazom,
B. agens nie je vyjadrený osobitným výrazom.

Druhá skupina viet sa takisto na základe opozície rozdeľuje na dvoje:
A. nevyslovenie agensu nezávisí od vôle hovoriaceho,
B. nevyslovenie agensu závisí od vôle hovoriaceho (c. d., s. 22).

Signifikantné sú aj kritériá uvedených binárnych opozícií: okrem vlastných 
jazykových kritérií, zastupujúcich významové aj výrazové činitele, autor medzi ne 
zapája hovoriaci subjekt a jeho vôľu. Aj tým ukazuje, že jazykový systém nechá-
pe ako imanentný jav, lež naopak, ako bytostný ľudský fenomén zviazaný s jeho 
nositeľom nielen v systémovej úrovni, ale aj v úrovni používania systému, v reči. 
Aj podľa upotrebených kritérií možno usúdiť, že autorov prístup k opisu a výkladu 
skúmaného javu je lingvisticky komplexný.

Charakteristické pre Paulinyho postup je sústavné narábanie s premyslene vy-
pracovaným pojmovým a terminologickým aparátom. Mnohé z týchto pojmov 
a termínov sa už stali trvalým majetkom slovenskej teoretickej jazykovedy. Vy-
chádzajúc z vlastného teoretického konceptu a z postulátov funkčno-štrukturálnej 
jazykovedy, buduje si vlastnú sústavu pojmov a termínov a tú dôsledne využíva, 
hoci na priblíženie svojho chápania sa nezaobíde ani bez tradičných pojmov a ter-
mínov ako činnosť slovesa, činiteľ, stav, nositeľ stavu, dej (dejanie) slovesa a pod.

V dôslednom upotrebúvaní metód štrukturálnej jazykovedy pri skúmaní sé-
mantického systému, príp. lexikálno-syntaktickej sémantiky bol Eugen Pauliny 
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v istom zmysle komplementárny s Ľudovítom Novákom, ktorý na Slovensku pri 
výskume slovenčiny ako prvý zavádzal štrukturálne metódy pri bádaní v oblasti 
výrazového systému jazyka, špeciálne pri opise a výklade fonologického systému 
a v historickej fonológii. Neskôr Eugen Pauliny používanie funkčno-štrukturálnej 
metódy rozšíril na celý systém spisovného jazyka vrátane fonologickej sústavy 
slovenčiny a upotrebil ho aj pri výskume a opise slovenských nárečí.

3. Osobitnou témou v súvise so Štruktúrou slovenského slovesa je ohlas Pau-
linyho koncepcie v slovenskej jazykovede. Po prvých nevýrazných ohlasoch v do-
mácej odbornej tlači na svoju teóriu nadviazal sám autor v prednáškach pre uni-
verzitných študentov, ktoré boli rozmnožené ako rukopis v r. 1946/47 s názvom 
Systém slovenského spisovného jazyka. V rámci kapitoly o slovese (s. 126 – 144) 
medzi kategóriami vymedzujúcimi sloveso hneď za kategóriou trvania slovesného 
deja na druhom mieste uvádza kategóriu intencie a za ňou nasleduje kategória slo-
vesného času, kategória spontánnosti deja a napokon kategória kongruencie. To, 
ako uvedené kategórie na seba nadväzujú, pripomína Štúrov systémový prístup 
ku kategóriám slovesa v jeho Nauke reči slovenskej (na s. 71 – 87, v skrátenej 
podobe aj na s. 125 – 131); pravdaže, vo výbere slovesných kategórií, v ich uspo-
riadaní, ako aj v ich názvoch sa obidvaja autori rozchádzajú. Paulinyho univerzitné 
prednášky si v našej súvislosti zasluhujú osobitnú zmienku nielen preto, že autor 
do svojho pôvodného ponímania intencie vniesol niektoré zmeny, ale aj preto, že 
sa v slovenskej jazykovednej literatúre v ďalších 20 rokoch bežne citovali a s nie-
ktorými ich riešeniami sa iní autori vyrovnávali polemicky.

Najdôslednejšie, hoci vo viacerých ohľadoch kriticky nadviazal na pôvodnú 
Paulinyho koncepciu Jozef Ružička vo svojich štúdiách o slovenskom slovese 
a o syntaktických otázkach, uverejnených najmä v druhej polovici 50. a v prvej 
polovici 60. rokov 20. storočia. Ucelenú koncepciu intenčnej teórie podal v syn-
tetickej Morfológii slovenského jazyka z r. 1966; tu intenciu (zameranie) sloves-
ného deja spracoval v samostatnej kapitole ako prechodnú lexikálno-gramatickú 
kategóriu slovesa, ktorá má pri slovese univerzálnu platnosť a vedno s lexikál-
no-gramatickou kategóriou slovesného vidu je vlastná každému tvaru slovesa, 
určitému aj neurčitému. Jozef Ružička zásadne zmenil prístup k vymedzeniu in-
tenčných typov slovies: proti Paulinyho členeniu zvolil univerzálnych šesť typov; 
ich opodstatnenosť sa neskôr potvrdila aj pri slovotvornom výskume slovenských 
deverbatív.  

V 60. rokoch 20. storočia teóriu intencie slovesného deja v slovenskej jazyko-
vede začali v širokom rozsahu využívať v štúdiách aj v monografických prácach 
mnohí ďalší bádatelia. Pri opise a výklade gramatických kategórií podstatného 
mena ju vo svojej monografii z r. 1962 v modifikovanej podobe využil František 
Miko, pri výskume slovesnej väzby ju uplatnil v monografii z r. 1967 Ján Ora-
vec, v štúdiách venovaných niektorým základným pojmom a termínom zo séman-
tiky a syntaxe využil a ďalej rozpracoval túto teoretickú platformu Ján Kačala; 
synteticky predstavil svoju koncepciu intencie slovesného deja, intenčnej hodno-
ty slovesa a intenčnej štruktúry vety v monografii Sloveso a sémantická štruktúra 
vety z r. 1989.
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Kým dovtedy sa intenčná teória uplatňovala najmä pri výskume gramatické-
ho systému slovenského jazyka, Klára Buzássyová v monografii Sémantická 
štruktúra slovenských deverbatív z r. 1974 túto teóriu využila pri opise a výklade 
sémantických a formálnych procesov v okruhu tvorenia slov, konkrétne pri tvo-
rení deverbatív. Ukázala, že slovesné deriváty svojou kvalitou aj rozsahom ko-
rešpondujú s intenčnými typmi, tak ako sú vymedzené v akademickej Morfológii 
slovenského jazyka z r. 1966. Z ďalších bádateľov Ján Horecký v štúdii z r. 1990 
intencii slovesného deja pripisuje status gramatickej kategórie. Miloslava Soko-
lová v monografiách z prvej polovice 90. rokov (Sémantika slovesa a slovesný 
rod, 1993 a Kapitolky zo slovenskej morfológie, 1995) na pozadí bohatej domácej 
aj zahraničnej jazykovednej literatúry a súhrnného pohľadu na výsledky dosiahnu-
té v slovenskej jazykovede v oblasti intenčnej teórie v porovnaní so zahraničnými 
výsledkami v oblasti valenčnej teórie predstavila vlastný koncept slovesnej séman-
tiky v relácii k lexikálno-sémantickej kategórii intencie slovesného deja a ku gra-
matickej kategórii slovesného rodu. 

Na poznatky získané výskumom intencie slovesného deja v okruhu lexikálnej 
sémantiky, tvorenia slov a sémantickej štruktúry vety od 90. rokov 20. storočia 
vo svojich štúdiách a monografiách nadväzujú aj predstavitelia mladšej generácie 
slovenských jazykovedcov: Eva Tibenská pri systematickom opise a výklade sé-
mantického subjektu a objektu vo vzťahu k sémantike predikátového slovesa (syn-
tetická práca Sémantická štruktúra slovenskej vety z r. 2012), Ľubomír Kralčák 
pri výskume viacslovných pomenovaní slovesného typu (synteticky v monografii 
Analytické verbo-nominálne spojenia v slovenčine z r. 2005), Monika Turočeko-
vá programovo skúma vzťah intenčnej hodnoty a tvorenia slov (monografia Zmena 
intenčnej hodnoty prefixáciou /na príklade pohybových slovies/ z r. 2012), Mária 
Dziviaková vo svojich štúdiách o sémantike a intenčnej hodnote slovies s funk-
ciou vetného základu jednočlennej vety a Martina Ivanová vo svojej súhrnnej 
Syntaxi slovenského jazyka z r. 2011. Mladšia generácia okrem tvorcov intenčnej 
teórie nadväzuje už aj na práce predchádzajúcej generácie, ktorá intenčnú teórie 
ďalej rozvíjala: to je dôležité pre kontinuitu bádania v oblasti intenčnej teórie. 

Pri porovnávacom slovensko-nemeckom a nemecko-slovenskom výskume sé-
mantiky a syntaxe slovies využíva výskumné výsledky z oblasti teórie intencie slo-
vesného deja vo svojich štúdiách a monografiách Ružena Kozmová.

Súhrnne možno povedať, že výskum slovesa a vety, ako aj tvorenia slov na zá-
klade teórie intencie slovesného deja sa v slovenskej jazykovede v druhej polovici 
20. storočia a najmä na začiatku 21. storočia rozšíril u mnohých bádateľov, nado-
budol široký tematický záber a významne prispel k celkovému doterajšiemu ve-
deckému poznaniu slovenského jazyka. Dnes tento výskum platí ako mnohostranne 
overený a štandardný vedecký prúd, ktorý sa u viacerých bádateľov a v početných 
oblastiach jazykovedy uplatňuje či už ako výlučný, alebo ako doplnkový popri 
analogickom výskume založenom na teórii valencie slovies.

4. Intenčná teória výkladu významovej stavby slovesa a vety sa od svojho za-
čiatku stala známa aj za hranicami Slovenska. V začiatočnej etape to ukazuje veľmi 
dôkladný (vyše desaťstranový) a zainteresovaný, kritický, ale zároveň oceňujúci 
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rozbor Paulinyho monografie z r. 1943 od čelného českého bádateľa Miloša Do-
kulila v 2. čísle časopisu Slovo a slovesnost z r. 1949. V 70. rokoch sa systematic-
ky rozvinul výskum slovesnej sémantiky na báze teórie vetných vzorcov v češtine. 
Skupina bádateľov okolo Františka Daneša pri tomto výskume popri teórii valen-
cie zužitkovala aj výsledky dosiahnuté na základe teórie intencie slovesného deja. 
V monografii Větné vzorce v češtině z r. 1981 autori predkladajú koncepciu kom-
plexného vetného vzorca, ktorého sémantická podoba sa zakladá na intenčných 
vlastnostiach predikátu, kým gramatická podoba vychádza z valenčných vlastností 
predikátora. Touto koncepciou sa urobil významný krok pri zmedzinárodnení in-
tenčnej teórie. O intenčnú teóriu sa opierajú viacerí ďalší českí bádatelia, konkrét-
ne Zdena Skoumalová v rozsiahlej stati z r. 1968 podáva komplexnú analýzu 
verbálnej prefixácie; a intenčnou teóriou systematicky pracuje Jarmila Panevová 
v monografii Formy funkce ve stavbě české věty z r. 1980; s využitím teórie in-
tencie slovesného deja Helena Běličová skúma vzťah sémantickej štruktúry vety 
a kategórie pádu v rovnomennej monografii z r. 1982.

5. Na záver možno povedať, že Paulinyho monografia Štruktúra slovenské-
ho slovesa stojí na začiatku systematického a pôvodného výskumu sémantiky na 
materiáli slovenského jazyka. Je to na Slovensku prvá monografická práca veno-
vaná teoretickej sémantickej problematike. Je dôležitá skúmanou tematikou, ako 
aj metodologicky: systematicky sa v nej uplatňujú metódy funkčno-štrukturálnej 
jazykovedy, autor pri výklade zvolenej témy dôsledne využíva metódu binárnych 
protikladov. Do opisu sémantických kategórií slovies zavádza jednotný lexikálno-
-syntaktický prístup so zvýraznením syntaktického hľadiska.

6. Aj pripomenutie si okrúhleho sedemdesiatročného jubilea vyjdenia Pauliny-
ho Štruktúry slovenského slovesa nám ponúka príležitosť hlbšie si uvedomiť, ako 
mnohostranne výpovedné a závažné je poznanie dejín nášho vedného odboru 
a v rámci neho najmä pochopenie zmyslu týchto dejín a pozície osobnosti v týchto 
dejinách. Umožňuje nám to aj poznať a lepšie pochopiť súčasný stav odboru, a to 
aj v porovnaní so stavom odboru za našimi hranicami. Opačný prístup hraničí s ig-
norantstvom a to vo vede sotva má legálne miesto. Poznanie dejín vlastného od-
boru nám zároveň umožňuje vedome podporovať kontinuálny vývin odboru – bez 
zbytočných ruptúr a najmä bez obchádzania toho pozitívneho, čo sa v doterajšom 
vývine dosiahlo a overilo. Neupozorňoval by som na to, keby sme neboli svedkami 
toho, že obchádzanie týchto postulátov už prinieslo a prináša škody.
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František Trávníček a otázka československého jazyka

Petr Malčík
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

František Trávníček and Issue of Czechoslovak Language
This study is aimed for progress of FrantišekTrávníček’s opinions of Czechoslovak language.

Čechoslovakismus, kulturně-politický konstrukt předpokládající existenci čes-
koslovenského národa, představoval jeden ze základních stavebních kamenů prv-
ního společného československého státu. Tento konstrukt se stal státní doktrínou 
prostřednictvím první československé ústavy, která byla po vzoru americké a fran-
couzské konstituce uvozena ve své preambuli slovy „My, národ Československý, 
chtějíce upevniti dokonalou jednotu národa, zavésti spravedlivé řády v republice, 
zajistiti pokojný rozvoj domoviny československé, prospěti obecnému blahu všech 
občanů tohoto státu a zabezpečiti požehnání svobody příštím pokolením, přijali 
jsme ve svém Národním shromáždění dne 29. února 1920 Ústavu pro Českoslo-
venskou republiku, jejíž znění následuje“. Součástí první Ústavy byl i jazykový 
zákon číslo 122/1920, přijatý v týž den jako Ústava, který stanovil za státní a ofi-
ciální jazyk nově vzniklé republiky jazyk československý. Definice tohoto termínu 
pak představovala čirý alibismus, neboť se vyhýbala termínu „jazyk“ a říkala, že 
„úřady v onom území republiky, jež před 28. říjnem náleželo ku království a ze-
mím na říšské radě zastoupeným, nebo ku království Pruskému, úřadují zpravidla 
po česku, na Slovensku zpravidla po slovensku“. Tato teze poskytovala značnou 
volnost ve výkladu onoho zákona, což podnítilo zájem jazykovědců znovu řešit 
vzniklé diskrepance, tedy poměr češtiny a slovenštiny, z hlediska jazykovědného. 
(Z právního hlediska toto stanovisko potvrzuje i stať profesora Zdeňka Pešky uve-
řejněná ve Slově a slovesnosti, ve které se praví: „Jazykový zákon [ústavní zákon 
č. 122/1920] stanovil, že státním oficiálním jazykem Československé republiky 
jest jazyk československý. Přijímá však jako fakt, že se tohoto jazyka užívá ve 
dvojím znění, českém a slovenském. Jak praví důvodová zpráva k tomuto zákonu, 
nemá se tím řešiti literární a filologický spor, jde-li o dva jazyky nebo o dvě nářečí 
jednoho jazyka; důvodová zpráva pak hledajíc kompromisní vyjádření té otázky, 
mluví o jazyku – tedy jednom – kterým mluví státotvorný národ republiky, kte-
rýžto jazyk má dvě ,formy projevu‘: českou a slovenskou“ [Peška, 1936, s. 112].)

Jako logická se jeví skutečnost, že se k této problematice vyjádřil i čelný před-
stavitel české jazykovědy, Josef Zubatý. V osobním dopise provedl analýzu celého 
problému a dospěl k názoru, že „žádný jazykozpytec Vám nepoví, kde přestává 
pojem ‚jazyk‘ a začíná se obor pojmu ‚nářečí‘; a ve speciálních případech, kde jde 
o jazykové útvary tak sobě podobné, jako je slovenština a čeština, má býti určitá 
odpověď možná?“ (Zubatý, 1954, s. 328). Zubatého zamyšlení podnítilo zájem 
Františka Trávníčka o tuto problematiku a v roce 1923 jí věnoval první studii, ve 
které dospívá k názoru, že „čeština a slovenština jsou dvě nářeční skupiny téhož 
jazyka, nikoli dva různé jazyky“ (Trávníček, 1923, s. 152). Svou tezi však ještě 
nepodpírá vlastními argumenty, ale odvozuje ji z poznatků Zubatého.
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Proklamovaný jazykový čechoslovakismus odůvodňuje Trávníček až o deset 
let později v přednášce pořádané Osvětovým svazem pro Slovensko a Literárním 
odborem umělecké besedy a proslovené v únoru roku 1933. Pro své přesvědčení 
o dvou nářečích jednoho jazyka uvádí, že „nejlepším svědectvím – řekl bych – 
pokrevní příbuznosti obou jazykových větví je ta nepochybná okolnost, že přes 
všechny rozdíly jsou si ještě dnes slovenská a česká nářečí tak blízká, že si jejich 
příslušníci docela dobře rozumějí“ (Trávníček, 1933, s. 217). Dále odmítá národní 
sebeurčení Slováků, když praví, že se „ještě dnes ozývají hlasy, že jsou Slová-
ci samostatný národ vedle Čechů, protože je slovenština samostatný jazyk vedle 
češtiny. Tato domněnka je arciť nesprávná, protože její předpoklad je chybný. Ale 
i kdyby bylo správné tvrzení, že je slovenština samostatný jazyk, bylo by to sice 
důležité svědectví pro mínění, že jsou Slováci samostatný národ vedle Čechů, ale 
nemohl by to býti důkaz jediný, bylo by potřebí také důkazů jiných, vyvážených 
z celého kulturního života slovenského“ (s. 221). Tím v podstatě naplňuje program 
českých nacionalistů (např. Antonín Švehla), kteří chápali jakýkoli ústupek od če-
choslovakismu jako zrazení ideálů republiky. V závěru své přednášky Trávníček 
doporučuje přistoupit k sjednocování spisovného jazyka a postuluje „abychom 
měli i nadále jednu spisovnou řeč“ (s. 228).

Svůj koncept jednoho spisovného jazyka prosazuje Trávníček, aktivní člen 
Ligy proti bolševismu, v celém meziválečném období a částečně i během války. 
Na sklonku třicátých let již ani nemluví o jazyce československém, nýbrž o jazy-
ce českém jako nadřazeném termínu pro nářečí česká a slovenská. Popírání če-
choslovakismu a i pouhé naznačení jiných řešení, např. v Jazykovedných glosách 
k československé otázce od Ľudovíta Nováka, považuje spíše za „kulturně-politic-
ké úvahy než jazykovědné argumenty“ a „za projevy slovenského nacionalismu“ 
(Trávníček, 1936, s. 9). V podstatě stejně reagoval na článek Jozefa Škultétyho 
popisující vývoj slovenštiny (Trávníček, 1926).

V poválečném období prodělaly Trávníčkovy názory koperníkovský obrat. 
V roce 1946 představil své nové politické směřování (Trávníček, 1946) a po pub-
likování Stalinových (Čikobavových) statí o jazykovědě se nejprve (Trávníček, 
1951) vypořádal se strukturalismem v české jazykovědě (který od svých počátků 
slovenštinu za samostatný jazyk pokládal) a následně i s otázkou čechoslovakis-
mu. V článku „Vzájemný vztah mezi češtinou a slovenštinou ve světle Stalinových 
jazykových statí“ píše: „Po příkladu znalce církevní slovanštiny a našich nářečí 
Františka Pastrnka, který se velmi podrobně obíral s otázkou původu slovenštiny 
a jejího poměru k češtině, ujalo se v české jazykovědě po první světové válce sko-
ro obecné mínění, že slovenština a čeština tvoří pro svou nepochybnou značnou 
příbuznost vyšší jazykovou jednotku, jazyk československý. Toto pojetí je však 
zcela nevědecké, vzniklo jako přímý ohlas reakční teorie, ideologie jednotného 
československého národa, který si vytvořila naše buržoazie k hájení svých tříd-
ních, vykořisťovatelských zájmů. Projevilo se to zřetelně hospodářským zatlačo-
váním Slovenska, zanedbáváním a přímým omezováním slovenského průmyslu, 
stlačováním Slovenska na zemi zemědělskou, na odbytiště průmyslových výrobků 
českého kapitalismu. Tento kořistnický systém kapitalistický byl zastírán prohlašo-
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váním Slovenska za území zajímavé národopisně a za zemi horské turistiky. Bur-
žoazii šlo o to, aby se stalo Slovensko odbytištěm českých průmyslových výrobků 
a zemí laciné pracovní síly“ (Trávníček, 1953, s. 28 – 29).

V další reakci na československý poměr Trávníček dodává: „Z (…) jazykového 
řešení příbuznosti češtiny a slovenštiny byl v předmnichovské republice vyvozen 
tento ideologický závěr: blízká příbuznost slovenštiny s češtinou, projevující se 
v tom, že si Slovák s Čechem dobře porozumějí, nasvědčuje tomu, že slovenština 
není samostatný jazyk vedle češtiny a že tedy není ani samostatný slovenský národ 
vedle národa českého, takže vytvoření vedle hotové spisovné češtiny s dlouhou tra-
dicí ještě spisovné slovenštiny bylo nejen zbytečné, nýbrž na újmu jednoty Čechů 
a Slováků ve společném státě. Tento ideologický závěr je zcela pochybený a ve 
svých důsledcích sloužil reakční šovinistické politice předmnichovské buržoazie“ 
(Trávníček, 1955, s. 227). Dodejme, že osobní odpovědnost za kritizované názory 
převzal Trávníček pouze jednou krátkou notickou ve smyslu, že i on se mýlil.

Svá stanoviska zhodnotil nejlépe opět sám Trávníček, ovšem nevědomky, v re-
cenzi na článek Jozefa Škultétyho: „Jazykozpyt je věda, jež své poznatky vyvozuje 
z jazykových faktů; její pěstitelé často chybují, bloudí jako badatelé v jiných obo-
rech a jako vůbec všichni lidé. Errare humanum est. Ale nesmějí blouditi úmyslně, 
t.j. vyvozovati z jazykového vývoje to, co v něm není, nebo jej vykládati chybně 
jen proto, aby dokázali něco, co by jim nebo někomu jinému bylo vhod. To by byl 
konec jazykozpytu“ (Trávníček, 1926, s. 441). Těžko najdeme tezi, která by Tráv-
níčkovy proměny charakterizovala lépe.
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Nemecká, česká (slovenská) a maďarská verzia Weberovho 
Amuleta (1644 – 1645) v jazykovom porovnaní

Sándor János Tóth
Pedagogická fakulta Univerzity J. Selyeho, Komárno

Deutsche, tschechische (slowakische) und ungarische Version  
von Webers Amuletum (1644 – 1645) im linguistischen Vergleich

Es werden die sprachlichen Eigenschaften dreier Versionen von Webers ärztlichem Werk 
verglichen. Nach der Vorstellung der zeitgenössischen Sprachverwendung, der Rolle des 
Tschechischen als Kultursprache der Slowaken folgen Beispiele der Konkurrenz lateinischer und 
einheimischer Terminologie. Sprachliche Interferenz, Adaptation ind Integration der Lehnwörter, 
Entwicklung der Rechtschreibung und eigenartige Lösungen der Übersetzung sind Themen des 
Aufsatzes.

1. Johann Weber, Ján Weber sa narodil vo Vinosadoch (Thierling, Malé Tŕnie) 
v roku 1622 a od roku 1645 bol v Prešove lekárnikom. Študoval v Prešove a o tom, 
či študoval aj v zahraničí, nie sú údaje. Do Prešova prišiel ako 23-ročný, ale už 
v krátkom čase sa stal uznávaným občanom aj lekárnikom. V roku 1645 tu otvo-
ril lekáreň a bol aj richtárom mesta. V analyzovanom diele podáva poučenia, ako 
predchádzať moru a ako postupovať pri morovej epidémii, ktorá práve v tom čase 
hrozila Prešovčanom. Bolo to prvé dielo podobného charakteru v Uhorsku. Autor 
v ňom ukazuje liečebné metódy, lekárske zásahy, prípravu liečiv a pod. Amuletum 
mu prinieslo veľkú popularitu a stalo sa dôležitým medzníkom v jeho kariére (po-
rov. Repčák, 1964). 

Svoje Amuletum vydal najprv v nemčine počas morovej epidémie 1644 – 1645, 
potom ho uverejnil aj v maďarčine a v biblickej češtine, o čom svedčia bibliografic-
ké pramene:

Amuletum, das ist ein kurzer und nothwendiger Bericht zur Zeit der Pesti-
lenz, durch JohannemWeber, Apoteckern in Epperjes gestellt… Barthphae 
1644 typis Jac[obi] Klöszi [jun.]. (RMNy 2052, Čaplovič, 1972, 193)

Amuletum, azaz rövid és szükséges oktatás a dög-halálról, szereztetet Weber 
Janostol, eperjesi patikáriustól… Bartfan 1645 Klösz Jakab [jun.]. (RMNy 
2095, Čaplovič, 1972, 197)

Amuletum, to gest zpráwa krátká a potřebná o moru, yakýchby prostrednků 
náležuitých y zdravy y nemocny w čas moru vžjwati měli, včinená od Jana 
Webera, apatikáře pressowského… Leutschoviae 1645 apud L[aurentium] 
B[rewerum]. (RMNy 2111, Čaplovič, 1972, 916)
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Po vydaní Amuleta sa Weber stal členom mestskej rady a v roku 1661 už 
aj prešovským richtárom. To všetko sa udialo v čase reformačného a protirefor-
mačného hnutia. Boli to zložité a veľmi pohnuté časy pre Uhorsko a práve vtedy 
mali silné pozície v meste Wesselényiho sprisahanci. Cisár Leopold I. vymeno-
val Webera za dozorcu – za doživotného kráľovského lekárnika Horného Uhor-
ska – čím sa postavenie Jána Webera ešte viacej posilnilo. Bol lekárom Ferenca 
Wesselényiho a bol obvinený v súvislosti s Wesselényiho sprisahaním. Po 4 ro-
koch väzenia sa vyslobodil prijatím katolíckeho vyznania a pod vplyvom Thö-
kölyho hnutia sa stal znovu evanjelikom. Tieto mimojazykové okolnosti vplývali 
aj na podobu jazyka v diele. 

Bolo to obdobie, keď úlohu kultúrneho jazyka Slovákov prebrala po latinči-
ne čeština a upevnilo sa etnikum po nemeckej kolonizácii. J. Doruľa a E. Pauliny 
s prekvapením zisťujú, že maďarčina nemala až taký veľký vplyv na slovenčinu 
na úrovni lexikálnych prevzatí ako napr. nemčina. Koexistencia dvoch alebo troch 
jazykov bola rozšíreným javom a podmienkou na vzájomný vplyv jazykov a vy-
volala interferenčné javy.

2. V príspevku budeme analyzovať jazykové osobitnosti českej/slovenskej, ma-
ďarskej a nemeckej verzie diela Amuletum od Johanna Webera. Porovnáme roz-
diely prekladov a upozorníme na jazykové osobitnosti diela. 

Porovnanie prekladov prebieha vďaka modernej počítačovej technike pomocou 
paralelných korpusov – takéto textové fondy existujú aj v Jazykovednom ústave 
Ľudovíta Štúra SAV aj v Maďarskej Akadémii Vied – ale na také staré texty a staré 
tlače sú tieto databázy nepoužiteľné, takže našou metódou bolo tradičné paralelné 
čítanie textov. Naším cieľom bolo porovnať tieto tri verzie predovšetkým z jazy-
kového, ale aj z obsahového hľadiska. Chceli sme sledovať odlišnosti prekladov 
a zmeny obsahu. Podľa RMNy ide o preklad z nemeckého originálu, preto sme 
predpokladali, že v maďarskom aj v českom texte budú germanizmy. Hľadali sme 
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aj slovakizmy, keďže ide o areálové slovacikum, ale jazykom prekladu je čeština. 
Vychádzame z poznatkov o prirodzených kontaktoch týchto jazykov v Prešove.

S három nyelvben, úgy-mint Németben, Mágyarban és Tótban..
A to w trojim jazyku w českém a neb w Slowenském, w Německém y w Uher-
ském k wytisstění sem podal.       
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1

Tieto príklady tiež svedčia o tom, že najprv bola vydaná nemecká verzia, preto 
v nemeckom úvode ešte nie sú spomenuté ostatné dva jazyky. V českej a maďar-
skej verzii už je odkaz na ne, takže tieto preklady sa robili paralelne.

Vo vedecko-popularizačnom článku čítame: „Už v roku 1645 vydal v slovenči-
ne svoje prvé dielo so zdravotnícko-lekárskou problematikou pod názvom Amule-
tum. Za túto literárnu prácu sa mu dostalo uznania doma a za hranicami Uhorska... 
Dielo bolo napísané v slovenčine“.1

Ide tu o zjednodušenie súdobého stavu jazyka, resp. premietanie dnešného sta-
vu na historickú dobu. Iné – vedecké – pramene používajú termín „slovakizovaná 
čeština“, „bibličtina“, „uhorská čeština“. Pojem „slovakizovaná čeština“ v našom 
prípade neobstojí, lebo slovenské prvky sú minimálne, s Eszter Kovács, bohemist-
kou v OSZK sme v českom texte hľadali slovakizmy, ale text bol napísaný po čes-
ky. Preto termín „slovakizovaná čeština“ nebudeme používať. Pojem „bibličtina“ 
sa rozšíril vďaka prekladu Kralickej Biblie (porov. Käfer, 2009). V našom prípade 
nejde o text náboženského charakteru, takže ostáva najadekvátnejším termínom 
„uhorská čeština“, resp. „slovenská čeština“ – toto je síce najmenej zaužívaný vý-
raz, ale uprednostňujeme ho pre jeho neutrálny charakter: vyjadruje fakt, že ide 
o jazyk český, ktorý používali v Uhorsku, pritom z funkčného hľadiska ide o kul-
túrny jazyk Slovákov (ibid., s. 60).

3. Všetky tri knižky (česká – ďalej označovaná ako Č, maďarská – M a nemec-
ká – N) sa začínajú s latinským distichonom Cautela a jeho prekladom do prísluš-

1 http://korzar.sme.sk/c/4674768/presovsky-richtar-lekarnik-a-spisovatel-jan-weber.html#ixzz2QtCxqyUD
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ného jazyka danej verzie. Po venovaní je vo všetkých verziách latinský distichon 
Votum devotum. Venovanie sa odlišuje nielen jazykovo ale aj obsahovo: 

V češtine je venovaný autorovej svokre: Pobožné pani Johanne, rozené  
Seltensslágowe z Frydenffeldu…

V maďarčine Šarišskej župe: A Tekintetes Nemes Saaros vármegyének, Az ne-
mes és  nemzetes viceispán uramnak és… assessor uraméknak. 

V nemčine je venované mestu: Denen edlen… herren, Richter herrn v. Rat, 
sowhol  auch… Gemeinde der freien Stadt Epperjes.

Čo z tohto môžeme vyvodiť? Familiárne venovanie je v češtine, teda poukazuje 
na „české aneb slovenské” rodinné vzťahy – ale tá pani – autorova svokra – má 
nemecké meno. Mestu Prešov autor venuje nemeckú verziu mysliac zrejme na 
tamojšie nemecké obyvateľstvo ako na hlavného užívateľa knižky. Maďarské ve-
novanie oslovuje župu ako zastupiteľku uhorskej šľachty a štátu.

Nemecká kniha obsahuje dodatočne prilepenú väčšiu stranu s tabuľkou Sy-
nopsis amuleti, ktorá je po latinsky, bez nemeckého prekladu. V českej verzii náj-
deme aj preklad: Sumovní pořadek knižky této. V maďarskej verzii tento štruktúro-
vaný obsah chýba. To znamená, že z vedeckého, lekárskeho hľadiska je latinčina 
najvhodnejším jazykom na zachytenie obsahu.

Po tejto úvodnej časti nasleduje hlavná časť: Zpráwa o moru – Bericht von der 
Pestilenz – Oktatás a döghalálról (oktatás = vo význame ‚poučenie‘, nie ‚správa‘).

Latinské slová Verbum, minas virgas sa vo vetách Č/M/N variantu objavujú 
s odlišným riešením prekladu:

N: Hat er uns nicht mit mancherley Meteroris und Himmels Zeichen…
M: Nem de nem rettenté minket az égen való csudák által…
Č: Což Bůh sám z Nebe nám nekázal a ku polepšení nás nepovbudzoval  

rozličnými Meteory a znacenjami…
Slovo meteor je citované po latinsky v N a Č – do maďarčiny je preložené ako 

égen való csudák – ‚čudné javy na nebi‘. Iný typ písma v tlači zvýrazňuje cudzí 
pôvod ale adaptácia je už na takom stupni, že sa skloňuje meteor – meteory. Typ 
písma tu poukazuje aj na morfematické hranice.

Podobne, kurzívou, je vyznačené iba latinské slovo:
N: Wie volegende Motiven solches klärlich außweisen
Č: Má jistotně Bůh weliké toto příčiny
M: Mert annak bizonyos indító okai vannak

N: Examinire
Č: Examinowal
M: Gyakorolt
Ale inde sa objavuje:
Mindennapi experimentiából láttyuk.

N: Wie einer Scribent gesagt
Č: Jakž onen Scribent powěděl ’ako ten pisár povedal’
M: Mert ama mondás szerint ’podľa toho príslovia’
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Tieto príklady svedčia o tom, že čeština aj nemčina prevzala latinské slová, kto-
ré sa prispôsobili domácej slovotvorbe, kým maďarčina uprednostňovala domáce 
výrazy pred latinskými aj vo vedeckom lekárskom texte – ale nie všade:

N: Prophet David
Č: Prorok David
M: Propheta Királyi

1                    
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1

M: Respublikáknak, respublikákban
N: Reipublicae
Č: Obec

M: Paenitentia-tartás
Č: Činěnj prawého pokánj

approbáltatott = schwálených

Ale inde:
M: meg-próbáltatott
N: approbierte
Č: zkussenych

Z uvedených príkladov teda vidno, že prevzaté latinské slová konkurujú domácim 
ekvivalentom – sme tu svedkami konkurencie cudzích a domácich slov a v dvojja-
zyčnom prostredí môžeme sledovať aj odlišnosti preberania, adaptácie a integrácie.

Vo všetkých troch jazykoch je latinské slovo v nasledujúchich vetách:
N: Solches ist das allergewisseste Recept in slochen Nöten
Č: Toť jest neyjistissi a neylepssi Recepta w takowé potřebe
M: Ez bizonyára meg-csalhatatlan Recepta, avagy orvosság
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M: Commendálom
Č: Commendugi
N: Commendire

M: Az Physikusok avagy terméßet visgálók mongyák
Č: Pysici, kteříž přirozené wěcy zpytuyí
N: Die Physiker oder Naturkündiger

Vysvetlenie cudzích výrazov domácim opisom je znakom nižšieho stupňa in-
tegrovanosti do preberajúceho jazyka a zároveň je motiváciou pre vývin domácej 
vedeckej terminológie (por. Comenius. 1643). Sémanticky najpresnejšou je kom-
binácia latinského a domáceho slova: 

M: desertio, el-hagyás avagy perditio, árúltatás – vysvetlenie
N: desertio oder proditio – pre nemeckého čitateľa je jasný aj latinský výraz
Č: desertio, opusstěnj bežnjch a nebo protitoi, zrada – vysvetlenie

Ďalšie príklady sú bez vysvetlenia:
N: Mit den Theologis sagen
Č: S Theology mulviti
M: A’ Theologusokkal kel mondanunk

N: Wir müssen hinwieder mit den Theologis sagen: Sed regit astra Deus
Č: Musýme na proti tomu s Theology mluwiti: Sed Deus astra regit
M: ’a Tehologusokkal kel mondanunk: Sed regit astra DEUS

N: Unnd nach dem alten Sprichwort:
M: Ama’ régi mondás ßerént:
Č: A přislowi staré jest:

Unus quisque suae fortuna faber
N: Ein jeder ist seines Glücks und Unglücks selbst ein Ursacher
M: Ki-ki maga szerencséjének szerzője
Č: To jest: že každy jest přičinou swého sstěsti / neb nesstěsti

Podčiarknuté slová v nasledujúcich príkladoch majú sémantické rozdiely:

Animal plenum rationis et consilij
M: Teli okossággal és tanáccsal élő állatnak nevezni
Č: Žiwotčichem plným rozumu a rady
N: Ein geschöpf oder Creatur mit völligem Rhat und verstand

M: Lutherus
Č: Dr Luther
D: der seelige Lutherus
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4. Po súhrne klasických vedomostí nasledujú praktické návody nielen proti 
moru ale aj všeobecné zdravotné rady. Tu je menej latinských citátov, ale podtituly 
sú uvedené aj v latinčine. 

Knihy J. Webera pokladajú slovenskí i maďarskí historici liečiteľstva za veľmi 
dôležité v danej dobe, a to hlavne z hygienického hľadiska (ešte pred Pasteurom):

Max, longe, tarde, cede recede, redi
N: Das ist Bald, langsam, weit zeyen an die Flucht inn Pestis Zeit
M: E három szó: hamar, messze, későn pestis ellen orvossággal lészön
 Hamar el-menny, s messze távozz a dögtől, és későn térj visszá, ha félsz 

attól.
Č: Ggak w čas moru utjkati můžeš to z trech slow poznati: hned vstup/daleko 

zajdi/a domu neskoro zas gdi

V súdobom Uhorsku sa v súvislosti s morom hodne publikovalo a dielo J. Webera 
medzi inými dielami vyniká.2 V tejto publikácii Weber sústreďuje svoje skúsenosti, 
dobové pohľady na morovú epidémiu a na zdravotné problémy, ktoré sa v meste 
a v Uhorsku vyskytovali, a to z pohľadu pacienta aj lekárnika. Zdravotnícku termi-
nológiu je možné sledovať aj u J. Á. Komenského (Ianua linguarum latinae). Autor 
dáva aj rady o zdravej životospráve: Po vykonané prácy náležj odpočjvati…potom 
y to gest dobré cvičenj a hnití když klo za hodinu před jídlem dobre se progde.

Dobre porovnateľné sú príznaky choroby a iné údaje, kde prekladateľ zápasí 
s lekárskou terminológiou.

1.  zatvrzenj života – az hassnak megh-szorulása vagy rekedése – Verstop-
fung des Stuelgangs

2.  běhavka – hasfolyás – durchläuffe
3.  žaludka nezažívání, dawení a ssíkawka – gyomorbéli émelyedés, hányás 

és böfögés – undäwung/Brechen unnd Schlucken des Magens
4.  Nechuť k jídlu – ételnek nemkévánása – Unlust zur Speise
5. Bolení hlavy – Fő-fájás – Hauptwehe
6.  Třesstení a smyslu zbawenj – esznek megbódulása – unsinnigkeit
7.  Bdenj – Álomnak el-vesztése– Wachen 
8.  ustavične spaní – szüntelen való aluvás – stettigs schalffen
9.  žízeň – Nagy szomjuság – durst
10.  Třešení srdce – szívnek dobogása – Herz zittern
11.  Omdlení – Ájulás – Ohnmacht
12.  Těžké dychánj – lehelletének nehéz vólta – schwerer Athem
13.  Prym. – Prunella nyelvnek és szájnak száradása – Berune
14.  opuchlé hrdlo – torok-gyik avagy fájás – hals geschwier
15.  bolenj boků – nyilallás az óldalakban – seyten wehe
16.  kašel – hortulás (nem köhögés!) – Husten
17.  Sskrkavky – gelészták – würme
18.  Pouštení se krwe z Nosu – orra vére folyása – Bluten der Nasen

2 Takáts László: A korszak közegészségügyi és járványügyi helyzetéről. http://www.orvostortenet.hu/
tankonyvek/tk-05/pdf/3.8.1/takats_kozeu_helyzet.pdf
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Z uvedeného vymenovania príznakov vidíme, že nemecká zdravotnícka termi-
nológia nie je taká archaická ako česká a maďarská. Najmenej rozvinutá je ma-
ďarská terminológia, keďže pred rozvojom jazyka tu ešte neboli také slovotvor-
né prípony, resp. kalky, ktoré sa rozšírili vďaka kultivovaniu jazykov (činnosťou 
Berzsenyiho, Kölcseyho, Kazinczyho). Maďarský pravopis obsahuje prvky ne-
meckého vplyvu, ešte nie je ustálená norma: mayd (dnes majd), öröcké való (dnes 
örökkévaló), veßßeit (dnes vesszeit). 

Nemecko-slovensko-maďarské interferenčné javy sa v tlačenom vedeckom 
texte vyskytujú iba ojedinele (napr. winšowaní). Našli sme ale mnoho príkladov na 
konkurenciu domácich a latinských výrazov pri formovaní vedeckého jazyka. Vi-
díme pokusy nahrádzať latinské výrazy, ktoré v pôvodnom nemeckom texte mohli 
byť v latinčone: Aert avagy levegő eget. Príklady konkurencie domácich a cudzích 
slov svedčia o živom jazykovom kontakte, ktorý ovplyvňoval vývin terminológie. 
Premenlivosť terminológie a vysvetľovanie výrazov zároveň v inom jazyku je dô-
kazom koexistencie jazykov vo viacjazyčnom prostredí.
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Jazykové podoby textov a hudba v domácich hymnologických 
prameňoch zo 17. storočia*

Marta Hulková
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava 

Linguistic Versions of Texts and Music in Local Hymnological Sources  
from the Seventeenth Century

In seventeenth-century printed as well as manuscript hymnological sources with notation, 
meant for Slovak ecclesiastical societies, we most often meet with linguistic translations of texts 
from Latin and German to Czech of the Kralice Bible in the case of Cithara Sanctorum editions, 
and to Slovakized Czech in the case of Cantus Catholici (1655, 1700). The linguistic versions 
of these hymn books, published by Brewer‘s Press in Levoča, influenced also the texts in later, 
handwritten hymn books containing polyphonic arrangements of the hymns (e. g. in the Vietoris 
Book of Tablature). During the seventeenth century, the musical element in local hymn books 
mostly borrowed already existing monophonic tunes as well as polyphonic choral arrangements 
from published sources that had appeared in the sphere of other national cultures, most often 
of German, Czech-Moravian, to a lesser extent Polish and, occassionally, even of French and 
Italian provenience. Melodic or rhythmic changes are minimal; if some do occur, they are due to 
a different number of syllables in the translation of the text to another national language. 

Veľká sivá budova Filozofickej fakulty Univerzity Komenského na Gondovej 
ulici v Bratislave skrýva veľa zákutí a stáva sa, že vysokoškolskí pedagógovia, 
ktorí tu desaťročia pôsobia, nikdy medzi sebou neprehovoria. Obiehajú vždy len 
to svoje poschodie a sú zahrúžení do svojich povinností. Chcem sa poďakovať 
nášmu oslávencovi prof. Pavlovi Žigovi a jeho manželke Ľudke, že naše náhodné 
stretnutie počas jedného dávneho odborárskeho dovolenkového pobytu v Tatrách 
mohlo vyústiť okrem priateľstva aj do vedeckej spolupráce. Prof. P. Žigo v dvoch 
trojročných po sebe idúcich vedeckých projektoch (VEGA), riešených na Katedre 
hudobnej vedy FF UK, ako aktívny spoluriešiteľ radil nám v jazykovedných otáz-
kach a so svojimi odbornými znalosťami riešil napr. jazykovú stránku Vietorisovej 
tabulatúry (Žigo, 2007) alebo slovenskú hudobnú terminológiu v predbernolákov-
skom období (Kristeková − Žigo, 2010). Zapojil muzikológov aj do autorského ko-
lektívu publikácie Slovacicum − kapitoly z dejín slovenskej kultúry (2004), ktorú 
editorsky zastrešoval.

Veľký rozmach vo vydávaní spevníkov vo viacerých európskych kultúrnych 
centrách môžeme sledovať počas 16. stor. Súviselo to predovšetkým s protestant-
skými cirkevnými hnutiami, v rámci ktorých sa presadzovalo počas bohoslužby 
spievanie duchovných piesní obcou veriacich v národnom jazyku. Nárast počtu 
notovaných tlačených spevníkov v 16. stor. umožnil tiež technický vývoj v oblasti 
kníhtlače. Slovenské cirkevné spoločenstvá v 16. stor. boli spevníkmi a agendami 
zásobované na našom území prostredníctvom českých tlačiarní. Z hudobnohisto-

* Štúdia je súčasťou riešenia projektu VEGA č. 1/0599/12 – 15.
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rického hľadiska je pozoruhodná napr. tlačená Agenda česká z roku 1581 z Ban-
skej Bystrice, obsahujúca rukopisné prívesky z roku 1585, kde nachádzame aj no-
tované skladby – hymny a pohrebné piesne.2 Ide o prvú pamiatku, kde sa okrem 
jednohlasných melódií vyskytuje aj viachlas v rámci litánií, tie však možno po-
važovať iba za pokusy hudobníka, ktorý nevedel zosúladiť viachlas harmonicky. 
Počas 16. stor. poslúžili domácim nemeckým cirkevným spoločenstvám v dosta-
točnej šírke spevníky z produkcie nemeckých tlačiarní (Wittenberg, Frankfurt am 
Main, Nürnberg).3 Jedine maďarské obyvateľstvo muselo riešiť už počas 16. stor. 
otázku spevníkov v národnom jazyku.4 

Protireformácia počas 17. stor. v strednej Európe a tridsaťročná vojna zabrz-
dili prílev hudobných tlačí z českých i nemeckých tlačiarní na naše územie a ich 
úlohu prebrali domáce tlačiarne. Najväčšiu zásluhu v tomto smere mala levočská 
Brewerova tlačiareň, kde boli vydané spevníky protestantské i katolícke, pre slo-
venských, ako aj pre nemeckých a maďarských veriacich.5 Domáca hymnologická 
literatúra venovala najviac pozornosti vydaniam kancionálov Cithara Sanctorum 
a Cantus Catholici počas 17. stor.6 Nielen vo vydávaní tlačených spevníkov, ale aj 
v počte zachovaných rukopisných spevníkov zo 17. stor., obsahujúcich aj viachlas-
né úpravy duchovných piesní, má jednoznačne prevahu región Spiš. Zachovali sa 
napr. Spevník z Hôrky, Ľubický spevník, Kruczayho spevník, Spevník N. Simoni-
desa, Spevník zo Smolníckej Huty.7 Vzácne hymnologické pramene zo 17. stor. sa 
v súčasnosti nachádzajú aj v ďalších lokalitách Slovenska, najmä v historických, 
resp. cirkevných knižniciach (v Liptovskom Mikuláši, v Bratislave atď.) a tiež na 
pôde štátnych inštitúcií (SNM − Hudobné múzeum v Bratislave, Slovenská národ-
ná knižnica v Martine atď.). 

Mimo nášho územia – v rukopisnom oddelení knižnice Maďarskej akadémie 
vied v Budapešti – je deponovaná Vietorisova tabulatúra pochádzajúca z posled-
nej štvrtiny 17. stor.8 V tejto rukopisnej hudobnej pamiatke nachádzame bohatý 
hymnologický repertoár pestovaný v slovenskej cirkevnej obci. Jednotlivé skladby 
v pamiatke sú opatrené iba textovými incipitmi, nakoľko ich zapisovateľom bol or-

2 Nachádza sa pod sign. 663 v Lyceálnej knižnici v Bratislave, ktorá aktuálne tvorí súčasť Ústrednej 
knižnice Slovenskej akadémie vied. Dostupné na internete: http://oldbooks.savba.sk/digi/BB_663/LKB___
BB____660RJK/SK/1_1_descr.htm (cit. 25. 11. 2013).

3 Napr. zachovali sa exempláre spevníkov z nemeckých tlačiarní z Levoče v knižnici Evanjelického a. v. 
cirkevného zboru, ďalej údaje z inventárnych zoznamov hudobnín z Banskej Bystrice. Pozri Hulková (1991, 
s. 90 − 91, 98 − 99); Kalinayová (1994, s. 20, 21). 

4 Spevník Gála Huszára (Košice 1560, Komjatice 1574). Pozri Čaplovič (1972, č. 451, 450); Vajdička 
(1978).

5 Pozri Čaplovič (tamže, s. 292 – 555); Árvayová (1992). 
6 Výber z najvýznamnejších prác, ktoré skúmali tieto spevníky z hudobnohistorického hľadiska – pozri 

Bokesová (1937); Burlas (1954, s. 52 – 95); Ruščin (2012). Štúdie z viacerých spoločenskovedných oblastí 
boli zverejnené v konferenčnom zborníku Cithara Sanctorum 1636 – 2006 (2008).

7 Nachádzajú sa na pôde štátnych, resp. cirkevných inštitúcií. Spevník z Hôrky (fragment), Ľubický spev-
ník a Spevník zo Smolníckej Huty sú deponované v SNM − Hudobnom múzeu v Dolnej Krupej, bez signa-
túry. Kruczayho spevník sa nachádza v Ľubici na Rímskokatolíckom farskom úrade; Spevník N. Simonidesa 
v Poprade-Veľkej na Evanjelickom a. v. farskom úrade.

8 Signatúra K 88, K 89. Pozri pramenno-kritické vydanie pamiatky Tabulatura Vietoris saeculi xVII.  In: 
Musicalia Danubiana. 5.  Ed. I. Ferenczi – M. Hulková. Bratislava: Opus 1986. 251 s.
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ganista, ktorý sprevádzal vokalistov. Otázku jazykovej stránky textových incipitov 
duchovných piesní vo Vietorisovej tabulatúre charakterizuje P. Žigo (2007, s. 151) 
nasledovne: „[...] ide o slovakizovanú češtinu, v ktorej je pomer formálnych, hlás-
koslovných, tvaroslovných a lexikálnych bohemizmov k slovakizmom približne 
5 : 1 v prospech bohemizmov“. Ďalej poznamenáva: „Záznamy vo Vietorisovej 
tabulatúre však neobsahujú prvky biblickej češtiny kralického typu a štruktúrou ja-
zyka inklinujú ku kultúrnej západoslovenčine severného typu, na čo poukazuje vý-
skyt diftongov v časti slovenských zápisov“ (tamže, s. 153). Pri lokalizácii miesta 
vzniku Vietorisovej tabulatúry je táto jazyková analýza slovenských textových in-
cipitov smerodajná. Z jediného časového a miestopisného údaja Vietorisovej tabu-
latúry na zadnej vnútornej strane väzby bolo možné dedukovať, že pamiatka mohla 
pobudnúť v kysuckej oblasti roku 1679, keď pamiatku niekto kúpil za 26 florénov.9 
Predpoklad, že by bolo možné považovať kysucký región zároveň aj za miesto 
vzniku Vietorisovej tabulatúry, jazyková analýza priamo nepotvrdila, ale konšta-
tovanie, že nejde o biblickú češtinu kralického typu, ale o slovakizovanú češtinu 
inklinujúcu ku kultúrnej západoslovenčine severného typu, potvrdzuje doterajšie 
predpoklady, že pamiatka mohla vzniknúť v tejto lokalite v katolíckom prostredí. 

Na základe analýzy duktov písma je isté, že kmeňový repertoár Vietorisovej 
tabulatúry zapisoval hudobník slovenskej národnosti, ktorý nevedel po maďarsky, 
a preto pri maďarských svetských skladbách v pamiatke zapisovala textové inci-
pity iná ruka.10 Z hudobného hľadiska je hymnologický repertoár vo Vietorisovej 
tabulatúre pozoruhodný tým, že obsahuje zväčša odpisy skladieb z tlačených spev-
níkov, kde nachádzame iba jednohlasné melódie – z Cithary Sanctorum (1636), 
z Cantus Catholici (1651, 1655, rukopisná podoba CC)11. Notátor vo Vietorisovej 
tabulatúre navyše zaznamenal ešte ďalší hlas, čiže duchovné piesne majú dvoj-
hlasnú podobu, t. j. sopránovú a basovú melodickú líniu, pričom absentujú stredné 
hlasy (alt a tenor). Na prvý pohľad evokuje takýto zápis skladieb s inštrumentálnou 
notáciou (tzv. novou nemeckou organovou tabulatúrnou notáciou) predstavu, že 
ide o generálbasový zápis skladieb, čo podporujú ojedinelé úseky v basovom hlase 
opatrené číslami (tzv. číslovaný generálbas). V skutočnosti ide vo väčšine prípa-
dov o krajné hlasy pôvodne štvorhlasných vokálnych skladieb, ktoré vznikli ešte 
pred koncom 16. stor. mimo nášho územia zväčša v protestantskom, ako aj v ka-
tolíckom prostredí. Tvorili významné východisko aj Jurajovi Tranovskému i Be-
nediktovi Sőlőšimu12 (pôvod. Szőllősi) pri zostavovaní spomínaných domácich 
tlačených spevníkov. Napriek tomu, že Vietorisova tabulatúra sa začína zápisom 
maďarských svetských piesní, kvantitatívne prevažujú v pamiatke slovenské du-
chovné piesne zoradené podľa cirkevného roka. Slovenčinu (resp. slovakizovanú 
češtinu) nachádzame miestami aj v názvoch svetských skladieb. 

9 „1679 attam Cornelnek ff 23 D 75 kisucaj … tesen hoza ff 2 D 25“ [1679 dal som ff 23 D 75 kisucaj … 
dám k tomu ff 2 D 25].

10 Porovnaj faksimilové vyobrazenie strán pamiatky v pramenno-kritickom vydaní: Tabulatura Vietoris 
saeculi xVII, c. d., s. 66, 67.

11 Pozri Ruščin, 2010.
12 Podobu mena zapisujeme podľa hesla Sőlőši, Benedikt In: Slovenský biografický slovník. 5. zv. Mar-

tin: Matica slovenská 1992, s. 313, a podľa zásad písania historických osobných mien z uhorského obdobia 
slovenských dejín v Pravidlách slovenského pravopisu (2013, s. 22).
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Ak sledujeme otázku jazykových podôb textu duchovných piesní v ďalších 
spomínaných domácich notovaných hymnologických pamiatkach zo 17. stor., 
tak môžeme konštatovať, že najčastejšie sa stretávame s jazykovými prekladmi 
z latinského a z nemeckého jazyka do kralickej bibličtiny v prípade vydaní Citha-
ry Sanctorum a do slovakizovanej češtiny v Cantus Catholici. V prípade Cantus 
Catholici sa preklady evidujú aj na základe poľských a chorvátskych spevníkov 
(Ruščin, 2012, s. 85). V maďarskom Cantus Catholici (1651) nachádzame tiež 
vo väčšine prípadov preklady textov z latinského jazyka,13 pričom katolícke kan-
cionály celkove prinášajú skladby s čisto latinským textom vo väčšom počte, než 
evanjelické spevníky augsburského vyznania. Ako príklad môžno uviesť veľmi 
rozšírené veľkonočné latinské cantio Surrexit Christus hodie, ktoré sa v Cantus 
Catholici (1655) a vo Vietorisovej tabulatúre spieva na latinský text. Čo sa týka 
jazykových podôb tohto latinského cantia, v národnom jazyku využil J. Tranov-
ský v Cithare Sanctorum (1636) text Den vzkříšení Jezu Krista z Rozenplutovho 
kancionála (1601),14 zatiaľ čo v Ľubickom spevníku popri latinskom texte nachá-
dzame aj nemecký preklad Erstanden ist der Herre Christ od sliezskeho vzdelanca 
Valentina Trillera15. V rukopisnej pamiatke z Prešova Graduale Ecclesiae Hungari-
cae Epperiensis (= Prešovský graduál) z roku 1635 nachádzame maďarský preklad 
Jesus Christus feltámada.16 

Text latinského veľkonočného cantia Surrexit Christus hodie nachádzame aj 
vo fragmente zo Spevníka z Hôrky spolu s textom Wstalt g[es]t dnes... v biblickej 
češtine. Z jazykovedného hľadiska nebol ešte tento fragment komplexne spraco-
vaný.17 Výskum sťažuje, že sa zachoval vo veľmi zlom stave. Text Wstalt g[es]t 
dnes... z tohto prameňa sa nám zatiaľ nepodarilo identifikovať v dostupných čes-
kých hymnologických databázach, preto možno vysloviť predpoklad, že ide o text 
domáceho pôvodu. Z hudobného hľadiska je pozoruhodná šesťhlasná zborová 
úprava skladby, ktorú nachádzame okrem Spevníka z Hôrky aj v ďalších spišských 
rukopisných spevníkoch (v Ľubickom spevníku, v Spevníku N. Simonidesa) s ne-
meckým textom Heut triumphiret Gottes Sohn, ktorého autorom je K. Stolshagen.18 
Porovnávací výskum ukázal, že hudobná podoba tejto skladby pochádza od ne-
meckých hudobníkov. Autorom melódie je Bartolomeus Gesius19 a vyskytuje sa 
v jeho spevníku Geistliche deutsche Lieder (1601). Na základe Gesiovej melódie 
šesťhlasnú zborovú úpravu skomponoval Seth Calvisius, ktorá bola zverejnená 
v rámci Scheinovho Cantional oder Gesangbuch (1627).20 Aj v šarišskom regióne 

13 Na porovnanie maďarského (1651) a slovenského (1655) vydania Cantus Catholici pozri Bereková, 
2013. 

14 J. Tranovský preberá text z katolíckeho spevníka Jana Rozenpluta Kancionál, to jest sebrání zpěvův 
pobožných (Olomouc 1601), s. 226. Porovnaj prameň v databáze Melodiarium Hymnologicum Bohemiae, 
č. 36. Dostupné na internete: http://www.musicologica.cz/melodiarium/sources. (cit. 25. 11. 2013)

15 Pozri Wackernagel, 1874, 4. zv., č. 64.
16 Pozri Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635 (1988, 2. zv., s. 254).
17 Chystá sa na to kolegyňa Katarína Muziková, pedagogička na Katedre slovenského jazyka FFUK 

v Bratislave, ktorá práve na odporúčanie prof. Žiga pokračuje v spolupráci na našich hudobnohistorických 
projektoch ako špecialistka na jazykovedu.

18 Pozri Fornaçon, 1956, č. 2, s. 64.
19 Gesius, 1601.
20 Schein, 1627. Pozri pramenno-kritickú edíciu.
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bola táto šesťhlasná skladba známa, nachádzame ju v Prešovskom graduáli s ma-
ďarským textom Ma Kristus győzedelmes lött.21 Gesiove melódie z jeho Geistliche 
deutsche Lieder poznal a z nich preberal aj zostavovateľ Cithary Sanctorum (1636) 
Juraj Tranovský. Konkrétne jeho spomínanú melódiu využil pri texte Sláva Bohu 
na wýsosti dárcy wsseliké radosti.22 Do repertoára Vietorisovej tabulatúry sa táto 
Gesiova melódia dostala sprostredkovane na základe domácich tlačených spevní-
kov, s textom Slawa na wýsostech Bohu23 ako v Cantus Catholici (1655).

Pre zostavovateľa Spevníka z Hôrky boli smerodajné české predlohy, na čo po-
ukazuje ďalšia skladba Trzetigo dne wstal Stworzitel, ktorej melódiu nachádzame 
od začiatku 16. stor. napr. vo Franůsovom kancionáli, ako aj vo viacerých ďalších 
českých prameňoch smerom k rozhraniu 16. a 17. stor. (napr. v Závorkovom kan-
cionáli, 1606), ako sa o tom môžeme presvedčiť v databáze Melodiarium Hymno-
logicum Bohemiae.24 Jej text sa prvýkrát nachádza v českom tlačenom nenotova-
nom kancionáli utrakvistického kňaza Václava Miřinského z roku 1522.25 V domá-
cich prameňoch – v Cantus Catholici (1655) a vo Vietorisovej tabulatúre – sa tento 
text spieva na odlišné melódie. 

Sledujúc hudobnú stránku repertoáru domácich kancionálov je potrebné pripo-
menúť popri nemeckých a českých predlohách aj prítomnosť francúzskych vplyvov, 
čo súvisí s kalvínskou vetvou protestantizmu v našich mestách. Ojedinele sa dostali 
napr. štvorhlasné zborové úpravy Claudea Goudimela (1520? – 1572) do reper toáru 
evanjelických rukopisných spevníkov. Napr. v Ľubickom spevníku sa podarilo iden-
tifikovať jeho štvorhlasnú zborovú úpravu na text druhej slohy hymny Dies abso-
luti..., ktorá vyšla tlačou roku 1565.26 Pod ňou sa nachádza nemecký preklad textu 
celej latinskej hymny od Ambrosia Sebastiana Lama (1554 – 1600), významného 
kežmarského vzdelanca, tzv. kryptokalvinistu, žijúceho v druhej polovici 16. stor.27 

Porovnávací výskum odhalil ďalšiu pozoruhodnú skutočnosť. Aj talianske 
predlohy svetských viachlasných skladieb mohli slúžiť domácim hudobníkom 
(kantorom) v spišsko-šarišskom regióne ako kontrafaktúra. Konkrétne štvorhlas-
ná canzonetta Orazia Vecchiho v rukopisnom Ľubickom spevníku z konca 
17. stor. bola opatrená nemeckým textom podľa 117. žalmu Lobet den Herren 
alle Heiden.28 Sopránová melódia tejto Vecchiho skladby bola známa aj Benedik-
tovi Sőlőšimu, ktorý ju využil v Cantus Catholici (1655) vo vianočnom období 
a podložil s textom Powezte Pastýrowé, Což gste wideli a navyše aj pri texte Bud 
Bože můg sám sudce.29 Zatiaľ nevieme jednoznačne odpovedať na otázku, kde 

21 Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635 (c. d., 2. zv., s. 252 – 253).
22 Pozri Burlas – Fišer – Hořejš, 1954, s. 223. 
23 Tabulatura vietoris saeculi xVII, c. d., s. 166. 
24 Signatúra nápevu: MHB/288. Dostupné na internete: http://www.musicologica.cz/melodiarium/sour-

ces. (cit. 25. 11. 2013)
25 Tamže.
26 Goudimel, 1967, č. 8.
27 O živote tohto vzdelanca pozri Sebők, Marcell: Humanista a határon a késmárki Sebastian Ambrosius 

története (1554 – 1600) [Humanista na hranici, príbeh kežmarského Sebastiana Ambrosia (1554 – 1600)]. 
Budapest: L’Harmattan 2007.

28 Pozri Ľubický spevník, f. 52v – 53r.
29 Porov. Cantus Catholici, s. 46, s. 238. Dostupné na internete: oldbooks.savba.sk/digi/mf/Mf_232/

LKB__MF_232_____1PGQ/SK/1_1_0004P.htm (cit. 25. 11. 2013)
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sa mohol Sőlőši oboznámiť s touto skladbou. Je všeobecne známe, že Vecchi-
ho canzonetty boli obľúbené a rozšírené po celej Európe vďaka dobovým hu-
dobným tlačiam, ktoré vychádzali v Benátkach vo viacerých reedíciách od roku 
1580 až do 1620. Zatiaľ evidujeme z nášho územia iba jediný exemplár jeho 
canzonett z roku 1580 v inventárnom zozname hudobnín vyhotovenom v roku 
1657 u bratislavských evanjelikov.30 

Hudobná zložka domácich spevníkov počas 17. stor. preberala vo väčšine prí-
padov hotové jednohlasné melódie i viachlasné zborové úpravy z tlačených pred-
lôh, ktoré vznikli na pôde iných národných kultúr. Melodické či rytmické zmeny 
sú minimálne, ak aj nejaké nájdeme, súvisia s odlišným počtom slabík textu pri 
preklade do iného národného jazyka. Zistiť autorský podiel domácich hudobní-
kov pri tvorbe melódií a viachlasných úprav duchovných piesní v našich domácich 
tlačených a rukopisných spevníkoch je náročná úloha. Doteraz sa podarilo túto 
úlohu splniť iba čiastočne, pretože ešte nie je dokončený komplexný porovnávací 
výskum všetkých zachovaných hymnologických prameňov zo 17. stor. 

Pri spracovaní Ľubického spevníka sa podarilo identifikovať pozoruhodnú du-
chovnú pieseň, ktorá znázorňuje opačný postup v porovnaní so spomínanými prí-
kladmi. Ide o pieseň Genz si trpel za nás od Juraja Tranovského, ktorá oslovila 
nemeckých obyvateľov v spišskom regióne a použili ju ako kontrafakt k textu Der 
du für uns Christe (obr. 1) a navyše kombinovali variantné podoby tejto meló-
die z Cithary Sanctorum a z Cantus Catholici pri realizácii štvorhlasnej zborovej 
úpravy.31 V rámci vzniku tejto skladby akoby sa uplatnila ekumenická spolupráca. 
Nachádza sa aj vo Vietorisovej tabulatúre v dvojhlasnej podobe, ktorá preberá va-
riantnú podobu z Cantus Catholici.

Slovenské, nemecké a maďarské cirkevné spoločenstvá, ktoré na našom území 
žili často v bezprostrednej blízkosti, mohli byť počas 17. stor. v kontakte aj pros-
tredníctvom hudobníkov angažovaných v jednotlivých národných cirkevných spo-
ločenstvách, čo zabezpečilo rozšírenie dobového hudobného repertoáru. Potrebné 
by bolo preto mapovať a komplexne spracovať všetky spevníky, ktoré vyšli tlačou 
alebo sa zachovali v rukopisnej podobe z nášho územia, bez ohľadu na ich konfe-
sionálnu a jazykovú príslušnosť.

Záverom možno konštatovať, že domáce hymnologické pramene zo 17. stor. 
skrývajú veľa pozoruhodného hudobného repertoáru, ako aj dobových cirkevných 
textov, ktoré vo viacerých prípadoch čakajú na dôkladné monografické spracova-
nie. Úspešné zvládnutie hymnologických tém vyžaduje interdisciplinárny prístup. 
Malo by ísť o spoluprácu teológov, literárnych vedcov, jazykovedcov a muzikoló-
gov, ako aj historikov a knihovedcov. V domácej hymnologickej literatúre sa po-
čas 20. stor. riešili problémy prevažne separátne. Popri teologickej, literárnovednej 
a jazykovednej analýze textov domácich spevníkov dokáže obohatiť hymnologic-
ký výskum pozoruhodnými poznatkami aj muzikológia, ktorá pátra po genealógii 
jednotlivých melódií a viachlasných úprav, a otvára tým ďalšie možné súvislosti 

30 RISM A/I/9 V 1010, pozri Korbačková, In: Kalinayová a kol., 1994, s. 55.
31 Na toto pozoruhodné riešenie upozornila už Jana M. Terrayová v sprievodnom texte gramoplatne 

Musica Antiqua Slovaca – hudba 16. – 18. storočia na Slovensku. Bratislava: Opus 1974 (stereo 9113 
0278).
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smerom k európskym kultúrnym centrám danej doby. Bolo by vhodné poučiť sa 
z doterajších skúseností iných národných kultúr (nemeckých, českých, poľských, 
maďarských), ktoré sa už postarali o faksimilové vydania svojich najvzácnejších 
hymnologických prameňov a dlhodobo intenzívne pracujú a sprístupňujú výsledky 
bádania či už v tradičnej printovej podobe, ako aj formou špeciálnych interneto-
vých databáz. Výskumu by pomohlo, ak by sa na domácej pôde vytvorila slovenská 
sekcia už dlhodobo úspešne fungujúcej medzinárodnej hymnologickej spoločnosti, 
ktorá by mohla koordinovať prácu zainteresovaných a dbať na interdisciplinárny 
rozmer pokračujúceho výskumu. 

Obr. 1 Nadpis Genz si trpel za nás pri skladbe Der du für uns Christe v Ľubickom spevníku, 
f. 52v – 53r (SNM − Hudobné múzeum, Bratislava, bez sign.).
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Pokusy o zavedenie slovenských odborných termínov  
v domácich hudobnoteoretických textoch z 19. storočia*

Ľubomír Chalupka
Pedagogická fakulta Katolíckej univerzity, Ružomberok

Attempts at Implementing Slovak Terminology in Local Texts of Music Theory  
from the Nineteenth Century

Unique documents seeking local equivalents for the original Latin and Italian music theory 
terminology include earlier, published titles by three Lutheran musicians from the territory of Slovakia. 
Melodyatura aneb Partytura (1797) by Adam Škultéty (1748 – 1803) is an elementary handbook for 
organists accompanying the singing of the congregation. The treatise Náuka súhlasu [The Theory of 
Concord] (1866) was written by the Lutheran priest and teacher Michal Laciak (1826 – 1904). The 
word súhlas, i.e. concord, in its title is an attempt at the Slovak equivalent of the term “harmony”. The 
publication Základné pravidlá súzvuku pre hudbu na číslových pomeroch zostavené [Basic Rules of 
Harmony for Music Made Up of Numeric Ratios] (1873) is a work of the brothers Ľudovít, Adolf and 
Július Reuss. Declaredly, the authors based their exposition of music on Pythagorean quantitative ratios 
between musical tones through the scientific discipline of “arithmology”. 

V príspevku sa sústredíme na niektoré iniciatívy hudobníkov pôsobiacich na 
území Slovenska v 19. stor., teda v období, keď sa naplnilo úsilie o kodifikovanie 
spisovnej slovenčiny. Tieto iniciatívy boli zamerané na hľadanie domácich výrazov 
pre teoretické pojednania o elementárnych a štrukturálnych vlastnostiach hudby. 
Vybrali sme konkrétne 3 príklady z prameňov hudobnoteoretickej povahy, nielen 
v ich chronologickej následnosti, ale aj vo väzbe na odlišné poslanie. Zaujímavé 
je, že autorov spisov, ktoré prezentujeme, spája jednotná sociálno-konfesionálna 
pozícia – boli v službách evanjelickej cirkvi na Slovensku.

Keď spomíname obdobie antiky ako základ filozofických pohľadov na hudbu 
a impulz na systematické triedenie poznatkov o hudbe, chceme podotknúť, že pre 
hudobnoteoretické uvažovanie v celoeurópskom meradle platil ako výkladový jeden 
z univerzálnych jazykov antiky – latinčina, a až v priebehu 18. stor., výraznejšie však 
v ďalšom storočí, objavovali sa teoretické práce o hudbe v národných jazykoch. 

Spomenuli sme evanjelické prostredie, v ktorom sa prirodzene v nadväznosti 
na bohoslužobnú reformu Martina Luthera upevňovala liturgia i spev v tzv. biblic-
kej češtine. Bratia Česi tu mali napokon už úctyhodnú tradíciu v podobe Kralickej 
biblie z druhej polovice 16. stor.1 Ako je známe, tradícia českého bohoslužobného 
jazyka v ev. a. v. cirkvi aj na Slovensku pretrvala až do 60. rokov 20. stor. Ako 
vzor pre ambíciu pripraviť popri latinskej, resp. talianskej, aj hudobnoteoretické 
terminologické ekvivalenty v národnom jazyku, možno spomenúť dve české teo-
retické kompendiá zo 16. stor. napísané v českom jazyku pochádzajúce z pera Jana 
Blahoslava a Jana Josquina.2 

* Príspevok vznikol v rámci riešenia projektu VEGA č. 1/0921/12.
1 Biskup Jan Blahoslav pripravil preklad Nového zákona v r. 1564, jeho žiaci preložili Starý zákon 

v r. 1588. Nové úplné vydanie Kralickej biblie pochádza z roku 1613.
2 Ludvová, 1985.
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Prvý predstavený prameň prísne chronologicky vzaté nepatrí ešte do 19. stor., 
lebo bol vydaný v r. 1798. Je to spis kantora Adama Škultétyho (1748 –1803) Me-
lodyatura aneb Partytura (obr. 1). Ide o praktickú príručku pre organistov, ktorej 
podstatným obsahom je kolekcia duchovných piesní usporiadaných podľa cirkev-
ného roku, ako je to už v Tranovského Cithare Sanctorum (1636), prvom spevní-
ku s textami v národnom jazyku. To, ako pripravil Škultéty výber piesní v svojom 
kancionáli a ako ich upravil po hudobno-textovej stránke, je hymnologický prob-
lém,3 nás zaujíma stručný teoretický predhovor písaný jazykom biblickej češtiny 
s českobratskou ortografiou, v ktorom sa vyskytujú odborné hudobnoteoretické 
termíny (pojmy). Tieto sú dokladom Škultétyho ambície vytvoriť lapidárne termí-
ny pre slovenských evanjelikov organistov.

Osobitným problémom, ktorý však na tomto mieste nemienime riešiť, je miera 
originality Škultétyho teoretických úvah. Treba spomenúť, že od 16. až do po-
lovice 19. stor., ba aj neskôr, bolo samozrejmosťou v českom i našom prostredí 
kompilovanie, alebo aj kompletné prepisovanie hudobnoteoretických kompendií, 
príručiek a učebníc z rešpektovaných vzorov, najprv z prác písaných v latinskom, 
neskôr v nemeckom jazyku.4 U Škultétyho predpokladáme kontakt s českými pra-
meňmi, doterajšie výskumy našich českých kolegov potvrdzujú, že z 18. stor. po-
chádza iba 10 rukopisných príručiek písaných v českom jazyku, z toho 3 sú určené 
priamo pre potreby organistov.5 

Pozornosť si zasluhuje už názov príručky Melodyatura aneb Partytura,/ To gest:/ 
Knjha Hlaso = Zpěwů/ Obsahugicý w sobě/ Nůty/ Wssech Pjsnj duchownjch, které 
se w welikém Kancyonáli a Ewangelitském Funebráli nalézagj./ Gakowéžto z mno-
hých Chorálnjch Kněh bedliwě přepsal, w gedno vwedl, a k obecnému dobrému na 
swětlo wydal/ Adam Sskultéti,/ Cýrkwi Ewangelické Skalické Kantor a Warhanjk/.

Wytisstěn w Brně 1798, Prácý Jána Sylwestra Siedler, měsstěninského Ympres-
sora.

Ak usporiadame názvy z titulu Škultétyho práce, dostaneme následné poradie, 
ku ktorému pripájame vysvetlenie: 
Melodyatura – zozbierané nápevy; Partytura – nápevy podložené organovým 
sprievodom; Hlaso = zpěv – združuje dve substantíva, pričom ‚zpěv‘ označuje 
pieseň, ‚hlas‘ pieseň zapísanú do nôt. Badať tu aj príbuznosť so všeobecným vý-
znamom slova ‚spev‘ ako základu hudobnej aktivity, v zmysle hudba – ‚glasba‘ 
v slovinskom a chorvátskom jazyku. 

Podľa Škultétyho patrí príručka do rúk „... wssech Zpěwu duchownjch milownj-
ků, tak y pro těch, kteřj milé muzyky zwlásstě pak Warhanů gruntownj známost 
magj, y oni zagistě nětco s takowého w ni naleznau, co před tim, aneb nikdá ne-
slysseli, aneb snad nedobře slyssawsse zapoměli: obzwlásstě pak po mnohém oče-
káwánj wzessla na swětlo, a do rukau tak mluwjc za malé penjze podáwá se těm, 
kteřj gsauce způsobnj k zpjwánj, magjce také chuť a ljbost w nábožné muzyce, rá-
diby se gi navčili“.

3 Kňažíková, 2007, s. 395 – 406.
4 Kačic, 2002, s. 29 – 37.  
5 Ludvová, c. d.  
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V ďalších odstavcoch Předmluvy pro neumělé sa stretáme s konkrétnymi poj-
mami z okruhu elementárnej hudobnej náuky – notopisu, stupníc, melodiky, akor-
diky, rytmicko-metrickej sústavy, dynamiky, harmónie. Možno ich rozdeliť do 
troch skupín:

1. všeobecne zaužívané medzinárodné hudobné termíny, ktoré sa uvádzajú bez 
prekladu z pôvodného jazyka (latinčiny, gréčtiny, taliančiny), iba s dobovou orto-
grafickou úpravou: (arya, bass, dysskant, intonacya, quinta, semiton, tercya atď.);

2. hudobné termíny preložené z nemčiny: harmonické spoluzwučky (claves har-
monicas) z nem. Mitklang (harmonické tóny); ržebříček muzycký z nem. Tonleiter 
(notová osnova);

3. vlastné slovenské hudobné termíny: napr. gednozwučný – unisono; hráti tref-
ně – hrať správne; nota dvakrát zvázaná – šestnástinová rytmická hodnota; nůta 
– nápev, melódia; prázdniny – medzery medzi linajkami notovej osnovy; předhra-
ninka – prelúdium; ržebríček muzycký – notová osnova; takt sprostý aneb obecný 
C – štvorštvrťový takt; ton twrdý křjžkem duplowaným znamenaný – zvýšený tón; 
wyrážka – akcent. 

Význam teoretického Predhovoru v Melodyature Adama Škultétyho je v tom, 
že vyšiel tlačou koncom 18. stor., keď vznikali rukopisy významných slovníko-
vých prác obsahujúce hudobnoteoretickú terminológiu v národných jazykoch 
– z pera Jana Jakuba Rybu,6 ako aj Bernolákov Slowár,7 oba však vydané až po 
smrti ich pôvodcov; Rybov spis Počáteční a všeobecní základové ke všemu umění 
hudebnímu vyšiel v roku 1817, Bernolákovo dielo v polovici 20. rokov 19. stor. 
Škultéty z nich teda ťažiť nemohol, ale mohol reagovať na aktuálne tlaky doby. 
Vlastným invenčným pričinením zapĺňal prázdne miesto v získavaní vedomostí 
o hudbe, ktoré sa mohli na území Slovenska šíriť len prostredníctvom ústnej tradí-
cie (v chráme, resp. v dedinskom prostredí). 

Druhý príklad pochádza zo 60. rokov 19. stor. Je výsledkom aktivity Michala 
Laciaka (1826 – 1904). Tento evanjelický učiteľ, kňaz a hudobný skladateľ mal 
vyššie ambície v porovnaní so skromným počinom A. Škultétyho, určeným pre 
praktické potreby hudobníkov organistov. Svojím skladateľským pokusom sa po-
dujal dať profesionálny charakter – napísal učebnicu v národnom jazyku, ktorá mala 
slúžiť domácim hudobníkom, hudobne stále nedostatočne vzdelaným, ako teore-
tická výzbroj na kompozíciu a najmä na upravovanie ľudových piesní. Pretože La-
ciak patril do okruhu sympatizantov novozaloženej Matice slovenskej, chcel nad-
viazať na poslanie tejto inštitúcie pestovať a šíriť slovenský jazyk. Ako jazykovú 
oporu mohol mať v čase písania svojej práce k dispozícii aj vydané spisy – okrem 
Bernolákovho Slowára aj Krátku mluvnicu slovenskú (1852) od Martina Hattalu, 
Mluvnicu slovenského jazyka (1864), Skladby jazyka slovenského (1865), prípad-
ne príbuzný titul z pera Fraňa Mráza Slovenská mluvnica, určenú priamo školám 
(1864). Michal Laciak nazval svoju učebnicu Náuka súhlasu (obr. 2), pričom hneď 
v druhej kapitole ozrejmuje slovenský ekvivalent pojmu harmónia (nem. die Har-
monie) dosť nejasnou vetou:

6 K tomu Ludvová, c. d., s. 41 – 81
7 Pozri Petöczová, 1991, s. 328 – 359.
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„V súhlase je viac hlasov spolu. Této hlasy každy jako osobytný nápev, čiže melódia po-
važovať sa môžu, bapráve považovať sa majú. Spoločný chod týchto nápevov nech sa 
považuje jako toľko pásov vedľa jednoduchého až do konca hudebného kusu sa vinúcich.“

Podobných nemotorných definícií nachádzame v práci niekoľko. Následne uve-
dieme zo spisu niektoré z Laciakových slovakizmov:

úmer – rytmus; súhlas – harmónia; záchveje – kmity, tónstvo – hudobný materiál, silo-
veda – fyzika, rebrík notový – notová osnova („rebrýček“ použil už Adam Škultéty, ale 
pojem ‚Tonleiter‘ v nemeckej hudobnej terminológii znamená stupnicu); preťah (z nem. 
Vorhalten) – zádrž, predchvat (z nem. Vorausnahmen) – anticipácia; trojstrun – trichord, 
štvorstrun – tetrachord; medzina – interval; vodba hlasov (z nem. Stimmenführung) – 
vedenie hlasov; protivný pohyb (z nem. Gegenbewegung) – protipohyb; rovnobehy – pa-
ralelizmy; tajné quintové rovnobehy – skryté paralelné kvinty; pobočné akkordy (z nem. 
Nebenakkorde) – vedľajšie akordy; medziny súzvučné a nesúzvučné – konsonantné a di-
sonantné intervaly; vládny a nižnovládny trojzvuk – trojzvuk dominantný a subdominant-
ný; závierka – kadencia; klad – dvih – prízvučná a neprízvučná doba v takte. 

Definícia pohybu v hudbe podľa autora Náuky súhlasu znie: 
„Každá hudba musí mať istý tok, istý chod, rýchlejší lebo pozdnejší, tento chod sa menu-
je úmer. Pohyb tento sa vyráža v takte. Prvšia doba taktu je uspokojujúcejšia teda kladná 
a preto sa menuje klad, druhá doba taktu je menej uspokojujúca a preto hudbu akoby sdvi-
hajúca a preto sa menuje dvih. Každý takt sa na klade bije a nikdy nie na dvihu.“ (s. 56).

Uveďme niektoré Laciakove „poetické“ definície: 
Štvorzvuk, septakord – „Privzatím septimy k trojzvuku všetka tá ľúbozvučnosť mizne a na-
stupuje nespokojnosť a túženie za pokojom. Preto je štvorzvuk nesamostatný akkord lebo 
túži za uspokojením, za zmierením, aké sa len v súzvučnom trojzvuku nachodí. Podľa tejto 
svojej za uspokojením túžiacej vlastnosti je štvorzvuk prevýborný prostriedok spojovania 
medzi akkordami, je to vlastne tá sponka, ktorá nebe so zemou spojuje v hudbe.“ (s. 86);
Interval – „Tá vzdialenosť v jakej sa tóny jedno k druhému v obapolnom od nižšieho 
k vyššiemu stupňovom poťahu nachodia, sa menuje ‚medzina‘“. Prevrat intervalov 
ponecháva bokom slovami: „Jako sa vyššie medziny obracajú, to možno bezpečne vy-
nahať, lebo to všetko nie tak praktickú, jako radšej teoretickú povahu má a obťažuje 
jasný náhľad do theoriy, náš cieľ je – zretedlná, jadrná praks.“ (s. 23).

Hneď v úvode práce autor deklaruje, že hoci je jeho spis určený záujemcom 
o hudbu i praktickým hudobníkom, domnieva sa (čo viackrát v práci opakuje), že 
„pravidlá teoretické treba dodržiavať“. Nielen štruktúra jeho práce potvrdzuje, ale 
aj časté pojmy v nemčine, uvádzané v zátvorkách, poukazujú na to, že inšpiráciu 
nachádzal Laciak v nemeckých hudobnoteoretických učebniciach a príručkách. 
Napr. frekventované slovo ‚akkord‘ píše podľa nemčiny s dvoma ‚k‘. 

Rukopisnú podobu Náuky súhlasu ponúkol Laciak na vydanie novozaloženej Ma-
tici slovenskej koncom roka 1863, teda písal ju už začiatkom 60. rokov. Výbor Mati-
ce si vyžiadal posudok dvoch hudobníkov – kňaza Maximiliána Hudca (ten bol proti 
vydaniu) a učiteľa Jana Kadavého (ten dal súhlasné stanovisko). Preto bol vyžiadaný 
tretí posudok od skladateľa Jána Levoslava Bellu, ktorý sa vyjadril zamietavo (aj 
z dôvodov násilného očisťovania teoretickej terminológie od klasického latinsko-
-talianskeho názvoslovia zaužívaného v praxi). Následne vydal Laciak v roku 1867 
prvých 67 strán (8 kapitol) svojho spisu vlastným nákladom v Prahe. Nedostatok fi-
nancií mu zabránil zabezpečiť jeho kompletné vydanie. Znechutený autor pravdepo-
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dobne nezrealizoval plánovanú širokú distribúciu svojej Náuky medzi hudobníkov. 
Tlačený titul zostal len dokumentom svojej doby a nenaplnených Laciakových am-
bícií. Je zaujímavé, že jeden z posudzovateľov práce J. Kadavý vydal v r. 1873 prí-
ručku Malý spevák, čili stručný návod ku spevu pre slovenské národnie školy. Táto 
príručka sa začína krátkym zhrnutím elementárnych hudobnoteoretických pojmov 
– z Laciaka prebral Kadavý pojem pre interval medzina a zaviedol ďalšie novotvary 
pre konkrétne intervaly: prvica – prima, vtorica – sekunda, tretica – tercia.

Tretí a posledný príklad v našom príspevku pochádza takisto z tzv. matičného 
obdobia vývinu slovenského jazyka.8 Ide o kolektívne dielo s názvom Základné 
pravidlá súzvuku pre hudbu na číslových pomeroch zostavené, vydané v Matici 
slovenskej v r. 1873 (obr. 3). Jeho autormi sú bratia Ľudovít, Adolf a Július Reus-
sovci, pôsobiaci na Gemeri. Na rozdiel od teoretizujúceho, ale v podstate prakticky 
zameraného M. Laciaka sa bratia Reussovci usilovali vymaniť z didaktizmu drob-
nej slovenskej inteligencie tým, že vedome rozširovali svoje vzdelanie a hľadali 
inšpirácie v rozmanitých vedeckých odvetviach. Už ich otec Samuel, evanjelický 
farár v Revúcej, bol členom Malohontskej učenej spoločnosti, ktorá od začiatku 
19. stor. združovala ľudí z radov evanjelickej inteligencie ako protiváha k Berno-
lákovmu Tovarišstvu. Svoje záujmy sústreďoval Samuel na botaniku, ornitológiu 
a domácu slovesnú tradíciu (považuje sa za otca slovenskej folkloristiky a náro-
dopisu). Všetci jeho synovia mali vysokoškolské vzdelanie – najstarší Július bol 
stavebným inžinierom, Gustáv lekárom a okrem toho sa venoval botanike, Ľudo-
vít pokračoval v profesii svojho otca (bol kňazom v Revúcej) a najmladší Adolf 
bol inžinierom ekonómie. Orientácia na prírodné vedy a stavebníctvo mala za 
následok aj ich osobitý prístup k hudbe – pokúsili sa ju vyložiť nie z prakticko-
hudobníckeho, ale z vedeckoteoretického hľadiska. Ich ambíciou bolo, ako píšu 
bratia v Predhovore, „rozžehnať sa s dosavádnou teoriou hudby“ tým, že za základ 
svojich úvah kladú „nový pochop pomeru“, teda výklad kvantitatívnych proporcií. 
Tieto proporcie má podľa nich skúmať nová náuka ‚arithmológia‘ „ktorá hlbo-
ko do tajností číslových a ich prírody siaha,“ má prekonať klasickú ‚počtovedu‘, 
teda matematiku, „ktorá sa výlučne s quantitou zaoberá“. Reussovci formulujú, že 
zistené proporcie sú platné tak v hudbe, ako aj v iných živých i neživých javoch 
v prírode. Pytagorejská viera v moc čísel tu ožíva zaujímavým spôsobom.9 Text 
úvodných odstavcov svedčí o tom, že ambiciózni bratia mali prečítané nielen spi-
sy antických filozofov (spomínajú Aristoxena, Euklida, Aristeida Quintiliana, bez 
odkazov na konkrétne spisy), ale poznali aj základné diela akustickomatematicky 
orientovanej európskej hudobnej teórie 18. stor., ako aj závery vtedajšieho ‚silo-
zpytu‘, teda fyziky. V tejto súvislosti spomenieme slovakizmy niektorých termínov 
zastúpené v práci. Už názov ‚súzvuk‘, akýsi ekvivalent k Laciakovmu ‚súhlasu‘, 
označuje harmóniu. Zákony ‚súhlasu‘, ktorých skúmanie uskutočnili „nesčíselní 
silozpytci“, sa dajú odvodiť zo ‚samostrunu‘, teda monochordu. Ako píšu, „keď 
strunu natiahnutú na samostrune uderíme, počne ona ‚trasavieť‘ (teda kmitať). 
Vtedy struna vydá istý tón, jestli ale pohyblivú ‚kobulku‘ podložíme a jednu čiastku 
tejto struny do ‚trasenia privedieme‘, všadiaľ nám iný tón vydá“. (s. 9).

8 Pozri Krajčovič – Žigo, 2002, s. 198 – 206.
9 Bližšie pozri Chalupka, 2007, s. 53 – 72.
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Vzorky pomerov kmitov sústreďujú autori do skupín ‚dvojkatá‘, ‚trojkatá‘, 
‚sedmorkatá‘, ‚tritrojkatá‘ (teda s 15 vzorkami). Pojem enharmonický tón nahra-
dili výrazom ‚pa-tón‘, ktorého tvar zdôvodňujú tým, že vznikol „na spôsob slova 
pa-roh“ (s. 22). Pri úvahách o alikvotných (rezonančných) tónoch používajú pojem 
‚otrasočísla‘, ktoré možno ‚sbrúsiť‘, teda deliť, a začleňovať ich do ‚skupenín‘, 
teda kombinácií. Keď Reussovci skúmajú ‚cenu‘ čísel niektorých ‚súzvukových‘ 
javov, teda akordov, rozoznávajú ‚skladné (eurytmičné)‘ a ‚neskladné akkordy‘, 
„ktoré sa pre svoju drsnatosť naskrze nemôžu a nesmú upotrebiť“ (s. 59). Ak ide 
o rozvádzanie (nem. Auflösung) akordov, zvolili pojem ‚smierenie‘. Konkrétne 
(s. 48): „Nič teda nezbýva, ako pre ďalšie praktické potreby takéto akkordy, ich 
prípravu a smierenie pilne sberať a ako prvé výtvory umelecké v zásobe držať“. 
V závere spisu svoju pytagorejskú vieru vo všemocnú moc čísel zdôrazňujú: „Pre-
svedčili sme sa, že všetko v úplnej súvislosti a spojitosti stojí a že z tohto ako spo-
ľahlivého stanoviska premnohé aj vzdialené pochopy vyvinovať lzä.“ (s. 62). 

Z trojice bratov mal pri príprave titulu asi najväčšie slovo Ľudovít (1824 – 
1905), lebo takmer po štvrťstoročí od Základných pravidiel súzvuku vydal v Zbor-
níku slovenskej muzeálnej spoločnosti v r. 1896 (teda keď mal vyše 70 rokov) štú-
diu Tóniny a stupnice Slovenských spevov. Oproti univerzalistickej koncepcii vý-
kladu hudby v kolektívnom spise je to krok k pozorovaniu domáceho hudobného 
materiálu. Ani tu však Ľudovít Reuss neopustil svoju výkladovú „arithmologickú“ 
bázu, pretože jednotlivé piesne previedol na číselné formulky, ktoré však o podsta-
te nápevov nič nepovedia a nič z nich, samozrejme, nemožno ani vyvodiť.“10 

Uvedené tri príklady z domácej hudobnoteoretickej spisby ukazujú, nakoľko 
sa hudba a termíny s ňou spojené stali v 19. stor. inšpiráciou aj pre jazykové no-
votvary, použité v prácach rozmanitého poslania. Viaceré z použitých novotvarov 
sa však stali historickou kuriozitou, objavili sa prvý a zároveň poslednýkrát iba 
v spisoch svojich pôvodcov.
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Obr. 1 Titulný list práce Adam Š k u l t é t y: Melodyatura aneb Partytura. Brno 1798

Obr. 2 Príručka Michal L a c i a k: Náuka súhlasu. Praha 1687



544 ĽJuJnau iMJuJajJ

Obr. 3 Vedecký spis Ľudovít, Adolf a Július R e u s s: Základné pravidlá súzvuku  
pre hudbu na číslových pomeroch zostavené. Martin 1873
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Vplyv jarmočnej/letákovej literatúry na obradný jazyk 
Bánhiďanov*

Mária Žiláková
Univerzita Eötvösa Loránda, Budapešť

The Influence of Trashy Literature on the Ecclesiastic Language  
of the Slovaks from Bánhida

Jozef Štolc considered the Western-Slovak-type Bánhida dialect basically the result of the 
mixture of three Western Slovak dialectal sub-types (the ones from Záhorie, Dolný Trenčín and 
Nitra). During the campaign of the Hungarian-Slovak population exchange, he went to Bánhida 
and visiting the Slovak-language masses he realised that only the oldest generation of Bánhida 
settlers could more or less actively take part in the mass. The author’s studies of 2010 and 2012 
on people’s religiousness do not support this opinion. Several prayer books and books of religious 
subject were found as well as some-page prints and the handwritten copybook of an informant’s 
grandfather, István Lutring, who wrote down prayers and chants connected to the cult of the 
Virgin Mary in it. The most valuable pieces are the products of the Škarnicl printing press from 
Skalica which were popularized in the spots of pilgrimage. István Lutring may have copied some 
of them. Szakolca is the cultural centre of Záhorie which had a very wide cultural impact. For the 
settlers of Bánhida, the local usage (the one from Skalica) might also have a great influence, it 
might have the value of standard to them. 

Bánhide (Bánhida), lokalita roľníckeho typu, ktorá bola založená už pred r. 1715 
a ktorá sa v susedstve banského mesta Tatabánya postupne rozrastala a bola v r. 1930 
najväčšou slovenskou lokalitou v Komárňanskej župe s 9424 obyvateľmi, nebola ve-
novaná väčšia pozornosť (Štolc, 1949, s. 22, 25). V čase výmeny obyvateľstva me-
dzi Československom a Maďarskom uskutočnil tu výskum Jozef Štolc, ktorý opísal 
a analyzoval jazyk Bánhidy, nebola však zaradená medzi výskumné body Atlasu slo-
venských nárečí v Maďarsku ani do Atlasu ľudovej kultúry Slovákov v Maďarsku. 
Bánhida je v súčasnosti časťou Tatabáne, svoj dedinský charakter si poväčšine ucho-
vala dodnes a prežívajú aj početné prvky tradičnej slovenskej kultúry.

Pôvod kolonistov Bánhidy kladie Jozef Štolc na Záhorie, do okolia obcí Vrbov-
ce, Podbranč, severnej časti okresu Senica a oblasti Inoveckých hôr, na rozhranie 
okresov Trenčín, Bánovce nad Bebravou, Topoľčany, Hlohovec, Piešťany a Nitra. 
Miestny dialekt charakterizuje ako výsledok spolužitia „nárečového typu záhor-
ského a typu nitrianskeho, príp. s primiešaním typu dolnotrenčianskeho“ (Štolc, 
1949, s. 200).

Zo záhorských nárečových prvkov zistil J. Štolc v bánhidskom dialekte nasle-
dujúce jazykové javy:1

1. výskyt skupiny str- miesto čr-: strep, strevice,
2. za pôvodné ę: zeť sg. – zeťé pl., kňes, ďekovať, dvaceť,
3. je tu forma kref, krevi proti strsl. krf, kru, krvi,

* V Maďarsku je zaužívaný termín ponyvairodalom ,jarmočná spisba‘
1 Použité skratky: I. – inštrumentál, mask. – maskulínum, neutr. – neutrum, os. – osoba, pl. – plurál, sg. – 

singulár, strsl – stredoslovenské nárečia
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4. 1. os. sg. prézentu je sem, neňi sem. Tvar neňi sem je dokladom na spojenie 
dvoch rozličných nárečových typov, charakteristický len pre bánhidské nárečie. 
I. sg. substantív mask. a neutr. má príponu -em: chlapem, sinem,

5. prítomnosť jotácie v číslovke pjeť (aj v zložených numeráliách),
6. v bánhidskom dialekte sú tvary zerzina, ozerzavili,
7. tvar l-ového particípia je: robil, robila, pil, pila,2

8. v bánhidskom dialekte sú doklady na zmenu ó > ú, ie > í: kúň, chlapú, vím, 
bílí,

9. v bánhidskom nárečí niet stopy po asibilácii, zmena ť > c je v jednotlivých 
slovách: proci, naprociva, ic, bucťe, chocťe.

Iné javy spájajú bánhidský dialekt s nitrianskou a dolnotrenčianskou nárečovou 
skupinou, prípadne ho charakterizujú javy typické pre celú západoslovenskú ob-
lasť, týmto nebudeme v príspevku venovať hlbšiu pozornosť (Štolc, 1949, s. 195 
– 199). 

V súvislosti s témou príspevku píše J. Štolc v svojej monografii o slovenských 
jazykových ostrovoch v Maďarsku, v kapitole Pohľad na položenie slovenskej 
reči v Maďarsku, nasledovné: „V Bánhide na rímskokatolíckej omši v nedeľu dňa 
17. marca 1946, ktorú slúžil Dr. Ján Chladný-Hanoš so slovenským spevom za 
dosť veľkého počtu domácich ľudí, okrem členov úradovne presídľovacej komisie 
nikto po slovensky nespieval. Iba po pol omši spievala sa starodávna pôstna pieseň 
Kresťania nariekajte… K spevu sa pridalo niekoľko slabých ženských hlasov a za-
intovalo: Kresťaňé naríkajťe…“ (Štolc, 1949, s. 14) 

Celkovú situáciu slovenčiny ako spisovného, resp. obradného jazyka rovnako 
v katolíckych, ako aj v evanjelických lokalitách posudzuje Štolc negatívne, podľa 
neho sa ľudia nevedia modliť po slovensky, po slovensky neovládajú ani nábo-
ženské piesne, slovenské modlitebné knižky môžu v najlepšom prípade „odpočí-
vať niekde v komore na polici“ (Štolc, 1949, s.15). Nemožno poprieť výstižnosť 
Štolcovho citovaného výroku, bol to však postreh na prvý pohľad. Čas na výskum 
slovenských dialektov na jazykových ostrovoch bol determinovaný činnosťou Pre-
sídľovacej komísie, nestačil na diferencovanejšie zachytenie zložitej situácie slo-
venčiny ako obradného/bohoslužobného jazyka. 

Roku 2010 ma pozvala miestna Slovenská samospráva Bánhidy na výskum 
jazyka a kultúrnych pamiatok. Pri tejto príležitosti mi respondentka Anna Fori-
šeková predstavila systém a vývoj náboženského života lokality, poskytla údaje 
o vzťahu ich veľkorodiny k cirkvi a objasnila rolu rodinných príslušníkov pri for-
movaní náboženského života lokality vrátane pestovania žánrov ľudovej religio-
zity.3 Členovia viacerých generácií ich rodiny boli v službách katolíckej cirkvi, 
dostali sa do vyšších spoločenských kruhov, ona je v súčasnosti kostolníčkou. 
Hodnovernosť údajov, ktoré sprostredkovala, sa zakladá jednak na ústnom poda-
ní a na empirických poznatkoch, na druhej strane sú verifikovateľné v písomných 
prameňoch. Výskum bol preto zopakovaný r. 2012, keď sme sa venovali výlučne 

2 Inforátorka Anna Bartaová, rod. Forišeková, narod. 1929, upozornila na jav, ktorý odlišuje Bánhiďanov 
od Tardošanov. Na svadbách hovorievali Tardošania: Už som sa najedél aj napev, už bich sa len bev.

3 Podľa slov predsedníčky slovenskej samosprávy nebola informátorka Anna Forišeková nikomu k dis-
pozícii okrem mňa, jej otvorenosť bola aj pre predsedníčku prekvapením.
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písomným pamiatkam náboženského života a náboženskej literatúry. Z materiálu 
sú najcennejšie relikty letákových modlitieb a duchovných piesní, ktoré sa predá-
vali na púťach. Letáky, ktoré sa uchovali v informátorkinej rodine, boli domáckym 
spôsobom zošité do podoby knihy, je ich spolu 54 kusov, z hľadiska žánru sú to 
duchovné piesne a modlitby. Z celkového počtu sú dva letáky, na ktorých sa neu-
vádza dátum ani miesto vydania, väčšinou boli tlačené v Skalici v tlačiarni Jozefa 
Škarnicla a jeho synov, resp. dedičov, zopár z nich reprezentuje Trnavu a Banskú 
Štiavnicu. Prvý leták zo Škarniclovej tlačiarne je datovaný z r. 1839, prevažná 
väčšina je z rokov 1870 – 1880. Trnavu reprezentuje jeden text, bez presnejšieho 
uvedenia tlačiarne a dáta vydania, výtlačky z Banskej Štiavnice spadajú do rokov 
1838, 1844, 1845, 1848, 1850. Okrem letákov, pospájaných do formátu knihy, 
boli v informátorkinej domácnosti aj ďalšie textové pamiatky, ktoré boli tlačené 
v Skalici v škarniclovskej tlačiarni: dve sedemstranové Litania ku Matke Božej 
Lourdskej (nedatované) a Testament Pána Ježiše Krista umírajícího na Svatém krí-
ži (1886) a brožúrka Ponawrženj o Pobožném Rozgjmánj Swatých Schodů w Lau-
retánským Domě P. Minorytů v ßwatého Jana v Brně. Viaceré relikty religiozity 
v slovenskom jazyku sú zhromaždené a uložené v miestnosti Slovenskej samo-
správy Bánhidy, ide najmä o knižné publikácie. Letáky som našla v dvojjazyčnej 
modlitebnej knižke, ktorá je vo vlastníctve rodiny Pružinovej-Izingovej. Jeden ob-
sahuje jednu duchovnú pieseň, ktorá má názov Píseň, je nedatovaný, neuvádza 
sa ani miesto vydania. Druhý obsahuje dva texty: Obraz Panny Marie neďaleko 
Zsömle a duchovnú pieseň K Wendelínku,4 tretí je dvojjazyčný, vydaný v Bánhide 
r. 1913, zrejme z nejakej sviatočnej príležitosti, ktorá bola určená pre širšie obe-
censtvo. Autori textov sa obyčajne neuvádzajú, jediný leták, ktorého titulná strana 
sa neuchovala a bol tlačený latinkou, je podpísaný: Skladal a vidal Michal Bóna, 
niekedy slovenský spevár u karmelitov v Budapešti. 

Vzhľadom na to, že prevažná väčšina letákov bola vydaná v Skalici, stručnú ja-
zykovú charakteristiku podávame na zádklade tohto materiálu. Jazyk výtlačkov je 
čeština, okrem dvoch letákov sú materiály tlačené švabachom. Pravopis charakte-
rizuje nasledujúca norma: písanie i, í – y, ý je rozkolísané; dôsledne sa píše ě, ů, ou 
alebo au; za dlhé í je vo väčšine prípadov j; za j > g; za labiodentálne v > w; grafé-
ma v má najčastejšie hodnotu u; š sa častokrát označuje zdvojenou grafémou; ř sa 
píše dôsledne. Veľkými začiatočnými písmenami sa píšu vlastné mená, abstrak-
tá s náboženskou sémantikou – substantíva, aj viacslovné konštrukcie substantív 
a syntagmy substantívum + adjektívum, osobné zámená vo funkcii oslovenia. 

Z morfologických javov sa dôsledne uchováva rozdiel medzi tvrdými a mäkký-
mi vzormi adjektív, najmä adjektív zakončených na -í. Ako na to poukázal Ľ. Ďu-
rovič rozborom jazyka Doležalovej gramatiky, hranice medzi českým morfologic-
kým systémom a jazykom v prvom rade inteligencie Skalice nie sú ostré. Túto tézu 
prezentuje príkladmi. Ako korektnú slovenskú vetu uvádza: Já vím, že múj vzácný 
spasitel Ježiš Kristus vstúpil na nebesa, ktorá je korektnou českou vetou s nepa-
trným rozdielom, jedine verbum vstoupil má inú podobu. (Ďurovič, 2000, s. 112) 

4 Duchovná pieseň K Vendelínku tvorí súčasť repertoáru ľudovej religiozity v lokalite. Spievala sa, keď 
sa išlo s procesiou k soche sv. Vendelína:... Vendelínku. To bol pasťírom ochrana. ... Na koňec ďeďini mal 
Vendelínek sochu a tag zme sa mollívali... (informátorka: A. Forišeková, narod. 1929).
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Fakt, že v Bánhide sa uchovalo najviac reliktov letákovej literatúry zo škar-
niclovskej tlačiarne, má kultúrnohistorické súvislosti. V Rakúsko-Uhorsku bolo 
viacej tlačiarenských centier, ktoré vydávali letákové piesne, najproduktívnejšia 
bola tlačiareň Františka Škarnicla (jeho synov, resp. dedičov) v Skalici, z kto-
rej vyšlo 1281 rôznych piesní, tie boli distribuované po širokom území krajiny. 
(Špetko, 1957, s. 20; Droppová – Krekovičová, 2010, s. 33 – 34). Jazyk výtlač-
kov akiste vnímali Bánhiďania, prípadne veriaci zadunajských katolíckych slo-
venských lokalít ako blízky, zrozumiteľný. Tento predpoklad potvrdzuje fakt, že 
niektoré profánne modlitby, resp. náboženské piesne majú pramene v letákovej 
spisbe (Droppová – Krekovičová, 2010, s. 16; Žiláková, 2011, s. 164 – 211). 

Anna Forišeková mi pri príležitosti výskumu r. 2012 venovala rukopisný zošit 
svojho deda Jána Lutringa, ktorý obsahuje množstvo modlitieb a duchovných piesní 
viažucich sa k mariánskemu kultu. Písal ho od konca 19. stor. – prvé záznamy sú 
z r. 1898, každý záznam je presne datovaný (deň, mesiac, rok) a podpísaný. V prepi-
se na počítači má rozsah 48 strán. Je jedinečným dokumentom, ktorý podáva obraz 
o tom, aká nadnárečová podoba obradného jazyka sa pestovala v lokalite prostred-
níctvom tzv. ružencových spolkov. Rukopis je prevdepodobne prepisom z letákov, 
svedčia o tom jazykové javy korešpondujúce s jazykom výtlačkov. Z pravopisného 
hľadiska treba vyzdvihnúť, že sa zanedbáva v prvom rade dĺžka vokálov, znaky ho-
vorovosti odráža hlavne neutralizácia znelých konsonantov, splývavé písanie predlo-
žiek so substantívom. V písaní veľkých písmen sa autor riadi podľa pravopisu letá-
kov. Do českej spisovnej normy sa miestami vsúvajú elementy miestneho dialektu, 
nápadné je dôsledné používanie jotovaného tvaru numerálie pjeť (= päť).

Po obsahovej stránke sa materiál letákov a rukopisného zošita môže triediť 
podľa katalógu, ktorý zostavili etnologičky Ľubica Droppová a Eva Krekovičová. 
(Droppová – Krekovičová, 2010, s. 82 – 225) Presné zaradenie materiálu som za-
tiaľ nevykonala, na orientáciu uvediem o ňom stručné poznámky. Texty sú venova-
né hlavne Ježišovi Kristovi a Panne Márii, niekoľko modlitieb, resp. duchovných 
piesní, je venovaných svätcom a mučeníkom sv. Jozefovi, Anne, sv. rodine, anjelo-
vi Rafaelovi, všetkým anjelom Pána, svätým Šebastiánovi, Rochovi (arch. Rochu), 
Jánovi Nepomuckému, Vendelínovi, Barbore, Rozálii, Genovéve, Kataríne, Má-
rii Magdaléne. Piesne a modlitby k Panne Márii sa radia k tematickým okruhom: 
oslava Panny Márie, vyznanie lásky k Panne Márii, krása Pany Márie, vlastnosti 
Panny Márie, Panna Mária patrónka Uhorska, Panna Mária orodovnica, prosby 
o milosť pre hriešnikov, oslava Panny Márie Ružencovej, ružencový veniec a spo-
lok, oslava Radostnej Panny Márie, sedem bolestí Panny Márie, pútnicke miesta, 
poslanie a život Panny Márie, jej vyvolenie, zvestovanie, Panna Mária hľadá syna, 
nanebovzatie. Okrem toho obsahuje rukopisný zošit Jána Lutringa rozsiahly mate-
riál k domácej pobožnosti, modlitby na každý deň k úcte Panny Márie, k úcte Má-
jovej Panny Márie na všetkých 31 májových dní (materiál zapísaný medzi rokmi 
1905 – 1911), modlitby a duchovné piesne k Ružencovej Márii.

Modlitby a duchovné piesne k Ježišovi Kristovi zastupujú nasledujúce tema-
tické okruhy podľa katalógu: narodenie a umučenie Ježiša, rozlúčka s Ježišom, 
lúčenie Panny Márie a Ježiša. Zastúpené sú ďalej tematické okruhy ľútosť nad 
hriechom a posledný súd. 
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Na podklade písomných pamiatok môžeme konštatovať, že v cirkevnom živote 
Bánhiďanov sa používala slovenčina do prvej svetovej vojny ako bohoslužobný 
jazyk, odkazy na existenciu bilingvizmu sú však v rukopisnom zošite J. Lutringa 
už od r. 1905. J. Lutring odkazuje pri niektorých piesňach na melódiu duchovnej 
piesne s maďarským textom. 

V Bánhide sa uchovali viaceré vydania knižných publikácií náboženskej litera-
túry, medzi nimi také, ktoré sú dokladmi vedomého vytvárania bilingválnej komu-
nikácie v živote cirkvi. Podľa informátorky Anny Forišekovej sa používala v kos-
tole pred vydaním dvojjazyčného diela Jozefa Maszticha nasledovná modlitebná 
knižka: Ratuj twoju duššu!/ alebo/ kajúci kresťan/pred zrkadlom Swojho Srdca./ Modlitebná 
a vzdělávacia kniha/ wo dwoch čiastkách./ Sprawodlivý vódca dušší do něba./ S primeranýma 
12 obrazmi ľudskýho srdca./ Složil P. J. Fassingbauer,/ kňaz cirkewní./ S potwrdením vyššího 
pastýrstwa./ W Pešť-Budine a wo Wimperku./ Tlač a sklad T. Steinbera (nedatovaná). Vystriedal 
ju spevník: Imádságos és énekeskönyv/ A legszükségesebb ájtatosságokkal ellátva/ A római 
katolikus keresztény hívek használatára./ Szerkesztette: Masztich József/ rákoskeresztúri kán-
tor-tanító/ Budapest/ Kiadja a Szent István társulat/1906/ – Modliaca knižka a spevník/ s naj-
potrebnejšími pobožnosťámi opatrená/ k potrebe/ rímsko-katolíckych kresťanov./ Usporiadal: 
József Masztich/ učitel a organista na Rákoskeresztúre/ V Budapešti/ Nákladom Svätoštefanskej 
spoločnosti/ 1906. Zaujmavosťou spevníka je, že text každej strany má nielen presne 
rovnaký obsah, aj čo do kvantity je presným zrkadlom. Dvojjazyčný spevník bol 
určený pre ženy a dievčatá, vytváral nielen ich jazykové kompetencie v maďarči-
ne, ale bezprostredne ovplyvňoval aj jazykovú výchovu ďalších generácií. Mal byť 
asi aj pendantom k populárnej modlitebnej knižke: Welká/ Štepná Zahrada,/ obsahující 
w sobě wroucné/ křesťansko=katolické modlitby/ na ššestnáct dílú rozložené/ k obzwláštnímu 
užíwání/ pobožnému/ ženskému pohlawí/ od jednoho/ cirkewního kňěze/ oprawené a spořádané, 
ktorej viacero vydaní sa dodnes uchovalo u nejednej rodiny v Bánhide, napr. vyda-
nia: W Skalici. Tiskem a nákladem dědičú Jozefa Škarnicla. 1883; ďalšie vydanie 
z roku 1892; vydanie, ktoré dokumentuje zmenu majiteľov škarniclovskej tlačiarne: 
W Uh. Skalici. Tiskem a nákladem Tešlíka a Neumanna. 1900. 

Zo začiatku 20. stor. sa uchovali knižné publikácie s náboženskou tematikou 
z Trnavy, ktoré vydával Spolok sv. Vojtecha, a z Budapešti, z tlačiarne Kolomana 
Rózsu. Fakt, že v bánhidských rodinách sa dodnes uchoval solídny počet nábožen-
skej literatúry v slovenskom jazyku, resp. v obmene, ktorá bola v danom období 
vývoja spisovného a obradného/cirkevného jazyka katolíckej cirkvi považovaná 
za normu, odkazuje na silnú citovú väzbu k svojmu (pôvodnému) materinskému 
jazyku a vlastnej slovenskej kultúre. 

Situácia, ktorú postrehol Jozef Štolc, je zároveň dokladom, ako cez dvojjazyč-
nosť v cirkvi došlo v oficiálnej cirkevnej sfére k výmene jazyka. Správanie veria-
cich Bánhiďanov počas opísanej omše mohla vyvolať aj nedôvera voči presídľo-
vacej komisii. 
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Návrhy na klasifikáciu slovenských slovies a ustaľovanie 
slovesných tvarov v prvej polovici 20. storočia*

Martina Kopecká
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Discussions about Classification of Slovak Verbs and Stabilization of Verb Forms  
in the First Half of the 20th century

The paper deals with discussions about classification of Slovak verbs to verb classes and 
patterns among Slovak linguists in the 40s and the beginning of the 50s in the past century (J. Mihál, 
J. Orlovský – L. Arany, E. Pauliny, J. Ružička, Š. Peciar), conjugation system and stabilization 
of verb forms in the first half of the 20th century. The analysis is based on editions of the Pravidlá 
slovenského pravopisu [The Rules of Slovak Orthography] in 1931, 1939, 1940, 1953 and other 
grammatical works and the selected phenomena are compared with the state in the contemporary 
codification (2000) as well as with natural development of verb forms in Slovak dialects.

Kodifikácia spisovného jazyka predstavuje vedeckú deskripciu jeho pravo-
pisných a jazykových prostriedkov, jeho noriem uzákonených reprezentatívnou 
inštitúciou. Predpokladom každej kodifikačnej práce je komplexný vedecký vý-
skum jazyka, jeho normy a úzu, spolu so synchrónnou dynamikou jazyka, ktorého 
výsledky sú základom normotvornej činnosti kodifikátorov, resp. kodifikačných 
komisií. Primárnym cieľom kodifikácie je stabilizácia spisovnej normy s jej dy-
namikou, ktorá je spôsobená vnútornými vlastnosťami jazyka i mimojazykovými 
okolnosťami. Tento cieľ predpokladá zaujatie postoja k predchádzajúcej kodifiká-
cii, resp. k predchádzajúcim kodifikáciám, ich zhodnotenie z hľadiska vývinovej 
perspektívy noriem spisovného jazyka (pravopisná, ortoepická, morfologická a i.) 
a skoncipovanie novej kodifikácie s funkčným prihliadnutím na aktuálny stav ja-
zykovej praxe. Dôležitým momentom, na ktorý treba pri kodifikačnom procese 
prihliadať, je teda funkčné postihnutie komunikačných potrieb používateľov jazy-
ka a snaha o ich stotožnenie sa s kodifikáciou, akceptovanie kodifikačných pravi-
diel v jazykovej praxi. Axiologickú stránku kodifikačnej činnosti možno sledovať 
na zvolených hodnotiacich hľadiskách, ktoré sú prítomné pri regulovanej inter-
vencii do prirodzeného vývinu jazyka. Kodifikátori na základe vopred zvolených 
kodifikačných kritérií pristupujú k výberu istých jazykových prostriedkov, ktorým 
pripíšu status spisovnosti, záväznosti, celospoločenskej platnosti. Objektívne ko-
difikačné kritériá treba vyvodiť z tých vlastností jazykového systému, ktorými sa 
zabezpečí efektívne fungovanie jazyka medzi jeho používateľmi. V jednotlivých 
vývinových etapách spisovnej slovenčiny nevychádzali kodifikátori, resp. kodifi-
kačné komisie z tých istých kritérií spisovnosti a menila sa aj ich hierarchia.

Cieľom nášho príspevku je poukázať na to, do akej miery kodifikátori rešpek-
tovali prirodzený vývin jazyka v kodifikácii, aké kritériá hodnotenia preferovali 
pri zostavení kodifikačných príručiek – Pravidiel slovenského pravopisu vydaných 
v r. 1931, 1939, 1940, 1953 a zhodnotenie týchto kritérií vzhľadom na ďalší vývin 

* Príspevok vznikol v rámci Podporného fondu Štefana Schwarza.
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konjugačných paradigiem a ich súčasný stav v Pravidlách slovenského pravopisu 
z r. 2000 (tretie vydanie Pravidiel z r. 1991). Prirodzený vývin jazyka budeme sle-
dovať na pozadí poznatkov z publikácií Dejiny slovenského jazyka 2. Tvaroslovie 
(1967) od J. Stanislava, Atlas slovenského jazyka II (1981 – ďalej ASJ), Vývin 
slovenskej deklinácie (1990) od E. Paulinyho a Slovenská dialektológia (1994) od 
J. Štolca. Mieru kontinuity s predchádzajúcou kodifikáciou spisovnej slovenčiny 
budeme sledovať na pozadí komparácie s Rukoväťou spisovnej reči slovenskej 
(1902, 1919) od S. Czambla a vzhľadom na unifikačnú povahu prvých Pravidiel 
slovenského pravopisu (1931) budeme túto príručku porovnávať s kodifikáciou 
češtiny v Pravidlách českého pravopisu z r. 1926. Na jazykovú prax majú vplyv 
aj gramatické práce, preto sme pracovali aj s dobovými gramatikami (Slovenská 
mluvnica pre stredné školy a učiteľské ústavy (1930) od J. Damborského, Grama-
tika jazyka slovenského (1947) od J. Orlovského – L. Aranya, Praktická príručka 
slovenského pravopisu (1966) od A. Zaunera, Príručka slovenského pravopisu pre 
školy (1984) od J. Oravca – V. Lacu) vypracovanými na pozadí aktuálnych pravo-
pisných príručiek. 

V historicky prvých Pravidlách slovenského pravopisu (1931) bolo relevant-
ným kritérium slovensko-českého paralelizmu, ktoré malo svoj ideologický zá-
klad v teórii o jednotnom česko-slovenskom jazyku v dvoch variantoch a oporu 
v tvoriacom sa úze na Slovensku po vzniku Československej republiky v r. 1918. 
V 30. rokoch sa pri vypracúvaní ďalšieho vydania Pravidiel slovenského pravopi-
su, ktoré v r. 1939 univerzitná recenzná komisia neschválila, prihliadalo na krité-
rium systémovosti a relatívnej ustálenosti so zreteľom na martinský spisovný úzus 
kodifikovaný v treťom vydaní Rukoväti spisovnej reči slovenskej (1919) a v slov-
nej zásobe pod vplyvom purizmu na kritérium svojskosti spisovnej lexiky. V Pra-
vidlách slovenského pravopisu, ktoré vyšli v r. 1940, sa preferovalo kritérium sys-
témovosti a ustálenosti vo vzťahu k martinskému úzu po Škultétyho úprave a vo 
vzťahu k spisovnému úzu uznávaných spisovateľov. Od Pravidiel slovenského 
pravopisu z r. 1953 po súčasnosť sa za relevantné kritériá spisovnosti jazykových 
prostriedkov považuje ich systémovosť, ustálenosť a funkčnosť (Krajčovič, 2004, 
s. 15 – 16).

Téma časovania slovies je úzko spätá s klasifikáciou slovies do tried a vzorov, 
ktorá v minulosti bola odlišná od tej súčasnej. Preto sme si príspevok rozdelili na 
dve časti. V prvej časti približujeme diskusie, ktoré viedli lingvisti v 40. rokoch 
a na začiatku 50. rokov minulého storočia o slovenských slovesách, ich návrhy 
na triedenie slovies do slovesných tried a vzorov. Druhá časť príspevku sa venuje 
konjugačnému systému a ustaľovaniu slovesných tvarov v prvej polovici 20. sto-
ročia v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1931, 1939, 1940 a 1953 v porovna-
ní so súčasnou kodifikáciou v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 2000 a jeho 
prirodzenému vývinu v slovenských nárečiach.

V slovenskom jazyku sa slovesá na základe morfematických vlastností začle-
ňujú do slovesných vzorov a tieto vzory sa na základe spoločných morfematic-
kých vlastností zoskupujú do väčších skupín – do slovesných tried. K triedeniu 
slovesných tvarov do slovesných tried sa pristupuje podľa infinitívnej tematickej 
morfémy alebo podľa prézentnej tematickej morfémy. Triedenie podľa infinitívnej 
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morfémy je vhodnejšie pre historickú gramatiku, ktorá zachytáva vývin jazyka, 
pretože sa pri tomto triedení prihliada na historicky najstaršie doložené alebo až 
etymologicky rekonštruované tvary (pozri bližšie napr. Stanislav, 1967, s. 416 – 
418; Krajčovič, 2009, s. 127). Klasifikácia podľa prézentnej morfémy je vhodnej-
šia na zachytenie súčasného stavu morfologickej stavby jazyka.

Pravidlá slovenského pravopisu2 z r. 1931 a 1940 a neschválený návrh Pravi-
diel slovenského pravopisu z r. 1939 vychádzali z tradičnej klasifikácie slovies, 
pri ktorej bola určujúcou infinitívna tematická morféma. Nenadviazali tak na novú 
klasifikáciu S. Czambla (1902, s. 110 – 111), ktorý sa od nej vedome odchýlil. 
S prihliadnutím na používateľov jazyka snažil sa o takú klasifikáciu slovies do 
tried a vzorov, ktorá by rešpektovala súčasný stav v jazyku. Vyčlenil päť sloves-
ných tried na základe infinitívneho kmeňa a v rámci nich vyčlenil vzory na základe 
prvého prítomníkového kmeňa. 

V Pravidlách z r. 1931 (s. 66 – 68), v neschválenom návrhu z r. 1939 (s. 97 – 98) 
a v Pravidlách z r. 1940 (s. 102 – 103), rovnako aj v gramatike J. Damborského 
(1930, s. 282 – 283) sa rozlišovali tieto slovesné triedy: 

1. trieda – tematická morféma -0-, napr. niesť, žať, treť (trieť), piť;
2. trieda – tematická morféma -nú-, napr. padnúť, minúť;
3. trieda – tematická morféma -ie-, napr. rozumeť (rozumieť), videť (vidieť), 

držať;
4. trieda – tematická morféma -i-, napr. prosiť;
5. trieda – tematická morféma -a-, napr. volať, vešať, plakať, brať, hriať
6. trieda – tematická morféma -ova-, napr. kupovať. 
Do týchto slovesných tried boli zaradené aj nepravidelné slovesá. Do 1. triedy 

bolo zaradené sloveso ísť, do 3. triedy patrili slovesá chceť (chcieť) a vedeť (ve-
dieť).

V slovenskej lingvistike sa začínala uvedomovať nepragmatickosť historického 
pohľadu na triedenie slovies. Používatelia jazyka nepoznajú pôvodné podoby slo-
vesných tvarov a tomu chceli slovenskí lingvisti prispôsobiť klasifikáciu slovies. 
Začiatkom 40. rokov sa od tradičného triedenia odklonil J. Mihál (1941, s. 389 
– 402), ktorý sa slovenské slovesá pokúsil rozdeliť do tried na základe určitých 
slovesných tvarov, presnejšie na základe ich prézentnej podoby. Schleicherovu 
a Leskienovu klasifikáciu (bližšie pozri tamže, s. 395) staroslovienskeho slove-
sa do štyroch tried podľa zakončenia prézentného kmeňa upravil podľa súčasnej 
štruktúry slovenského slovesa. Relevantnou pri členení slovies do tried bola tva-
rotvorná prípona 3. os. pl. indikatívu prézenta, do vzorov sa triedili slovesá na 
základe ďalších morfematických vlastností:

I. trieda: prípona -ú/-u:  1. vzor: viezť – veziem – vezú;
 2. vzor: padnúť – padnem – padnú;
II. trieda: prípona -jú/-ju:  1. vzor: volať – volám – volajú;
 2. vzor: černieť – černiem – černejú;
 3. vzor: siať – sejem – sejú;
2 V texte sme používali na označenie jednotlivých vydaní Pravidiel slovenského pravopisu popri celom 

názve aj prvé slovo názvu Pravidlá, príp. skratku PSP, ktoré sme dopĺňali aktuálnym rokom vydania. Pri 
Pravidlách českého pravopisu sme používali skratku PČP.
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 4. vzor: kryť – kryjem – kryjú;
 5. vzor: kupovať – kupujem – kupujú;
III. trieda: prípona -ia/-a:  1. vzor: prosiť – prosím – prosia.
Do vzoru padnúť – padnem – padnú zaradil nepravidelné slovesá ísť – idem – 

idú a chcieť – chcem – chcú a do vzoru prosiť – prosím – prosia zaradil sloveso 
báť sa – bojím sa – boja sa. Toto triedenie uplatnil J. Mihál v Slovenskej grama-
tike s cvičeniami pre I. a II. triedu slovenských gymnázií (1943). V Slovenskej 
gramatike s cvičeniami pre III. a IV. triedu slovenských stredných škôl (1947) 
upustil od tohto triedenia a priklonil sa k deleniu slovies do dvoch tried podľa 
Gramatiky jazyka slovenského od J. Orlovského – L. Aranya (1946, 1947), pre-
tože triedenie na dve triedy pokladal za najjednoduchšie.3 Pre J. Orlovského – L. 
Aranya (1947, s. 196 a už skôr 1946) určujúcim pri triedení slovies do tried bolo 
taktiež zakončenie 3. osoby pl. prítomníka. Dôvodom takéhoto členenia podľa 
E. Paulinyho (1949) bolo to, že pri triedení slovenských slovies ide len o triede-
nie tvarov indikatívu prézenta. Podľa tohto zakončenia J. Orlovský – L. Arany 
vyčleňovali spomínané dve slovesné triedy a v prvej triede rozlišovali skupiny 
A a B. V rámci skupín sa slovesá rozdeľovali do vzorov podľa ostatných morfe-
matických vlastností: 

I. trieda: prípona -ú/-u/-jú/-ju: 
skupina A –  1. vzor: nes-ú, nes-ie-m, niesť, niesol;
 2. vzor: padn-ú, padn-e-m, padnúť, padol;
skupina B –  1. vzor: pi-jú, pi-je-m, piť, pil;
 2. vzor: rozume-jú, rozum-ie-m, rozumieť, rozumel;
 3. vzor: vola-jú, vol-á-m, volať, volal;
 4. vzor: hre-jú, hre-je-m, hriať, hrial;
 5. vzor: kupu-jú, kupu-je-m, kupovať, kupoval;

II. trieda: prípona -ia/-a: vzor: pros-ia, pros-í-m, prosiť, prosil. 
Do vzoru padn-ú, padn-e-m, padnúť, padol zaradili nepravidelné sloveso chcieť, 

osobitne vyčlenili nepravidelné slovesá vedieť, jesť, ísť. 
Na prelome 40. a 50. rokov v rámci diskusií o triedení slovenských slovies 

prezentovali svoje názory napr. E. Pauliny v práci Slovenské časovanie (1949) 
a J. Ružička v štúdii Triedenie slovesných tvarov v spisovnej slovenčine (1950, 
s. 43 – 51). E. Pauliny (1949) podal nasledujúcu klasifikáciu slovies, pri ktorej 
vyčlenil dve triedy, v rámci nich vzory a v rámci vzorov typy. Relevantnou pri 
delení slovies do slovesných tried bola tvarotvorná prípona 3. osoby pl. indikatívu 
prézenta. Do vzorov rozdeľoval slovesá podľa toho, akým spôsobom sa koncovka 
pripája k tvarotvornému základu v 1. os. sg. indikatívu prézenta, pričom jedným 
zo vzorov bolo nepravidelné sloveso stáť. V rámci vzorov vyčleňoval typy, do kto-
rých sa slovesá zaraďovali podľa morfematických vlastností, prislúchajúcich oso-
bitne jednotlivým typom. Triedenie bolo takéto: 

I. trieda – prípona -ú/-u: 
1.  vzor: vola-ť – volá-m – vola-j-ú: typy vola-ť – volá-m – vola-j-ú, rozumie-ť – 

rozumie-m – rozume-j-ú;
3 J. Orlovský – L. Arany spojili Mihálovu I. a II. triedu do jednej slovesnej triedy, v ktorej vyčlenili dve 

skupiny – skupinu A (u Mihála I. trieda) a skupinu B (u Mihála II. trieda).
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2.  vzor: kup-ova-ť – kup-u-j-e-m – kup-u-j-ú: typy kup-ova-ť – kup-u-j-e-m 
– kup-u-j-ú, bi-ť – bi-j-e-m – bi-j-ú, hria-ť – hre-j-e-m – hre-j-ú; 

3.  vzor: čes-a-ť – češ-e-m – češ-ú: typy čes-a-ť – češ-e-m – češ-ú,  
padn-ú-ť – padn-e-m – padn-ú, ža-ť – žn-e-m – žn-ú, nies-ť – nes-ie-m – 
nes-ú;

II. trieda – prípona -ia: 
1.  vzor: prosi-ť – prosí-m – pros-ia;
2.  vzor: stá-ť – sto-j-í-m – sto-j-a;
3.  vzor: vid-ie-ť – vid-í-m – vid-ia: typy vid-ie-ť – vid-í-m – vid-ia, bež-a-ť 

– bež-í-m – bež-ia.
Do slovesného vzoru padn-ú-ť – padn-e-m – padn-ú zaradil prézentné podoby 

nepravidelných slovies ísť, chcieť a budúci čas slovesa byť. Samostatne vyčlenil 
nepravidelné slovesá jesť, vedieť, byť.

J. Ružička (1950, s. 43 – 51) považoval za základné tvary slovenského slovesa 
tzv. určité slovesné tvary – tvary indikatívu prézenta a imperatívu, z ktorých podľa 
neho treba získať základné kritériá na triedenie slovesných tvarov. Kritériá, ktoré 
získal z týchto tvarov, majú takéto typy zloženia: 

1.  Pomenovací základ + gramatická častica (píš-u, vid-ia, pros-ia, volá-me, sto-j!);
2.  Pomenovací základ + samohlásková spojovacia častica + gramatická častica 

(píš-e-m, vid-í-m, nes-ie-m);
3.  Pomenovací základ + spoluhlásková spojovacia častica + samohlásková  

spojovacia častica + gramatická častica (sto-j-í-me, pi-j-e-te, kupu-j-e-š);
4.  Pomenovací základ + spoluhlásková spojovacia častica + gramatická častica 

(vola-j-ú, sto-j-a, kupu-j-ú). 
Slovesá rozdelil do dvoch skupín. Prvú skupinu tvorili slovesá majúce v tvare 

3. os. pl. prézenta koncovku -ú/-u a do druhej skupiny patrili slovesá, ktoré majú 
v tvare 3. os. pl. prézenta príponu -ia/-a, v rámci ktorej tvorí osobitný vzor nepra-
videlné sloveso stáť: 

I. trieda – prípona -ú/-u:  1. vzor: volá-m, vola-j-ú, vola-j!;
 2. vzor: kupu-j-e-m, kupu-j-ú, kupu-j!;
 3. vzor: a) češ-e-m, češ-ú, češ-0!;
  b) ber-ie-m, ber-ú, ber-0!;
II. trieda – prípona -ia/-a: 1. vzor: vid-í-m, vid-ia, viď-0!;
 2. vzor: sto-j-í-m, sto-j-a, stoj-0!. 

Mimo tejto klasifikácie boli nepravidelné slovesá som, sú, buď!; jem, jedia, 
jedz!; viem, vedia, vedz!.

Na tieto triedenia reagoval Š. Peciar v článku K diskusii o triedení slovenských 
slovies (1951, s. 30 – 57). Kriticky zhodnotil Paulinyho a Ružičkovo triedenie 
a predstavil klasifikáciu slovenských slovies, ktorou sa odchýlil od ich pokusov. 
Jednotlivé triedy boli určené podľa základného triediaceho kritéria, ktoré bolo sta-
novené podľa slov Š. Peciara na základe živých tendencií v slovenčine z prelomu 
40. a 50. rokov 20. storočia. Týmto základným kritériom bola podoba osobných 
prípon (okrem 3. os. pl.) v oznamovacom spôsobe prítomného času. Vzory v rámci 
slovesných tried boli určené podľa podoby neurčitkového a prézentného kmeňa. 
Triedenie bolo takéto:
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I. trieda – vzory volám – volať, rozumiem – rozumieť;
II. trieda – vzory kupujem – kupovať, bijem – biť, hrejem – hriať (pri druhom  

a treťom vzore je možnosť spojiť ich pod spoločný vzor čujem – 
čuť);

III. trieda – vzory češem – česať, padnem – padnúť, žnem – žať;
IV. trieda – vzory nesiem – niesť, beriem – brať, triem – trieť, miniem – minúť;
V. trieda – vzory robím – robiť, vidím – vidieť, držím – držať.
Vzhľadom na tradíciu historického triedenia slovenských slovies by bolo podľa 

Š. Peciara vhodnejšie nasledujúce triedenie, pri ktorom sa prihliadalo na koncovku 
3. os. sg. indikatívu prézenta. Pri tomto triedení sa podľa neho tvaroslovný systém 
dnešného slovenského slovesa javí ako veľmi blízky tvaroslovnému systému čes-
kého slovesa4: 

1. trieda –  prípona -ie-: vzory nies-ť – nes-ie, bra-ť – ber-ie, trie-ť – tr-ie, mi-
nú-ť – min-ie;

2. trieda –  prípona -e-, pred ktorou predchádza iná spoluhláska než -j: vzory 
česa-ť – češ-e, padnú-ť – padn-e;

3. trieda –  prípona -e-, pred ktorou predchádza spoluhláska -j-: vzory kupova-ť 
– kupuj-e, ču-ť – čuj-e;

4. trieda –  prípona -í-: vzory robi-ť – rob-í, vidie-ť – vid-í, drža-ť – drž-í;
5. trieda –  slovesá bez prípony v 3. os. sg. indikatívu prézenta: vzory vola-ť – 

volá, rozumie-ť – rozumie.
Osobitne vyčlenil nepravidelné slovesá byť – som – budem – bol som, vedieť – 

viem – vedia, ísť – idem – choď – pôjdem – (i)šiel, jesť – jem – jedia – jedz – jedol.
J. Ružička v štúdii Ešte raz o triedení slovenských slovies (1953, s. 135 – 168) 

predstavil nasledujúcu klasifikáciu slovies, ktorá bola odlišná od jeho predchádza-
júcej klasifikácie (1950, s. 43 – 51). Slovesá rozdelil do tried na základe podoby 
prítomníkovej kmeňotvornej prípony (dnes prézentnej tematickej morfémy) a jed-
notlivé vzory určil na základe neurčitkovej kmeňotvornej prípony (dnes neurčitko-
vej tematickej morfémy), alebo podľa zakončenia neurčitkového kmeňa. Triedenie 
podľa prézentnej kmeňotvornej prípony je podľa neho výhodnejšie, než triedenie 
podľa prípony 3. os. pl. indikatívu prézenta a podľa podoby spojovacej morfémy. 
V prvom prípade sa dajú vyčleniť len dve triedy podľa prípony -ú a -ia a v druhom 
prípade sa spojovacia morféma -j- vyskytuje iba v niektorých tvaroch slovies vzo-
rov volať a rozumieť. Výhodu navrhovaného triedenia videl v tom, že prézentná 
kmeňotvorná prípona je prítomná v prézentných tvaroch všetkých pravidelných 
slovies a morfematické zloženie pomenovacieho základu v infinitíve týchto slo-
vies možno zladiť s ich morfematickým zložením pomenovacieho základu v pré-
zentných tvaroch:

1. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -á-/-a-: vzor padať – padám;
2. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -ie-/-e-: vzor rozumieť – rozu-

miem;
3. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -ie-/-0-: vzory niesť – nesiem, 

minúť – miniem, trieť – triem, brať – beriem;
4 V tomto období (začiatok 50. rokov, ale i neskôr) boli v jazykovede aktuálne diskusie, ktoré sa venovali 

zbližovaniu slovenčiny a češtiny. Išlo predovšetkým o priblíženie slovenského jazyka českému jazyku.
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4. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -e-/-0-: vzory žať – žnem, če-
sať – češem;

5. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -ne-/-n-: vzor padnúť – padnem;
6. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -je-/-j-: vzory: biť – bijem, 

pracovať  – pracujem;
7. trieda –  prítomníková kmeňotvorná prípona -í-/-0-: vzory robiť – robím, 

vidieť – vidím, bežať – bežím.
Druhá klasifikácia Š. Peciara (pozri vyššie) sa s menšími úpravami uviedla ako 

záväzná v Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1953 (s. 91 – 92). V rámci druhej 
triedy pribudol slovesný vzor žať, v prvom vzore 3. triedy bolo reprezentujúce slo-
veso kupovať nahradené slovesom pracovať, v tej istej triede sa odstránil vzor čuť 
a namiesto neho pribudli vzory biť a siať. Klasifikácia bola takáto:

niesť nesie  nesú  nes  niesol  nesený
brať  berie  berú  ber  bral  vybratý/vybraný
trieť  trie  trú  tri  trel  tretý/trený
minúť  minie  minú  miň  minul  minutý

česať  češe  češú  češ česal česaný
padnúť padne padnú padni padol padnutý
žať žne žnú žni žal žatý

pracovať pracuje pracujú pracuj pracoval spracovaný
biť bije bijú bi bil bitý
siať seje sejú sej sial siaty

robiť robí robia rob robil robený
vidieť vidí vidia viď videl videný
držať drží držia drž držal držaný
volať volá volajú volaj volal volaný
rozumieť rozumie rozumejú rozumej rozumel dorozumený
Osobitne boli vyčlenené nepravidelné slovesá stáť, báť sa, stať sa (si), vziať, 

vedieť, povedať, chcieť, jesť, byť, ísť, prísť, vyjsť, dôjsť, prejsť, zájsť, nájsť, môcť. 
V súčasnosti sa medzi nepravidelné slovesá zaraďujú iba slovesá stáť, báť sa, ve-
dieť, chcieť, jesť, byť, ísť, prísť, vyjsť, dôjsť, prejsť, zájsť, nájsť. Triedenie podľa 
Pravidiel sa uplatnilo aj v Zaunerovej Praktickej príručke slovenského pravopisu 
(1966, s. 154 – 155) a v Príručke slovenského pravopisu pre školy od spoluautorov 
J. Oravca – V. Lacu (1984, s. 116; hoci už jej prvé vydanie z r. 1973 vyšlo sedem 
rokov po vyjdení Morfológie slovenského jazyka (1966), v ktorej sa podala iná kla-
sifikácia). Toto triedenie slovenských slovies sa v slovenskej lingvistike neprijalo. 

Slabou stránkou predchádzajúcich pokusov o členenie slovies do vzorov a tried 
bola nespoľahlivá identifikácia morfematickej štruktúry slovesných tvarov (hoci 
napr. pri členení Š. Peciara sme sa mohli v niektorých prípadoch stretnúť so správ-
nou identifikáciou, napr. správne určil prézentnú tematickú morfému -ie-/-0- pri 
vzoroch niesť – nesiem, minúť – miniem, trieť – triem, brať – beriem; -í-/-0-: vzory 
robiť – robím, vidieť – vidím, bežať – bežím).
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V porovnaní s klasifikáciu v PSP z r. 1953 priniesla Morfológia slovenského 
jazyka (1966) odlišnú klasifikáciu slovies do tried, ktorá je v slovenčine záväzná 
dodnes, a ktorú sme využili pri opise ustaľovania slovesných tvarov. Slovesá sa 
zoskupujú do jednotlivých slovesných tried na základe dvoch podôb prítomníko-
vého kmeňa a kritériom na vyčlenenie slovesných vzorov v rámci týchto tried sú 
ostatné morfematické vlastnosti. V slovenskom jazyku sa vyčleňuje 5 slovesných 
tried a 14 slovesných vzorov (tamže, s. 460 – 461):

1. trieda –  prézentná tematická morféma -á/aj-: vzor chyt-á-m – chyt-aj-ú –
chyt-a-ť;

2. trieda –  prézentná tematická morféma -ie/ej-: vzor rozum-ie-m – rozum-ej-ú 
– rozum-ie-ť;

3. trieda –  prézentná tematická morféma -ie/0-: vzory nes-ie-m – nes-ú – nies-ť, 
tr-ie-m – tr-ú – trie-ť, hyn-ie-m – hyn-ú – hyn-ú-ť, ber-ie-m – ber-ú 
– br-a-ť;

4. trieda –  prézentná tematická morféma -e/0-: vzory češ-e-m – češ-ú – čes-a-ť, 
žn-e-m – žn-ú – ža-ť, chudn-e-m – chudn-ú – chudn-ú-ť, žuj-e-m – 
žuj-ú – žu-ť, pracuj-e-m – pracuj-ú – pracov-a-ť;

5. trieda –  prézentná tematická morféma -í/0-: vzory rob-í-m – rob-ia – rob-i-
-ť, vid-í-m – vid-ia – vid-ie-ť, krič-í-m – krič-ia – krič-a-ť.

V rámci sledovania prirodzeného vývinu slovesných tvarov a dynamiky časo-
vania v prvej polovici 20. storočia v analyzovaných kodifikačných príručkách sa 
zrealizovali zmeny, ktorými sa ustálili tematické morfémy v neurčitkoch a prézent-
ných tvaroch príznakových slovies, odstránili sa nefunkčné dvojtvary a prehodno-
tením staršej, tradičnej klasifikácie slovies na klasifikáciu podľa prézentnej tema-
tickej morfémy sa zmenila príslušnosť slovies v rámci slovesných tried a typov. 

V konjugačnom type chytať v prvých Pravidlách (1931, s. 66) pre 1. os. sg. 
prézenta indikatívu slovesa hrať boli uzákonené variantné tvary hrám a hrajem. 
Narušila sa tak kontinuita s kodifikáciou S. Czambla, ktorý v Rukoväti spisov-
nej reči slovenskej z r. 1902 (s. 112) ako správny uviedol iba tvar s prézentnou 
tematickou morfémou -á- hrám, ktorá vznikla kontrakciou, a tento slovesný tvar 
ponechal J. Škultéty aj v ďalších dvoch úpravách tejto príručky (Czambel, 1915, 
s. 118; 1919, s. 103). Dvojtvar hrám/hrajem vysvetlil J. Damborský v Slovenskej 
mluvnici (1930, s. 308) kolísaním medzi konjugačnými typmi volať (dnes typ chy-
tať) a hriať (dnes typ žuť). Toto variantné časovanie správne odstránil H. Bartek 
(PSP, 1939, s. 193) v prospech tvaru hrám, ktorý je ustálený v slovenskom jazyku 
od kodifikácie z r. 1940 (s. 199). V živom jazyku sú slovesné tvary hrajem, hraješ 
prirodzené pre západoslovenskú jazykovú oblasť (Stanislav, 1967, s. 522). 

V priebehu vývinu kodifikácií od 30. rokov po súčasnosť sme si mohli všimnúť 
pohyb medzi konjugačnými typmi chytať a česať. Tento medziparadigmatický po-
hyb je spôsobený tendenciou po nemennosti tvarotvorného základu. Tlak morfo-
nologickej pravidelnosti má za následok odstraňovanie konsonantických alternácií 
v tomto základe pri časovaní slovies patriacich do konjugačného typu česať, čím 
tieto slovesá prechádzajú do pravidelnejšieho typu chytať, v ktorom nenastávajú 
alternácie konsonantov, a posilňuje sa tak morfotaktická transparentnosť morfe-
matickej štruktúry slovesných tvarov. V prvých PSP (1931, s. 321) sa pripúšťalo 
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časovanie podľa typu česať aj podľa typu chytať alebo len podľa jedného z typov. 
S prvým prípadom sa môžeme stretnúť napríklad pri slovesách blbotať, trestať, 
vládať, mátať, látať, pri ktorých bol v prézente kodifikovaný tvar s konsonantickou 
alternáciou aj bez nej: blbotá/blboce, trestá/tresce, vládze/vláda, máta/máce, láta/
láce. Tvary podľa typu chytať mali slovesá sádzať, kutať, kvákať – sádza, kutá, 
kváka, do konjugačného typu česať patrili napríklad slovesá luhať, páchať – luže, 
páše. Pri uzákoňovaní týchto slovies bola pre V. Vážneho vzorom Rukoväť spi-
sovnej reči slovenskej a živá reč (Vážný, 1931, s. 21). S dvojtvarmi typu vládze/
vláda nesúhlasil H. Bartek (1931 a, s. 583), podľa ktorého sa mal kodifikovať 
iba jeden tvar. V neschválenom návrhu (PSP, 1939, napr. s. 230, 233, 238) odpo-
rúčal nasledujúce tvary: kutá, láta, luže, máta, páše, ráta, sádza, tresce, vládze. 
Rovnako sa k týmto tvarom pristupovalo v Pravidlách z r. 1940 (napr. s. 245, 411, 
432). V Pravidlách z r. 1953 (napr. s. 92, 134, 213) sa pripúšťali v prézente tvary 
s konsonantickou alternáciou, tvary bez nej i dvojtvary, napr. blboce, ligoce, vlá-
dze, sádže, ráta, láta, tresce/trestá, luže/luhá, kuce/kutá, máta/máce, pácha/páše, 
kváka/kváče. V súčasnosti sú pri týchto slovesách aktuálne dvojtvary: ligoce/li-
gotá, tresce/trestá, luže/luhá, kuce/kutá, máta/máce, pácha/páše, ráta/ráce, láta/
láce, no môžeme sa stretnúť aj s tvarmi podľa typu česať napríklad v prézentných 
tvaroch blboce, vládze (PSP, 2000, s. 151, 246, 252), pričom medziparadigmatic-
ký pohyb zasahoval a aj v súčasnosti zasahuje iné slovesné tvary, napr. imperatív 
tresci/trestaj, luž/luhaj a prechodník látajúc/lácuc, ligocúc/ligotajúc, lužúc/luhajúc 
(tamže, s. 250, 252, 255, 443). Pohyb medzi konjugačnými typmi česať a chytať, 
ktorý bol živý počas sledovaného obdobia, je aktuálny aj dnes, pričom mnohé va-
riantné tvary sú štýlovo diferencované, napr. v nocionálnej oblasti sa používajú 
dvojtvary: trestám aj trescem, v expresívnej oblasti prevládajú skôr tvary podľa 
typu česať: trescem. 

Ďalším príznakovým okruhom sú slovesné tvary (infinitívne a prézentné podo-
by), v ktorých bola nediftongická tematická morféma -e- nahradená diftongickou 
tematickou morfémou -ie-. Pre morfému -e- nachádzal V. Vážný vzor v spisov-
nej češtine, v dobovom úze na Slovensku, ktorý bol ovplyvnený češtinou, a v 1. 
vydaní Rukoväti spisovnej reči slovenskej (1902). 

Kodifikačnými úpravami prešiel infinitív slovies konjugačného typu rozumieť. 
V. Vážný (PSP, 1931, s. 67) v tomto prípade nenadviazal na tretie vydanie Rukovä-
ti spisovnej reči slovenskej (Czambel, 1919, s. 108 – 109) v redakcii J. Škultétyho, 
v ktorej bola záväznou diftongická tematická morféma -ie-. Jeho tvary boli totožné 
s tvarmi uvádzanými v 1. vydaní Rukoväti (Czambel, 1902, s. 120)5. Za pôvodnú 
psl. tematickú morfému -ě- uprednostnil morfému -e- a argumentom pre ňu mu 
boli aj tvary príčastia červenel, hovel, rozumel, šedivel a i. Neurčitky mali podo-
bu červeneť, černeť, dreveneť, hoveť, lacneť, mohutneť, onemocneť, šediveť atď. 
(PSP, 1931, s. 29). J. Damborský vo svojej gramatike (1930, s. 297 – 298) uvádzal 

5 Nediftongickú tematickú morfému -e- v tvaroch tohto typu S. Czambel (1902, s. 120) odôvodnil tým, 
že táto morféma sa vyskytuje aj v tvaroch príčastí rozumel – rozumený. Diftongická morféma -ie- sa do neur-
čitkov mohla podľa neho dostať nedbalou výslovnosťou pod vplyvom prézentných tvarov s touto morfémou. 
Diftongickú morfému -ie- podľa stavu v strednej slovenčine zaviedol J. Škultéty v druhom vydaní Rukoväti 
(1915, s. 125) a v spomínanom treťom vydaní. 
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popri morféme -e- aj diftongickú variantnú morfému -ie-, čím sa súčasnej spisov-
nej slovenčine priblížil viac než V. Vážný. Tematická morféma -ie- v infinitívnych 
tvaroch slovies konjugačného typu rozumieť je v spisovnej slovenčine uzákonená 
od Pravidiel z r. 1940 (s. 4, 40, 102 – 103). Táto kodifikačná príručka nadviazala 
na návrh PSP z r. 1939 (s. 4, 37, 97 – 98), ktorého vzorom bola kodifikácia v Ru-
koväti spisovnej reči slovenskej z r. 1919. Vzhľadom na vývin jazyka a strednú 
slovenčinu sú pôvodnejšie a častejšie sa vyskytujú v strednej slovenčine slovesá 
s diftongickou tematickou morfémou -ie-. Neurčitky s morfémou -e- sú rozšírené 
na západnej a východnej oblasti (Stanislav, 1967, s. 494; ASJ 2, 1981, s. 263; Štolc, 
1994, s. 55). 

Prézentné tvary typu rozumieť neboli v prvých Pravidlách (1931, s. 28) jednot-
né. Popri novších, kontrahovaných tvaroch černiem, dreveniem, lacniem, mohut-
niem, rozumiem, šediviem boli kodifikované aj dvojtvary pozostávajúce z novšej 
kontrahovanej aj staršej nekontrahovanej podoby prézentných tvarov, napr. červe-
niem/červenejem, zniem/znejem. Ďalší vývin prézentného tvaru slovesa červenieť 
naznačil J. Damborský (1930, s. 298), ktorý uvádzal iba kontrahovaný tvar čer-
veniem. H. Bartek v neschválenom návrhu (PSP, 1939, s. 37) podporením kritéria 
systémovosti, ustálenosti a funkčnosti taktiež zjednotil konjugáciu slovesa červe-
nieť podľa typu rozumieť, za správny pokladal iba nový tvar červeniem (tak ako je 
rozumiem, šediviem, černiem, zeleniem, belasiem), ktorý je v spisovnej slovenčine 
stabilný od Pravidiel z r. 1940 (s. 40). 

Variantnými boli aj tvary prézenta slovesa znieť. V Pravidlách slovenského pra-
vopisu z r. 1931 (s. 351), 1939 (s. 461) a 1940 (s. 469) sa uvádzal dvojtvar zniem/
znejem, čím sa pripúšťalo kolísanie medzi konjugačnými typmi rozumieť a žuť. 
Takýmto prístupom sa zachovala kontinuita s prvým vydaním Rukoväti spisovnej 
reči slovenskej (1902), v ktorej sa taktiež uvádzal dvojtvar zniem/znejem (s. 119 
a tiež z r. 1919, s. 109). V Pravidlách z r. 1953 (s. 93) sa ako správny uprednost-
nil tvar zniem (podľa tvaru rozumiem) a v spisovnom jazyku je ustálený a funkč-
ný dodnes (PSP, 2000, s. 507). Vzhľadom na rozšírenie diftongickej tematickej 
morfémy -ie- v prézentných slovesných tvaroch patriacich do konjugačného typu 
rozumieť v slovenských nárečiach je v spisovnom jazyku táto morféma náležitá 
(Stanislav, 1967, s. 495; ASJ 2, 1981, s. 232). 

Vo vývine spisovnej slovenčiny v 20. storočí nastali zmeny aj pri konjugač-
nom type trieť. V. Vážný v prvých Pravidlách (1931, s. 66) uvádzal tieto neurčitky 
spolu s prézentnými tvarmi: dreť, drem, mreť, mrem, vreť, vrem, treť, trem, mleť, 
melem. Nediftongickú morfému -e- v infinitívoch pokladal za náležitú vzhľadom 
na historický vývin a tvary l-ového particípia trel, vrel, umrel (tamže, s. 7, 29). 
Z hľadiska retrospektívy predstavovalo jeho rozhodnutie kodifikovať tieto tvary 
v infinitívnych a prézentných tvaroch s morfémou -e- regresívny krok. V. Vážný 
nenadviazal na 3. vydanie Rukoväti spisovnej reči slovenskej (Czambel, 1919, s. 
107 – 108), v ktorej J. Škultéty v neurčitku a prézente týchto slovies ako záväz-
nú uvádzal tematickú morfému -ie- podľa stavu v strednej slovenčine, napr. trieť, 
triem, črieť, čriem, drieť, driem. Ďalší vývin týchto slovesných tvarov naznačil 
v Slovenskej mluvnici (1930, s. 281 – 290) J. Damborský, ktorý mal dvojtvary: 
treť/trieť, trem/triem, čreť/črieť, črem/čriem a i. Paralelu s kodifikáciou z r. 1931 
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nachádzame v 1. vydaní Rukoväti (1902, s. 118), v ktorej S. Czambel v infinitív-
nych aj v prézentných tvaroch uvádzal nediftongickú tematickú morfému -e-, pri-
čom konštatoval, že v strednej slovenčine v prítomnom čase sa vyskytuje morfé-
ma -ie-. H. Bartek v recenzii Pravidiel z r. 1931 v časopisoch Slovenské pohľady 
(1931 a, s. 579 – 586) a Elán (1931 b, s. 4 – 5) odmietol Vážneho kodifikáciu tema-
tickej morfémy -e- v týchto slovesných tvaroch a v neschválenom návrhu Pravi-
diel (1939, s. 98) odporúčal v neurčitku i v prítomnom čase diftongickú tematickú 
morfému -ie-, ktorá je v slovesách tohto typu pôvodnejšia, „lebo v praslovančine 
tu bola novoakútová intonácia, za ktorú je v slovenčine dĺžka“, hoci „v niektorých 
prípadoch môže byť kolísanie medzi dlhou a krátkou formou: trieť i treť“ (Sta-
nislav, 1967, s. 477). Diftongická morféma -ie- v infinitíve a prítomnom čase slo-
vies tohto typu má v spisovnej slovenčine svoje stabilné miesto od kodifikácie z r. 
1940 (s. 40, 102). Podľa J. Stanislava (1967, s. 477; pozri aj ASJ 2, 1981, s. 229) 
sa v infinitívnych aj prézentných tvaroch v strednej slovenčine vyskytujú podoby 
s diftongickou aj nediftongickou tematickou morfémou, v západnej a východnej 
slovenčine je typická morféma -e-. 

V rámci časovacieho typu trieť prešiel vývinom tvar prézenta slovesa smieť. 
V. Vážný (PSP, 1931, s. 277) uzákonil pre spisovnú slovenčinu variantné tvary 
smejú/smú. H. Bartek v návrhu Pravidiel z r. 1939 (s. 97 – 98) a Pravidlá z r. 1940 
(s. 102 – 103) uvádzali taktiež dvojtvar smú/smejú. Táto variantnosť bola spôsobe-
ná kolísaním medzi konjugačnými typmi trieť a rozumieť a zo spisovnej normy ju 
odstránili Pravidlá z r. 1953 (s. 92) v prospech časovania podľa typu trieť. Od tejto 
kodifikácie do súčasnosti je pre 3. os. pl. indikatívu prézenta slovesa smieť záväzný 
tvar smú (PSP, 2000, s. 406). 

V rámci časovacieho typu brať v prézentných tvaroch slovies brať, stlať, hnať, 
drať a i. uprednostnil V. Vážný (PSP, 1931, s. 7, 29, 66) nediftongickú tematickú 
morfému -e-, napr. berem, stelem, ženem, perem, žerem, derem. Oporu pre tieto 
tvary nachádzal v spisovnej češtine: bereš, dřeš, pereš, steleš, žereš (PČP, 1926, 
s. 10, 19, 80, 110, 152) a v 1. vydaní Rukoväti spisovnej reči slovenskej, napr. 
berem, derem, perem, žerem, ženem (Czambel, 1902, s. 113). H. Bartek v návrhu 
z r. 1939 (s. 4, 37) odporúčal diftongickú tematickú morfému -ie-, napr. beriem, 
ženiem, periem, žeriem, deriem. Odklonil sa tak od Vážneho prístupu a pre spi-
sovnú slovenčinu pripúšťal živé, stredoslovenské tvary podľa 3. vydania Rukoväti 
v Škultétyho úprave (Czambel, 1919, s. 104). Prézentný tvar stelem časoval podľa 
konjugačného typu česať (PSP, 1939, s. 98). Odporúčanie H. Bartka je v spisov-
nej slovenčine od kodifikácie z r. 1940 (s. 4, 37) stabilné a funkčné a prézentnú 
tematickú morfému -ie- má aj sloveso stlať (steliem). Slovesné tvary s morfémou 
-ie- sú v spisovnej slovenčine náležité vzhľadom na ich rozšírenie v stredosloven-
skej oblasti, podoby s krátkou morfémou -e- sú prirodzené v západnej a východnej 
jazykovej oblasti (Stanislav, 1967, s. 538; ASJ 2, 1981, s. 230; Štolc, 1994, s. 53).

V Pravidlách z r. 1931 (s. 140, 223, 225, 351 a 353) bola uzákonená nedifton-
gická tematická morféma -e- aj pri niektorých neurčitkových tvaroch časovacieho 
typu žuť. Záväznými boli napr. podoby chveť sa, pleť, -deť sa (tvary s predponami, 
napr. po-deť, o-deť a i.) a zreť (vo význame „zrelosť“) podľa 1. vydania Rukoväti 
spisovnej reči slovenskej (Czambel, 1902, s. 119). Tieto tvary boli nasledujúci-
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mi Pravidlami (1940, s. 102) podľa návrhu Pravidiel z r. 1939 (s. 97) odstránené. 
Funkčnými až do súčasnosti sú v spisovnej slovenčine neurčitkové tvary -dieť sa, 
chvieť sa, plieť, zrieť (PSP, 2000, s. 215, 301, 330, 510). V prézentných tvaroch 
týchto slovies sa z pohľadu vývinu kodifikácií javí sloveso zrieť ako príznako-
vé. Príznakovosť bola spôsobená kolísaním medzi konjugačnými typmi žuť a ro-
zumieť. Varianty zrejem/zriem6 uvádzali ako spisovné Pravidlá z r. 1931 (s. 351 
a 353) a Pravidlá z r. 1940 (s. 469 – 470). Od Pravidiel z r. 1953 (s. 93) je v spisov-
nej slovenčine ustálený práve tvar zrejem podľa konjugačného typu žuť. 

Ďalšiu skupinu slovies, ktoré prešli kodifikačnými zmenami, predstavujú slove-
sá patriace do konjugačného typu vidieť. V. Vážný (PSP, 1931, s. 29 a 67) v infinití-
voch tohto typu kodifikoval tematickú morfému -e-, napr. trpeť, viseť, sedeť, leteť, 
boleť, ktoré boli totožné s tvarmi v 1. vydaní Rukoväti spisovnej reči slovenskej 
(Czambel, 1902, s. 120 – 121). Ako správne pre spisovnú slovenčinu z hľadiska 
prirodzeného vývinu a zemepisného rozšírenia v stredoslovenskom jazykovom 
areáli (Stanislav, 1967, s. 499; ASJ 2, 1981, s. 265; Štolc, 1994, s. 61) odporúčal 
H. Bartek v návrhu z r. 1939 (s. 4, 37, 98) tvary s diftongom -ie-, napr. bolieť, 
letieť, trpieť, sedieť, vidieť, visieť, ktorými nadviazal na kodifikáciu v 3. vydaní 
Rukoväti spisovnej reči slovenskej (Czambel, 1919, s. 109 – 110), ktorá vyšla v re-
dakcii J. Škultétyho. Tieto infinitívy sú v spisovnej norme ustálené od Pravidiel 
z r. 1940 (s. 4, 40, 103).

V súvislosti s kodifikáciou morfémy -e- v prvých Pravidlách slovenského pra-
vopisu možno konštatovať, že V. Vážný poznal stav neurčitkových tvarov v stred-
nej slovenčine, keď v úvode Pravidiel (s. 7) písal, že „podľa nárečí stredného Slo-
venska boli by oprávnené i podoby s -ie-: rozumieť, trpieť, vrieť ap.“. Argumentom 
pre tematickú morfému -e- mu bola morféma -ě- v praslovanských tvaroch slovies, 
z ktorej sa vyvinula morféma -e-, a tvary l-ového particípia, ako už o tom bola reč 
vyššie, a tiež stav v úze, keď tvrdil, že „... a právom, myslím, komisia uviedla tieto 
podoby (trpeť, videť, mleť a i., pozn. autorky) do spisovnej reči slovenskej ako naj-
rozšírenejšie na celom Slovensku – nielen na celej oblasti západného a východného 
Slovenska, ale i na veľkej a významnej časti stredného Slovenska“ (Vážný, 1931, 
s. 8 – 9), a výrazný vplyv na jeho prístup k uzákoneniu spomínaných slovesných 
tvarov mal stav v češtine. Pri pohľade na nasledujúce kodifikácie treba neschvá-
lený návrh Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1939 pokladať za perspektívny. 
Stabilizovala sa ním spisovná norma v oblasti slovesných tvarov, ktorá je aktuálna 
aj v súčasnosti. Pri analyzovaných slovesách sa kládol dôraz na prirodzený vývin 
v strednej slovenčine, čím sa nadviazalo na súčasný stav jazyka reprezentovaný 
martinským úzom kodifikovaným v Rukoväti spisovnej reči slovenskej z r. 1919, 
na ich ustálenosť a odmietli sa počešťujúce snahy V. Vážneho. H. Bartek (1931 a, 
s. 581): „Uzákoniť tvary s e bolo teda predčasné a veľmi odvážne. V takýchto prí-
padoch nemá rozhodovať ani starší úzus, ani etymologické dôvody, ale živá reč na 
strednom Slovensku, v ktorej by sa nenašlo odôvodnenia tvarov s e“. 

Zmeny v kodifikácii slovesných tvarov sme si mohli všimnúť aj pri tvaroch 
l-ového particípia slovies napnúť, pripnúť, odopnúť, vypnúť, zapnúť, ktoré sa ča-

6 Tvar zriem „zrelosť“ bol synonymný s tvarom zriem vo význame „pozerať“.
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sujú podľa konjugačného typu chudnúť. V. Vážný (PSP, 1931, s. 247, 330, 341) 
ako správne uzákonil slovesné tvary so širším kmeňom: pripnul, vypnul, zapnul. 
Popri týchto tvaroch kodifikoval aj infinitívy pripäť, vypäť, zapäť a tvary l-ového 
particípia pripäl, vypäl, zapäl patriace do konjugačného typu žuť, ktoré sú v spi-
sovnej slovenčine aktuálne dodnes (PSP, 2000, s. 279, 303, 368, 476, 493). H. 
Bartek v návrhu z r. 1939 odmietol neurčitky a tvary l-ového particípia s morfé-
mou -nú-/-nu- a pre spisovnú slovenčinu odporúčal iba tvary pripäť, pripäl, vypäť, 
vypäl, zapäť, zapäl (PSP, 1939, s. 339, 435, 448). Pravidlá z r. 1940 (s. 266, 347, 
444, 458) sa odchýlili od tohto Bartkovho odporúčania a pripúšťali neurčitky typu 
napnúť, pripnúť, vypnúť, zapnúť (tvary l-ového particípia neuvádzali). V recenzii 
PSP z r. 1940 uverejnenej v časopise Slovenský jazyk H. Bartek (1940, s. 72 – 75) 
odmietol kodifikáciu neurčitkov s morfémou -nu-/-nú- napnúť, pripnúť, vypnúť, 
zapnúť popri infinitívoch napäť, pripäť, vypäť, zapäť: „Napokon k druhotvarom 
typu napnúť, zapnúť atď. musíme poznamenať ešte toto: Slovesné tvary napäť – 
napäl – napätý, vypäť – vypäl – vypätý atď. s kmeňoslovnej stránky sa shodujú so 
slovesnými tvarmi ťať – ťal – ťatý, zaťať – zaťal – zaťatý atď. Nabudúce teda nech 
sa nik nečuduje, keď vplyvom analogie aj v týchto prípadoch budeme mať umelé 
druhotvary typu ‚tnúť, tnul, tnutý, zatnúť, zatnul, zatnutý‘ atď. Keď sa uzákoňuje 
dačo v spisovnom jazyku, treba mať na pamäti aj to, aké zmeny môžu tým vznik-
núť v jazyku. Nuž uzákonením druhotvarov typu pnúť, zapnúť, vypnúť atď. v spi-
sovnom jazyku naširoko sa otvárajú dvere rozličným tvaroslovným analogiám, 
ktoré len poškodiť môžu doterajšiu ustálenosť spisovnej slovenčiny v tejto veci“ 
(tamže, s. 74). Ďalší vývin nepotvrdil Bartkov predpoklad o tvaroslovnej analó-
gii, avšak prehodnotili sa tvary s morfémou -nu-/-nú- v l-ovom particípiu (napnul, 
vypnul, pripnul a i.), namiesto ktorých sú v súčasnosti kodifikované tvary napol, 
vypol, pripol, zapol, odopol tvorené od infinitívneho kmeňa nap-, vyp-, prip-, zap-, 
odop- neurčitkov napnúť, vypnúť, pripnúť, zapnúť, odopnúť, vkladnej samohlásky 
-o- a prípony -l- (PSP, 2000, napr. s. 279, 368, 476). V súčasnosti sa tvary napnul, 
vypnul, zapnul, pripnul hodnotia ako nárečové (MSJ, 1966, s. 476), vyskytujú sa 
na viacerých nárečových oblastiach, pričom najrozšírenejšie sú tvary typu napol 
(ASJ 2, 1981, s. 289). 

Sledovanie vývinu slovesných tvarov od 30. rokov minulého storočia po sú-
časnosť ukazuje na nefunkčnosť Vážneho prístupu ku kodifikácii spisovnej slo-
venčiny, ktorá sa opierala o nespoľahlivé kritérium fiktívneho jednotného česko-
slovenského jazyka a o rozkolísaný úzus 20. rokov. V prvých Pravidlách vedomý 
príklon k českým tvarom sa v rámci časovania prejavil preferovaním príznako-
vých a pre spisovnú slovenčinu neprirodzených infinitívnych a prézentných tema-
tických morfém, ktoré v jazyku z hľadiska ďalšieho vývinu nemali dlhú životnosť. 
Preferovala sa infinitívna tematická morféma -e- v konjugačných typoch rozumeť, 
treť, videť, žuť (chveť sa, pleť a i.) a v prézentných tvaroch typov brať (berem, pe-
rem,...), nekontrahované prézentné podoby červenejem, hrajem, minulý čas typu 
napnul, vypnul, odopnul. Neskorší vývin potvrdil neproduktívnosť konjugácie, 
ktorá sa pri týchto jazykových javoch preferovala. V opozícii k tomuto kritériu 
boli hodnotiace hľadiská, ktoré zvolil H. Bartek v neschválenom návrhu Pravi-
diel slovenského pravopisu z r. 1939. Kritérium systémovosti, ustálenosti, funkč-
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nosti, prihliadanie na živý stav v jazyku a ponechanie kontinuity s kodifikáciou 
z predchádzajúceho vývinového obdobia, ktorá rešpektovala prirodzený vývin 
slovesných tvarov v strednej slovenčine, sa neskorším vývinom ukázali ako per-
spektívne a progresívne. Neprirodzené slovesné tvary z prvých Pravidiel tak boli 
odstránené a nahradené tvarmi prirodzenými pre slovenský jazyk (tematická mor-
féma -ie- v neurčitkoch konjugačných typov rozumieť, trieť, vidieť, žuť (chvieť sa, 
plieť a i.) a v prézentných tvaroch typu brať (beriem, periem,...), prézentné podoby 
červeniem, hrám, minulý čas typu napol, vypol, odopol. Pri časovaní sa v neschvá-
lenom návrhu prihliadalo na prirodzený vývin v strednej slovenčine i aktuálny 
stav v jazyku, na jeho priblíženie sa používateľom jazyka a na snahu stabilizovať 
normu spisovnej slovenčiny, ktorá bola v 20. a 30. rokoch narušená mimojazyko-
vými činiteľmi. Na prístup z Pravidiel slovenského pravopisu (1939) nadviazali 
aj nasledujúce kodifikačné príručky. Prejavil sa tým Bartkov progresívny pohľad 
na analyzované javy, správnosť jeho predikcie ďalšieho konjugačného vývinu spi-
sovnej slovenčiny a so zreteľom na tento vývin aj súčinnosť kritéria systémovosti, 
ustálenosti a funkčnosti. 

Analýza skúmaných slovesných tvarov nám umožňuje konštatovať, že vývin 
konjugačných paradigiem v období od 30. rokov 20. storočia po súčasnosť viedol 
k rešpektovaniu prirodzeného vývinu jazyka, k preferovaniu bezpríznakových ja-
zykových prostriedkov a k pragmatizácii so zreteľom na používateľov slovenčiny, 
ktoré sa uprednostnili pred reflexiou, vedeckým zdôvodnením a nerešpektovaním 
prirodzenosti v jazyku. Takýto prístup by mal byť aj v perspektíve inšpiratívnym 
pre komisie poverené zostavením kodifikačných príručiek.
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Polemika o jazyku ako prameň poznávania dejín spisovného 
jazyka v kontexte jazykovej politiky alebo O purizme  

v jednej „zabudnutej“ diskusii*

Gabriela Múcsková
Filozofická fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Polemic about Language as a Source of Exploring the History of Literary Language in 
a Context of the Language Policy, or About Purism in one „Forgotten“ Discussion

The development of the Slovak literary and standard language was several times a subject of 
conscious political regulations which motivated discussions, polemics or even conflicts. Many of 
them are well known and described in linguistic works. The article is focused on a half a year-long 
discussion published in weekly magazine Kultúrny život in 1964 about the state and cultivation 
of the standard Slovak. During the discussion authors of articles touched also a very questionable 
theme of Slovak purism of the inter-war period. Analysis and interpretation of their opinions about 
this topic help to uncover the political and social circumstances of motivations and functioning 
of the purist regulations. Moreover, we can also follow the development and change of views on 
purism itself as well as the role of linguistics in language regulation. 

V dejinách slovenského spisovného jazyka sa opakovane objavujú spory, pole-
miky či diskusie o jeho uznaní ako samostatného národného jazyka alebo o jeho 
„správnej“ podobe. Môžeme spomenúť aspoň tie najznámejšie, ako napríklad ostrá 
výmena názorov medzi bernolákovcami a Jozefom Ignácom Bajzom, spor Jána 
Kollára a Ľudovíta Štúra, rozdielnosť názorov na česko-slovenskú jednotu v pr-
vom desaťročí 20. stor. a Czamblova kritika hlasistov a spolku Československá 
jednota, ako aj podobný, ale o niečo vyhrotenejší spor medzi zástancami postupné-
ho zbližovania slovenčiny a češtiny v mene národnej a jazykovej jednoty v období 
medzivojnového Československa a ich odporcami, ktorých snahy o zachovanie 
jazykovej samostatnosti sa prejavili v konkrétnych preskriptívnych – puristických 
– reguláciách. 

Nie je náhodné, že polemiky alebo spory sú priamo prepojené s formovaním 
národného povedomia a že potreba ochrany jazyka vyplývala z pocitu ohrozenia 
národnej identity (porov. Edwards, 2009, s. 212). V kontexte, v ktorom sa rozvíjala 
spisovná slovenčina, nie je náhodné, že v týchto polemikách hrá významnú rolu 
vzťah slovenčiny a češtiny a postoje k českým prvkom, ktorých dlhodobé prenika-
nie do slovenčiny je podmienené historickými a kultúrnymi okolnosťami. 

Tak ako sa v historických obdobiach diferencovali (a dodnes sa stále diferen-
cujú) názory na potrebu ochrany slovenského jazyka pred prenikaním a rýchlou 
adaptáciou bohemizmov, diferencujú sa i postoje a hodnotenia slovenského medzi-
vojnového purizmu. Zaujímavým príspevkom k odkrývaniu jeho významu a pod-
mienenosti konkrétnym historicko-spoločenským kontextom by dnes mohla byť aj 
diskusia o jazyku a jazykovede z roku 1964. V tomto príspevku chceme priblížiť 
najmä to, ako sa v tejto diskusii, ktorá mala tak isto svoje korene v historickej 

* Príspevok vznikol v rámci riešenia grantovej úlohy APVV-0689-12 Slovenčina v kontexte viacjazyč-
ných spoločenstiev na Slovensku.
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a kultúrnej situácii 50. a začiatku 60. rokov 20. stor., „znovuobjavuje“ téma medzi-
vojnového purizmu a ako sa v novom kontexte reflektuje a interpretuje.

Purizmus a diskusia o jazyku a jazykovede
V roku 1964 – od mája do novembra – prebehla na stránkach týždenníka Kul-

túrny život veľmi živá polemika o kultúre jazyka a otázke regulácie jeho dyna-
mického vývinu v 60. rokoch.1 Začala sa článkom prekladateľa a šéfredaktora Vy-
davateľstva krásnej literatúry Jána Ferenčíka Na obranu starých materí (1964 a, 
s. 8), ktorý bol ostrou kritikou jazykovej kultúry v novinách, v rozhlase, v televízii 
– v ich spravodajských, športových, zábavných i mládežníckych programoch –, vo 
filmovej tvorbe i v administratívnych a informačných textoch a verejných preja-
voch. Autor tu kritizuje nízku jazykovú kultúru vo verejných prejavoch a nadmer-
né preberanie cudzích (najmä českých a tiež ruských) jednotiek, za ktoré má slo-
venčina už ustálené a systémovo utvorené prostriedky a ktoré spôsobujú nadmernú 
rozkolísanosť normy spisovného jazyka a variantnosť v úze. Do protikladu stavia 
na jednej strane „udivujúco dokonalý jazykový cit prostého slovenského človeka, 
jeho zmysel pre optimálnu vetnú a štylistickú konštrukciu, dokonalé zachovávanie 
vlastného nárečového systému v morfológii, skladbe i lexike“ a na strane druhej 
„rapídnu stratu, alebo aspoň značné otupenie týchto vlastností u slovenských vzde-
lancov“ (ibid.). Kritizuje aj reflektovanie a akceptovanie týchto inovácií – v mene 
zbližovania slovenčiny s češtinou – tými, ktorí „znetvorujú české slová a vytvárajú 
zo slovenčiny odpadkový kôš na jazykové nepodarky“ (ibid.). Hoci sa tu expli-
citne nevyslovuje požiadavka obrany jazyka – hovorí sa o „zveľaďovaní jazyka 
v duchu jeho zákonov a tradícií“ – príspevok má slovo obrana už vo svojom názve. 
A autorovi nešlo doslova o „obranu starých materí“, t. j. o nejaký návrat k ich jazy-
ku. Týmto spojením, ako to dodatočne zdôraznil v druhom diskusnom príspevku 
(1964 b, s. 10), parafrázoval známy protipuristický posmešok: „tak hovorievala 
naša stará mať“, ktorým sa po roku 1945 znevažovali puristické prístupy z obdo-
bia 30. rokov, keď bolo puristické hnutie vyvolané zámernou snahou zbližovať 
slovenčinu s češtinou v súlade s ideológiou jednotného československého národa 
a jazyka. A tak, hoci hovorí: „(n)echcem brániť puristov, ani nijakých iných is-
tov...“, poukazovaním na množstvom bohemizmov rozkolísavajúcich normu ja-
zyka obhajuje zaznávané regulačné snahy, zámerne potláčané v kontexte daného 
obdobia, t. j. v situácii, keď sa v nových kultúrno-politických podmienkach oži-
vili politicky podmienené zbližovacie tendencie podporované aj vedeckou argu-
mentáciou – napríklad na Konferencii o marxistickej jazykovede (Liblice 5. – 8. 
12. 1960) a následne na Konferencii o vývinových tendenciách dnešnej spisovnej 
slovenčiny a o problémoch jazykovej kultúry na Slovensku (Bratislava 2. – 4. 4. 
1962)2, na ktorú naráža, keď hovorí: „...nechcem polemizovať so závermi konfe-

1 Obdobiu 60. rokov 20. stor. v dejinách slovenského jazyka sa venujeme v rámci riešenia spomínaného 
projektu (pozri pozn. *) a jedným z výstupov tohto projektu je vydanie celej diskusie v samostatnej publikácii 
„Pri zelenom stole – naša reč.“ Návraty k takmer zabudnutej diskusii. Príspevok nadväzuje na časť našej 
úvodnej štúdie v spomínanej publikácii (pozri Múcsková, 2014, s. 7 – 20).

2 Materiály z konferencie v Libliciach sú publikované v zborníku Problémy marxistické jazykovědy 
(Věd. red. J. Bělič – L. Doležel – Š. Peciar. Praha: Nakladatelství ČSAV 1962) a z konferencie v Bratislave 
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rencie o vývine slovenčiny, lebo život je silnejší ako prípadné nesprávne teoretické 
závery“ (1964 a, s. 8).

Na tento príspevok odpovedal riaditeľ Ústavu slovenského jazyka SAV a hlav-
ný redaktor Slovníka slovenského jazyka Štefan Peciar (1964 a, s. 8). Už názov 
jeho článku O nehatený rozvoj (v neskoršom príspevku Š. Peciar uvádza, že pô-
vodné znenie Za nehatený rozvoj nášho národného jazyka mu redakcia Kultúrneho 
života bez jeho vedomia zmenila – 1964 b, s. 6) stojí v istom protiklade s obra-
zom „starých materí“ a autor v príspevku odôvodňuje rozkolísanosť a množstvo 
cudzích prvkov ako prirodzený jav a dôsledok „spoločného života dvoch bratských 
národov v socialistickom štáte, ktorý so sebou prináša každodenný masový styk 
príslušníkov oboch národov v pracovnom procese, pri plnení spoločných úloh“ 
a tiež novými komunikačnými potrebami používateľov spisovného jazyka. Avšak 
regulačné a preskripčné zásahy odmieta a o jazykovedcoch hovorí, že „(ú)sta však 
nikomu zatvoriť nemôžu, nechcú a nepotrebujú. (...) Na rozdiel od puristov, kto-
rí svojimi príkazmi, ale najmä zákazmi brzdili rozvoj slovnej zásoby, usilujú sa 
dnešní slovenskí jazykovedci predovšetkým zisťovať v pohybe súčasného jazyka 
jeho vývinové tendencie, prvky nového vývinu. Nestotožňujú sa s názorom tých, 
čo takrečeno v každom novom výraze, ktorý nepoužívala stará mať, vidia nepoda-
rok, svedectvo úpadku jazyka“ (1964 a, s. 8). 

Po týchto úvodných článkoch nasledovali príspevky jazykovedcov, literátov 
i bežných čitateľov, ktorí reagovali na nastolené problémy a protichodné názory 
a pridávali vlastné interpretácie a doplnenia. Diskusia postupne nadobudla obdi-
vuhodný rozsah. Tvorí ju 27 samostatných príspevkov, redakčné poznámky a de-
siatky čitateľských reakcií, ktoré redakcia uverejnila len výberovo. Príspevky ďal-
ších viac ako 40 autorov, ktoré prišli do redakcie po skončení diskusie, už neboli 
publikované. Redakcia sa totiž rozhodla diskusiu ukončiť besedou (pod názvom 
Pri zelenom stole: Naša reč), na ktorej sa zúčastnili vybrané osobnosti z radov ja-
zykovedcov, literátov a redaktorov, a v číslach 46, 47, 48 uverejnila úplný záznam 
z priebehu tohto stretnutia.

Taký široký záujem o otázky národného a spisovného jazyka nie je bežný, aj 
keď sa v histórii po politických zmenách často stretávame so zvýšenou dynamikou 
v jazyku, s diferenciáciou postojov a s otváraním dovtedy zatláčaných a tabuizo-
vaných problémov. Podľa Eugena Paulinyho to signalizuje „oživený záujem aktív-
nych používateľov spisovného jazyka o stav a kultúru spisovného jazyka“ (1964, 
s. 1), čo je bezpochyby dôsledok predchádzajúcich rokov, keď – ako hovorí Zora 
Jesenská – „v atmosfére bolo a dlho zostávalo čosi nezdravé, situácia nebola nor-
málna. A keď Ferenčík prehovoril, ľudia pocítili úľavu a vybuchlo z nich to, čo ich 
pálilo, ale čo pre spomínané atmosferické okolnosti desať rokov v sebe tutlali“ (Pri 
zelenom stole..., 1964, s. 4).

K rozprúdeniu celej diskusie i k istému napätiu nepochybne prispel ostrejšie 
ladený príspevok básnika Vojtecha Mihálika Staré matere a umývanie murínov 

v zborníku Jazykovedné štúdie. 7. Spisovný jazyk. (Ved. red. J. Ružička. Bratislava: Vydavateľstvo slovenskej 
akadémie vied 1963). O politickom pozadí oboch konferencií písal Ján Horecký (1990 a, 1990 b). Porov. tiež 
Múcsková, 2014. 
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(1964 a, s. 1, 9) jednoznačne zastávajúci názory a postoje Jána Ferenčíka a kritizu-
júci stanovisko Štefana Peciara. Ako prvý otvára V. Mihálik citlivú tému purizmu 
a vzhľadom na stav v bežnej verejnej jazykovej praxi hovorí o potrebe „mierne-
ho purizmu v medziach zákona“, o potrebe „hodnotiť“ nové jednotky v jazyku. 
Zdôrazňuje rozdiel medzi „úsilím o čistotu a kultúru jazyka“ a puristickým „kon-
zervativizmom“. Z pohľadu vývoja teórie jazykovej kultúry a dejín spisovnej slo-
venčiny časť tohto príspevku venovaná purizmu dáva podnet na prehodnotenie 
postojov k purizmu v medzivojnových i novších dejinách spisovnej slovenčiny. 
Z tohto dôvodu považujeme tento príspevok za kľúčový a na tomto mieste z neho 
odcitujeme väčšiu časť: 

„V dejinách všetkých jazykov občas ožívajú puristické tendencie – nemusí to 
vždy byť len výraz konzervativizmu. Stáva sa tak obyčajne vtedy, keď jazyk už ab-
sorboval dostatočné množstvo nového ‚materiálu‘ a keď sa pociťuje potreba tento 
materiál hodnotiť. Okolo purizmu v dejinách spisovnej slovenčiny už dlhší čas 
chodíme ako okolo horúcej kaše. Bolo by hádam načase pozrieť sa na toto hnutie 
historicky, teda pravdivo. Slovenský purizmus sa rodil v rokoch predmníchovskej 
republiky, keď sa oficiálne neuznávala existencia slovenského národa a slovenčina 
sa oficiálne chápala ako nárečie. Kto si otvorí hociktoré slovenské noviny z dvad-
siatych rokov, musí konštatovať ich katastrofálnu jazykovú úroveň: slovenčina 
bola vtedy práve v štádiu prijímania nových podnetov, v štádiu rešpektovania ‚po-
svätnosti živého hovorového úzu‘. Purizmus sa konštituoval ako hnutie obranné 
a má nepochybne svoje nacionálne obmedzenia. Nečudo, že sa napokon kompro-
mitoval politicky i vedecky, pretože predstavuje jazykovedu normatívnu a volun-
taristickú. Ale treba spravodlivo priznať, že aj zásluhou puristov sa v štyridsiatych 
rokoch rapídne zvýšila kultúra spisovného jazyka. Purizmus v dejinách spisovnej 
slovenčiny má svoje historické oprávnenie, práve tak ako neskorší boj proti nemu, 
keď sa už strnulý systém príkazov a zákazov prežil a vývin jazyka si žiadal nové 
rozšírenie možností.

V boji proti purizmu si viacerí naši jazykovedci vyslúžili ostrohy. Lenže ostrohy 
časom zhrdzaveli – a tátošík slovenčiny beží ďalej. Zdá sa mi, že sa dostávame do 
obdobia, v ktorom by hnutie ‚mierneho purizmu v medziach zákona‘ nezaškodilo. 
Kto mechanicky stotožňuje úsilie o čistotu a kultúru jazyka s konzervativizmom, 
pletie dve nesúrodé veci. Lenže, ako vidno, niekedy má takéto úsilie pozitívny 
a niekedy negatívny historický význam.

Máme právo hovoriť o obohacovaní jazyka aj vtedy, keď ide v skutočnosti 
o jeho znečisťovanie? Varovných signálov je viac ako dosť. Do vydavateľstiev do-
stávame rukopisy, ktorých jazyková kultúra je na zaplakanie“ (Mihálik, 1964 a, 
s. 1, 9).

V opozícii odmietanie vs. obhajoba puristických prístupov sa v tejto diskusii 
objavil zaujímavý paradox: potrebu regulácie vývinu spisovného jazyka a pre-
skriptívnych zásahov odmietania nefunkčných prevzatí a slangových jednotiek, 
prípadne aj zavedenia sankcií za porušovanie kodifikácie, zdôrazňujú predovšet-
kým literáti, redaktori, ľudia z vydavateľskej a publicistickej praxe a väčšina auto-
rov čitateľských príspevkov. Najmä v ich textoch sa objavujú výrazy ako „lajdác-
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ky, odronský a v dôsledkoch nepriateľský postoj k jazyku“ (Ferenčík, 1964 a, s. 8), 
„nedbajský vzťah k národnému jazyku“, „kult jazykovej gebuziny“ (Finďo, 1964, 
s. 10), „pohodlnosť“ (Dlhoš, 1964, s. 10), „neodpustiteľné barbarstvo“, „epidémia“ 
(Poznámka redakcie, 1964, s. 8), „úpadok tvorivosti v jazyku slovenskej umelec-
kej literatúry“ (Chorváth, 1964, s. 10), „inflácia slovenčiny“ (Ferenčík, 1964 b, 
s. 10). Avšak väčšina jazykovedcov (okrem J. Orlovského) nepripúšťa, že by bol 
spisovný jazyk v úpadku, hoci tiež konštatujú, že v dôsledku spoločenských zmien 
a demokratizácie spisovného jazyka dochádza k prudkému rozvoju spisovnej slo-
venčiny najmä v slovnej zásobe a v syntaxi, čo spôsobuje rozkolísanosť v úze, 
„nedostatky“ v jazyku médií alebo – ako hovorí E. Pauliny – „príliš rýchle odďa-
ľovanie od starších výrazových prostriedkov“, ktoré vedie k splošťovaniu jazyka 
a znižovaniu jazykovej kultúry (1964, s. 8). 

Tento jav ako paradoxný vnímal už V. Mihálik po uverejnení prvých dvoch prí-
spevkov (1964 a, s. 1): „Stala sa zvláštna vec. Človek z praxe, prekladateľ a vydava-
teľský pracovník, vystúpil na obranu jazykového citu starých materí, poukázal na ne-
uspokojivú situáciu v starostlivosti o čistotu spisovného jazyka i na celkový kritický 
stav našej jazykovej kultúry. Svoje znepokojenie doložil príkladmi, presvedčivými 
i menej presvedčivými, ale vcelku príkladmi, s ktorými sa každodenne stretávame 
na stránkach tlače, v rozhlase a v televízii v ohlušujúcom a otupujúcom množstve. 
A odpovedal mu odborník, jazykovedec, ozdobený funkciami a hodnosťami, riadi-
teľ Ústavu slovenského jazyka SAV a hlavný redaktor Slovníka slovenského jazyka. 
Mohli by sme očakávať, že sa alarmujúce slová Jána Ferenčíka (...) stretnú s plnou 
a dôraznou podporou našich jazykovedcov. Ale od Štefana Peciara (...) sa napodiv 
dozvedáme, že je všetko v poriadku...“ Aj Š. Peciara (1964 b, s. 6) prekvapuje, že sa 
za puristický prístup prihovára práve umelec: „Tak napríklad V. Mihálik kritizoval 
zásadu ‚aj tak sa môže, aj tak sa môže‘ a odporúčal ‚mierny purizmus v medziach 
zákona‘. Prekvapuje ma, že takéto stanovisko vyslovil spisovateľ. Veď purizmus je 
hotovým hrobárom jazyka umeleckej literatúry.“ Tento názorový rozdiel konštatuje 
i Ján Štibraný, keď hovorí, že v radoch jazykovedcov prevláda skôr „optimistický 
pohľad na rozvoj a široké uplatnenie slovenského spisovného jazyka“, zatiaľ čo nie-
ktorí spisovatelia, básnici a literárni kritici „zisťujú ‚infláciu slova, štýlu a svedomi-
tosti‘ a konštatujú ‚príznaky rozkladu jazykového povedomia‘ “ (1964, s. 10). 

Purizmus a buržoázny nacionalizmus
Mnohí autori príspevkov sa k téme purizmu dostávajú cez otázku „zodpoved-

nosti“ jazykovedcov a Ústavu slovenského jazyka SAV za zlý stav jazykovej kul-
túry. Jazykovede sa vyčíta rezervovaný a pasívny prístup v oblasti regulácie vývi-
nu spisovného jazyka, postoj „registrátora“ jazykovej dynamiky namiesto jej hod-
notiteľa a aktívneho ochrancu kultivovanej spisovnej normy (porov. napr. Mihálik, 
1964 a, s. 1; Finďo, 1964, s. 10; Chorváth, 1964, s. 10, a ďalší). Zora Jesenská (Pri 
zelenom stole..., 1964 a, s. 4) konštatuje, že „pri zlom stave úzu sa jazykovedci ne-
môžu uspokojiť s tým, že niečo konštatujú, ale skutočne musia hodnotiť, a v tejto 
situácii myslím aj dosť prísne hodnotiť.“ 

Obviňovanie jazykovedcov zo zlého stavu v jazykovej praxi je známe aj dnes. 
Vedomej, jazykovednými kritériami nasmerovanej regulácii sa často pripisuje väč-
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šia moc, než akú v skutočnosti pri vývine spisovného jazyka má. Spontánny vývin 
najmä v oblasti preberania nových výrazových jednotiek a ich adaptácie si často 
volí inú cestu a vynúti si dodatočne aj zmenu regulačného nasmerovania. Pripomí-
na to i Štefan Peciar (1964 b, s. 5), keď hovorí: „Prevažná väčšina diskutujúcich 
sa klonila k názoru (niektorí to vyslovili veľmi nevyberaným spôsobom), že sú 
vinní jazykovedci, najmä niektorí. Za týmto stanoviskom je zrejme skrytá naivná 
predstava, že jazykovedci formujú spisovný jazyk a upravujú ho ľubovoľne podľa 
istých teórií – správnych alebo nesprávnych. Podľa takýchto predstáv na dosiahnu-
tie vysokej jazykovej kultúry spoločnosti netreba nič iné ako to, aby jazykovedci 
spracovali spisovný jazyk na základe správnej teórie. Ja občan xy som za vysokú 
jazykovú kultúru, som za to, aby sa nepoužívali nesprávne slová, nech sa jazyko-
vedci o to postarajú.“ 

Diskusia o otázkach potreby, miery a charakteru regulácie spisovného jazyka 
nesie v sebe stopy historickej situácie, v ktorej sa slovenská jazykoveda ocitla 
v období po druhej svetovej vojne. Dôležitým momentom tohto obdobia bolo vy-
rovnávanie sa s medzivojnovým obdobím Československej republiky, v ktorom sa 
v dôsledku čechoslovakistickej politickej ideológie dovtedy najvýraznejšie v de-
jinách slovenského spisovného jazyka prejavili vyhranené puristické postoje. Po-
vojnové a najmä 50. roky však neposkytovali dostatočne slobodné prostredie na 
objektívne zhodnotenie prvorepublikovej situácie, a to politickej, ako aj jazyko-
vokultúrnej. V atmosfére negatívnych postojov voči politickému smerovaniu me-
dzivojnového Československa pochopiteľne dochádza v 50. rokoch k odsúdeniu 
ako čechoslovakistických, tak aj puristických postojov, pričom kritika purizmu 
zaznievala omnoho výraznejšie. V otázkach prístupu k jazyku dochádza v tomto 
období k novým zbližovacím snahám, a to predovšetkým v zdôrazňovaní potreby 
jednotnej odbornej terminológie, ale aj novovznikajúcej slovnej zásoby – to všetko 
v intenciách široko deklarovanej jednoty medzi oboma bratskými národmi v presa-
dzovaní marxisticko-leninského svetonázoru a budovania socializmu. Tento postoj 
bol jednoznačne deklarovaný aj v referátoch a diskusných príspevkoch na už spo-
mínanej liblickej konferencii (porov. príspevky Štefana Peciara, Jaromíra Běliča 
a Zhrnutie diskusie – 1962) a práve v záujme programového zbližovania oboch 
jazykov boli regulačné snahy smerujúce k ochrane jazyka pred nadmerným inoja-
zyčným (českým, ale aj ruským) vplyvom chápané ako nežiaduce a purizmus sa 
považoval za prejav buržoázneho nacionalizmu. Tento postoj umocňoval aj fakt, že 
sa purizmus „skompromitoval tým, že sa stal súčasťou ľudáckej ideológie“ (Peciar, 
1964 b, s. 6). Preto sa spolu s negatívnym odsúdením „svetonázorovej ideologic-
kej orientácie slovenských puristov, resp. ich hlavnej časti za prvej ČSR“ (pozri 
Ondruš, 1964, s. 9) odsudzujú aj konkrétne snahy usmerňovať normu spisovnej 
slovenčiny.

Obvinenie z buržoázneho nacionalizmu mohlo mať v 50. rokoch vážne dôsled-
ky. Potvrdzujú to aj slová Zory Jesenskej, ktorá mala s takýmto obvinením osobnú 
skúsenosť: „Pretože boli z buržoázneho nacionalizmu obvinení ľudia, ktorí bur-
žoáznymi nacionalistami nikdy neboli, zamotali sa pojmy tak, že prejav slovenskej 
národnej hrdosti a sebavedomia mohol byť biľagovaný ako buržoázny nacionaliz-
mus. Isteže sa aj v tých rokoch mohlo písať a písalo proti ‚čechoslovakizmu‘, ale 
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prakticky vystúpiť s názorom, že to či ono slovo by sa do slovenčiny nemalo pre-
berať, lebo je to zbytočný a teda škodlivý bohemizmus, to si ľudia netrúfali z oba-
vy, že by sa v tom videlo čosi ‚protičeské‘ “ (Pri zelenom stole..., 1964 a, s. 4). Aj 
V. Mihálik označuje strach z obvinenia z purizmu ako príčinu toho, že sa slovenská 
jazykoveda vzdala hodnotenia a nechce byť normatívnou (1964 a, s. 1). Proti jed-
nostrannému a schematickému odsúdeniu purizmu ako škodlivého či jednoznačne 
konzervatívneho prístupu k jazyku sa stavajú aj ďalší diskutéri a prihovárajú sa 
za prehodnotenie odmietavých názorov: „(...) A navyše, bolo by už načase skon-
čiť perseveráciu zaklínacej formulky protipurizmu. Ak má byť argumentom proti 
peknej a z domácich základov vyrastajúcej slovenčine, tak patrí medzi zavrhnutia-
hodné rekvizity“ (Finďo, 1964, s. 10). 

Otvorene na obranu purizmu vystúpil Jozef Orlovský, podľa ktorého Š. Pe-
ciar „o tzv. puristoch (slovo, ktoré Št. Peciar s obľubou používa v hanlivom slova 
zmysle) klamne tvrdí, že svojimi príkazmi, ale najmä zákazmi brzdili rozvoj slov-
nej zásoby, čím ju vraj ochudobňovali. Skutočnosť je však celkom iná. Tzv. puristi 
nikomu nič neprikazovali, ani nezakazovali, ale iba odporúčali, upozorňovali na 
slovenské slová, ktoré vytískali zo slovenčiny práve nepotrebné nepodarky. Štefan 
Peciar ešte doteraz nikde kriticky nezhodnotil z marxistického hľadiska tzv. puriz-
mus, ale pritom až do omrzenia omáľa svoju otrepanú a ničím nepodloženú frázu, 
že tzv. purizmus ochudobňoval slovnú zásobu spisovnej slovenčiny. (...) Teda tzv. 
slovenský purizmus, ako vidieť z dokladov, zameriaval sa ponajviac na slovnú zá-
sobu spisovnej slovenčiny, pretože táto bola najviac ohrozená. Bojoval jednak pro-
ti barbarizácii slovenčiny a jednak proti zastaraným jazykovým starožitnostiam, 
ktoré v tom období sa javili v jazyku ako mŕtve historické prežitky“ (1964, s. 8). 

Ďalšia diskusia odhaľuje dve stránky purizmu, resp. jeho konkrétnej podoby 
v konkrétnom čase: 

1. jeho spätosť a usúvzťažnenie s historickými a politickými okolnosťami. Ako 
uviedol v záverečnej diskusii J. Špitzer: „Myslím, že nikdy nemôžeme stratiť zo 
zreteľa súvis jazykových otázok s národnými, so spoločenskými. (...) Už len letmý 
pohľad do dejín ukazuje, že otázky jazyka vystupujú vždy vtedy do popredia, keď 
sú naliehavé aj iné otázky celonárodného charakteru. Otázky jazyka sa vždy kryš-
talizujú s inými spoločenskými a národnými otázkami“ (Pri zelenom stole..., 1964 
a, s. 4). Purizmus v podmienkach 30. rokov bol podľa neho „(...) obranou proti ná-
silnej asimilácii, nemožno ho teda hodnotiť izolovane od vtedajších ‚integračných‘ 
tendencií, lebo by sme negovali príčiny, ktoré ho vyvolali k životu. V purizme išlo 
aj o obranu národného jazyka v podmienkach, keď táto obrana nevyhnutne musela 
prerastať v nacionalistický konzervativizmus“ (ibid.); 

2. pozitívnu úlohu, ktorú môže zohrávať v podmienkach nadmernej rozkolísa-
nosti spisovnej normy (čiastočne tiež podmienenej historickými a spoločenskými 
podmienkami a jazykovou politikou). Podľa Z. Jesenskej „je chybou, ak sa všetky 
aktivity, ktoré sa v 30. rokoch robili v prospech jazykovej kultúry, označujú výra-
zom purizmus“ (Pri zelenom stole..., 1964 a, s. 4).

Práve tento pozitívny aspekt práce puristov pripomínajú v priebehu diskusie 
– a to najmä v záverečnej besede – viacerí diskutéri (Š. Ondruš, J. Špitzer, Z. Je-
senská a ďalší), medzi nimi aj Eugen Pauliny (Pri zelenom stole..., 1964 a, s. 5), 
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ktorý hovorí: „Purizmom (touto teóriou) bolo v kultúre spisovného jazyka pozna-
čené isté obdobie. Na vývin spisovného jazyka táto teória vplyv mala. A nielen to 
(to uznáva aj Peciar), ale v istých smeroch, v konkrétnej situácii mala pozitívny 
vplyv. Predsa sa pamätáme, že v Pravidlách z r. 1931 z rozmanitých dôvodov – 
niekedy to boli dôvody skutočne objektívne podložené, lebo norma spisovného 
jazyka nebola vyskúmaná – bolo veľké množstvo dvojtvarov. A pretože puristi 
mali v tom čase v slovenskej spoločnosti veľkú vážnosť, veľmi prispeli k odstrá-
neniu rozkolísanosti tým, že sa postavili za niektorý z dvojtvarov. Takže tento his-
torický aspekt treba brať do úvahy.“ Eugen Pauliny v časti diskusie, ktorá sa týka 
medzivojnového purizmu, nadväzuje na svoj starší príspevok – úvodník prvého 
čísla časopisu Slovo a tvar (Namiesto úvodu slovo o slovenskom purizme), kde 
sa postavil proti paušálnemu zavrhovaniu práce puristov. Ich veľkú autoritu, ktorú 
mali v niektorých kruhoch slovenskej verejnosti, tu vysvetľuje tým, že v čase pre-
sadzovania idey „etnicky i jazykovo jednotného československého národa“ boli 
snahy o „čistý“ slovenský jazyk ako „symbol, dokazujúci existenciu tohto národa“ 
konkrétnym prejavom „usilovania o uplatnenie tézy o samobytnom národe“ (Pau-
liny, 1947, s. 1 – 2).

O dvoch rôznych prejavoch purizmu napokon uvažuje aj Štefan Peciar (Pri 
zelenom stole..., 1964 a, s. 4), ktorý už v roku 1960 kritizoval názory puristov 
medzivojnového obdobia (1962, s. 406 a n.), a aj v záverečnej besede jednoznač-
ne vyjadril záporné stanovisko k jazykovému purizmu ako východisku k teórii ja-
zykovej kultúry a spisovného jazyka: „(...) je závažné, aký postoj máme zaujať 
k otázke tzv. jazykového purizmu. Ja som dva razy vyjadril jednoznačne záporné 
stanovisko. Myslím, že by došlo k nedorozumeniu, keby sme si neuvedomili, že 
pri tejto otázke ide aspoň o dve roviny. Ide o rovinu teoretickú, o otázku jazykovej 
teórie, resp. teórie spisovného jazyka, a potom ide o otázku zachovávania spisov-
nej normy a jej kodifikácie, do ktorých vošli aj mnohé pravidlá, ktoré formulovali 
príslušníci purizmu. Tieto dve roviny treba rozlišovať. Keď som vyjadril zápor-
né stanovisko k purizmu, stál som na teoretickej rovine. Tvrdil som a tvrdím, že 
purizmus ako teória spisovného jazyka je nielen jednostranná teória, ale že to je 
teória nesprávna, použil som i výraz reakčná. Môžeme o tom debatovať, ale na 
podstate tohto svojho postoja k purizmu ako k teórii spisovného jazyka nehodlám 
nič meniť. Pokladám toto svoje stanovisko za opodstatnené a za správne. Naproti 
tomu pokiaľ ide o zachovávanie spisovnej normy alebo o uplatňovanie kodifiká-
cie v praxi, chcel by som tu pripomenúť, že v kruhu svojich spolupracovníkov, 
napríklad v redaktorskej praxi, som známy ako najväčší ‚purista‘, pretože poznám 
súčasnú spisovnú normu, aktívne sa zúčastňujem na kodifikácii súčasného spisov-
ného jazyka a patrím medzi disciplinovaných jazykovedcov, ktorí tú kodifikáciu 
dosť prísne strážia a zachovávajú.“

Odmietavé postoje voči purizmu však vyplývajú zo skutočnosti, že sa popri 
snahe o kultivovanie spisovného jazyka príliš zohľadňovala identifikačná a repre-
zentatívna funkcia jazyka v zmysle zachovania osobitosti, odlišnosti, „svojskos-
ti“ a identity. Ako uvádza Jaromír Bělič: „Chybou jazykovedného purizmu často 
bolo, že sa mu otázky jazykovej kultúry zužovali len na otázku historickej čistoty 
jazyka, čím sa niekedy dostával do rozporu s dorozumievacími potrebami spoloč-
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nosti a jeho rozličné zákazy boli teda de facto škodlivé“ (Bělič, 1964, s. 10). Na 
ďalší škodlivý dôsledok medzivojnového purizmu upozorňuje aj Eugen Pauliny 
v už spomínanom úvodnom príspevku v časopise Slovo a tvar, kde hovorí, že jed-
nostranné zákazy a príkazy, ktoré sa predkladali ako hotové pravdy bez nejakej 
vedeckej argumentácie, oslabili jazykové sebavedomie inteligencie, ktorá samu 
seba prestala vnímať ako tvorcu spisovnej normy (Pauliny, 1947, s. 2). 

Skutočnosť, že ani „dobrý“ purizmus prejavujúci sa vedomou reguláciou fun-
govania spisovného jazyka v praxi nezohráva vždy pozitívnu úlohu, pripomína aj 
Ľubomír Ďurovič: „(...) pre spisovný jazyk je potrebná pružná stabilita (ako to boli 
formulovali v tridsiatych rokoch českí štrukturalisti v boji proti českým puristom) 
– to znamená: nedotýkať sa vecí, ktoré sú v jazyku dostatočne ustálené (a nie, 
ako robili puristi, preverovať bežné slová z pozícií ‚slovenskej svojskosti‘ neblahej 
pamäti), nedovoliť narúšať ustálenosť zbytočnými novotvarmi, pohotovo usmer-
ňovať tvorenie nových slov na uspokojovanie nových potrieb (...). Ak sú vývojové 
tendencie jednoznačné, možno nové vznikajúce javy i jednoznačne hodnotiť (...). 
Ak však vývojové tendencie jednoznačné nie sú, potom je možný jediný seriózny 
postoj: nechať vec na rozhodnutie nositeľovi spisovnej slovenčiny – slovenskej 
inteligencii, t. j. pripustiť ako spisovné dve možnosti (dubleta je vôbec jednou zo 
základných foriem vývoja v jazyku). Práve jednoznačné hodnotiace súdy za kaž-
dú cenu, nepodložené receptárstvo zosmiešnili puristov na Slovensku i všade inde 
v Európe“ (Ďurovič, 1964, s. 10).

A tak zo sledovanej diskusie možno ďalej sledovať aj interpretáciu kritérií na 
hodnotenie jazykovej správnosti (najmä v príspevkoch V. Mihálika, Š. Peciara, 
Ľ. Ďuroviča, E. Paulinyho) a s tým úzko súvisiace možnosti aplikácie a potreby 
prehodnotenia funkčnej teórie Pražskej lingvistickej školy (Pri zelenom stole..., 
1964 a, 1, 4), ako sme to naznačili v úvodnej štúdii k spomínanému vydaniu celej 
diskusie (Múcsková, 2014, s. 14). Podrobné zhodnotenie diskusie z tohto hľadiska 
bude však už predmetom iného príspevku. 

Cieľom tohto príspevku nie je hodnotiť medzivojnový (alebo aj akýkoľvek iný) 
purizmus ako dobrý, užitočný, správny alebo ako nesprávny, škodlivý alebo do-
konca smiešny. Chceli sme na jednej strane priblížiť rôzne názory na purizmus a na 
úlohu puristov pri formovaní normy spisovnej slovenčiny a na strane druhej uká-
zať, ako široko sa v diskusii o purizme odkrýva obraz historicko-spoločenských 
podmienok, ktoré ho vyvolali, a ako sa v kontexte konkrétnych udalostí v konkrét-
nom období mení uvažovanie o jazyku, jeho funkciách a jeho dynamike.
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Digitalizácia a anotácia Prameňov k dejinám slovenčiny

Radovan Garabík – Michaela Kajanová
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Digitalization and Annotation of Pramene k dejinám slovenčiny
The article describes the effort put into transferring the traditional (dead tree) book 

Pramene k dejinám slovenčiny (Sources to the History of Slovak Language) in three volumes 
into digital format, suitable for further processing (with regard to compilation of corpus 
of historical Slovak) as well as for making the texts available on the internet. The article 
discusses decisions taken when transferring the data into digital format and approaches for 
dealing with scanning, OCRing and annotating the first volume (which predated DTP and 
never existed in digital format).

úvod
Významná publikácia Pramene k dejinám slovenčiny (ďalej len Pramene) vy-

daná v troch zväzkoch sprístupňuje nielen vedeckým pracovníkom, ale aj širokej 
verejnosti historický materiál k dejinám slovenčiny. Preto sme sa rozhodli ho sprí-
stupniť v elektronickej podobe s príslušnou anotáciou. 

Do jednotlivých zväzkov autori zaradili materiál do istej miery tematicky za-
meraný na istú oblasť, predovšetkým zo 16. – 18. storočia. Texty spracovávanej 
publikácie ukazujú časť pramenného materiálu, ktorý bol základom Historického 
slovníka slovenského jazyka1. Historický slovník spracúva slovnú zásobu predspisov-
ného obdobia tak, ako je zachovaná v rukopisoch, ale aj v tlačených publikáciách (nevy-
nímajúc staršie latinské písomnosti a v nich hlavne slovenské apelatíva) až po obdobie 
Bernolákovej slovenčiny. Historický materiál Prameňov je zostavený z dosiaľ ne-
publikovaných textov, obsahuje administratívne, právne, odborné, ale aj nárečové 
prvky. Historická lexika z rozličných oblastí poskytuje výborné východisko ďal-
šieho štúdia. Vedeckú hodnotu zvyšuje aj presná transliterácia textov, upravené sú 
len veľké písmena a interpunkcia. Skratky sú rozpísané v hranatých zátvorkách, 
tromi bodkami je označené miesto, kde bol text nečitateľný, alebo niektoré časti 
písané po latinsky, avšak veľa latinských textov bolo prepísaných.

Vzhľadom na rozsah jednotlivých historických pamiatok sú uvedené z rozsiah-
lejších pamiatok iba časti, ktoré sú následne označené v príslušných regestoch. 
Vynechané sú aj väčšie súvislé časti písané po latinsky. 

Pramene si vo všetkých troch publikáciách ponechali jednotnú formálnu strán-
ku. Texty sú žánrovo a tematicky rozdelené do väčších celkov, napr. Administratív-
no-právne písomnosti, Súdne spisy, Náboženské spisy a iné. Jednotlivé historické 
ukážky sú označené číslom a uvedené regestom. Regest má prehľadnú štruktúru, 
kde v prvom rade je uvedené miesto a rok vydania. Následne obsahuje názov his-
torického textu/dokumentu a jeho súčasnú lokalizáciu s presnou signatúrou.

Prvý zväzok (zostavovatelia M. Majtán, J. Skladaná, 1992) sa zameriava na 
administratívne písomnosti, kde nájdeme hospodárske inštrukcie pre panských 
úradníkov, súpisy výdavkov, súdne spisy, rozličné druhy úradnej korešpondencie, 

1 http://www.juls.savba.sk/slovniky_knizne_serie.html
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žiadosti, osvedčenia a iné. Časť prvého zväzku tvorí osobná korešpondencia a pa-
miatky odborného charakteru, ktoré sú zastúpené hlavne ukážkami z liečiteľských 
návodov a receptov. Časti z biblie kamaldulských mníchov z Lechnice, traktáty, 
satirické verše, ale aj ukážky kázní sa nachádzajú v časti s náboženskou tematikou. 
Ukážky rukopisných slovníkových diel (latinsko-slovenský slovník kamadulských 
mníchov z Lechnice, maďarsko-slovensko-latinský slovník A. Latsného) a časti 
prekladov z latinčiny (Fenelovho Telemacha a časti zo Života Marty Stuartovej) 
uzatvárajú prvý zväzok.

Druhý zväzok (zostavovatelia T. Laliková, M. Majtán, 2002) obsahuje ďalšiu 
časť prameňov pri koncipovaní Historického slovníka slovenského jazyka. Veľ-
kú časť tvoria administratívno-právne písomnosti z Trnavy a okolia, testamenty, 
súpis pozostalostí zo Žiliny a súbor písomností zo Spiša. Ďalšiu časť tvorí výber 
odpovedí na otázky tereziánskeho 9-bodového dotazníka o urbárskych povinnos-
tiach z r. 1771. Z odbornej oblasti nájdeme v tomto zväzku výber z dvoch spisov 
ľudovej medicíny z 18. storočia, alebo súbor spisov z oblasti chémie. Náboženský 
charakter majú diela zo spisu P. Pázmaňa a poslednú časť tvorí celý preklad diela 
J. A. Komenského Janua linguae latinae aurea od Fr. Buľovského z r. 1666.

Tretí zväzok (zostavovatelia R. Kuchar, I. Valentová, 2008) medzi admi-
nistratívnymi spismi uvádza protokoly z Liptovského Trnovca, Troch Sliačov 
a Mestskú knihu slobodného banského mesta Pukanec. Z odborno-náučných 
spisov je zaujímavou časťou Kalendár s podrobnými informáciami o poveter-
nostných podmienkach. Ďalej je to odborno-náučný spis Tokaj Chirurgus z 18. 
storočia a z výrobnej oblasti opis práce a postupu pri dorábaní a úprave vína. 
Náboženský charakter je obsiahnutý vo výbere zo zbierky kázňovej tvorby od 
Petra Trnovského z roku 1631. Ďalšiu časť tvorí preklad Homérovej Iliady od 
neznámeho autora a Sentencie, podobne od neznámeho autora, ktoré obsahujú 
latinské príslovia a ich preklady.

Zo zachovaných písomností vieme obsiahnuť mnohotvárnosť jazykovej situ-
ácie. Spomenuté transliterované texty z 15. – 18. storočia predstavujú celý rad 
podôb a variantov vyjadrovania s odlišným stupňom slovacity. Nielenže je roz-
ličný v jednotlivých ukážkach, ale aj v rámci jednej ukážky. Stupeň slovacity sa 
takto prejavuje v pravopise a v jednotlivých zmenách, či v častejšom používaní 
latinizmov. V tomto článku sa nebudeme venovať rozboru jazyka predspisovných 
písaných pamiatok nachádzajúcich sa v spomínanom diele, ale zameriame sa na 
technické spracovanie textov a popis dosiahnutých výsledkov.

Prvé spracovanie diela
Základné spracovanie Prameňov bolo motivované myšlienkou poskytnúť toto 

dielo širokej verejnosti (ako laickej, tak aj odbornej), pokračujúc v tradícii odde-
lenia Slovenského národného korpusu JÚĽŠ SAV v sprístupňovaní významných 
diel slovenskej jazykovedy prostredníctvom WWW stránok oddelenia a ústavu.2 
Prvotné spracovanie bolo teda orientované na prevod tlačeného diela do človekom 
čitateľnej elektronickej podoby.

2  http://www.juls.savba.sk/ediela/
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Spracovanie Prameňov 1
Prvý zväzok Prameňov bol publikovaný „klasickým“ spôsobom, pred roz-

machom DTP programov (t. j. bez výrazného prispenia výpočtovej techniky 
pri zalamovaní a sadzbe textu) a pred začatím prác popísaných v tomto článku 
neexistovala žiadna počítačovo spracovateľná forma. Preto sme museli pristú-
piť k skenovaniu, ktorého účelom bolo primárne sprístupniť dielo „ako celok“ 
prostredníctvom WWW stránok Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. Technické 
parametre skenovania a formátu výsledných súborov sme zvolili s ohľadom na 
formát tlačenej verzie (nefarebná) a na prípadné ďalšie spracovanie – rozlíšenie 
600 DPI, 8-bitový greyscale scan. Získaný súbor sme z praktických dôvodov 
rozdelili na dve časti – časť textovú a časť obrázkovú (tvorenú obrázkovou prí-
lohou). Hlavnou motiváciou pre toto rozdelenie bola snaha dosiahnuť menšiu 
veľkosť výsledných súborov s tým, že pre pomerne značný počet čitateľov je 
zaujímavá buď textová alebo obrázková časť diela, ale nepotrebujú si zbytočne 
nahrávať obe. Súbory sme pre výsledné publikovanie spracovali „bežným“ spô-
sobom, aký používame pre väčšinu digitalizovaných diel sprístupnených pros-
tredníctvom WWW stránky JÚĽŠ.

Obe časti poskytujeme v dvoch rôznych formátoch: DjVu (Bottou et al., 1998) 
na pohodlné čítanie a PDF (ISO 32000-1:2008) pre čitateľov, ktorí nemajú mož-
nosť (alebo im v tom bránia iné dôvody) použiť software na čítanie DjVu súborov.

Pri textovej časti sme zvolili bitonálne (čierno-biele) DjVu so skrytou textovou 
vrstvou; pri obrazovej farebné (Wilk, 2008). Výsledné veľkosti sú pri DjVu formá-
te 13 MB pre textovú časť a 5 MB pre obrazovú prílohu; pri PDF formáte 23 MB 
pre textovú časť a 28 MB pre obrazovú prílohu.

Kvalita predlohy (myslíme tým publikovanú papierovú verziu) obrazovej prí-
lohy má značne ďaleko do optimálnej (napr. je zreteľne viditeľný raster tlače), 
a preto kvalita výsledného súboru je značne nižšia, než by sa na prvý pohľad zdalo 
z technických parametrov, rozlíšenia a veľkosti súboru.

V textovej časti sme využili skrytú textovú vrstvu, ktorá umožňuje vyhľadávanie 
textu (s obmedzením podľa kvality OCR). Podľa očakávania sa ako značne proble-
matická ukázala kvalita rozpoznávania znakov, keďže pre slovenský jazyk daného 
obdobia neexistuje slovník, ktorý by mohol náš OCR software využiť. Avšak aj 
pri takejto nízkej presnosti rozpoznania znakov je textová vrstva stále vhodná pri 
vyhľadávaní, len treba mať na pamäti (viac ako obvykle) jej nepresnosť.

Spracovanie Prameňov 2 a 3
Spracovanie týchto dvoch častí bolo oproti časti prvej veľmi jednoduché – oba 

zväzky vznikli už v čase rozvinutého DTP a boli dostupné v PDF formáte. Jeden 
problém sa tu však predsa len vyskytol – druhý zväzok vznikal v období pred roz-
šírením Unicode (Unicode Consortium 1991) a obsahuje znaky v kódovaní Win-
dows-1252 (Kano, 1995), ktoré sú však vizuálne zobrazené, akoby boli v kódovaní 
Windows-1250. Z toho dôvodu znaky so slovenskou diakritikou síce zobrazí dob-
re, ale vnútorne nie sú správne reprezentované. To má za následok, že vyhľadáva-
nie slov s diakritikou nefunguje. Dokonca od istej verzie programu Acrobat Reader 
v takýchto súboroch nefunguje vyhľadávanie vôbec. Našťastie, čitatelia Prameňov 
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môžu použiť aj iné nástroje (xpdf3, evince4), v ktorých vyhľadávanie (avšak iba 
slov bez diakritiky) funguje. V tretí zväzok už tieto problémy nemá.

Ďalšie spracovanie diela
Rozpoznávanie abstraktnejších tvarov (čo je aj prípad OCR) je stále aj pri sú-

časnom stave výpočtovej techniky nevyriešený problém. Hoci OCR dosahuje (pri 
dobrej kvalite scanu) veľmi dobré výsledky, potrebuje na to použiť rôzne drobné 
triky vylepšujúce úspešnosť. Medzi takéto triky patrí aj rozpoznávaných znakov 
na istú množinu (typicky abeceda rozpoznávaného jazyka, číslice, interpunkcia) 
a obmedzenie možných slov (na základe pravopisného slovníka). Pri spracovaní 
sme síce množinu povolených znakov uviedli (moderná slovenská abeceda, čísli-
ce, bežná interpunkcia, ďalšie písmená vyskytujúce sa v Prameňoch – vynechali 
sme iba zriedkavo sa vyskytujúce značky, ktoré by zbytočne znižovali presnosť 
rozpoznania ostatného textu).

Človek je teda stále pri rozpoznávaní tlačeného textu presnejší ako počítač, ob-
zvlášť ak je oboznámený s jazykom, ktorý je rozpoznávaný (tzv. „čítanie“). Preto 
sme pri ďalšom postupe spracovania prvého zväzku Prameňov pristúpili k opra-
ve už zdigitalizovaných textov prostredníctvom ľudského faktora. Vzhľadom na 
potrebu prechádzania celého textu sme sa pri tejto príležitosti rozhodli doplniť 
do Prameňov jednoduchú počítačovo čitateľnú anotáciu (resp. upraviť existujúcu 
anotáciu do počítačovo čitateľného tvaru). 

Keďže text už manuálne opravujeme a preverujeme, rozhodli sme sa ho popri 
tejto práci rozdeliť na jednotlivé logické časti (dokumenty) a upraviť ich anotáciu 
do jednotnej, ľahšie strojovo spracovateľnej podoby. V prvom kroku sme pristúpili 
k rozdeleniu Prameňov na jednotlivé dokumenty (texty), v súlade s organizáciou 
tlačenej verzie. Celkovo bol počet týchto dokumentov 130, pri každom sme upra-
vili metadáta (vložené na začiatku dokumentu) do jednotnej podoby (s opravou 
chýb).

Pri spracovávaní textu sme sa pridržiavali niekoľkých zásad:
– cieľom bolo verne zachovať „originál“, t. j. text v takom tvare, v akom sa na-

chádzal v Prameňoch, bez opráv prípadných pravopisných a podobných chýb;
– tabuľky sme prepísali v čistej textovej podobe, pričom jednotlivé stĺpce sme 

oddeľovali tabulátormi, kvôli prípadnému následnému spracovaniu;
– z pragmatických dôvodov sme znak͜  (U+203F UNDERTIE) zapisovali ako _ 

(U+005F LOW LINE);
– zaviedli sme konvenciu pre zápis ľubovoľných Unicode znakov v tvare 

«U+NNNN+» – v tomto diele Prameňov bola použitá iba na zápis astrologic-
kých symbolov (vyskytujúcich sa iba v časti 117):

3  http://www.foolabs.com/xpdf/
4  https://projects.gnome.org/evince/
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   0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 A B C D E F 

263. ☰ ☱ ☲ ☳ ☴ ☵ ☶ ☷ ☸ ☹ ☺ ☻ ☼ ☽ ☾ ☿ 
264. ♀ ♁ ♂ ♃ ♄ ♅ ♆ ♇ ♈ ♉ ♊ ♋ ♌ ♍ ♎ ♏ 
265. ♐ ♑ ♒ ♓ ♔ ♕ ♖ ♗ ♘ ♙ ♚ ♛ ♜ ♝ ♞ ♟ 

 

Gsu pak dwe, ktere ces pólusy a stiry punkta aneb mysta 
znamenj U+264E+ U+264B+ U+2651+ prechazegu a když 
slunco na/ne prinde, aneb gednaky den z/nocu činj, aneb 
slunco obracá se, to/gest: na znamenj U+264B+ počina 
dolu zcházet, na znamenj U+2651+ hore se powyssuwat, 
gakžby stálo na téch mistach a swug bech premenilo. 

Tabuľka 1: Tabuľka Unicode znakov s astrologickými symbolmi a príklad prepisu textu, ktorý ich 
obsahuje.

Anotácia metadát
Metadáta sme ukladali na začiatok každého súboru, kvôli uľahčeniu ďalšieho 

spracovávania sme každý riadok metadát uviedli znakom U+0040 COMMER-
CIAL AT (ktorý sa v textoch nevyskytuje). Metadáta sú zapísané v jednoduchom 
formáte kľúč:hodnota, kde kľúč patrí do fixnej množiny (v súlade s metadátami 
uvedenými v Prameňoch v regestoch) a hodnota je v niektorých prípadoch presne 
formalizovaná. Metadáta sú od vlastného textu oddelené prázdnym riadkom.

@nr: poradové číslo dokumentu, podľa čísla v tlačenej verzii Prameňov
@place: lokalita pôvodu dokumentu
@date: dátum dokumentu v ISO 8601 formáte (Mani et al., 2001) 

yyyy-MM-DD (proleptický5 gregoriánsky kalendár), prípadne 
yy[yy[-MM[-DD]]]6, ak bol presný dátum neznámy

@name: názov dokumentu
@orig: miesto, kde sa nachádza(l) originál 
@comment: ľubovoľný komentár anotátora, ktorý bližšie objasňuje niektoré črty 

textu alebo anotácie
Tabuľka 2: Anotácia metadát – formát textového záznamu.

Spracovanie Prameňov 2 a 3
Pri ďalšom spracovaní sme použili rovnaký spôsob ako pri spracovaní prvého 

zväzku (s ohľadom na ďalšie automatické spracovanie). Na rozdiel od neho sme už 
mohli použiť automatické metódy, keďže sme mali k dispozícii počítačovo spraco-

5 Vzhľadom na časové obdobie, z ktorého pochádzajú texty v Prameňoch ide o irelevantný úzus. Avšak 
per-spektívne by podobným postupom mohli byť spracované aj iné dokumenty, kde už nadobudne zmysel 
rozlišovať kalendár gregoriánsky a iný; v záujme zachovania invariantnosti časového údaju vzhľadom na 
miesto a čas pôvodu sme sa rozhodli pre proleptický kalendár.

6 Takže v súlade s ISO 8601 pri textoch, kde je ako časový údaj uvedené iba 17. stor. tu uvádzame hod-
notu 16, a pod.
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vateľné súbory (hoci v rôznych formátoch). Rozdelenie celého dokumentu na jed-
notlivé texty a vyčlenenie metadát mohlo byť vykonané automaticky s následnou 
ručnou kontrolou a úpravou (hlavne formátu dátumov). V textoch bola potrebná 
korekcia hlavne v tabuľkách (ktoré automatickou konverziou nemohli byť zacho-
vané) a v zoznamoch, ktoré boli následne upravené do jednotnej formy.

Konvencia pre zápis unikódových znakov z predchádzajúceho zväzku bola roz-
šírená o znaky nad rámec základnej skupiny (Basic Multilingual Plane) v tvare 
U+NNNNN+, a tento spôsob bol použitý pre zápis alchymistických symbolov (as-
trologické symboly boli tentoraz zachované priamo ako znaky, vzhľadom na ich 
prítomnosť v takejto forme v originálnom súbore).

V ďalšom kroku sme v textoch vyznačili cudzojazyčné úseky (aj na úrovni slov, 
ak slovo nebolo ako poslovenčné integrálnou súčasťou textu). Celkovo bolo vo 
všetkých troch zväzkoch označených 1240 latinských fráz (alebo slov), avšak toto 
zahŕňa aj podobné texty ako napríklad Sententiae (latinské príslovia so sloven-
ským prekladom), kde sa priamo nachádzali latinské verzie prísloví, čím prispeli 
výraznou mierou k uvedenému počtu.

zhrnutie
Ako sme v úvode spomenuli, publikácia Pramene k dejinám slovenčiny nám 

sprostredkúva cenný historický materiál. Pramene poskytujú ďalšie východisko 
pre štúdium dejín slovenčiny. Elektronickým spracovaním, ktoré sme opísali vyš-
šie, sme dostali konzistentný súbor textových dokumentov s príslušnou anotáciou. 
Takáto forma poskytuje ďalšie možnosti spracovania textov, štúdia textov, ale aj 
dejín slovenčiny a tiež možnosť výskumu historickej slovenčiny, a kladie základ 
pre ďalšie korpusové spracovanie, s eventuálnym cieľom vytvoriť korpus histo-
rickej slovenčiny so širokým záberom jazyka predspisovného obdobia. Celkovo 
obsahujú všetky 3 zväzky Prameňov 370 758 tokenov, čo tvorí skromný, ale posta-
čujúci základ takéhoto korpusu.
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