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Ňič ňepomáha všetko formulkuvaňja, ňič všetko suchá theoria,  
keď sa od života odtrhňe, ba s ňím práve do odporu postaví

ludevít Štúr,
nárečja slovenskuo 1846, s. 25 – 26

Sociolingvistika je nielen pomerne mladá vedná disciplína, ktorá vznik-
la na pomedzí lingvistiky, sociológie, etnológie, antropológie, sociálnej 
psychológie, príp. i ďalších vied, zaoberajúca sa vzťahom medzi jazykom 
a spoločnosťou, ale je to aj „vedecký svetonázor“, morálka, spôsob mysle-
nia a možno aj spôsob života. Dobrým príkladom, reálne potvrdzujúcim 
túto tézu, je situácia jazykovednej komunity na Slovensku. napriek jedno-
te, ktorá sa v tejto súvislosti občas proklamuje („všetkým nám ide o to 
isté“), je tu rozdielny („sociolingvistický“ a „nesociolingvistický“) prístup 
k jazyku v rôznych skupinách iba ťažko prehliadnuteľný. nezdá sa nám 
však, že to treba považovať za nejakú veľkú tragédiu. Veď invenčné rieše-
nia, o ktoré vo vede ide predovšetkým, sa zväčša nerodia z konsenzu, ale 
v danom okamihu skôr z konkurencie názorov, možno aj z nesúhlasu. 
nejde teda v nijakom prípade o jednotu za každú cenu, lebo podstatou 
oného, v úplnosti nikdy neuchopiteľného poznania sveta z komunikácie, 
je práve pluralita (Švehlová 1992, s. 62)1. 

Dnešný pohľad na vedu sa značne vzdialil od jej klasickej „statickej“ 
predstavy. ako to líči aj F. Daneš (2000), veda sa už nechápe prednostne 
ako súbor pravdivých, postupne dopĺňaných poznatkov, ale aj v tejto ob-
lasti prevládlo dynamické ponímanie. V uvedenom rámci sa chápe skôr 
ako proces (ako neustávajúca poznávacia ľudská činnosť), v ktorom vý-
znamnú rolu hrá diskusná komunikácia medzi vedcami, príp. skupinami 

SocIolInGVIStIcký  
prolóG

1 Hovorí o tom aj 8. „prikázanie“ tzv. liberálneho desatora, ktoré (toto desatoro) jeho 
autor bertrand russel, vynikajúci mysliteľ a filozof, tak rád šíril ako učiteľ medzi svojimi 
študentmi: „nachádzaj viac potešenia v inteligentnej nezhode ako v pasívnom súhlase, 
lebo, ak si patrične ceníš inteligenciu, inteligentná nezhoda je hlbšia zhoda než pasívny 
súhlas“ (russel, 1969). Za upozornenie na tento intelektuálny skvost ďakujem riaditeľovi 
Ústavu českého národného korpusu v Prahe prof. PhDr. Františkovi čermákovi, DrSc.
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G vedcov. relevantnosť takejto komunikácie vystihol aj H. Weinrich, keď 
tvrdí, že „veda je v podstate komunikačná záležitosť. Veď poznatok nena-
dobúda svoju pravdivostnú hodnotu tým, že zažiari v nejakej hlave, ale 
vedeckú platnosť môže dosiahnuť až tým, že sa istým riadeným postupom 
rozšíri vo vedeckej verejnosti a týmto spôsobom sa vystaví kritike ... 
ukazuje sa zreteľne, že vedecké získavanie poznatkov je naskrze a od za-
čiatku do konca komunikačným procesom, na ktorom má jazykové ucho-
penie podstatný podiel“ (1995, s. 159, cit. podľa F. Daneša, 2000). Hoci 
strohá vedecká objektivita dostala trhliny zároveň s rozpoznaním dôleži-
tosti úlohy pozorovateľa pri výbere a zaznamenávaní údajov (porov. k to-
mu podrobnejšie vo výklade o princípe komplementarity v lingvistike 
v tejto práci), fundamentálnu úlohu pri všetkej subjektívnosti štýlu vedec-
kej literatúry, pri zapojení intuície, predstavivosti, citového vzťahu k pred-
metu výskumu, tu aj tak naďalej hrá rozum, požiadavka presnosti mysle-
nia a vedeckej svedomitosti. Dnešný prístup stavia do popredia zároveň 
spoločenský, mohli by sme povedať, sociologický aspekt v úvahách o ve-
de. aj táto naša práca sa chce zaradiť do skupiny diel uvedeného druhu 
z hľadiska „štýlu“. Chce byť niečím, čo sa niekedy najmä v minulosti na-
zývalo rozpravou. Sú to väčšie i menšie etudy, ktoré súčasne chápeme ako 
prípravu na napísanie systematickej sociolingvistickej príručky. Tá v slo-
venskej jazykovede ešte stále chýba2. 

* * *

Pravdaže, korelácia medzi spoločenským a jazykovým bola známa už 
oddávna, nie je to „objav“ 20. storočia. Tento vzťah tematizovali – raz vý-
raznejšie inokedy menej výrazne – najrozmanitejšie vedy už od antických 
čias. Sociolingvistika v inkubačnej forme veľmi dávno žila aj vo všeobec-
nej (teoretickej) jazykovede, resp. v oblasti filozofie jazyka. rozvojom 
vlastnej sociolingvistiky sa však nesporne pozdvihla na vyššiu úroveň aj 
teória jazyka, čo znamená, že sociolingvistika ovplyvnila aj teoretickú lin-
gvistiku, ktorá z nej i dnes výrazným spôsobom profituje. V interakcii 
týchto dvoch disciplín (sociolingvistiky a všeobecnej jazykovedy) sa kla-
dú – na novej poznatkovej báze – zasa raz staronové otázky: čo to zname-
ná, keď niekto hovorí rovnako ako iní, a čo znamená, keď niekto hovorí 
ináč ako ostatní? aké sú vlastne dôvody, že sa dorozumieme a rozumieme 
si, aj keď hovoríme odlišne, a neraz si nerozumieme, aj keď hovoríme 
rovnako? a čo to znamená hovoriť rovnako (či odlišne) ako iní? Prečo, 
načo a ako vznikajú rôzne jazykové registre, jazykové sféry a štýly? Z tohto 
dôvodu sociolingvistika považuje za svojho predchodcu rovnako Wilhelma 
von Humboldta, ako i Ferdinanda de Saussura. 

2 V priebehu posledných „dolaďovaní“ rukopisu tejto monografie sa objavila kniha 
s názvom Elements of Sociolinguistics (Pavlík, 2006), ktorú možno hodnotiť ako prvý po-
kus o zaplnenie tohto bieleho miesta na mape slovenskej lingvistiky. 
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Gnapriek všetkým týmto skutočnostiam platí, že sociolingvistika sa 
etablovala ako (relatívne) samostatná vedná disciplína až v 60. rokoch 20. 
storočia a súvisí so vtedajšími spoločenskými pomermi a zmenami v uSa 
i v Európe. Platí to napriek tomu, že jednotlivé komponenty sociolingvis-
tiky reálne existovali na okraji lingvistiky aj v predštrukturalistickom 
a štrukturalistickom období najmä v dialektológii, štylistike a rétorike. 
Sociolingvistika sa v priebehu posledného polstoročia (povedzme, odvte-
dy, čo nesie svoje meno, t. j. od polovice 20. storočia) významne rozvinu-
la a modifikovala. Je to tak aj so slovenskou sociolingvistikou? Celkom asi 
nie. Tej sa totiž v priebehu posledných desaťročí neušlo toľko miesta na 
slnku, aby mohla priniesť dostatok systematických empiricky a teoreticky 
relevantných (netriviálnych) výskumných výsledkov a zistení a ešte aj 
v poslednom čase sústreďuje sily na obhajovanie svojich pozícií, či dokon-
ca svojho práva na existenciu na domácej scéne. avšak, akokoľvek je to 
paradoxné (a ak nie paradoxné, tak v rámci tradičnej paradigmy vedy as-
poň prekvapujúce), úplnú jednotu zatiaľ sociolingvistika nedosiahla ani 
ako vedná disciplína vôbec. Je to typické vedné odvetvie, ktoré vzniklo na 
„hranách“ klasických vied. Možno však, že keď chceme nájsť spoločného 
menovateľa pre všetkých veľkých sociolingvistov zakladateľského formá-
tu a ich záujmy od basila bernsteina cez Della Hymesa, Wiliama labova, 
Joshuu Fishmana, Johna Gumperza a možno až napr. po Pierra boardieua 
či Petra auera, mohli by sme ho vidieť v tom, že všetci sa vo svojich prá-
cach angažovali v prospech emancipácie tých sociálno-jazykových sku-
pín, ktoré nemajú podiel na moci. uvedenú perspektívu zreteľne vidieť aj 
v tzv. ekologickej lingvistike alebo hoci v teórii tzv. jazykového manaž-
mentu.

Tento spoločný záujem, taký dôležitý pre konštituovanie sociolingvis-
tiky, cielil teda na vzťah medzi spoločenskou mocou a „bezmocou“ a ich 
jazykové výrazové formy, na vymedzujúce a definujúce mechanizmy, in-
tegrujúce jednotlivé spoločenstvá a skupiny i utvárajúce hranice medzi 
nimi. uvedené politicko-explanatórne podnety už však dnes trochu strati-
li na atraktivite, pričom aj niekdajší optimizmus zmeniť svet či spoločen-
ské pomery cez jazyk prežíva azda už len vo feministickej lingvistike. no 
je tu v sociolingvistickom rámci, aby sme spomenuli aspoň niektoré dôle-
žité kóty doma i v zahraničí, naďalej aktuálny výskum bilingvizmu, resp. 
multilingvizmu i výskum jazykových kontaktov, urbánnych jazykovo-ko-
munikačných variantov, naďalej ostáva dôležitá všeobecná variačná lingvis-
tika aj s jej historickými a sociálno-dialektologickými dimenziami, etno-
grafia komunikácie, interkultúrna komunikačná analýza či kultúrnoan-
tropologický výskum jazyka. Dôležitou súčasťou týchto prúdov je aj vý-
skum v oblasti jazykovej kultúry a jazykového plánovania alebo novšie 
tzv. jazykovej korekcie a jazykového manažmentu, konštituovania jazy-
kov a ich štandardizácie, jazyková legislatíva, ďalej napr. skúmanie jazy-
kových bariér, napájajúce sa najmä na teóriu limitovaného a vypracované-
ho kódu, tzv. sociolingvistika minorít, pragmatické smery ako napr. teória 
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G rečových aktov, analýza diskurzu a konverzácie (predovšetkým etnometo-
dologicky orientovaná konverzačná analýza), výskumy komunikačnej 
kompetencie, postojov k varietám, typológie jazykových spoločenstiev 
(napr. diglosia), komunikácie v inštitúciách (v škole, v štátnej správe, 
v podnikoch a pod.), v elektronických médiách a v tlači, ideologické aspek-
ty jazyka, jazyk v politike i sama jazyková politika, výskum procesov za-
chovania jazykov, ich zanikania či revitalizácie, teórie záchrany ohroze-
ných jazykov, ev. aj teórie jazykového imperializmu, problémy medziná-
rodnej komunikácie a medzinárodných jazykov, ako aj kreolistika a pod. 
Mohli by sme spomenúť ešte mnohé a mnohé ďalšie témy, ktorým sa v jed-
notlivých krajinách venuje pozornosť a ktoré sa u nás nepestujú v dosta-
točnej miere alebo na ne zatiaľ vôbec nedošlo pre iné neodkladné úlohy, 
resp. v niektorých prípadoch možno aj pre nepripravenosť komunity viesť 
seriózny výskum a reflexiu daným smerom. V každom prípade je to celá 
dúha, ktorá sa stelie, spájajúc (dúfajme, že spájajúc) v sebe úplne hetero-
génne fenomény, ale aj odlišné teórie a metódy. Možno totiž, že postulo-
vanie sociolingvistiky ako jednotnej klasickej disciplíny má, ak je to vôbec 
nevyhnutné, aj svetová lingvistika zatiaľ ešte len pred sebou. 

Podľa jednej z definícií úlohou sociolingvistiky je ukázať systematickú 
kovarianciu (spoločnú premenu) jazykových a sociálnych štruktúr a, po-
kiaľ je to možné, odhaliť kauzálne vzťahy v jednom či druhom smere. 
Podľa iného vymedzenia sa sociolingvistika zaoberá prienikmi a vzájomnou 
podmienenosťou sociálnej štruktúry, kultúry a jazyka (nekvapil 2002, 
s. 432). Povedané ešte trochu ináč: sociolingvistika sa zaoberá vzťahom 
medzi jazykom a kontextom, v ktorom sa používa (Holmes 2000, s. 1), 
príp. sociolingvistika predstavuje „skúmanie jazyka ako súčasti spoloč-
nosti a kultúry“ (Pride, 1970, s. 7). Práve variačná lingvistika sa dnes stala 
zásluhou najmä Wiliama labova a jeho spolupracovníkov i prívržencov 
dôležitou, azda aj dominantnou sociolingvistickou paradigmou – aspoň to 
tak vyzerá z pohľadu publikovaných prác vo svetovej sociolingvistike. 
Dodajme ešte, že k variáciám dochádza vlastne v rámci istého jazykového 
(dia)systému, no ak si za predmet výskumu zvolíme aj jazykovokontakto-
vé fenomény, a nemôžeme sa tomu vyhnúť, tento výskum sa ešte skompli-
kuje. ani v monolingválnom jazykovom priestore nie je ľahké odhaliť prí-
slušné systémy a normy, ak existujú vedľa seba (napr. dialekty, mestské 
variety a spisovné jazyky), lebo tie sa môžu od prípadu k prípadu mnoho-
rakým spôsobom miešať, prestupovať a vstupovať do vzájomných relácií 
a interakcií. Pritom odhaliť variácie je iste ťažšie než zisťovať jazykové di-
ferencie, navyše keď ani nie je vždy jasné, či ide o diferencie alebo o variá-
cie, inými slovami: nie je vždy ľahké rozhodnúť, či máme do činenia 
s vnútrosystémovými variáciami, alebo s intersystémovými kontaktmi. 
niekedy sa namiesto variácií v takomto prípade uplatňuje strešný termín 
heteroglosia, ktorý má zahrnovať v sebe všetky druhy jazykových diferen-
cií, vrátane kontaktov medzi jazykmi i nárečiami. V našom domácom prí-
pade je však takéto skúmanie (okrem členov skupiny okolo i. lanstyáka) 
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Gešte nerozvinuté, hoci jazyková situácia na Slovensku skytá pre tento druh 
vedeckej aktivity mimoriadne zaujímavé možnosti a impulzy.

nikto určite nepochybuje, že sociolingvistika vznikala v tápaní, v neis-
tých pokusoch spojiť jazykové správanie a spoločenské podmienky, za 
ktorých toto správanie prebiehalo a prebieha, a vysvetliť ich súvislosti. 
Začiatok uvedeného sociolingvistického nasadenia sa kladie, ako sme už 
uviedli, do obdobia 60. rokov, pričom sociolingvistika vznikla v rovnakom 
čase v Spojených štátoch amerických i v Európe. ale 60. roky sú začiat-
kom sociolingvisticky zameraného výskumu aj u nás (!). Je to ďalší prí-
klad na to, že mnohé procesy, resp. výskumné programy sa v našej lin-
gvistike naštartovali „načas“, že sme v mnohých sférach držali krok s vý-
vinom jazykovedného myslenia aj inde vo svete, no, žiaľ, vo viacerých 
oblastiach sa sľubný rozbeh spomalil, neraz až zabrzdil3. ak v 60. rokoch 
projekt Výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny predstavoval pr-
votriedny výhľad a šancu na úspešné napredovanie v bádaní aj týmto sme-
rom, dnes je zrejmé, že sa nielen nepodarilo v danej disciplíne udržať na-
sadené tempo, ale odovzdávka sociolingvistického štafetového kolíka sa 
slovenskej jazykovede absolútne nevydarila. V dôsledku toho vznikla stra-
ta drahocenných okamihov. Súčasná sociolingvistika na Slovensku nadvä-
zuje od prelomu 80. – 90. rokov na túto tradíciu, zároveň sa však inšpiruje 
podľa svojich možností aj vývinom svetového lingvistického myslenia, ako 
aj „spoločenskou objednávkou“. Predovšetkým je to tzv. komunikačno-
-pragmatický obrat v jazykovede, s ktorým sa slovenská lingvistika potre-
buje vyrovnať i postaviť tvárou v tvár aj vo svojich aplikačných dosahoch 
priamejšie než doteraz. Práve uvedené zdroje a inšpirácie vplývajú najpo-
zitívnejšie na rozvíjanie súčasného sociolingvistického výskumu na 
Slovensku a spolu s konkrétnymi výskumami na poznanie skutočného 
(konkrétneho) obrazu fungovania slovenského jazyka, ako aj jazykovej 
situácie u nás.

niekedy sa vo všeobecnovedných úvahách spomína aj proces postup-
nej sociolingvistizácie („sociolinguistization“, „Soziolinguistisierung“) 
vedy o jazyku. Myslí sa tým na to, že pri výskume jazyka sa čoraz viac berie, 
resp. bude brať ohľad aj na jeho okolie, jeho sociálnu podmienenosť a sociál-
nu štrukturovanosť, a postupne sa opúšťa či bude opúšťať skúmanie jazyko-
vého systému predstavovaného akoby v ideálnom a homogénnom prostre-
dí. Pravda, tieto procesy a premeny závisia do značnej miery aj od toho, 
v akej úplnosti a v akých detailoch sú k dispozícii spoľahlivé „systémové“ 
výskumy. Pre sociolingvistiku sú systémové výskumy rovnako dôležité 

3 To isté nám prišlo, žiaľ, konštatovať pri retrospektívnom pohľade na náš gramatický 
výskum (porov. ondrejovič, 2003, s. 9 – 10). V tejto súvislosti si nemožno nespomenúť ani 
na koncepciu teórie intencie slovesného deja u E. Paulinyho a iných autorov a následné 
rozvinutie syntaktickej sémantiky vo svetovej lingvistike. Chtiac-nechtiac nám hlavou 
musí blysnúť aj rozvoj našej korpusovej lingvistiky. Vo všetkých týchto dráhach je však 
badateľná úporná snaha vrátiť slovenské farby do hlavného lingvistického peletónu, čo sa 
v súčasnosti možno najviac darí v oblasti budovania korpusovej lingvistiky.
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G ako skultivovaná pôda pre naplnenosť a žírnosť obilných klasov, ktoré sa 
z nej urodia. Podľa viacerých lídrov svetovej sociolingvistiky v budúcnosti 
je však práve sociolingvistika predurčená stať sa všeobecným vysvetľujú-
cim rámcom všetkých národných lingvistík. Zavŕšením tohto procesu by, 
prirodzene, malo stratiť svoje opodstatnenie aj príslušné pomenovanie so-
cio-. každá lingvistika sa podľa uvedenej predstavy bude prekrývať so so-
ciolingvistikou v tom zmysle, ako o tom hovorí D. Hymes v jednej zo svo-
jich starších štúdií: „a napokon musí ... byť cieľom sociolingvistiky stáť na 
čele pri svojej vlastnej likvidácii“ (Hymes 1975, s. 16)4. Toto konštatovanie 
iste nemožno chápať tak, že by sociolingvistika mala byť absolútne nadra-
dená všetkým ostatným jazykovedným disciplínam (černý 1996, s. 392). aj 
keď spoločenské funkcie a faktory sú pri jazyku a jeho výskume veľmi dô-
ležité, v takom zložitom útvare, akým je jazyk, jestvuje aj mnoho javov 
a výskumných zón, pri štúdiu ktorých ustupuje sociálne hľadisko do úza-
dia, resp. nie je výskumne relevantné (ibid., s. 393).

ako sme už viackrát konštatovali v osobitných štúdiách (napr. ondrejo-
vič, 1995b, s. 9, diskusiu k tomu porov. u i. ripku, 1998, 2004), aj slovenská 
jazykoveda zachytila, a to nepochybne na svoj prospech, „echo“ paradig-
matickej zmeny, charakteristickej pre svetovú lingvistiku, ktorá spočíva 
v obrate od „izolujúceho“ skúmania jazykového systému ku skúmaniu 
fungovania tohto systému v reálnej situácii. niet sporu o tom, že štruktu-
ralistické a generativistické myslenie v kontexte svetovej (jazyko)vedy 
bolo mimoriadne plodné. Jazykoveda sa v rámci humanitných vied stala 
dokonca, ako priznávajú mnohí lídri spoločenskovedných disciplín, tzv. 
smerovou vedou (pilot science), metodologicky inšpirujúcou a obohacu-
júcou početné príbuzné a nepríbuzné disciplíny (tejto téme sa podrobnej-
šie venujeme v prvej kapitole práce). už od polovice 70. rokov sa však aj 
v okolitých krajinách schyľovalo k onej zásadnej paradigmatickej zmene, 
teda k presunu pozornosti jazykovedy od výskumu imanentných (čisto 
sémantických, gramatických a syntaktických) vlastností jazykového sys-
tému na funkcie jazyka v sociálnej interakcii. išlo vlastne o reakciu na istý 
metodologický redukcionizmus štrukturalizmu a generativizmu. bolo tre-
ba zrelativizovať názor, že jazyk je potenciálny systém znakov a komuni-
kácia predstavuje len konkrétne použitie, realizáciu týchto znakov. 
Takýmto spôsobom vznikala ilúzia, akoby jazykový systém (langue) bol 
niečím primárnym a jeho použitie (parole) niečím sekundárnym, odvode-
ným. 

Chápanie jazyka ako systému (znakov) je, pravdaže, korektné, neprí-
pustná je len jeho absolutizácia, na čo upozorňoval už dávno W. von Hum-

4 odrazom toho sú zrejme aj názvy výskumných oblastí, kde už chýba spomínaná polo-
morféma socio-: feministická lingvistika, politolingvistika, variačná lingvistika, reč 
mládeže, reč seniorov a i. Hoci J. neústupný (2002, s. 430) predpokladá, že niektorí ame-
rickí sociolingvisti sa neskôr zriekli epiteta socio- , resp. ju dali do zátvorky preto, že 
hľadali podporu predovšetkým u lingvistického establišmentu, domnievame sa, že tu 
nejde len o takýto „konjukturalistický“ motív.
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Gboldt (slov. preklad Humboldt, 2000). Znakový systém ostáva dôležitým 
aspektom výskumu jazykovej komunikácie, ale nevyčerpáva jeho podsta-
tu. Znakový prístup zdôrazňuje predovšetkým inštrumentálnu povahu ja-
zyka, t. j. jeho použitie v zásade ako prostriedku na označenie hotovej 
myšlienky s komunikačným cieľom. W. von Humboldt varoval pred abso-
lutizáciou takéhoto prístupu, ktorý je podľa neho v zásade správny, ale 
môže sa zmeniť na „úplne falošnú predstavu o jazyku“, „likvidujúcu 
v ňom všetko živé a duchovné“. Zaujímavá v tejto súvislosti je aj polemika 
n. Chomského, Humboldtovho veľkého ctiteľa a obdivovateľa, so socio-
lingvistikou, ktorú možno nájsť v jeho interview Lingvistika a spoločenské 
vedy (po francúzsky publikované v r. 1977, po anglicky 1979, po sloven-
sky 1995, porov. Chomsky, 1995). lingvistika, ktorú n. Chomsky chápe 
ako odvetvie psychológie, nemôže podľa neho odmietnuť princíp idealizá-
cie, lebo by to bolo celkom neracionálne („odmietnuť idealizáciu je detin-
ské“), hoci v konečnom dôsledku aj on uznáva, že sociolingvistika je 
„časť“ lingvistiky, ktorá posúva idealizáciu „bližšie k zložitosti skutočnos-
ti“ (s. 21). Predmetom lingvistického výskumu musí byť nevyhnutne (aj) 
sociálne determinovaná komunikácia. Tento poznatok jednoducho vyplý-
va z ťažko oddiskutovateľného faktu, že znakový systém tu nie je sám pre 
seba, nejestvuje z vlastnej vôle, ale je na to, aby človek mohol komuniko-
vať a vyjadrovať myšlienky o sebe a o svete, ktorý ho obklopuje a ktorý 
poznáva (podrobne k tomu porov u G. Helbiga, 1986, čes. preklad 1991). 
S tým súvisí nevyhnutnosť spolupráce lingvistiky s ďalšími vedami, kto-
rých predmetom je intelektuálna a kognitívna činnosť človeka a medzi-
ľudská komunikácia, čo ústi do čoraz širšieho rozvinutia a rozšírenia so-
ciolingvistického bádateľského priestoru

* * *

ak hovoríme, že slovenská jazykoveda zachytila echo uvedenej para-
digmatickej zmeny, rozumieme tým, že sa tak stalo v systematickejšej po-
dobe v porovnaní s väčšinou európskych krajín (pravdaže, nie celkom so 
všetkými) s istým oneskorením a zároveň nijako nie frontálne. Dôležité 
však je, že slovenská lingvistika pri tejto zmene nemusela urobiť „čelom 
vzad“, ako to bolo v niektorých iných krajinách. keďže lingvistika na 
Slovensku sa masívne napájala v mnohých odvetviach na koncepcie 
Pražského lingvistického krúžku, opierajúc sa pritom, pochopiteľne, aj 
o domáce zdroje, sociálnu dimenziu niesla v sebe už oddávna. Zároveň 
však platí, že sociolingvistika sa u nás doteraz celkom neinštitucionalizo-
vala a aj tento proces predstavuje dôležitú zložku bádateľských progra-
mov. ako ukazujeme podrobnejšie v ďalšom výklade, v súčasnosti na 
Slovensku ešte sociolingvistike chýbajú niektoré „náležitosti“ na to, aby 
sme mohli hovoriť o nej ako o samostatnej komplexnej disciplíne (doteraz 
napr. nejestvuje nijaká sociolingvistická príručka s výnimkou titulu, ktorý 
sme uviedli 2. poznámke, sociolingvistika sa u nás nedá vyštudovať a i., 
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G ďalšie svedectvá porov. v kapitole o dejinách sociolingvistiky na 
Slovensku). Z toho zároveň, samozrejme, nevyplýva, že by u nás nebolo 
možné hovoriť o sociolingvistike vo vlastnom zmysle, ale len o sociolin-
gvistike v rámci disciplíny o národnom jazyku (k členeniu sociolingvisti-
ky na jednotlivé fázy porov. u löfflera, 1985). no pripomeňme pri tejto 
príležitosti ako charakteristickú pre slovenskú situáciu ešte aspoň tú sku-
točnosť, že aj 11. medzinárodný zjazd slavistov, ktorý sa konal v r. 1993 
v bratislave, sa zaobišiel na rozdiel od zjazdov, ktoré sa konali v iných 
krajinách, bez sociolingvistickej sekcie. 

inými slovami, konštituovanie svetovej, a tobôž slovenskej sociolin-
gvistiky sa neskončilo a nemôžeme ho považovať za zavŕšené. So cio-
lingvistika na Slovensku nie je výnimkou ani v tom, že sa kryštalizuje aj 
prostredníctvom diskusií a polemík s autormi, ktorí stoja na iných platfor-
mách. V tejto konštelácii nie je nič neočakávané, že sociolingvisticky 
orientovaní lingvisti prechádzajú ohňom kritickej paľby z rôznych pozícií 
a že sa dostávajú do pomerne ostrej a náročnej konfrontácie aj s iným 
myslením. Hoci sa občas „chŕlia“ na nich aj „ohne pekelné“, zväčša sa 
ukazuje, že ten oheň nie je taký spaľujúci, ako to na prvý pohľad vyzerá. 
Žiaľ, poväčšine nie je ani isté, či je dosť očisťujúci. núti však predsa so-
ciolingvistov formulovať nové argumenty a nachádzať nové dôkazy, potvr-
dzujúce ich pozície.

Pripomeňme aj na tomto mieste niektoré polemické hlasy a pristavme 
sa nakrátko pri autoroch, ktorí vyjadrili odmietavé alebo aspoň dištančné 
postoje vo vzťahu k sociolingvistike na Slovensku. Je zrejmé, že polemizo-
vať s istými teóriami či koncepciami (aj so sociolingvistikou) sa dá nielen 
priamo, explicitnou formou, ale aj skryto „mlčky“, akoby „fortifikáciou“ či 
„betónovaním“ starších prístupov. na tomto mieste sa hodí zreprodukovať 
aspoň niektoré tvrdenia F. kočiša, J. kačalu, i. ripku, Š. ondruša a M. Po-
važaja z novšej doby, ktoré sa vyznačujú viac alebo menej vyhraneným 
kritickým vzťahom k sociolingvistike. Zoznam týchto autorov by sme 
mohli, prirodzene, rozšíriť, ale na tomto mieste to nie je potrebné. 
„kladnými príkladmi“, ktoré prispeli k rozvoju slovenskej sociolingvisti-
ky, sa budeme zaoberať v ďalších kapitolách, kde sledujeme vlastné deji-
ny sociolingvistiky na Slovensku. 

Slovenskej sociolingvistike sa aj v novšej dobe vyčíta, resp. sa jej aspoň 
občas vyhodí na oči, že je len štatistikou, že iba konštatuje, ale v podstate 
nič nehodnotí (porov. napr. kočiš 1995b, s. 71), že je v otázkach jazykovej 
kultúry príliš liberálna a že sa vyhýba povedať „rovné slovo“ o správnosti 
či nesprávnosti jazykových prostriedkov v konkrétnych prípadoch a pod. 
(o „registrácii“ v sociolingvistike hovorí v tejto súvislosti aj M. Považaj 
1995, s. 62). Je iste pravda, že sociolingvistický postoj sa v otázkach jazy-
kovej kultúry vyznačuje väčšou tolerantnosťou, najmä však diferencova-
nosťou, pričom „nehrá“ výlučne iba na jedného reprezentanta, iba na spi-
sovný jazyk. Poukazuje na to, že spisovný jazyk má na Slovensku vcelku 
najvyššiu prestíž zo všetkých útvarov a sfér jazyka, ale že nie vo všetkých 



15

S
o

c
Io

lI
n

G
V

IS
tI

c
k

ý
  

p
r

o
ló

Gprípadoch sa dá stotožniť „správne“, dokonca „vhodné“ a spisovné. 
niekedy sa v danej situácii „najsprávnejšie“ slovo či vyjadrenie vyberá 
z iných („nespisovných“) vrstiev národného jazyka. navyše je tu neustály 
zápas medzi analogistami a anomalistami o výklad jazyka, a tým aj o vý-
klad sveta, majúci svoj „oficiálny“ začiatok pri zrážke alexandrijskej a per-
gamonskej školy, v ktorej sa na rôznych stranách stretli okrem iných aj 
aristarchos a Julius Cézar. V zásade by sme dnes mohli oných analogistov 
pokladať za predchodcov spomínaných „nesociolingvistov“ („normativis-
tov“), kým sociolingvisti majú skôr bližšie k mysleniu anomalistov. ak by 
sme mali tieto polohy vyjadriť trochu súčasnejšou metaforou, mohli by 
sme to formulovať aj tak, že sociolingvisti sa neusilujú jazyk pri svojej 
činnosti „upraviť“ do štýlu francúzskeho parku s jeho presnými geomet-
rickými líniami a tvarmi (to je obvykle ambícia „nesociolingvistov“), ale 
ich métou je skôr park anglický, ktorého architektúra je založená na priro-
dzenej kráse pôvodnej krajiny, vyžadujúcej si iba mierne zásahy. Takýto 
park je možno menej súmerný, ale vyznačuje sa vyššou „ekologickosťou“ 
a v dôsledku možnosti neobmedzenejšieho a „bezstarostnejšieho“ pohy-
bu v ňom aj väčšou slobodou. Pre takýto park je, aspoň podľa mienky so-
ciolingvistov, charakteristický aj vyšší stupeň „obývateľnosti“ i kvality živo-
ta jeho „bežných obyvateľov“. Túto pozíciu bravúrne rozvinul J. Melcer vo 
svojej významnej po maďarsky písanej obrane slovenčiny ohlas v záujme 
slovanskej reči z roku 1842 (porov. k tomu ondrejovič 2000c, s. 65 – 70). 

nie je bez zaujímavosti, že kritiku za prílišnú liberálnosť v kodifikač-
nej práci, nedostatok hodnotiaceho postoja a preceňovanie úzu si sloven-
ská lingvistika (v danom prípade autori Slovníka slovenského jazyka) vy-
slúžila (od jazykovedcov i nejazykovedcov) aj v pamätnej diskusii o Slov-
níku slovenského jazyka v 60. rokov 20. storočia (najmä od J. Ferenčíka, 
V. Mihálika a Z. Jesenskej), ktorí ako kritérium pre kodifikáciu núkali 
„jazyk starých materí“. ani vtedy nebolo ľahké presvedčiť toto heterogén-
ne obecenstvo, že onen „staromaterský jazyk“, ktorý ponúkali, je pri ko-
difikácii vágnym a nepoužiteľným pojmom a že slovenská jazykoveda sa 
ani pri príprave Slovníka slovenského jazyka nevzdáva hodnotenia, ale – 
zasa z druhej strany – ani o tom, že činnosť jazykovedcov sa nemôže vy-
čerpávať iba „normotvornou“ prácou. Z podstaty veci však vyplýva, že 
sociolingvistický prístup v tejto oblasti je tolerantnejší a „chápavejší“, naj-
mä však, ako sme už povedali, diferencovanejší a, mohli by sme si myslieť, 
že aj sofistikovanejší a „zodpovednejší“ v porovnaní s tradičným prístu-
pom. nevydáva sa hneď tou najľahšou cestou zákazov a príkazov či vylu-
čovania odchylných foriem z dobrej spoločnosti, ale pokúša sa aj „nesys-
témovosti“ a nepravidelnosti v jazyku pochopiť a vysvetliť. V niektorých 
bodoch je mu možno bližšia „filozofia“ Slovníka slovenského jazyka než 
niektoré neraz dosť zväzujúce (trochu príliš „ústrojnostné“) slovníkové 
diela, ktoré vyšli aj neskoršie.

Do diskusie s viacerými sociolingvistickými autormi vstúpil (explicitne 
i implicitne) na tomto poli F. kočiš. Zdržme sa pri ňom trochu dlhšie a od-
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G citujme z neho viac ako býva zvykom, lebo jeho formulácie reprezentujú 
dostatočne presne „uhol pohľadu“ istej časti slovenskej jazykovednej obce, 
ktorý je v zásadnom spore so sociolingvistickým pohľadom na jazyk. 
kočišove diskusné články tohto druhu možno sledovať od zverejnenia no-
vej teórie spisovného jazyka J. Horeckého, s ktorou tento autor po pr-
výkrát vystúpil na konferencii o teórii spisovného jazyka v r. 1976 (publi-
kované Horecký, 1979a). na ňu (na Horeckého novú teóriu, ktorou sa pohli 
už dlho stojaté metodologické vody v tejto oblasti) začali sociolingvistic-
ky, resp. aj pragmalingvisticky orientovaní autori nadväzovať, priamo ale-
bo nepriamo, hneď po jej vyjdení, najmä však od 90. rokov iba nedávno 
ukončeného storočia. V spomínanej koncepcii, ako je dostatočne známe, 
J. Horecký v rámci národného jazyka vyčlenil spisovnú, štandardnú, sub-
štandardnú a nárečovú formu, osobitne vydeliac sféru umeleckého jazy-
ka, kde majú miesto všetky formy. Vyšiel pritom zo skúsenosti, pozorova-
nej v bežných komunikačných situáciách, že v nových spoločenských 
podmienkach, v akých sa šíri hovorené slovo, vznikajú formy národného 
jazyka, v ktorých sa tak úzkostlivo nedodržiava (kodifikovaná) norma spi-
sovného jazyka. V článku F. kočiša Teória spisovného jazyka a jazykovej 
kultúry v súčasnej komunikácii, ktorý vyšiel približne po dvadsaťročnom 
odstupe od publikovania Horeckého koncepcie, vyplnenom jej vlastným 
rozvíjaním i rozvíjaním zo strany iných autorov, sa konštatuje, že „v teo-
retickej rovine sa Horeckého teória spisovnej slovenčiny sčasti ujala, ale 
v praktickej jazykovej kultúre sa ňou neoperuje, najmä keď ide o jazyko-
vú výchovu a kodifikačné postupy. ujala sa však v jazykovej praxi v podo-
be nebezpečne sa rozmáhajúcej anarchie v jazykovom úze, v nerešpekto-
vaní normy spisovného jazyka“ (kočiš, 1995, s. 15). už k. buzássyová 
(1995b, s. 58) upozornila na to, že súvzťažnosť akejkoľvek jazykovednej 
stratifikačnej teórie a jazykovej reality nemožno vidieť v takejto postup-
nosti, ale len v postupnosti opačnej. Presné sú jej slová, že pojmy a termí-
ny rozličných stratifikačných teórií sú len vedecké konštrukty, ktoré viac 
alebo menej presne, s väčšou alebo menšou úspešnosťou modelujú, resp. 
reflektujú reálnu situáciu v jazyku a slúžia na poznávanie a opis istého vý-
seku jazykovej reality. To znamená, že najprv tu musí byť „istá jazyková 
skutočnosť, a teda aj istá jazyková kultúra v tej zložke, ktorou je stav použí-
vania jazykových prostriedkov“ (ibid., s. 15), a iba z nej sa môžu odvodzo-
vať teórie, ktoré majú túto realitu uchopiť a interpretovať. ak teória národ-
ného jazyka J. Horeckého odráža súčasný stav, znamená táto skutočnosť 
len to, že uvedená teória je vydarená. V nijakom prípade ju nemožno viniť 
za to, že spôsobila onen všeobecný „úpadok“ v jazykovej kultúre (porov. 
buzássyová, ibid., s. 15). V týchto formuláciách F. kočiša, ale aj na viacerých 
iných miestach u tohto autora (no, pravdaže, nielen uňho), badať preceňo-
vanie vplyvu kodifikácie na normu, príp. úzus používateľov jazyka, čo je 
také typické pre tradičnú teóriu jazykovej kultúry na Slovensku.

V tom istom príspevku F. kočiša nájdeme aj konštatovanie, že spisovná 
slovenčina nemôže a nesmie byť iba podsystémom národného jazyka. 
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GPodľa tohto autora Horeckého názor o diasystéme je vlastne negáciou vý-
vinu a ohrozením rozvoja národného jazyka. od čias štúrovskej kodifiká-
cie slovenský národný jazyk vo svojom rozvoji postupne smeruje a vrastá 
podľa formulácie F. kočiša do „jedinej existenčnej polohy – spisovného 
jazyka ako reprezentanta slovenského národa“. ak by to nebolo tak, hovo-
rí F. kočiš, potom „škoda každej jazykovednej námahy, každého jazyko-
vedného výskumu. Vystačili by sme si so štatistikami, opismi a registrá-
ciou toho, ako sa „nevdojak“ do nášho vyjadrovania dostávajú nárečové, 
profesiové, slangové, české, anglické a iné jazykové prvky. Všetci si však 
uvedomujeme pravý opak toho všetkého najmä dnes, keď máme vlastnú 
suverenitu, vlastný štát, ale z rozličných príčin nám chýba chuť i odvaha 
a vedecká zodpovednosť pri komplexnej starostlivosti o spisovný jazyk 
a jeho kultúru“ (kočiš 1995a, s. 19). Zo sociolingvistickej perspektívy sa 
to tak určite nejaví. naopak, vyplatí sa každá výskumná námaha, ktorá má 
za cieľ skúmať a vysvetľovať javy a procesy predovšetkým v reálnom jazy-
ku. Práve toto vynakladanie výskumných síl však zároveň ukazuje, že 
v skutočnosti sa nestretáva a nemôže stretávať všetko v spisovnom jazy-
ku, ba že ani perspektíva, že by sa tak niekedy stalo, nie je reálna. ničím 
tomu nenasvedčuje ani novodobý vývin jazykovej situácie na Slovensku. 
Dokonca by sme mohli povedať, že takéto absolútne víťazstvo spisovného 
jazyka, o ktoré sa tu vedie boj, by bolo len Pyrrhovym víťazstvom. 
„Domovským“ priestorom jazykovej komunikácie ostáva národný jazyk 
so všetkými jeho „teritóriami“ a „sférami“ a sotva sú rozumné pokusy vy-
prázdňovať ktorúkoľvek z nich. Jednotlivé formy (sféry) korelujú so svoji-
mi doménami (aj spisovná forma, resp. spisovný jazyk) a nezmení sa všet-
ko tým, že sa niečo vyhlási za spisovné alebo nespisovné. Tieto odlišné 
perspektívy pohľadu na jazyk a jeho výskum nachádza nevyhnutne svoj 
odraz i v odlišnom hodnotení stavu súčasného spisovného jazyka a jeho 
kultúry i v odlišnej miere kodifikačných a kultivačných možností. Ľ. Ďu-
rovič presvedčivo ukazuje (2004, s. 82), že autoritárne a násilím možno 
presadiť aj systému cudzie prvky. no kodifikátor by podľa neho mal for-
muláciou svojej teórie skôr ukazovať spektrá interpretačných, a teda aj 
kodifikačných možností, a nie vydávať ju za nepochybnú a nespochybni-
teľnú, lebo tak z nej môže vzniknúť zneužiteľný nástroj (ibid.). o tom, že 
v súčasnosti sú podmienky posilňovať prirodzenosť spisovného jazyka 
a revitalizovať jeho „normálny stav“, veľmi presvedčivo argumentuje naj-
novšie J. Dolník (Dolník, 2007)

Vo svojom presvedčení, že k spisovnému jazyku a dvíhaní jeho kultúry 
treba pristupovať s väčšou „chuťou“ i „odvahou“, pokračuje F. kočiš aj 
v príspevku Štruktúrna stratifikácia jazyka ako základ teórie spisovného 
jazyka. Tento autor aj tu opakovane vyčíta J. Horeckému, že vo svojej stra-
tifikačnej teórii prisudzuje spisovnému jazyku v rámci národného jazyka 
len skromné miesto, čím končí doménu spisovného jazyka a v zásade ho 
teda odsudzuje na zánik. naozaj by mohlo dôjsť k zániku spisovnej varie-
ty slovenčiny v prípade (ponúkame to len ako myšlienkový experiment), 
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G že sa nebude podporovať inštitucionálne, inými slovami: keď nebude za 
ňou stáť nejaká inštitúcia? Takéto obavy by boli namieste, keby spisovná 
varieta slovenského jazyka bola v prevažnej miere umelá a nepotvrdzo-
val by ju sám jazyk, jazyková prax. ak sa však dnešná slovenská spisov-
ná norma vyznačuje vysokou mierou „prirodzenosti“ (Pauliny, 1983), či 
dokonca čoraz vyššou mierou prirodzenosti (Dolník, 1999a, s. 106), a aj 
podľa nášho názoru to tak v prípade slovenčiny naozaj je, toto znepoko-
jenie nie je odôvodnené. Je, pravdaže, pre jazyk veľmi priaznivé, ak 
môže byť fixovaný v prácach, ktoré ho opisujú, vysvetľujú a „kodifiku-
jú“. ide len o to, aby boli tieto opisy presné, „prirodzené“ a podľa mož-
nosti „citlivé“ a ohľaduplné, aby sa jazyku nenasadzoval príliš tesný kor-
zet, ktorý mu nesedí a ktorý mu viac bráni, než pomáha v jeho prirodze-
nom vývine. 

Podľa F. kočiša sa má (všimnime si túto modalitu v danom kontexte) 
znalosť spisovného jazyka, naopak, stále rozširovať. Celonárodnou komu-
nikatívnou formou v jeho chápaní potom nie je (či nemá byť) národný ja-
zyk, ale spisovný jazyk, ktorý absorbuje aj nárečové javy. namiesto člene-
nia národného jazyka na spisovnú, štandardnú, subštandardnú a nárečo-
vú formu a na formu umeleckého prejavu sa treba sústrediť, hovorí 
F. kočiš, na prehĺbené štýlové členenie spisovného jazyka ako „totálneho 
dorozumievacieho útvaru“, ktorý „v dnešnej jazykovej situácii nadobúda 
povahu národného jazyka“ (s. 48). ale má význam vyhlasovať niektoré, 
povedzme, teritoriálne alebo sociálne determinované javy za spisovné, 
keď sa naďalej alebo už (zasa) vnímajú a fungujú ako nespisovné? Sotva. 
Je príznačné, že v obidvoch koncepciách (J. Horeckého i F. kočiša) sa ho-
vorí aj o demokratizácii jazyka a práve na tomto mieste sa odhaľuje sku-
točný postoj k „právam“ jazyka. kým u F. kočiša sa pod demokratizáciou 
rozumie potreba rozšíriť používanie spisovného jazyka do všetkých vrstiev 
slovenskej spoločnosti (čiže badať tu snahu o ideál, o naplnenie ktorého 
sa treba pokúšať a presadzovať ho), J. Horecký analyzuje spoločenský 
proces, následkom ktorého je čoraz viac príslušníkov jazykového spolo-
čenstva v situácii, keď sa musí dohovoriť spisovným jazykom a v dôsled-
ku toho vnáša nové prvky do „spisovného“ vyjadrovania, a to aj také, kto-
ré jazykoveda tradične považuje za menej spisovné, menej správne či do-
konca nesprávne (t. j. skúma realitu). Záver nemôže byť taký, že by sme 
jednoducho odsúdili snahu o ideál či snahu o opis a poznanie skutočného 
stavu, ale s ideálom by sme mali zaobchádzať ako s ideálom („abstrak-
ciou“) a s realitou ako s realitou, pričom nemožno zabúdať ani na to, že 
časom sa mení nielen (jazyková) realita, ale menia sa aj (jazykové) ideály 
a vzory, a to v súvislosti s pohybmi v onej realite (podrobnejšie sa tejto 
otázke venujeme v časti o postojoch k jazyku). ukazuje sa, že tzv. tradič-
ná jazykoveda to nebrala a neberie v dostatočnej miere na vedomie.

V iných svojich štúdiách, najmä v úvodníkoch v časopise Slovenská 
reč, napr. na ceste k väčšej zodpovednosti (1993), F. kočiš hovorí značne 
baladicky o veľkom úpadku jazykovej kultúry na Slovensku, v čom súznie-
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Gva aj s vyjadreniami časti (neodbornej) verejnosti (porov. k tomu ondre-
jovič, 1999b, f). Spisovná slovenčina v bežnej komunikácii, ale aj vo vyso-
kej kultúrnej komunikácii, v rokovacej reči v parlamente, na minister-
stvách, na úradoch štátnej správy, na súdoch, na zasadaniach komunál-
nych poslancov, je podľa neho povážlivo rozkolísaná. Stala sa podľa jeho 
slov „obludnou zmiešaninou slovenčiny a češtiny najmä v slovnej záso-
be“, za čo vinu pripisuje znovu J. Horeckému a (iným) sociolingvistom: 
„V hovorenej komunikácii sme sa teda „šťastne“ dopracovali k známemu 
subštandardu, ktorý sa poniektorí jazykovedci pokúšajú aj sociolingvistic-
ky zdôvodňovať a vedecky vykladať“ – uzatvára F. kočiš. Sme tu opäť 
svedkami značnej hyperbolizácie niektorých nedostatkov v rečovej praxi 
štátnych zamestnancov, ale zároveň aj neodôvodneného a určite i trochu 
naivného obviňovania sociolingvistiky za aktuálny stav jazykovej komuni-
kácie v príslušnej sfére.

Veľmi skepticky vyznievajú i ďalšie úvodníky F. kočiša v Slovenskej 
reči. V úvodnom článku Slovenčina na križovatke európskych dejín (1994) 
dokonca tento autor dodáva, že „pokles náležitého jazykového vedomia 
a uvedomovania si existencie jazykovej normy a kodifikácie“ je „veľmi vý-
razný aj u učiteľov slovenského jazyka, žiaľ, aj u viacerých slovenských 
jazykovedcov“(s. 327). čiže, slovenčinu, jej normu, podľa toho už neovlá-
dajú nielen „bežní“ používatelia jazyka, ale ani väčšina tých, ktorí sa jazy-
kom profesionálne zaoberajú a skúmajú ho5. kto teda ovláda spisovnú 
normu, chce sa nám položiť otázku, ktorú položil už dávno (v pamätnom 
roku 1966 v smolenickej diskusii) E. Pauliny. Situácia je podľa F. kočiša 
v tomto až taká šokujúca, že v danej chvíli nevidí dokonca nijakú perspek-
tívu, nijaký lúč, a to ani „vo výchove nových adeptov lingvistiky, ani vo 

5 Je namieste otázka: môže vôbec niečo také s vážnou tvárou vyhlásiť jazykovedec 
o jazykovedcoch, o svojich kolegoch, a ak môže, čo to vlastne znamená? keďže autor 
svoj výrok o jazykovedných kolegoch nekonkretizuje a neexemplifikuje, nehovorí nič 
o tom, na koho vo svojom výroku mieri, nemuselo by byť na prvý pohľad jasné, ktorá hus 
by mala zagágať. aj preto nie je ľahké reagovať na toto konštatovanie a zrejme aj preto sa 
doteraz k  nemu nikto spomedzi jazykovedcov nevyslovil. uvažujme teda, čím by autor 
mohol, keďže, ako sme už povedali, to neurobil sám, odôvodniť svoju formuláciu o „ne-
dostatočnom vedomí a uvedomení si (...) normy“ medzi jazykovedcami. Predpoklad, že 
by niektorí jazykovedci ovládali jazykové poučky menej dokonale než tí druhí, nemožno 
prijať. každý z jazykovedcov študoval slovenský jazyk, slovakistiku, musí dobre poznať 
spisovnú, resp. kodifikovanú normu, resp. aj normy ďalších útvarov v rámci slovenčiny 
ako národného jazyka. každý z nich sa stretáva (aj ten najväčší teoretik) vo svojej kaž-
dodennej práci so spomínanými „poučkami“, ku ktorým môže mať a aj má rôzne posto-
je. Z toho nám nevychádza nič iné len to, že v danom prípade F. kočiš kritizuje iné chá-
panie jazykovej normy a kodifikácie, resp. iné spôsoby zisťovania normy (nejde teda 
o „neuvedomenia si náležitej normy“), kriticky sa vyjadruje o inej optike, o inom videní 
jazyka a jeho noriem, a tie označuje za nevyhovujúce, až alarmujúce. ak ide naozaj len 
o odlišný pohľad na jazyk a jeho výskum, na spisovnú normu a možnosti intervencie do 
nej, na kritériá kodifikačnej práce atď., sotva bude oprávnené vyvodzovať z toho záver 
o znížení jazykového vedomia u tých druhých, u „viacerých“ jazykovedcov, ako to robí 
F. kočiš.
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G výchove dobrých učiteľov slovenčiny na všetkých typoch škôl“ (s. 327). 
obracia sa preto do budúcnosti, keď slovenčina „po súčasnej stagnácii, 
resp. aj istom úpadku dobrého jazykového vedomia naberie nový smer 
rozvoja pod dohľadom nového typu jazykovedcov a výskumných pracov-
níkov a kodifikátorov spisovnej slovenčiny“(s. 327 – 328). Hoci nie je cel-
kom jasné, aký nový typ jazykovedcov, výskumných pracovníkov a kodi-
fikátorov má autor na mysli, je zrejmé, že by to podľa všetkého nemali byť 
tí, čo sa usilujú (v našom chápaní) presnejšie, podrobnejšie a dôkladnej-
šie opísať a vysvetliť fungovanie súčasných diferencovaných noriem a na 
základe toho potom formulovať pravidlá a kodifikovať jazyk, ale upína sa 
skôr k takým, ktorí budú schopní a ochotní súčasné normy priblížiť a pri-
bližovať bližšie neurčeným spôsobom k dávnejšie formulovaným (Dol ní-
kovým „reflexívnologickým“) ideálom. ide však práve o spor medzi refle-
xívnologickým a pragmatickologickým, čoho sa v slovenskej lingvistike 
dotýkajú viacerí autori v početných, miestami aj emocionálne značne vy-
pätých replikách, adresovaných najmä iniciátorovi tejto polemiky J. Dol-
níkovi. Práve interpretácie J. Dolníka predstavujú pritom z nášho pohľadu 
ďalší dôležitý posun pri vysvetľovaní nastolených otázok v prospech roz-
šírenia sociolingvistickej dimenzie výkladu.

Ešte si všimnime na tomto mieste článok F. kočiša s názvom So cio-
lingvistické „prepínanie kódov“ (kočiš, 2000), v ktorom tento autor reagu-
je na postoje vyslovené v knihe J. Findru Jazyk, reč, človek (Findra, 1998) 
a na postoje vyslovené v našej recenzii na túto knihu (ondrejovič, 1999e). 
F. kočiš nenadarmo stavia prepínanie kódov do úvodzoviek, používa ich 
totiž s ironickým zámerom. napokon nie je nijako prekvapujúce, ako upo-
zorňuje v diskusnej odpovedi J. Findra (2001, s. 92), že autorovi, ktorý 
tvrdí, že slovenský národný jazyk vo svojom vývoji vrastá do jedinej exis-
tenčnej podoby spisovného jazyka ako reprezentanta slovenského národa, 
tento termín nemôže vyhovovať.

V uvedenom kontexte si treba všimnúť aj mienku J. kačalu, ktorý si 
v článku Sociolingvistika versus jazyková kultúra? (kačala 1996) kladie 
otázku: ktorá z uvedených vedných odvetví má väčšie predpoklady a je 
lepšie pripravená na „kodifikáciu jazykových javov spôsobených jazyko-
vým vývinom“ (s. 71). Podľa neho dejiny spisovných jazykov ukazujú, že 
kodifikačnú úlohu zvládali jazykovedci pracujúci v oblasti jazykovej kul-
túry6. V tejto súvislosti pripomína aj výhrady sociolingvisticky orientova-
ných jazykovedcov na adresu „pracovníkov v jazykovej kultúre“, ktoré 
sumarizuje takto: 1. v jazykovej kultúre sa zdôrazňuje systémový prístup 
na úkor komunikatívneho a pragmatického prístupu, 2. normatívny a ko-
difikačný prístup k jazykovej kultúre priveľmi buduje na statickosti jazy-
kovej stavby a jazykových jednotiek a potláča jej a ich dynamickosť a va-

6 Podľa F. Daneša (1996, s. 23) po rozvinutí sociolingvistiky a psycholingvistiky („v po-
válečném období“) teória spisovného jazyka a jazykovej kultúry sa naplno dostala do sféry 
záujmu týchto disciplín, pričom do oblasti sociolingvistiky patrí teória spisovného jazyka, 
kým jazyková kultúra a najmä „zavádzanie kodifikácie do praxe“ do psycholingvistiky.
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Griantnosť, 3. sociolingvistické výskumy donášajú o stave jazykovej praxe 
číslami doložené údaje, ktoré v istých bodoch spochybňujú stanoviská ko-
difikátorov a kodifikačných príručiek. Po tomto zhrnutí však namiesto 
uvedenia argumentov, ktoré by mohli vyvrátiť alebo aspoň spochybniť tie-
to námietky, dosť nečakane prehadzuje „výhybku“ na inú koľaj a  svoje 
presvedčenie formuluje takto: „Z takéhoto postoja sa zračí akoby vedomie 
istej odbornej nadradenosti stúpencov sociolingvistiky a podceňovanie 
pracovných metód, získaných výsledkov, ba i celkového zamerania práce 
v jazykovej kultúre“ (s. 72). a ďalej pokračuje: „Vzniká tak dojem, akoby 
medzi sociolingvistikou a jazykovou kultúrou jestvoval konkurenčný 
vzťah a akoby jedna lingvistická disciplína ponúkala lepšie, zdanlivo „ve-
deckejšie“ riešenia ako druhá“ (ibid.). Zároveň sa pýta, či „je takýto stav 
odôvodnený, z čoho uvedený nadradený postoj vychodí a či naozaj opod-
statnene možno posudzovať vzťah sociolingvistiky a jazykovej kultúry 
ako konkurenčný“ (ibid.). Jeho vlastnou odpoveďou je, že jazyková kultú-
ra a sociolingvistika by nemali byť v konkurenčnom, ale v komplementár-
nom vzťahu, s čím nemožno než súhlasiť. ale ak J. kačala vzápätí potvrdí, 
že „číselné údaje o výskyte istých variantných alebo z hľadiska jazykovej 
kultúry negatívne hodnotených jazykových javov neprinášajú pre prácu 
v jazykovej kultúre nijaké nové poznanie (nanajvýš ak jeho číselné vyjad-
renie), lebo vysoký či stredne vysoký výskyt istých proskribovaných jazy-
kových javov je dostatočne známy a ich uznanie či neuznanie kodifiká-
ciou je závislé nie od štatistiky a čírej registrácie ich výskytu v reči, lež od 
vlastných jazykových čŕt príslušných jazykových jednotiek, ako aj od zá-
sad zdokonaľovania jazyka a jazykovej praxe vychádzajúcich z požiada-
viek jazykovej kultúry“ (kačala, 1996, s. 73), sotva sa dá prijať jeho apel 
na komplementaritu a spoluprácu. Je to jednoducho bod, v ktorom sa so-
ciolingvistika naozaj kríži, resp. je v absolútnom spore s takto chápanou 
jazykovou kultúrou. Frekvencia, resp. výskyt javov je pre sociolingvistiku 
jednoducho neprehliadnuteľnou veličinou, s ktorou potom ďalej jemne 
pracuje a interpretuje ju v kontexte sociolingvistických premenných. 

Jedným z oponentov (slovenskej) sociolingvistiky a jej orientácie 
a smerovania je aj i. ripka (1998, 1999 a mnohé ďalšie). V jednej zo svo-
jich novších štúdií si kladie rétorickú otázku, ktorú zasadzuje aj do názvu 
článku: Prečo musí slovenská sociolingvistika objavovať ameriku? (ripka 
2004). V tomto príspevku nachádzame tvrdenie, že sociolingvistika si pri-
pisuje „suverénnu metodologickú prioritu pri výskume hovorených (úst-
nych) komunikátov“, čo podľa neho vyplýva z toho, že sa „akosi zabúda 
na skutočnosť, že hovorenosť ako spôsob realizácie jazykového vyjadrova-
nia je potenciálne vlastnosťou všetkých existenčných foriem (variet) ná-
rodného jazyka, teda aj miestnych nárečí (tradičných teritoriálnych dia-
lektov), ktoré dlhodobo, koncepčne i kontinuálne skúma dialektológia“. 
Podľa tohto výkladu dialektológia i sociolingvistika preferujú empirický 
výskum jazyka v rozličných sociálnych (sic!) situáciách (ale i v odlišných 
nárečovo diferencovaných oblastiach), a preto by bolo treba „mať na zre-
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G teli viaceré obdobné (analogické, paralelné) metodologické činitele a pa-
rametre“. čo sa týka slovenskej jazykovedy, autor v tejto súvislosti píše, že 
by „bádateľov nemal osvetľovať či oslepovať iba jas, ktorý vydávajú zahra-
ničné „hviezdy sociolingvistického neba“, lebo „tieto hviezdy nemohli po-
znať historický vývin príslušných jazykov či nárečí; diachrónne výskumy 
ostali pre nich utajené. Poznajú len súčasnú dynamiku, no tú nemožno 
stotožňovať s pevnými zákonitosťami vývinu ako procesuálneho javu.“ 
Možno sa sporiť o tom, či spomínané „hviezdy“ poznajú alebo nepoznajú 
historický vývin príslušných jazykov a nárečí (ale ktorých – „západných“ 
či našich?), no sotva obstojí všeobecnejšie konštatovanie, že pre nich dia-
chrónne výskumy ostávajú utajené (porov. k tomu najmä romainenová, 
1985). 

i. ripka pri svojich úvahách vychádza zo silného pocitu, ako to sám 
formuluje, „vysunutosti“ či „periférnosti“ a „marginalizovanosti“ dialek-
tológie voči sociolingvistike (porov. aj jeho formuláciu „dominátorská so-
ciolingvistika“), za čo viní slovenských sociolingvistov, ktorí nielen pre-
hliadajú už v dialektológii vypracovanú metodológiu, ktorú by mohli pri 
výskumoch s väčším pochopením využiť, ale namiesto toho sa nepatrične 
a zrejme preňho aj málo pochopiteľne obracajú na americké hviezdy, kto-
ré o vývine príslušných (a znovu nie je jasné: „našich“ alebo „ich“?) jazy-
kov a nárečí nemajú ani potuchy, keďže sa nevenujú diachrónnym výsku-
mom. 

Domnievame sa, že zo spomínaných „rezíduí periférneho videnia“ (ta-
kisto výraz i. ripku) pri hodnotení a využívaní teoretických a materiál-
nych prínosov dialektológie sa sociolingvistika obviňuje neprávom. 
Slovenská sociolingvistika si nie pri jednej príležitosti uvedomila i dobre 
spočítala, za čo všetko má i musí byť vďačná slovenskej dialektológii, a aj 
uviedla, v čom všetkom na ňu nadväzuje, v čom všetkom sa z nej poučila 
(porov. k tomu Projekt, 1991). Takže podľa nášho názoru nie je vôbec na-
mieste hovoriť o „bagatelizácii jazykovednej produkcie z týchto oblastí“, 
či o „ignorovaní vyspelej heuristiky, ktorú si (slovenská) dialektológia vy-
pracovala v priebehu dlhoročných socioterénnych výskumov“. Skôr je 
pravda, že slovenskej sociolingvistike vošlo dávno úplne prirodzenou ces-
tou do krvného obehu (a čo môže byť viac?!) všetko to, čo jej zo sloven-
skej dialektológie a jej metód do krvného obehu vojsť malo, čiže všetko to, 
čo slovenská dialektológia vypracovala v priebehu 20. storočia a najmä pri 
výskume, ktorého výsledkom boli početné zväzky Atlasu slovenského ja
zyka. ale sociolingvistika sa s tým jednoducho nemohla a nemôže uspo-
kojiť, nestačí jej to už aj preto, že ona sama predstavuje predsa len niečo 
iné než je (klasická) slovenská dialektológia, má iné postuláty, imperatívy 
i naliehavosti. aj z logiky veci vyplýva, že sociolingvistika sa nemôže 
zmieriť len s nadväzovaním na dialektológiu a s pohybom iba v jej akč-
nom rádiuse. naopak. Musí (s)poznať, aj v dôsledku svojho oneskorené-
ho štartu, čo najrýchlejšie i vývin svetovej lingvistiky, vrátane americkej. 
Je podľa nášho názoru iba dobré, že si to slovenská sociolingvistika uve-
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Gdomila. Pritom treba dodať, že nezaujaté uvažovanie a inventarizácia 
i hodnotenie slovenskej sociolingvistickej produkcie ako celku by nás 
v tomto prípade mohlo priviesť skôr k zisteniu, že slovenská sociolingvis-
tika ešte neobjavila v primeranej šírke a hĺbke zahraničnú sociolingvistiku 
s jej bohatými inšpiráciami a podnetmi, a to nielen americkú, ale zaostáva 
aj za európskou, vrátane, napríklad, českej sociolingvistiky. našťastie však 
pochopila, že nemôže ostať uzavretá iba v kruhu domácej tradície. Tento 
postoj nemožno pri vecnom a nepredpojatom pohľade chápať ako „nego-
vanie domácich tradícií“, či „bagatelizovanie domáceho a nekritickú ado-
ráciu cudzieho a svetového“7, ako to robí i. ripka (1996, 1998 a potom vo 
viacerých ďalších príspevkoch, naposledy 2004).

Poukážme pri tejto príležitosti aspoň na niektoré rozdiely medzi našou 
klasickou dialektológiou a sociolingvistikou (porov. aj diskusiu k tomuto 
vzťahu v zásadnom článku J. bosáka 1996a). odrazme sa pritom od opa-
kovaného tvrdenia i. ripku (2004, ale aj inde), že zistenia dialektológie 
neraz prinášajú relevantné odpovede aj na základné otázky, ktoré sa zis-
ťujú pri „terénnych“ sociolingvistických výskumoch, pričom rozdiely me-
dzi sociolingvistikou a dialektológiou je tento autor ochotný pripustiť, ak 
to dobre chápeme, viac-menej len v oblasti uplatňovanej terminológie. 
Dialektologické výskumy sú bezpochyby, podčiarknime to ešte raz, ak 
sme to náhodou neurobili doteraz dosť výrazne, veľmi dôležité pre socio-
lingvistické výskumy aj u nás. ale pre sociolingvistiku, a toto musíme ta-
kisto znovu zduplikovať, nie sú postačujúce. aby sme demonštrovali čo 
najjasnejšie, o čo tu ide, odcitujme úryvok z liptovských nárečí 
J. Stanislava. Cituje ho aj i. ripka v snahe podporiť svoju tézu, že dialek-
tológia a sociolingvistika rovnako využívajú údaje o veku, pohlaví a so-
ciálnom statuse hovoriacich. J. Stanislav pri výklade o spôsobe svojho vý-
skumu nárečí v citovanej monografii píše: „Choval som sa tak, aby som sa 
čo najchytrejšie sblížil s dušou svojho objektu. Po takomto úvode – dake-
dy podľa okolností i bez neho – povyzvedal som sa celé jeho nacionále, 
kde sa narodil, z akých rodičov, odkiaľ boli rodičia, či je jeho rodina v de-
dine usadená, či a koľko rokov chodil do školy; ak to bol mužský, či chodil 
po svete, či bol pri vojsku, u koho a kde slúžil (ako kočiš a pod.). Tón 
a postup mojich otázok bol vždy taký, aby som nevzbudil podozrenie, že 
vyzvedám pre úrady“ (Stanislav, 1932, s. 8). Je však zrejmé, že v tomto 
prípade bádateľ uvedené údaje zisťoval iba preto, aby si overil, či prísluš-
ný probant je alebo nie je vhodný na výskumné účely a v ďalšom, ako 

7 i. ripka v článku o postavení jazyka a jazykovedy v súčasnej spoločnosti (1996) ne-
govanie domácej tradície chápe ako súčasť všeobecnej krízy kritérií a straty hodnotovej 
orientácie v širšie chápanej oblasti kultúry, čo sa podľa neho v konečnom dôsledku odzr-
kadľuje aj v národnom jazyku (s. 177). Prejavy „bagatelizovania vlastného a nekritickej 
adorácie cudzieho sú istým signálom spochybňovania atribútu, ktorý spisovná slovenčina 
predstavuje a reprezentuje“ (s. 179 – 180). nezdá sa nám však, že by takýto záver mohol 
vyplynúť z hlbšej analýzy konkrétnej situácie. Skôr sa ukazuje, že sa vo výklade i. ripku 
stretávame s „krátkym spojením“ medzi uvedenými dvoma fenoménmi.
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G ukazujú aj samy liptovské nárečia, s nimi nepracuje. Tzv. klasické nárečia 
sa totiž skúmajú takmer vždy ako „jazyky“ homogénneho spoločenstva, 
pričom sa vyhľadávajú objekty, u ktorých je predpoklad, že príslušné ná-
rečie sa u nich zachovalo v „najčistejšej“ forme, t. j. najvhodnejšie objekty 
sa zvyčajne hľadajú medzi najstaršou vrstvou obyvateľstva.

Sám i. ripka okrem toho na viacerých miestach uvádza, že pri získavaní 
relevantnej informácie a dialektologickom opytovaní vznikajú problémy. 
Do hry vstupujú, ako to formuluje tento autor, faktory, ktoré môžu ovplyv-
niť kvalitu získaných výsledkov a poznatkov a tie „dialektológ empirik“ 
pri nárečovom výskume v teréne „musí predpokladať, poznať a elimino-
vať“. Zopakovať ten istý výskum realizačne nie je možné, preto treba mať 
naporúdzi vyspelú heuristiku, aby bolo možné získať čo najspoľahlivejšie 
a najreprezentatívnejšie informácie. S tým treba, pravdaže, súhlasiť. 
Výklad však v ďalšom pokračovaní, v ktorom by sme očakávali predstave-
nie konkrétnych postupov onej vyspelej heuristiky, skĺzava do pomerne 
agresívneho nábehu na sociolingvistiku: „rozličné sociolingvistické (nie-
kedy aj nedostatočne pripravené a preto improvizované) výskumy by ne-
mali mať charakter cielenej kampane, počas ktorej sa má získať napr. ma-
teriál na odôvodňovanie istých chcených zmien v kodifikácii spisovnej 
normy.“ Takáto formulácia (či predstava?) naozaj nemá nič spoločné s ne-
zaujatým a objektívnym výkladom, ktorý je predpokladom vedenia pro-
duktívneho dialógu medzi predstaviteľmi jednotlivých výskumných sfér. 
Pripomína niektoré hlasy z cyklostylovaného vydania Hovorenej podoby 
spisovnej slovenčiny (1972, nové vydanie 2007), ktoré takisto neskrývajú 
obavy z výsledkov a možných dôsledkov sociolingvistického výskumu 
(porov. k tomu podrobnejšie v kapitole o dejinách sociolingvistiky na 
Slovensku). Cielenou kampaňou, pravdaže, nemožno nazvať počínanie, 
pri ktorom si sociolingvista „posvieti“ na skutočný stav v používaní jazy-
kových prostriedkov, na živú rečovú prax, a to ani vtedy nie, ak pritom 
zistí značné diskrepancie medzi kodifikáciou a uzuálnymi normami. 

Vráťme sa ešte k heuristickým a metodologickým princípom klasickej 
dialektológie. Je zrejmé, vyplýva to aj z citovaného tvrdenia o „dialektoló-
govi empirikovi“, že si naša (a nielen naša) klasická dialektológia nevie 
rady s tzv. paradoxom pozorovateľa, zatiaľ čo americké sociolingvistické 
výskumy v tejto veci postúpili dopredu veľmi dômyselným spôsobom. 
čítankový je tu príklad labovových foneticko-fonologických výskumov 
v obchodných domoch new Yorku, pri ktorých sa mu podarilo bez akých-
koľvek „násilností“ a „priťahovaní za vlasy“ získať za spontánnych okol-
ností aj socioštylisticky odstupňované výsledky. nie je múdre dať sa inšpi-
rovať v takýchto chvíľach aj v amerike? Pre sociolingvistický výskum sú 
takéto podnety mimoriadne dôležité. Podobne ako sú dôležité napr. inšpi-
rácie z tzv. etnometodológie a konverzačnej analýzy, ktoré takisto vznikli 
na jednom z amerických pobreží. nehovoriac už o tom, že niekedy naša 
domáca dialektologická heuristika pôsobí, ako by sa ani neopierala o vy-
pracovanú heuristickú metodológiu, ale skôr sa intuitívne spoliehala na 
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Gbádateľské skúsenosti, aj keď tie skúsenosti môžu z uvedenej heuristiky 
vychádzať a opierať sa o ňu.

Ešte inou tézou, ktorú i. ripka opakovane prezentuje vo svojich „dis-
kusných“ štúdiách (porov. najmä 1998 a 1999), je, že dialektológia pri-
niesla dostatok preukazných materiálových dokladov i teoretických vý-
kladov jednotlivých javov, charakterizujúcich bežnú hovorenú komuniká-
ciu na vidieku i v mestách. ale je to naozaj tak? Výskum jazyka miest 
a klasická slovenská dialektológia sú, takmer sa to dá tak povedať, nekom-
patibilné veličiny. Veď kto sa zo slovenských dialektológov zameral na ja-
zyk miest? buď mestá jednoducho pre dialektológiu jazykovo neexistova-
li, alebo sa im pripisoval homogénny charakter, ktorý najčastejšie kopíro-
val stav v okolitých obciach. Viac sa výskumu mestského jazyka v sloven-
skej situácii venujeme v kapitolách Medzi jazykom mesta a jazykom vi-
dieka a Výskum mestského jazyka – tradície, stav, perspektívy, na tomto 
mieste len pripomeňme, že aj podľa vyjadrenia J. Štolca, jedného z niekdaj-
ších lídrov slovenskej dialektológie, v mestách nejestvuje nič vhodné na 
jazykový výskum, nevytvorili sa ani mestské dialekty, v mestách možno 
nájsť len „rozjatrenú skutočnosť“ (sic!). Dokonca by sa dalo povedať, že 
dialektológovia sa u nás skôr vyhýbali mestám neraz až v takej miere, ako-
by v nich vypukla lepra. na doplnenie a potvrdenie tohto pozorovania 
uveďme ešte aspoň jedno konštatovanie slovenskej dialektológie, ktoré na 
tomto mieste nechávame bez komentára. a. Habovštiak pri referovaní 
o výsledkoch výskumu miest oravského regiónu v rámci už spomínanej 
akcie Výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny medzi iným uvádza 
toto: „Jazyk okolia Dol. kubína bol a je lepší, ako je jazyk tohto mesta. 
a je vari šťastím pre slovenskú literatúru, že náš najväčší prozaik Martin 
kukučín sa nenarodil v Dol. kubíne, ale sedem km ďalej od tohto mesta“ 
(Hovorená podoba 1972, s. 318). 

Slovenská sociolingvistika dobre vie, že nezačína na zelenej lúke, ne-
treba jej to pripomínať. Dialektológiu v nijakom prípade nevysúva, ako je 
obviňovaná, do submisívnej pozície, ale sa ani netvári, že práve objavuje 
ameriku. Táto disciplína predstavuje, ako sme už uviedli, predsa len nie-
čo iné ako klasická slovenská dialektológia a má nesporné právo ísť svojou 
cestou a hľadať podnety i mimo klasickodialektologických výskumných 
limitov. najmä ak sa domáce metodologické inšpiračné zdroje, ako sa zdá, 
do značnej miery vyčerpali. na otázku, či slovenská sociolingvistika musí 
objavovať ameriku, môže byť odpoveď len jedna: musí. a to tak v pria-
mom, ako i metaforickom význame. až na výnimky, o ktorých budeme 
podrobnejšie referovať v kapitole o dejinách sociolingvistiky na Slovensku, 
totiž slovenská sociolingvistika ešte nevyužila šancu zoznámiť sa sústav-
nejšie so zahraničnými (v tom aj – a možno predovšetkým – americkými) 
sociolingvistickými metodologickými podnetmi tak, aby jej takisto niekto-
ré prešli do krvného obehu. nedomnievame sa, že by jej to bolo na škodu 
– najmä ak by to zvládla neeklekticky a tieto podnety by tvorivo integrova-
la do svojho uvažovania.
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G nepripravenosť slovenskej lingvistickej society na akceptáciu sociolin-
gvistického uvažovania svojím spôsobom demonštruje aj Š. ondruš, ktorý 
v kritickej recenzii Slovenská jazykoveda a SaS (2000) vyslovuje niekoľko 
pitoreskných polotvrdení-polootázok, dotýkajúcich sa sociolingvistiky na 
Slovensku: „nie mi je jasné, prečo časť našich lingvistov dáva prednosť 
forme varieta pred tradičnou formou variant. aj to je prejav revolučnosti? 
kým derivát variantný je jednoznačný, derivát od varieta varietný môže 
vyvolávať asociácie so slovom varieté, čo je dosť nepríjemná asociácia“. Po 
prvé, nevieme prečo by mala byť asociácia s výrazom varieté nepríjemná 
(pre nás určite nie je), po druhé, v sociolingvistike (zahraničnej, ale aj 
našej domácej) sa už desiatky rokov pracuje s formami varieta a variant 
ako s pojmami s odlišným významom. Š. ondruš v tej istej recenzii ko-
mentuje aj naše zistenia o postojoch severných a južných Stredoslovákov 
k slovenčine ostatných častí Slovenska v tom zmysle, že sú „bizarne zau-
jímavé, ale nevedno, aký je z toho vedecký osoh“ (2000, s. 4). Výskumu 
a interpretácii jazykových postojov sa venujeme v osobitnej kapitole, ale 
aj tu poznamenajme, že výsledky takýchto výskumov nemôže prehliad-
nuť napr. ani nijaká realistická teória spisovného jazyka a jazykovej kultú-
ry. naopak ju musí brať s plnou vážnosťou do úvahy každá jazykovedná 
agilita, ktorej ambíciou je zachytiť skutočný život a pri jeho uplatňovaní 
umne v ňom orientovať aj členov komunity. každá takáto teória musí totiž 
poznať postoje, zmýšľanie a pocity príslušníkov jazykovej komunity, aj 
keď je pravda, že nemusí (a vlastne ani nemôže) ísť slepo za nimi. Pravda 
je aj to, čo pripomína Š. ondruš v politicky ladenej časti svojho príspevku, 
že zákony určuje nie ľud, ale parlament. Vieme však, že táto paralela me-
dzi zákonmi prijímanými parlamentom a zákonmi jazyka (kodifikáciou) 
celkom nesedí. Dôležité v tejto súvislosti určite je, že ani racionálne zmýš-
ľajúci parlament nezmieta zo stola prieskumy „nálad“ obyvateľstva a mož-
ných dopadov prijatia zákonov u obyvateľstva, ani analýzy, opierajúce 
sa o tieto prieskumy. Veď parlament si ich neraz aj sám objednáva.

a napokon nemôžeme na tomto mieste obísť ani novší príspevok M. Po-
važaja (2005b), v ktorom nachádzame takéto hodnotenie súčasných po-
merov v jazykovednej obci na Slovensku: „časť jazykovednej obce spolu 
aj s časťou širokej verejnosti vyslovuje nespokojnosť so súčasným stavom 
jazykovej kultúry, so súčasným stavom používania spisovného jazyka 
v rámci verejnej komunikácie. časť jazykovednej obce aj s časťou pedagó-
gov a širokej verejnosti vyslovuje so súčasným stavom spokojnosť ... Tí, 
ktorí vyslovujú spokojnosť, majú aj isté výhrady k prílišnému vyzdvihova-
niu systému a zdôrazňovaniu systémovosti a majú aj isté výhrady k plat-
nej kodifikácii. Zjednodušene povedané, stotožňujú úzus s jazykovou 
normou. Vyslovujú nespokojnosť s tým, že sa v kodifikácii nedostatočne 
odráža jazykový úzus, a vari aj bez hlbšieho kritického rozboru by všetky 
jazykové prostriedky, ktoré sa vyskytujú v jazykovom úze, hodnotili ako 
spisovné prostriedky a zachytili v kodifikačných príručkách. ... Podľa na-
šej mienky by sa však tým stierala štýlová a štylistická diferencovanosť 
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Gnášho spisovného jazyka a stierali by sa rozdiely medzi jednotlivými exis-
tenčnými formami národného jazyka. Jazyk by sa nivelizoval“ (s. 137).

Druhá časť jazykovednej obce sa podľa J. Považaja prikláňa k prísnemu 
rozlišovaniu medzi jazykovým systémom, jazykovou normou a kodifiká-
ciou na jednej strane (možno z tejto formulácie vyvodiť, že jazykový sys-
tém, jazyková norma a kodifikácia by mali byť totožné?) a jazykovým 
úzom, či skôr rečovým úzom na druhej strane. Táto druhá časť jazykoved-
cov podľa autora zastáva názor, že nie všetko, čo sa vyskytuje v rečovom 
úze, hoci môže ísť čiastočne o kolektívny úzus, automaticky by sa malo 
stať prostriedkom normy spisovného jazyka, nie všetko by automaticky 
malo nájsť odraz v platnej kodifikácii (s. 138). 

Tieto dva odseky sme odcitovali okrem iného preto, aby sme ukázali, 
že sa asi nekoná – akokoľvek by sme si to želali – nijaké zbližovanie „so-
ciolingvistického“ a „nesociolingvistického“ myslenia na Slovensku ani 
dnes. Citované odseky si však vyžadujú aj krátky komentár. Pravda je totiž 
taká, že nikto ani medzi sociolingvistami nehovorí, že všetko v jazykovej 
praxi je v poriadku, že nie sú nijaké problémy vo verejnej komunikácii. ak 
sa v sociolingvistických kruhoch konštatuje, že reč, ktorou hovoríme, nie 
je vo všeobecnosti zlá, reaguje sa len na paušalizujúce a neraz hysterizu-
júce výroky o neúnosnom či katastrofálnom stave súčasnej jazykovej ko-
munikácie na Slovensku. a nikdy nikto spomedzi slovenských sociolin-
gvistov nestotožňoval úzus s jazykovou normou. Je to starý mýtus o socio-
lingvistoch, vyplývajúci z povrchného poznania ich uvažovania. Je určite 
pravda, že sociolingvisti „majú aj isté výhrady k prílišnému vyzdvihova-
niu systému a zdôrazňovaniu systémovosti a majú aj isté výhrady k plat-
nej kodifikácii“, dokonca tieto výhrady sociolingvistov by sme ani nemu-
seli hodnotiť ako isté, ale ako zásadné. no v nijakom prípade nikto zo so-
ciolingvistov nestotožňuje normy s úzom, ide len o hlbšie pochopenie 
vlastnej logiky jazyka, ktorá sa nie vždy kryje so „systémovou“ logikou 
jazykovedcov. Je takisto pravda, že sociolingvisti vyslovujú nespokojnosť 
s tým, že sa v kodifikácii nedostatočne odráža jazykový úzus, ale záver, 
že  „vari aj bez hlbšieho kritického rozboru všetky jazykové prostriedky, 
ktoré sa vyskytujú v jazykovom úze, by hodnotili ako spisovné (!) 
prostriedky a zachytili v kodifikačných príručkách“, je ťažko pochopiteľ-
ný. Je napokon pravda, že hranice medzi jednotlivými existenčnými for-
mami slovenského národného jazyka sa v sociolingvistickom prostredí 
nepovažujú za striktné, ale ako autor na základe tohto poznania došiel 
k zisteniu, že sa tým stiera štýlová a štylistická diferencovanosť nášho spi-
sovného jazyka a dokonca sa tým nivelizuje jazyk, vie asi iba on sám.

* * *

keďže aj tieto príklady naznačujú, že v našej bádateľskej aréne panujú 
dosť hmlisté a nepresné predstavy o sociolingvistike a jej formovaní, 
v krátkosti sa na tomto mieste dotkneme niektorých všeobecnejších fak-
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G tov súvisiacich s konštituovaním sociolingvistiky a jej základných postu-
látov. Začiatky tohto vývinu ležia, ako je dostatočne známe, v anglo-ame-
rickom prostredí, a to vo Veľkej británii a v Severnej amerike (v uSa 
a v kanade). 

V anglicku sa pri hľadaní sociolingvistických koreňov odkazuje najčas-
tejšie na J. r. Firtha a na londýnsky kontextualizmus. V protiklade k premi-
se systémovej lingvistiky o jazyku ako o homogénnom a vo vzťahu k sociál-
nym faktorom izolovanom systéme teória londýnskej školy spočívala v za-
pojení situačného kontextu. Dôležité pre sociolingvistiku sú výskumy b. 
bernsteina, člena spomínanej londýnskej školy, ktorý vo svojich prácach 
vyčlenil dve formy používania jazyka, podmienené socioekonomickými 
vzťahmi, a to limitovaný kód („restricted code“) robotníckej triedy a vypra-
covaný kód („elaborated code“) strednej triedy. autor ukazuje, že obidve 
tieto formy sa odlišujú explicitnosťou, gramatickou „korektnosťou“ i rôz-
nym rozsahom slovnej zásoby, odlišným výberom slov a syntaktických 
štruktúr a pod. bernsteinova teória, známa ako tzv. deficitná teória (porov. 
k tomu najmä jeho trojzväzkovú prácu Class, Codes, and Control, bernstein, 
1971 – 1975), však v konečnom dôsledku stotožňuje jazyk a myslenie a po-
tom vlastne aj postuluje duševnú prevahu používateľov s vypracovaným kó-
dom. V podstate sa v tejto koncepcii tvrdí, že so ciálny vzostup príslušníkov 
nižších sociálnych vrstiev, ako aj ich presadenie sa v práci ako odborníkov, 
sú možné len vtedy, keď si tieto sociálne vrstvy osvoja vypracovaný kód, 
čiže keď prekonajú jazykové bariéry, nachádzajúce sa medzi nimi a stred-
nými vrstvami. Podporný vzdelávací program v uSa, ktorý bol založený na 
takejto úvahe, nedosiahol však želaný úspech.

Prvé sociolingvistické inšpirácie z anglicka nie sú nijako prekvapujú-
ce, tak ako nie je prekvapujúce, že práve tu žil a pôsobil znamenitý Georg 
bernard Shaw i jeho profesor Higgins, plukovník Pickerring či Doolittlovci, 
že tu vznikol Pygmalion a  že Severná amerika sa zasa stala miestom zro-
du muzikálu My Fair Lady. keď E. Pauliny v brilantnej štúdii Spisovný ja
zyk a demokratizácia kultúry, ktorá vyšla v časopise Slovenská reč v r. 
1949, reprodukoval rozhovor o sociálnej podmienenosti jazyka medzi 
krajčírom a jeho zákazníkom, výstižne k nemu poznamenal: „Povedal to 
anglický krajčír, nie slovenský, lebo v anglicku sú sociálne rozdiely medzi 
ľuďmi výraznejšie“ (Pauliny, 1948/49, s. 131). o sociálnu identitu a jej 
principiálnu dôležitosť v britskej spoločnosti ide aj vo výroku britského 
spisovateľa G. Mereditha (1828 – 1909), ktorému dal zaznieť v 3. kapitole 
svojich Dobrodružstiev Harryho Richmonda: „otec sa musí usilovať, aby 
svoje dieťa nakŕmil a napojil, ale jeho ešte väčšou starosťou je, aby sa die-
ťa naučilo hovoriť ako britský džentlmen“. aj toto odznelo na britských 
ostrovoch.

bázou na rozvinutie sociolingvistiky v uSa a kanade boli na rozdiel od 
Veľkej británie predovšetkým etnolingvistické výskumy nadväzujúce na F. 
boasa a E. Sapira, ktoré sa opierali o úzku prepojenosť jazyka a kultúry. 
už od 50. rokov 20. storočia vznikali – bokom od vtedajšieho hlavného 
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Gprúdu severoamerickej lingvistiky, t. j. od systémovej lingvistiky a trans-
formačnej gramatiky – práce u. Weinreicha (1953) a E. Haugena (1953), 
ktoré na empirickej báze opisovali jazykovú realitu jednotlivých (najmä 
bilingválnych a multilingválnych) jazykových skupín. aj severoamerická 
sociolingvistika sa teda začala rozvíjať v polemike s hlavným prúdom 
(„mainstreamom“) transformačnej gramatiky, s jej idealizáciami (homo-
génny jazykový systém, ideálny hovoriaci/počúvajúci) a s pojmom per-
formancie vo vzťahu k empirickým údajom o jazykovej realite skúmaných 
jazykových skupín. k jej rozvoju prispelo určite aj to, že sa v tom čase 
v uSa vytvorila sociologická tradícia s vysokým empirickým štandardom, 
čo zasa malo spojenie so skúmaním „multilingválnej reality“ krajín s po-
četnými prisťahovaleckými skupinami, akými uSa a kanada tradične boli. 
Ďalej mala naň vplyv aj vtedajšia politická situácia v uSa, kde v danom 
čase kennedyho administrácia potrebovala pre svoj „Program proti chudo-
be“ kvalifikované sociologické a sociolingvistické prieskumy. J. neustupný 
(2002, s. 430) ukazuje, že pre rozvoj sociolingvistiky bola významná aj 
snaha uSa čeliť náporu Sovietskeho zväzu, ktorý sa usiloval získať mo-
censký vplyv v Ázii a afrike. Podľa jeho výkladu si vtedajšia amerika uve-
domila, že protiofenzíva nie je možná bez uznania a riešenia spoločen-
ských (a medzi nimi aj jazykových) problémov a že to nemožno dosiah-
nuť bez rozvoja sociolingvistického výskumu. Všeobecne sa súdi, že 
v týchto podmienkach sa utvorili tri smery, resp. tri skupiny empiricky 
založených štúdií:

a) štúdium bilingvizmu (multilingvizmu),
b) štúdium jazyka/jazykov mesta, 
c) etnografia komunikácie. 
na začiatku štúdia bilingvizmu stojí podľa všetkého Fergussonova 

Diglosia (Fergusson 1959), ktorý, ak to máme stručne zhrnúť, pod diglo-
siou rozumie stabilnú situáciu medzi dvoma variantmi alebo zväzkami 
variantov jednotlivého jazyka, vyčleňujúc tzv. „low variety“ (v jeho chápa-
ní pôvodne dialekt, do ktorého sa môže primiešať spisovný alebo regionál-
ny štandard) a „high variety“ (divergentný, kodifikovaný a prestížny ja-
zyk, ktorý sa uplatňuje v literatúre, vo výchovnom procese a používa sa 
najmä písomnom a formálnom styku). Príkladmi na diglosnú situáciu sú 
uňho Hochdeutsch/Schwytzerdeutsch vo Švajčiarsku, katharévusa/dimo-
tiki v Grécku, francúzština/kreolský jazyk na Haiti. na tomto mieste sa 
hodí spomenúť štúdiu E. Paulinyho kultúrnohistorické podmienky a spo-
ločenské funkcie bilingvizmu v dejinách spisovnej slovenčiny, ktorá vyšla 
ešte o rok skôr pred Fergussonovou Diglosiou a v ktorej nachádzame skve-
lý opis „viacjazyčnej“ situácie vo vývinových etapách slovenského jazyka 
s prepojením aj na sociálne „premenné“ (Pauliny, 1958)8. Z ďalších ame-
rických bilingválnych štúdií treba spomenúť dve Fishmanove práce: 

8 upozornila nás na to PhDr. Gabriela Múcsková, PhD., pracovníčka katedry slovenské-
ho jazyka FF uk a  JÚĽŠ SaV v bratislave.
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G Bingualism in Bario, kde sa skúmala dvojjazyčnosť Portorikáncov v new 
Yorku, a najmä Language Loyality in the United States (Fishman, 1966), 
ktorá sa zaoberá zasa osudom nemčiny, francúzštiny, španielčiny a ukra-
jinčiny prisťahovalcov, oscilujúcich medzi asimiláciou a integráciou svojej 
identity v cudzom prostredí. ako ukazuje J. Fishman, tieto skupiny posti-
huje v závislosti od viacerých sociálnych premenných buď „language 
shift“ alebo „language maintenance“. buď sa teda jestvujúca dvojjazyč-
nosť zachová alebo sa rozplynie. 

V sociolingvistike je dôležitý korelačný prístup. aj fishmanovská socio-
lógia jazyka sa opiera o takúto metódu, hoci sa v nej nepracuje vo väčšej 
miere s  prvkami jazykovej štruktúry, ale skôr s  komplexnými útvarmi 
ako je „varieta“ (napr. dialekt, spisovný jazyk), štandardizácia (kodifiká-
cia) jazyka a pod. Hlavnou úlohou je v tomto prípade zistiť, aký „jazyk“ sa 
používa v komunikačných „doménach“ mnohojazyčného spoločenstva, 
aké sú postoje k príslušnému jazyku či variete v spoločenstve, akú má 
symbolickú hodnotu, a tak okrem iného prispieť k rozhodnutiu, ktorá va-
rieta má byť nominovaná do funkcie národného alebo úradného jazyka 
a štandardizovaná napr. v situácii rozpadajúceho sa koloniálneho systé-
mu (nekvapil, 2002b, s. 406).

ak smer vo výskume dvojjazyčnosti (viacjazyčnosti) udávali najmä 
Fergussonove a Fishmanove práce, štúdium mestského jazyka je spojené 
predovšetkým s menom W. labova, najmä s jeho dvoma dielami, ktoré 
podrobnejšie spomenieme v ďalšom výklade (porov. k tomu najmä labov, 
1972). Práca The Social Motivation of a Sound Change (labov, 1963) je 
sociofonologickou štúdiou, v ktorej sa autor zaoberá jazykom štyroch 
skupín obyvateľov na ostrove Martha‘s Vineyard (Massachussets), kde 
žijú vedľa seba obyvatelia anglického pôvodu, portugalskí prisťahovalci, 
indiáni a ostatní osadníci rozličného pôvodu. W. labov opísal rozmanité 
fonetické realizácie jednotlivých foném angličtiny v rôznych jazykových 
skupinách, diferencovaných na podskupiny aj podľa veku, pričom tieto 
výslovnostné varianty zdôvodnil sociálne: sociálnou prestížou jednotli-
vých skupín obyvateľstva, postojmi k aktuálnymi premenám na ostrove, 
prechodom od rybolovu k turizmu ako hlavnému zdroju obživy a pod. 
Charakteristické pre labovovskú variačnú lingvistiku je korelatívne štú-
dium, pri ktorom jazykové štruktúry (aj hlásky a ich varianty) korelujú 
s niektorými aspektmi sociálnych štruktúr, ako je etnicita, trieda, vek, po-
hlavie ako s nezávislými premennými. ako ukazuje J. nekvapil, pôvod-
ným cieľom tohto typu štúdií bolo zistiť, ako jazykové variovanie závisí od 
sociálnych faktorov, a tak okrem iného prispieť k vysvetleniu toho, ako sa 
jazyk vyvíja (nekvapil, 2002b, ibid.)

Známa labovova štúdia Social Stratification of English in New York City 
(1966) skúma použitie jazykových premenných rozličných sociálnych 
skupín („lower class“, „working class“, „lower middle class“, „upper 
class“) v rozličných rečových situáciách (nenútený spôsob reči, starostli-
vý spôsob reči, deklamačný štýl, vypočítavanie, výslovnosť minimálnych 
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Gpárov). autor tu okrem iného zisťuje, že čím si zástupcovia nižšej strednej 
triedy (lower middle class) väčšmi uvedomujú komunikačnú situáciu 
(napr. pri predčítaní a pri deklamácii), tým väčšmi sa pokúšajú o prestíž-
nu normu vyššej strednej triedy (upper middle class), pričom v takýchto 
prípadoch sa neraz uchyľujú k tzv. hyperkorektnostiam. Poukázal teda na 
význam jazykovo prestížnych noriem, na ktoré sa ľudia orientujú. 
labovovské korelácie jazykových fenoménov so sociokultúrnymi para-
metrami boli veľmi inšpiratívne pre ďalší rozvoj sociolingvistiky. V protiklade 
k bernsteinovej deficitnej hypotéze sú labovovské metódy a exlanatórne 
modely známe ako tzv. diferenčná hypotéza.

V centre záujmu etnografie komunikácie, resp. etnografie reči (Ethno
graphy of Speaking) je štúdium rečových udalosti chápaných ako výsled-
ky interakčných situácií. Dôraz sa kladie na komunikačnú kompetenciu, 
ktorá určuje, príp. riadi jazykovú interakciu vnútri jazykového spolo-
čenstva. každá komunikačná udalosť (speech event) je determinovaná 
rečovou situáciou (speech situation), definovanou takými parametrami, 
ako sú participants, channels, codes, settings, forms, topics, a pozostáva 
z viacerých rečových aktov (speech acts). Súbor pravidiel a pravidelností, 
resp. komunikačných konvencií, ktoré definujú vzťahy medzi jednotlivý-
mi rovinami, predstavujú komunikačnú kompetenciu príslušného rečové-
ho spoločenstva. Z mnohých prác tohto typu spomeňme brilantnú štúdiu 
od J. P. bloma a J. J. Gumperza (1972) o používaní jazyka v malom nór-
skom meste, kde sa okrem mestskej reči, bokmålu, používa ešte miestny 
dialekt. ako sa ukázalo, prechody medzi štandardným jazykom a dialek-
tom závisia na jednej strane od situačných parametrov (miesto, osoby, 
témy), ale výraznú úlohu tu hrajú aj štylistické faktory prepínania kódov. 
napr. v okolnosti, že dialekt konotuje pre hovoriacich dôvernosť a intím-
nosť, sa prejavujú aj ďalšie sociolingvistické parametre (postoje hovoria-
ceho k jazykovým variantom). Tieto dva druhy prepínania kódov sa ozna-
čujú ako „situačné prepínanie“ a „metaforické prepínanie“. autori zároveň 
ukázali, že mnohokrát jestvuje značná diskrepancia medzi vlastným hod-
notením jednotlivých skupín hovoriacich a ich skutočným používaním ja-
zyka. Tak napríklad študenti, ktorí si zachovali pozitívny postoj k miest-
nemu dialektu, boli presvedčení, že ho používajú aj počas prázdninových 
pobytov v rodnom mestečku. V skutočnosti však hovorili jazykovou for-
mou veľmi blízkou štandardu iba s istým, obmedzeným počtom charakte-
ristík domáceho nárečia (blom – Gumperz, 1972).

interakčná (interpretatívna) sociolingvistika, ktorá sa začala utvárať 
neskôr, vychádza najmä z lingvistickej antropológie a etnometodológie 
(najmä etnometodologickej konverzačnej analýzy), príp. aj filozofie bež-
ného jazyka. Jej formovanie súvisí s uplatňovaním kvalitatívnych metód 
v spoločenských vedách. Pozornosť sa venuje tomu, ako sa kooperuje 
a dosahuje úspešný priebeh v rozhovore. Priebehy takýchto sociálnych 
akcií sa vo výskume fixujú pomocou audiálnych alebo audiovizuálnych 
nahrávok, ktoré sa prevádzajú do transkriptov. Pomocou nich sa rekon-
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G štruuje, čo sa vlastne v komunikačnom akte stalo, pričom zväčša nejde 
o to, čo účastníci rozhovoru hovoria, ale ako o tom hovoria. Touto metó-
dou sa dá pri rekonštrukčnej analýze odhaliť aj to, čo si sám hovoriaci 
neuvedomuje alebo chce príp. utajiť (podrobne porov. o tom najmä v kom-
pendiu Nationale Selbst und Fremdbilder im Gespräch, 1995).

V zásade sa vo všetkých spomínaných sociolingvistických štúdiách, 
školách a prúdoch ukazuje, že skúmané jazykové spoločenstvá nehovoria 
jedným homogénnym „jazykom“, ale používajú viaceré sociokultúrne de-
terminované formy alebo variety, ktoré sa od seba odlišujú na rôznych 
rovinách. Sociolingvistika z tohto pohľadu je vlastne variačnou lingvisti-
kou, v centre ktorej stojí otázka vplyvu sociokultúrnych premenných na 
jazykové správanie jednotlivých jazykových spoločenstiev. Centrálnym 
pojmom je tu varieta, definovaná ako jazykový variant, ktorého špecific-
kou charakteristikou je, že koreluje s mimojazykovými faktormi, so špeci-
fickými sociokultúrnymi premennými. Jazyk sa v týchto výskumoch ne-
chápe teda ako statická, v sebe uzatvorená homogénna štruktúra, ale ako 
komplexný otvorený a dynamický systém, pozostávajúci zo subsystémov 
rôzneho druhu. každý jazykový diasystém, resp. polysystém pozostáva 
z viacerých sociokultúrne podmienených variet, ktoré korelujú so sociál-
nym a/alebo priestorovým rozvrstvením obyvateľstva príslušného jazyko-
vého, resp. kultúrneho priestoru. Zahŕňa v sebe na jednej strane sociolek-
ty podmienené príslušnosťou k sociálnej vrstve používateľov, resp. profe-
sionálne jazyky či technolekty typické pre isté zamestnanecké skupiny, 
na druhej strane geograficky definované dialekty, regiolekty a i., majúce 
bližšie či menej blízko k spisovnému (štandartnému) jazyku, v ktorom 
zasa vychádzajú knihy, vyučuje sa v škole a pod.

Varianty diasystému variujú na všetkých jazykových rovinách, od vý-
slovnostných zvyklostí až napr. po typické frazémy a obvyklé sekvencie 
rečových aktov. Vnútorné ovplyvňovanie jednotlivých variantov i vonkaj-
šie zmeny vzťahov medzi polysystémami sa odrážajú v kontaktových fe-
noménoch, ktoré sa môžu opísať ako interferencie. Jazyk istého kultúrne-
ho priestoru sa v dôsledku toho ani nemôže definovať ináč ako perma-
nentne otvorený a dynamický systém.

ak polysystém (diasystém) spočíva na komplexnosti a flexibilite jazy-
kov, skupinová a individuálna viacjazykovosť sa môže opísať ako reperto-
ár. repertoár každého hovoriaceho pozostáva z viacerých funkčne deter-
minovaných variet a diatypov. V sociálnom a geografickom aspekte diaty-
py zodpovedajú repertoáru sociolektov, príp. technolektov, ako aj dialek-
tov a regiolektov, a štandardom polysystému. ako funkčné varianty tieto 
-lekty korelujú so špecifickými komunikačnými situáciami. Z uvedených 
vzťahov sa potom abstrahuje všeobecný trojvrstvový model kolektívneho 
repertoáru:

a) bázilekt (jadrová vrstva): diatypy sociálneho mikrokozmu (rodina, 
úzky okruh priateľov), bezprostredného regionálneho a sociálneho oko-
lia, t. j. dialekty, mestské nárečia, sociolekty malých skupín,
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Gb) mezolekt (medzivrstva): diatypy sociálneho makrokozmu (známi, 
zamestnanie), širšieho geografického a sociálneho okolia: regiolekty, 
technolekty, sociolekty väčších skupín,

c) akrolekt (vonkajšia vrstva): normované diatypy používané vo verej-
nosti vo veľkom kultúrnom priestore (správa, škola, médiá), kodifikova-
ný, príp. hovorový variant, u J. Horeckého spisovná, resp. aj štandardná 
forma.

V dnešnej informačnej spoločnosti s jej mnohostranným „presieťova-
ním“ a komunikačnými možnosťami sa tento trojvrstvový model v niekto-
rých krajinách rozširuje o ďalšiu vrstvu a vzniká teda štvorstupňový mo-
del. na základe zintenzívňujúcich sa technických a ekonomických, ako aj 
politických a kultúrnych interakcií sa začína vytvárať najexternejšia vrstva 
(„äusserste Schicht“), pozostávajúca z technolektálnych diatypov na báze 
angličtiny, ktorá vplýva aj na ostatné vrstvy v podobe permanentných pre-
beraní. V prípade potreby sa rozlišujú aj monolingválne, bilingválne a plu-
rilingválne repetoáre. Jednotlivé diatypy monolingválnych repertoárov sa 
označujú ako registre.

V rámci repertoáru sa jednotlivé vrstvy podľa očakávania vzájomne 
ovplyvňujú. keďže bázilekt nie je ani jazykom vyučovania, ani spisovným 
jazykom, jeho prestíž je zvyčajne aj v rámci príslušného jazykového spo-
ločentva nízka, aj keď je relatívne stabilná, kým kodifikovaný akrolekt 
dominuje. Prebratia z bázilektálnych variantov do medzivrstvy (mezolek-
tu) a následne aj do vonkajšej vrstvy hovoriaci odmietajú, niekedy však 
môže dôjsť k „nechceným“ interferenciám. omnoho častejšie však akro-
lekty od jednotlivých alofónov až po syntaktické modely preberajú mezo-
lektálne a bazilektálne prvky. čím menšie sú rozdiely medzi prestížnymi 
prípadmi v jednotlivých vrstvách, tým je vzájomné ovplyvňovanie silnej-
šie. keďže jednotlivec komunikuje celý svoj život, neustále sa mení jeho 
sociokultúrna situácia, kontinuálne sa modifikuje aj jeho jazykový reper-
toár. niekedy pritom dochádza k „návratom“, napr. v seniorskom veku, ak 
sa jednotlivec ocitne v relatívne „uzavretejšom“ prostredí, napr. v dome či 
v pavilóne dôchodcov, môže sa prinavrátiť k repertoáru z mladších rokov 
svojho života. V našich podmienkach sa týmto odstupňovaniam neveno-
vala takmer nijaká pozornosť, hoci je súčasťou aj našej reality.

Jazykové polysystémy a repertoáre sú odrazom a výsledkom stavu spo-
ločnosti a spoločenských procesov. Priestorové a sociálne parametre vnút-
ri kultúrneho priestoru podmieňujú polysystém, kolektívne repertoáre 
korešpondujú s komunikatívnymi potrebami a následne aj so sociálnymi 
danosťami skupiny alebo jazykového spoločenstva. individuálny reperto-
ár reflektuje osobnosť hovoriaceho a je aj časťou jeho identity tak, ako 
kolektívny repertoár je súčasťou skupinovej identity príslušného jazyko-
vého spoločenstva. interakcia a z toho vyplývajúce prepojenie indivíduí 
a/alebo skupín pôsobia takisto ako bežný druh spoločenských zmien. 
Jazyk je teda sociokultúrnymi parametrami podmienený komplexný, otvo-
rený a dynamický systém.
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G V centre záujmu sociolingvistiky stoja stále okruhy tém, ako sú bilin-
gvizmus a multilingvizmus, jazykové zmeny, jazyk a identita, resp. etnici-
ta. Jej výskumným predmetom sú – okrem tých, ktoré sme už spomínali 
na začiatku tohto prológu – etnické menšiny, a to v rámci tzv. (socio)lin-
gvistiky menšín, ale aj špecifické správanie pohlaví v rámci tzv. rodovej 
alebo feministickej (socio)lingvistiky. Sociolingvistické metódy sa okrem 
toho uplatňujú pri výskume odborných jazykov, príp. skupinových žargó-
nov, ako napr. výskum jazyka politikov, či jazyka mládeže a pod. okrem 
toho sa rozvinula historická sociolingvistika, ktorej teoretickú a metodo-
logickú bázu opísala S. romainová (1982). Ďalej je tu oblasť tzv. aplikova-
nej sociolingvistiky, ktorej cieľom je preniesť výsledky sociolingvistiky do 
vyučovania jazykov, predovšetkým do oblasti bilingválnej výchovy, a ne-
možno zabudnúť na (v našej situácii také frapantné) otázky kodifikácie 
a normalizácie jazykov a na reformy písma (v našej situácii sa to týka po-
tenciálnych možností, občas aj reálnych pohybov v pravopise). 

Sociolingvistika berie človeka – aspoň potenciálne – ako viacjazykové-
ho tvora, a tým podľa nášho názoru urobila veľký krok dopredu v lingvis-
tickom myslení. Podľa niektorých údajov viac ako polovica ľudstva je naj-
menej dvojjazyčná. navyše jazykové diferencie v dnešnom svete sú nielen 
prítomné, existujú, ale napriek globalizačným procesom, tendenciám 
a tlakom sa aj zväčšujú. 

Sociolingvistika sa angažuje aj v ekologickej oblasti asi preto, prečo 
sa angažujú napr. lekári bez hraníc. nie je to nič nepochopiteľné. niekedy 
sa totiž predpokladá, že v našom storočí sú ohrozené až dve tretiny sú-
časných jazykov a v 22. storočí by väčšina mala celkom zmiznúť z povr-
chu zemského (kremnitz, 2000, s. 124). Za reálnejšie však treba považo-
vať konštatovanie, že každý rok navždy mizne z povrchu zemského asi 
20 jazykov. ide, pravdaže, o jazyky zväčša celkom malé („trpasličie“), 
z ktorých mnohé nie sú písomne fixované (viac v kapitole o jazykovej 
ekológii)

Sociolingvistika postavila do centra svojho záujmu človeka. aj keď 
v tejto súvislosti vzniká diskusia, či je človek subjektom alebo výsled-
kom rečovej komunikácie, či teda človek vytvára svoj jazyk do značnej 
miery nezávisle od objektu, inými slovami, či konštrukčným východis-
kom verbálnej komunikácie a ich predpokladov je vždy človek, alebo či 
východiskom je tu skôr sociálna interakcia (proces komunikácie), ktorá 
vlastne „konštruuje“ aj komunikanta, a to dokonca nielen vo vlastnom 
komunikačnom zmysle, ale aj v zmysle každej ľudskej interakcie. na 
problémy, ktoré prináša riešenie otázok intersubjektivity a na potrebu 
syntézy týchto prístupov dobre poukazuje J. kořenský (1996). našťastie 
ani v jednom, ani v druhom prípade nemizne z teórie ľudský subjekt či 
intelekt (Flusser, 2005). Jednotlivec vytvára, „generuje“ reč nielen pre 
samého seba a druhého jednotlivca, ale rečou vytvára svoju ľudskú a me-
dziľudskú skutočnosť. reč v tomto zmysle nie je pre človeka len inštru-
mentom, ale aj sémiotickým priestorom jeho existencie a vývoja. Povedané 
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Gspolu s J. kořenským: reč je nielen inštrumentom človeka, ale aj „inštru-
mentom“ reality (1996, s. 163).

* * *

Zrkadlom európskej sociolingvistiky je najmä periodikum Sociolinguis
tica, ktoré v roku 2006 vyšlo už vo svojom 20. zväzku. názorne dokumen-
tuje, že európska sociolingvistika žije a všetko svedčí o tom, že bude pô-
sobiť aj v 21. storočí v okruhu vzrušujúceho politického a jazykového vý-
voja a rozvinie sa ďalej. Pravdaže, situácia v jednotlivých európskych kra-
jinách, ako dobre dokumentujú aj súpisy sociolingvistickej literatúry kaž-
dej európskej krajiny, každoročne odtlačované v periodiku, nie je rovnaká, 
možno ani nie porovnateľná. otázka pre nás znie aj tak, ako sa jej podarí 
etablovať a presadiť sa, prípadne aj dovŕšiť svoju inštitucionalizáciu na 
Slovensku.

na tomto mieste nebudeme pokračovať vo výklade vývinu európskej 
sociolingvistiky. Je dostatok publikácií, v ktorých tieto výklady možno 
nájsť. aj na internete možno ľahko vyhľadať rozsiahle súpisy svetovej so-
ciolingvistickej literatúry, takže sa zdá, že každý, kto má záujem o štú-
dium tohto nového odvetvia lingvistiky a nového myslenia, má ničím ne-
hatenú možnosť zahĺbiť sa do tohto štúdia. nie je to však celkom bez 
podmienok. Prvou podmienkou je, že príslušný záujemca ovláda aspoň 
pasívne angličtinu, príp. nemčinu a/alebo ďalšie „premosťovacie“ jazyky. 
Druhou podmienkou je, že má možnosť vstupu do zahraničných knižníc 
(napr. vo Viedni, v Prahe a v budapešti). naše knižnice sú totiž z pohľadu 
sociolingvistov značne deravé a neúplné. Platí to však napokon aj o celej 
zahraničnej modernej lingvistickej produkcii.

Sociolingvistika (najmä americká, ale aj európska) sa formovala, ako 
sme už povedali a ako dokladáme aj na iných miestach textu, od 60. ro-
kov 20. storočia najmä v opozícii k jazykovoteoretickým východis-
kám Chomského lingvistiky, pričom polemizovala predovšetkým s me-
todickou predstavou ideálneho hovoriaceho/poslucháča žijúceho v ho-
mogénnom jazykovom prostredí a s tézou, že jazyková kompetencia ta-
kého hovoriaceho má byť predmetom lingvistickej teórie. Sociolingvistika 
zoči-voči takémuto prístupu vyzdvihovala a vyzdvihuje stratifikačnú 
a situačnú variantnosť jazyka a štúdium komunikačnej kompetencie ho-
voriacich. 

Možno akceptovať, ako to robí r. W. Fasold (1984, 1990), rozdelenie na 
sociolingvistiku spoločnosti a na sociolingvistiku jazyka, a teda rozčlene-
nie na makrolingvistické, skôr sociologicky zamerané štúdium jazyka, 
a na mikrolingvistické štúdium, ktoré je orientované zasa skôr lingvistic-
ky. Predpokladá sa, že v budúcnosti sa tu posilní najmä lingvistické vy-
znenie, ale aj previazanosť týchto dvoch zón. V našej práci okrem vše-
obecnolingvistických tém a otázok venujeme pozornosť obom týmto so-
ciolingvistickým „svetom“.





I.  
GlOSy k prOGrAmu 
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reflexia o konkrétnej vede sa oddávna viedla buď „optimisticky“ (napr. 
z hľadiska toho, čím príslušná veda prispieva, resp. by mohla prispieť 
i k rozvoju iných vied, aké metodologické inšpirácie pre ne prináša, aký 
úžitok má, resp. by mohla mať z nej spoločenská prax, technický vývoj 
atď.), alebo i „pesimisticky“, defenzívne (čo ona sama potrebuje na svoj 
rozvoj zvonka, aké veľké sú náklady potrebné na jej „prevádzku“, aké sú 
hranice jej možností, prirodzené limity a pod.). S tým súvisí otázka prestí-
že a zrejme aj „výslnia“ jednotlivých vied, čo nie je zanedbateľné napokon 
ani z čisto praktického hľadiska. Je tu však aj ďalší aspekt problému: 
niektoré disciplíny mali a majú od nepamäti vysoké požiadavky na pod-
poru zo strany spoločnosti, niektoré sú menej náročné, ale celkový počet 
výskumných oblastí je veľký. Spoločnosť, resp. riadiace zložky sa chtiac-
-nechtiac skôr či neskôr ocitajú pred nevyhnutnosťou voľby, ktoré disciplí-
ny podporovať, ktoré uprednostniť a ktoré nechať aspoň dočasne bokom. 
kritériá pri výbere prestížnych vied sú, pravdaže, rozmanité, v rámci nich 
sa v ideálnom prípade oceňuje spoločenská, metodologická i technická 
hodnota príslušných vied (porov. napr. Weinberg, 1965). i keď je zrejmé, 
že tieto kritériá nie sú v praxi vždy spoľahlivé a objektívne, neraz idú pro-
ti sebe, pre danú disciplínu je prospešné nezabúdať na autoreflexiu s oso-
bitným dôrazom na tie potencie, ktorými prípadne príslušná veda prekra-
čuje svoje hranice. V nijakom prípade by sa nemala vzdávať – i vo svojom 
vlastnom záujme – argumentov, ktoré by mohli napomôcť presadiť uvede-
né aspekty danej vedy vo vedomí vedeckého spoločenstva i spoločenstva 
vôbec. To po prvé. Po druhé, ako výstižne hovorí n. Savický, „ak veda 
dozrieva, prísun čerstvého, doteraz nespracovaného materiálu slabne. 
V danej situácii všetko, čo sa dalo opísať ľahko, sa už opísalo. Prichádza 
teda čas venovať pozornosť zdokonaľovaniu metódy, obrátiť pozornosť na 
metodológiu svojej disciplíny, aby aj z malého množstva materiálu sa dalo 
získať mnoho informácií“ (1986, s. 1). obidve tieto skutočnosti vedú k to-
mu, že v 20. storočí, najmä v jej poslednej tretine, nadobudla nebývalú 
prestíž reflexia o vede vôbec, o jej ontologických, gnozeologických i so-
ciálnych aspektoch. Je nesporne pozitívne, že aj predstavitelia jazykovedy 
sa zamerali na analýzu a reflexiu nielen o jazyku, ale aj o jazykovede. 

lInGVIStIka ako  
SMeroVacIa Veda
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u Jestvuje množstvo úvah o mieste jazykovedy v rámci vedných disciplín, 

kde sa jazykovede dostáva rozmanitého hodnotenia a umiestnenia v zá-
vislosti od perspektívy, resp. polohy, z ktorej sa viedli tieto výklady. 
V reflexii o statuse lingvistiky je výhodné vyjsť z výsledkov takých úvah 
o kategóriách a pojmoch konkrétnych vied a filozofie, kde sa vedné dis-
ciplíny členia na špeciálnovedné, všeobecnovedné a filozofické (Gott 
– ursul, 1975, s. 72). Štatútom všeobecnovedných disciplín, pojmov a ka-
tegórií disponujú, pravdaže, najmä tie z nich, ktoré sú „kognitívne rele-
vantné vo všetkých alebo takmer vo všetkých vedách“ (ibid., s. 72). 
Zvyčajne sa pritom v minulosti myslelo predovšetkým na matematiku, ky-
bernetiku, teóriu informácie, teóriu systémov, prípadne aj teóriu hier, kto-
ré túto kvalitu nadobudli najmä v dôsledku postupujúcej matematizácie, 
resp. formalizácie vedných disciplín (novšie k tomu porov. Úvod do analý-
zy textov, Wimmer et al., 2005). aj keď základné pojmy uvedených dis-
ciplín (teórií) majú význam (takmer) pre všetky oblasti výskumu skutoč-
nosti, sú to, prirodzene, predsa len pojmy a kategórie s nižším stupňom 
všeobecnosti v porovnaní s filozofickými pojmami. Zvyčajne sa ich hod-
nota pre iné vedy vidí v tom, že umožňujú skúmať jednotlivé aspekty sku-
točnosti s exaktnosťou, ktorú by nebolo možné docieliť bez použitia ich 
špecifických prostriedkov, čiže v konečnom dôsledku v tom, že poskytujú 
možnosť presnejšieho a adekvátnejšieho poznania jednotlivých momen-
tov v predmetoch výskumu príslušných vied (Stachová, 1979, s. 128). na 
druhej strane ani filozofia už dávno nie je tou kráľovnou vied, ktorou bola 
kedysi, ba ani strechou nad vedami, čo sa jej prisudzovalo o niečo neskor-
šie, ale mohli by sme ju s istou dávkou zjednodušenia v danom zmysle 
chápať ako jednu z mnohých vedných disciplín. 

a aké miesto má v uvedenej hierarchii jazykoveda? Jej primárne miesto 
je nepochybne medzi špeciálnovednými disciplínami. napr. J. Horecký 
(1983, s. 8) ju zaraďuje medzi konkrétne spoločenské vedy, skúmajúce 
význam, t. j. medzi semiotické vedy. Zároveň však upozorňuje, že jazyko-
veda sa okrem toho často označuje ako vedúca veda v tejto oblasti, lebo jej 
metódy a pojmy možno používať aj v iných vedách skúmajúcich význam 
(v literárnej vede, etnografii a pod.). niektorí autori idú v tejto veci ešte 
ďalej a vo svojich úvahách o osobitnom postavení jazykovedy v rámci spo-
ločenských vied, resp. vied o človeku, poukazujú na to, že práve jazyko-
veda metodologicky najvýraznejšie inšpiruje iné vedy, príp. prispieva 
k ich metodologickému zdokonaľovaniu, slúži im ako vzor, model, t. j. 
správa sa voči nim ako tzv. smerovacia veda („pilot science“, porov. Jakob-
son, 1970, Greenberg, 1973, koerner, 1980, nekvapil, 1986). Pre lingvisti-
ku je však príznačné, že si pritom vždy sebakriticky kládla otázku (aj keď 
možno nie vždy formulovanú explicitne), zjavne neveriac vo vlastné sily, 
či je naozaj možné, aby práve ona, t. j. odbor doteraz taký „skromný“ 
a „nevýbojný“, až by sa dalo povedať „krotký“, ktorý do istého času nevy-
kazoval nijaké expanzívne tendencie, usmerňoval prostredníctvom svo-
jich pojmov a metód celé odvetvie vedeckého výskumu, resp. či tvrdenia, 
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aže „lingvistika sa stala matematikou vied o človeku a spoločnosti“ alebo 

že „lingvistika je vládnuca veda medzi humanitnými vedami“, nie sú tak 
trochu (alebo iba) nadsadenými metaforami.

Pri odpovedi na túto otázku by, pravda, bolo málo uspokojovať sa iba 
s výrokmi a úvahami samých jazykovedcov o dominantnom postavení ich 
vedy v rámci spoločenskovedných disciplín. niektorí lingvisti, ktorí sa ve-
novali reflexii o týchto otázkach, zjavne kládli lingvistiku do stredu svo-
jich výkladov o vede a poznávaní sveta jednoducho preto, že im jazykove-
da slúžila ako východisko, ako odrazový mostík na skúmanie vzájomných 
vzťahov jednotlivých vied (Furdal, 1977). Faktom však je, že v posledných 
desaťročiach 20. storočia, ale aj skôr, bolo možné zaregistrovať početné 
svedectvá predstaviteľov najrozličnejších iných odborov, napríklad antro-
pológie, etnológie, folkloristiky, teórie literatúry, psychológie, matemati-
ky i mnohých ďalších vied, že jazykoveda má pre nich hodnotu skutočné-
ho metodologického vzoru.9 S. Marcus (1975) dokonca tvrdí, nie bez argu-
mentov, že jazykoveda sa stala smerovacou vedou pre také disciplíny, ako 
sú symbolická logika, kombinatorická geometria, genetika, teória kódova-
nia, sociológia, filmológia, teatrológia a i. ako uvádza vo svojej rozsiahlej 
štúdii r. Jakobson (1970, s. 419), na 10. medzinárodnom lingvistickom 
kongrese v bukurešti v r. 1967 sa uskutočnilo aj interdisciplinárne zasada-
nie spojené s anketou, ktorá ukázala, že problematika vzájomných vzťa-
hov vied o človeku sa jednoznačne skoncentrovala okolo lingvistiky. Tento 
fakt sa oprávnene vysvetľuje veľmi pravidelnou štrukturovanosťou jazyka 
a dôležitosťou, ktorú má v kultúre a v spoločnosti. Závažnú úlohu pritom 
hrá aj skutočnosť, že jazykoveda patrí na rozdiel od niektorých iných vied 
o človeku i mnohých prírodných vied medzi najstaršie. Jej začiatky siaha-
jú až do 4. tisícročia pred n. l., možno do času, keď sa začali objavovať 
prvé opisy sumerčiny, či ešte skôr do obdobia vzniku prvých písem (po-
rov. k tomu najmä krupa – Genzor 1989, s. 14n.). 

Dejiny jazykovedy ukazujú, že aj otázky interdisciplinarity závisia od 
konkrétnej historickej situácie. Je známe, že súčasne s rozvinutím vedy 
v helenistickom (alexandrijskom) období dochádza aj k jej diferenciácii, 
hoci tá sa podľa všetkého intenzívnejšie rozvinula až v renesančnom ob-
dobí. Postupom času sa skúmanie jazyka vymanilo aj z rámca rétoriky 
a filológie (porov. k tomu kraus, 1998), čím vlastne – povedané dnešnou 
terminológiou – stratilo svoj interdisciplinárny charakter. Jazykoveda 
v tomto „izolovanom“ postavení potom ľahko podliehala rôznym metodo-
logickým vplyvom iných disciplín. často aj nekriticky preberala rôzne 
darvinistické, neskôr psychologické, sociologické a iné koncepcie. V 20. 
storočí však skladá jazykoveda, ako to formuloval V. krupa (1969), „prvú 

9 r. Jakobson (1970) poznamenáva, že najmä antropológia a psychológia chápu lin-
gvistiku ako najprogresívnejšiu a najpresnejšiu zo všetkých vied, a teda ako metodologic-
ký model pre ostatné disciplíny. Podobné názory vyslovili D. H. Hymes, C. lévi-Strauss, 
J. Piaget, a. naville, J. lacan a i.
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– štrukturalizmus. od tej chvíle má jazykoveda naozaj čo povedať ostat-
ným vedám aj z metodologickej stránky a dochádza k viditeľnému zvratu. 
Skúmanie jazyka stráca nesvojbytný charakter, ktorý mala v rámci filoló-
gie, možno aj neskoršie ako „izolovaná“ veda, a vzniká nová interdiscipli-
nárna situácia. Pasívna interdisciplinarita sa nahradila aktívnou interdis-
ciplinaritou (nekvapil, 1986, s. 135). Povedané slovami E. koernera (1980, 
s. 222), štrukturalizmus v 20. storočí spôsobil premenu lingvistiky z vedy 
prevažne parazitickej, t. j. takej, ktorá si termíny, pojmy a metódy iba poži-
čiava od iných disciplín, na smerovaciu vedu, ktorá svoje zistenia, procedú-
ry a metódy ponúka iným disciplínam. J. H. Greenberg v tejto súvislosti 
hovorí o rapídnej zmene vo vývojovej línii jazykovedy (1973, s. 50).10

Fenomén smerovania sa mohol objaviť, prirodzene, iba v novej situácii 
vo vede. ak vedu 19. storočia charakterizovala istá živelnosť, viditeľná 
izolácia a s tým súvisiaca koncentrácia úsilia na vypracúvanie špecific-
kých – parciálnych obrazov sveta, založených na súbore poznatkov prí-
slušných vedných disciplín, ako aj úsilie o cizelovanie vlastných metód, 
vedu 20. storočia, najmä jej druhej polovice, charakterizujú už procesy, 
v dôsledku ktorých padli bariéry medzi jednotlivými odvetviami pozna-
nia. Dovtedy izolované oblasti sa v tejto etape začali zbližovať, stavali sa 
medzi nimi mosty. Je to obdobie vzniku nových interdisciplinárnych teó-
rií, ale i nových hraničných vedných disciplín.

ak však istá veda „smeruje“ nejakú inú vedu (definíciu smerovania po-
rov. u S. Marcusa, 1973, s. 2871), nemusí byť medzi nimi nevyhnutne hie-
rarchický vzťah subordinácie. obidve totiž môžu v tomto vzťahu vstúpiť 
do poľa vzájomného „nasmerúvania“. aj jazykoveda využíva, prirodzene, 
metódy a postupy iných vied, napr. psychológie, sociológie, biológie, ma-
tematiky, informatiky, kybernetiky, počítačovej a korpusovej vedy a i. 
Z jazykovedy sa naopak preniesli (napr. z oblasti sémantiky) do psycholo-
gického výskumu a kognitívnych vied či z fonológie do celého radu ďal-
ších disciplín, napr. do folkloristiky také pojmy, ako je princíp protiklad-
nosti, binarity, pojem variantu (voľného, viazaného) a pod. Vedy si môžu 
požičiavať niektoré pojmy, postupy a metódy z iných a pritom nemusia 

10 Pravda, ani v období metodologickej „pasivity“ nezaujímala jazykoveda vždy len 
subordinatívnu polohu voči iným vedám. aj tu dochádzalo prinajmenšom k „spätným 
väzbám“. aspoň jeden príklad za všetky z obdobia biologizmu v jazykovede. keď v r. 1859 
Ch. Darwin vydáva svoj spis Pôvod druhov, následne za ním vyšla monografia a. Schleichera 
Darwinova teória a jazykoveda s ústrednou hypotézou, že aj jazyky sa vyvíjajú podľa bio-
logických zákonov tak, ako ich postuloval Ch. Darwin pre živé organizmy. o niekoľko ro-
kov na to (1866) sa objavila kniha Darwinovho žiaka Haeckela Všeobecná morfológia živo
číšnych organizmov, kde sa veľmi hojne nadväzuje na a. Schleichera. Toto „nadväzovanie“ 
na a. Schleichera sa sprostredkovane prejavilo aj u samého Ch. Darwina v jeho ďalšom 
diele Pôvod človeka a výber pohlavia. J. H. Greenberg (1973, s. 46) sa zmieňuje o tom, že 
vo svojej dobe sa aj metódy historicko-porovnávacej jazykovedy aplikovali v oblasti myto-
lógie, zákonodarstva a práva, keďže historicko-porovnávacia jazykoveda sa javila v danej 
dobe rovnako úspešná ako evolučná biológia.
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astrácať tvár. M. Mauss kedysi aj v programovom článku o perspektívach 

sociologického výskumu vyslovil názor, že sociológia urobila chybu, že 
nenapodobňovala lingvistiku, lebo dnes by bola vo svojom vývoji omnoho 
ďalej (porov. krupa, 1969, s. 192). 

Viacerí autori dochádzajú k záveru, že azda ešte zrejmejšie aspekty lin-
gvistiky ako smerovacej vedy sa prejavili v súvislosti s rozvojom teórie ge-
neratívnej gramatiky. Chomského teória formálnych gramatík sa ukázala 
pre úplný opis prirodzeného jazyka ako nedostatočná, príp. ani nie celkom 
vhodná (porov. k tomu Savický, 1986, s. 4 n.). Stala sa však napr. dôležitou 
súčasťou matematiky. Formálny aparát generatívnej gramatiky pozoru-
hodne aplikovali napr. G. a M. beadleovci v genetike (1966).11

Pohyb vedy v histórii sa nerealizuje len narastaním objemu poznatkov, 
ale aj vytváraním a overovaním nových spôsobov zisťovania týchto po-
znatkov a vytváraním nových metód. Meradlom vývoja vedy, úrovne jej 
rozvoja, nie je iba poznatkový tezaurus, ale sú to aj spôsoby, ako k nim 
veda došla (Farkašová, 1986). Práve história jazykovedy osobitne výrazne 
potvrdzuje dôležitosť onoho „ako“. nové obdobia vo vývine jazykovedy sa 
vždy viazali na formuláciu nových metód, na prehodnocovanie nielen poj-
mového, ale aj metodologického aparátu. ak hovoríme o F. de Saussurovi, 
resp. o n. Chomskom ako iniciátoroch vzniku nových paradigiem v jazy-
kovede, robíme tak nielen vzhľadom na množstvo poznatkov, ktoré títo 
autori zistili a nazhromaždili, ale predovšetkým vzhľadom na iniciatívu 
v novom spôsobe myslenia, vzhľadom na načrtnutie nových metodologic-
kých koncepcií. V druhej polovici 20. storočia sme vo svetovom kontexte 
zaznamenali novú zmenu paradigmy v jazykovede. ide o relatívne radi-
kálny a frontálny obrat od lingvistiky orientovanej prevažne systémovo 
k lingvistike komunikatívno-pragmatickej, ktorú sme už spomínali (podrob-
ne Helbig, 1985). Malo to okrem iného za následok rozšírenie predmetnej 
oblasti jazykovedy, vznik a rozvoj viacerých nových hraničných disciplín 
– textovej lingvistiky, pragmalingvistiky, teórie rečových aktov, sociolin-
gvistiky a psycholingvistiky. nové otázky, ktoré sa tu kladú a riešia, nie sú 
motivované len lingvistickými záujmami, ale skrývajú sa v nich aj spolo-
čenské objednávky. Prehodnotenie vzťahu jazyka a spoločnosti, prekona-
nie výlučnej systémovej orientácie a ponorenie systémového do komuni-
katívneho ako jeho dôležitej zložky, vznik tzv. integratívnej jazykovedy 
(„integrational linguistics“), integratívnej jazykovednej teórie, integratív-
nej gramatiky (k pojmom porov. lieb, 1992) – to všetko môže inšpiratívne 
pôsobiť, a aj pôsobí, i na iné vedy, je to podľa všetkého najnovší príspevok 
jazykovedy ako smerovacej vedy do ruchu okolo vied o človeku. 

11 V knihe Jazyk života (1966) je bezprostredne použitý „jazyk“ generatívnej lingvisti-
ky. Genetické informácie v chromozómoch sa stále opakujú. aj keď slovník genetiky sa 
skladá len z neveľkého počtu slov, reťazce, ktoré sa z nich tvoria, môžu byť dlhé a zložité. 
Štruktúra jazyka s jej paradigmatikou a syntagmatikou zasahuje mnoho procesov aj v prí-
rodných vedách (Greenberg, 1973).
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u napokon pripomeňme, že aj značná časť filozofie sa oddávna, najmä 

však od 20. storočia, ešte presnejšie – po l. Wittgensteinovi, sústreďuje na 
používanie jazyka a na problémy, ktoré pritom vznikajú (porozumenie/
neporozumenie, adekvátna/neadekvátna analýza pojmov, správne/ne-
správne/nezmyselné kladenie otázok a i.). aj filozofia jazyka je dôležitou 
zložkou uvažovania a výkladu sveta interdisciplinárneho dosahu.
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Contraria non contradictoria sed complementa sunt

niels bohr

1. aj z bežného pohľadu na súčasnú teoretickú lingvistiku je zrejmé, že 
je pre ňu charakteristická rôznorodosť koncepcií jazykového systému a in-
terpretácií jazykových faktov. novšie dochádza čoraz častejšie k situácii, 
že isté javy sa vysvetľujú z rozličných a niekedy aj (diametrálne) proti-
kladných, ba nezlučiteľných teoretických pozícií. ako sa vysporiadať s tou-
to situáciou? Treba dať za pravdu tým, ktorí tvrdia, že z viacerých vzá-
jomne si protirečiacich pohľadov na tú istú vec je nevyhnutne len jeden 
správny, alebo sa pripojiť skôr k hľadisku, zašifrovanému okrem iného aj 
vo výroku jednej z veľkých akademických gramatík ruského jazyka, že 
„v súčasnej etape vývinu vedy nemožno podať taký opis ... jazyka, ktorý 
by sa dal považovať za jedine konštruktívny, takisto ako nemožno predlo-
žiť také vedecké riešenie, ktoré by bolo jediné správne“ (Gramatika sovre-
mennogo russkogo jazyka, 1970, s. 5)? Mnohí autori prác venovaných to-
muto metodologickému problému sa vyslovujú v prospech druhej alterna-
tívy.

rôznorodosť výskumných metód uplatňovaných v lingvistickom vý-
skume modernej doby, vrátane metód interpretácie teoretických postulá-
tov, postavila vedu už dávnejšie pred nevyhnutnosť riešiť problémy vzá-
jomných vzťahov medzi rôznymi spôsobmi opisu jazyka. Jedným zo vše-
obecnovedných metodologických postulátov, ktoré, domnievame sa, 
prispeli k riešeniu týchto otázok, umožniac fakticky onú syntézu vzájom-
ne si protirečiacich metód a východísk bez straty celistvej predstavy o ob-
jekte výskumu, sa stal princíp známy pod menom princíp komplementari
ty. Zatiaľ ešte ani vo všeobecných metodologických a gnozeologických 
úvahách o vede, ani v úvahách v rámci konkrétnych vied neregistrujeme 
jednoznačný vzťah k tejto koncepcii vedy. ona totiž do značnej miery pro-
tirečí zaužívanému spôsobu myslenia a vlastne i „bežnej skúsenosti“. 
Venujú jej pozornosť najmä fyzici, ale pozornosť si zaslúži aj v súvislosti 
s rozvíjaním metodologických postulátov lingvistiky.

prIncíp koMpleMentarIt y 
a lInGVIStIka
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pôvodne ako „technický princíp“ pre oblasť atómovej fyziky. Vznik tejto 
koncepcie súvisí s prekvapujúcim odhalením pri rozvíjaní kvantovej teó-
rie. Pre kvantovú teóriu, ako konštatuje n. bohr (1971, s. 30), je „príznač-
né uznanie zásadnej obmedzenosti klasických fyzikálnych predstáv na 
atómové javy“. očakávalo sa, že táto okolnosť bude stimulovať úsilie zba-
viť sa klasických pojmov a predstáv a sformujú sa nové, špecificky kvan-
tové predstavy, nezaťažené spomínanou ohraničenosťou. Podľa n. bohra 
však „interpretácia empirického materiálu sa musí opierať o použitie kla-
sických pojmov“ (ibid). Z toho vyplýva, že ani kvantová mechanika sa, 
a znova sú to slová n. bohra, nezaobíde bez klasických fyzikálnych poj-
mov. Pritom bežný (klasický) prírodovedný opis vychádza z predpokladu, 
že skúmaný jav môžeme pozorovať bez toho, aby sme ho nejako citeľne 
ovplyvnili. ukázalo sa však, že v kvantovej oblasti je situácia iná. Podľa 
kvantového postulátu každé pozorovanie atómových javov zahŕňa aj ich 
interakciu s pozorovacími prostriedkami (bohr, 1971, s. 31), čo má svoje 
teoretické dôsledky. Veď ak na jednej strane určenie stavu pozorovaného 
fyzikálneho systému v bežnom chápaní (jeho stav „sám osebe“) vyžaduje, 
aby sa vylúčili všetky vonkajšie vplyvy, vrátane vplyvov vyvolaných pozo-
rovaním (v takomto prípade však podľa kvantového postulátu nie je mož-
né vôbec pozorovanie v danej oblasti) a na druhej strane ak pripustíme 
interakciu pozorovaného systému (tým stav systému prestáva byť jedno-
značný), záver nemôže byť iný iba ten, že na úplný opis kvantovomecha-
nických javov sa musia použiť dva navzájom sa vylučujúce („komplemen-
tárne“) súbory klasických pojmov, ktoré až v súhre poskytujú relatívne 
vyčerpávajúcu informáciu o daných javoch (bohr, 1971, s. 37). Je to tak 
preto, že pozorovacie prostriedky a pozorovaný systém tvoria v mikro- 
a megasvete individuálnu celistvú jednotku (aleksejev, 1984, s. 424).

koncepcia komplementarity prispela k racionálnemu vyriešeniu, ako 
je všeobecne známe, problému korpuskulárno-vlnového dualizmu, o kto-
rom sa intenzívne diskutovalo v súvislosti s otázkou povahy svetla a ele-
mentárnych prvkov hmoty. obidva obrazy (korpuskulárny i vlnový) sa, 
prirodzene, vylučujú, pretože istá vec nemôže, resp. by nemala byť súčas-
ne časticou (teda substanciou obmedzenou na malý objem) a vlnou (čiže 
poľom, rozprestierajúcim sa na veľkom priestore). obidva obrazy sa však 
navzájom dopĺňajú.

Vzťah k princípu komplementarity bol aj vo filozofii podľa jednotlivých ob-
dobí rôzny. ako uvádza l. b. baženov (1976, s. 5), dialektická povaha tejto 
koncepcie bola osvetlená už koncom 40. rokov v prácach M. Markova, V. 
a. Foka a M. a. omeľjanovského. Túto etapu však rýchlo vystriedalo ob-
dobie so silne negatívnym hodnotením koncepcie komplementarity zo 
strany fundamentálneho marxizmu ako idealistického a metafyzického 
učenia. ani neskôr nemali fyzici a filozofi jednoznačný vzťah k tomuto 
princípu. Podľa l. b. baženova korpuskulárno-vlnový dualizmus je naj-
zreteľnejším vyjadrením dialektického protirečenia. Podľa jeho slov „pre 
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asúčasné obdobie sú charakteristické pokusy odhaliť vzťahy medzi kom-

plementaritou a jednotou protikladov podľa možnosti bez ohľadu na „det
skú“ logiku, že jedno musí byť nevyhnutne lepšie a druhé horšie“ (baženov, 
1976, s. 7). kým niektorí bádatelia v tomto princípe vidia „v určitom zmys-
le najrevolučnejšiu koncepciu našich čias“ (J. a. Wheeler), resp. zastávajú 
názor, že „princíp komplementarity určuje súčasný ideál vedy“ (kuznecov, 
1968, s. 71), možno nájsť aj celkom opačné hodnotenia Pk (napr. v zbor-
níku Problems in the Philosophy of the Science, amsterdam 1968).

Proti Pk vystúpil okrem iných aj M. born, ktorý poukázal na nie úplne 
presné bohrove formulácie z hľadiska fyziky. T. Feyerabend, známy teore-
tik vedy, jednu zo základných príčin životaschopnosti viery v komple-
mentaritu vidí v hmlistosti jeho základných postulátov. l. de broglie na-
zýva bohra dokonca „rembrandtom modernej fyziky“, lebo odhaľuje uňho 
„istú záľubu v šerosvite“ (cit. podľa aleksejeva, 1984). Tu treba pripome-
núť, že nie raz sa v dejinách ľudského myslenia ukázali ako osobitne plod-
né tie pojmy, ktorým nebolo možné prisúdiť jednoznačne určený zmysel 
(porov. nalimov, 1982). Možno pritom ukázať, že Pk nie je vo vede cel-
kom nový. no len kvantová fyzika priviedla vo svojom čase človeka do 
takej situácie, keď odveká psychická potreba dať jasné a jednoznačné od-
povede na všetky otázky narazila na fatálne protirečenie s realitou.

komplementárnosť nie je vlastná len poznávacím procesom v kvanto-
vej mechanike, ale, ako sa ukázalo neskôr, má svoje miesto v každej vý-
skumnej oblasti. nie je to teda len kvantovomechanická zákonitosť, ale aj 
všeobecnometodologický princíp vedy. Je to vo svojej podstate princíp, 
ktorý interpretuje svet v jeho nezakončenosti, neurčitosti a vývine, rovna-
ko ako aj jeho poznanie. ako ukazuje S. V. ostapenko (1976, s. 42), v naj-
rozvinutejších vedách dochádza v istom okamihu k „uvedomovaniu si ne-
jednoznačnosti“, keď sa už pociťuje nedostatočnosť opisu skúmaného 
predmetu v rámci jedného teoretického systému. Pk je v tomto zmysle 
uznaním nevyhnutného súvýskytu dvoch alebo viacerých opisov (vysvet-
lení) „kváziidentickej predmetnej oblasti v prípade, ak ani jeden z týchto 
opisov (vysvetlení) nie je možné eliminovať bez straty relevantnej infor-
mácie o danej predmetnej oblasti“ (ostapenko, 1976, s. 43). čiže Pk spo-
chybňuje možnosť absolútne (nerelatívne) „správneho“ a pravdivého 
a úplného vedenia o niektorej oblasti ľudského poznania. Fakticky je to 
upozornenie, že naše vedomosti, o ktorých sme si mysleli, že sú úplné, 
takými nie sú a ani nemôžu byť. reálny svet je v stave objektívnej neurči-
tosti, a preto stále treba vytvárať doplňujúce teoretické systémy na ucho-
penie sveta. ak sa systém pokladá za zavŕšený a ďalej sa nerozvíja, jeho 
neadekvátnosť sa progresívne zväčšuje. V tomto zmysle sú nerozvíjajúce 
sa systémy „progresívne nepravdivé“. ich pravdivosť sa stabilizuje len 
v osobitých, umelo stanovených podmienkach, čo predstavuje vlastne 
pseudostabilizáciu.

„komplementarita sa šíri pomaly“ – hovorí J. a. Wheeler – „ale je to 
nevratný proces“ (cit. podľa aleksejeva, 1984, s. 371). Myšlienka komple-
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u mentarity má už svoje miesto aj za hranicami fyziky a rozpracúva sa v psy-

chológii, biológii, etike, geografii, ba aj teológii. Sám n. bohr spomína 
možnosť využitia tohto princípu v biológii, sociológii, pri výskume ľud-
ských kultúr a pod. Pripomína však, že v týchto oblastiach je nevyhnutné 
aplikovať Pk v trochu inom – menej striktnom a menej absolútnom zmys-
le, najmä pokiaľ ide o nezlučiteľnosť prístupov.

V biológii, kde sa rozpracoval biologický a fyzikálno-chemický prístup 
ku skúmaniu prejavov života, je aplikácia Pk potrebná z iného dôvodu. Tu 
to vyžadujú prakticky nevyčerpateľné a skryté zdroje živých organizmov, 
ktoré súvisia so zložitosťou ich stavby a funkcií. Známe sú aj pokusy vy-
kladať pomocou Pk sociálne a individuálne aspekty vo vývine vedy 
(rosenfeldt) a možno sem zaradiť kantov a Cassirerov filozofický systém. 
Pod vplyvom všetkých týchto faktov vzniklo presvedčenie, že „myšlienka 
komplementarity ... je použiteľná v ktorejkoľvek oblasti myslenia“ 
(Wheeler), J. Wheeler je presvedčený, že „už nikdy nebudeme môcť od-
mietnuť tento nový spôsob myslenia a reči!“ V tejto súvislosti nezabudnime 
ani na i. kanta, ktorý odhalil antinomickú povahu myslenia. Podľa neho 
môžu byť vzhľadom na ľubovoľný objekt vyslovené dve rovnako oprávne-
né i vzájomne sa vylučujúce výroky: „každý jav vedie pri logickom vyjad-
rení ku vzniku dvoch správnych – z hľadiska logiky i skúsenosti – vyjadre-
ní, ktoré sa samy osebe vzájomne vylučujú.“ 

k pojmu komplementarity v tomto zmysle má blízko koncepcia kom-
plementarity kontextov, ktorú rozvinul G. Zopf (1972). Zdôrazňuje v nej, 
že naše predstavy o tom, že poznáme kritérium hodnovernosti údajov, je 
ilúzia, ktorá nás často vedie k omylom. Takýto omyl symptomaticky nazý-
va „omylom jediného východiskového systému“, zároveň ukazuje, že 
predstava o jedinom a univerzálnom systéme abstrakcie je charakteristic-
ká pre začiatočné štádium vývinu vedy, ale aj začiatočné štádium vývinu 
človeka v ontogenéze: v detskom myslení je spočiatku veľmi málo rozvi-
nutá schopnosť decentrovať, meniť danú (jedinú) poznávaciu perspektívu 
(porov. Piagetov egocentrizmus).

4. Z toho, čo sme doteraz uviedli, je zrejmé, že treba hovoriť o rôznych 
formách komplementarity, o Pk a) ako istej koncepcii vysvetľujúcej javy 
kvantovej fyziky, b) ako o špecifickom opise vzťahu medzi súčasne pozo-
rovanými veličinami, c) ako o všeobecnom metodologickom princípe vo 
vede.

Dá sa zistiť, že Pk sa už viackrát aplikoval i v lingvistickom výskume 
a pri výklade jazykových javov rôzneho typu. napr. V. a. Zvegincev vo 
svojej knihe Teoretická a aplikovaná lingvistika (1968, s. 28 – 33) navrhu-
je aplikáciu tohto princípu pri výklade hypotézy o jazykovej relativite 
Sapira–Whorfa vo vzťahu k výkladu hypotézy o bytí podmienenom jazy-
kom, a výkladom l. Weissgerbera. Pk v rámci svojich výkladov spomína 
aj r. Jakobson. na 1. medzinárodnom sympóziu Znak a znakový systém 
(1962) sa tento autor zmieňuje o ňom v súvislosti s jazykovou projekciou 
javov, vyplývajúcou zo stanoviska hovoriaceho a počúvajúceho (s. 73). 
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subjektom a o závislosti informácie od stanoviska pozorovateľa hovoril 
r. Jakobson aj na plenárnom zasadaní 10. medzinárodného kongresu lin-
gvistov: „Možnosť a potrebnosť použitia princípu komplementarity 
n. bohra v lingvistike už bola odhalená jeho známym krajanom Viggom 
brøndalom, ale stále ešte čaká na systematický výskum.“ V tom istom vy-
stúpení však uviedol Pk r. Jakobson aj v inej súvislosti: konštatuje, že 
logici a lingvisti v prístupe k jazykovým javom vychádzajú z rôznych poj-
mov a východísk, uzavierajúc: „V konečnom dôsledku je ich prístup k takým 
problémom, ako je význam a referencia, intezia a extenzia alebo existen-
ciálne vety a svet reči úplne odlišný; tieto dva odlišné pohľady možno in-
terpretovať ako dva pravdivé, hoci čiastočné typy opisu, ktoré sa nachá-
dzajú vo vzťahu nielsom bohrom šťastne určenom ako komplementarita“ 
(referát je publikovaný v actes du Xe Congrès international des linguistes. 
bucarest 1969, vol. 1). Pomocou Pk možno zrejme vysvetľovať aj prístupy 
lingvistov a logikov v oblasti výskumu synonymie (Grodźiński, 1985).

o uvedenom princípe sa v lingvistike uvažovalo už aj v súvislosti s ur-
čovaním slovných druhov (morfologického, syntaktického a sémantické-
ho), pomocou neho sa interpretovali odlišnosti medzi Moskovskou a le-
ningradskou fonologickou školou (čudinov, 1983, s. 112). V našej situácii 
by bolo iste možné ako komplementárne vykladať fonologické opisy slo-
venčiny E. Paulinyho, J. Sabola, J. Horeckého a Ľ. Ďuroviča. 

na rozdiel od prvých etáp vypracovania Pk sa neskôr predpokladalo, 
že vo vzťahu komplementarity sa môžu nachádzať nielen dve, ale aj via-
ceré vedecké teórie (Perminov, 1979, s. 201). V takomto vzťahu sú zrejme 
aj rôzne spôsoby analýzy vety, jej štruktúry a obsahu – analýzy podľa bez-
prostredných zložiek, aktuálne vetné členenie, vetnočlenská syntaktická 
analýza, verbocentrická teória, koncepcia s dvoma centrami a pod. každý 
z týchto spôsobov má svoje prednosti i nedostatky (Murzin, 1974). 
V nijakom prípade nemožno ani jeden z týchto (alebo aj iných) prístupov 
pokladať za jedine možný, t. j. myslieť si, že len jeden z nich odráža adek-
vátne štruktúru a sémantiku vety a ostatné sú menej hodnotné. Vo vše-
obecnosti platí, že hodnota a dosah toho alebo oného spôsobu závisí vo 
veľkej miere od cieľa analýzy. 

5. V článku K otázke dominanty vety (2000b) sme poukázali na značnú 
nejednotnosť v chápaní dominantného prvku vo vete u nás i v zahraničí 
a vyčlenili sme štyri základné riešenia tohto problému: 1. dominantou 
vety je podmet a prísudok, medzi ktorými je recipročný vzťah (teória dvoj-
vrcholovosti, „kollaterálnosti“ dominanty), 2. dominantou vety je podmet 
a prísudok, medzi ktorými je determinantívny vzťah, pričom rangovo niž-
ší je prísudok: dominantou je podmet, 3. dominantou vety je prísudok, 
príp. sloveso v prísudku, 4. vetnou dominantou je podmet alebo prísudok, 
ktorých vzťahy sa križujú. Pri riešení otázky o dominante vety skutočne 
pozorovať medzi jednotlivými autormi značnú nejednotnosť, ba nezried-
ka názorová rozpornosť sa prejavuje aj u jedného autora. i v rámci sloven-
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u skej lingvistickej tradície možno oddávna registrovať v tejto veci istú „schi-

zofrenickosť“. na jednej strane sa zdôrazňuje, že „podmet je základný 
vetný člen dvojčlennej vety vyjadrený podstatným menom (alebo jeho zá-
stupkou) v pomenovacom tvare“, ktorý vyvoláva „zhodu prísudku v gra-
matických tvaroch čísla, osoby, rodu a pádu“ (ružička, 1960, s. 22), resp. 
že podmet vo vete je „východiskovým bodom, na ktorý sa podľa istej špe-
cifickej zákonitosti upínajú všetky ostatné členy vetnej štruktúry“ 
(ružička, 1962, s. 145), kým na druhej strane sa uvádza, že „...sloveso 
s funkciou prísudku je dôležitým organizujúcim činiteľom, mohli by sme 
povedať, že je centrálnym vetným členom“ (kačala, 1971, s. 75), príp., že 
„sloveso ... rozhodujúcim spôsobom sa zúčastňuje na výstavbe gramatic-
kého jadra vety, a tým na utváraní vety“ (ibid., 1978, s. 135). na jednej 
strane sa teda podstata slovies vidí vo funkcii pomenúvať nesamostatne 
existujúce príznaky (dynamické), pričom takto chápaný proces predpo-
kladá, prirodzene, samostatne existujúcu vec, na ktorú by sa mohol „up-
núť“ (je ňou substancia na ľavej strane predikátu, ktorá sa chápe vzhľa-
dom k nemu ako nadradená). na druhej strane je tu rozhodujúca skutoč-
nosť, že aj pod intenciou slovesného deja sa rozumie práve fakt, že „slove-
so ako predikát vyžaduje alebo nevyžaduje vyslovenie agensa alebo pa-
tiensa svojho dejania“ (Pauliny, 1943, s. 16), t. j. že ono rozhoduje o type 
a rolách svojich „substancií“. Jedna časť týchto postulátov korešponduje 
takto s jednomiestnou atributívnou aristotelovskou logikou, najmä jej 
učením o predikačných kategóriách, kde sa žiada ako prvoradé vyčleniť 
substancie, ktorým sa potom prisudzujú d r u h o r a d é  vlastnosti kvality, 
kvantity, vzťahu, deja, miesta, stavu a pod., kým zasa druhá časť má para-
lelu vo viacmiestnej predikátovej (argumentovo-predikátovej) alebo relač-
nej logike. aj keď tento fakt by mohol na prvý pohľad svedčiť v nepro-
spech jednotnosti teórie intencie slovesného deja, nepokladáme ho za 
výsledok kontaminácie, vyplývajúcej zo snahy opísať syntaktickú a sé-
mantickú stavbu vety novým netradičným spôsobom s rezíduami tradič-
ného prístupu, ale za odraz objektívneho stavu, kde je dominantný z jed-
ného pohľadu jeden a z druhého druhý prvok, čiže za prejav Pk.

Možnosť podstatných protirečení medzi lingvistickými koncepciami, 
nachádzajúcimi sa vo vzťahu komplementarity, je celkom zákonitá, lebo 
každá z nich je len jednostrannou projekciou zložitého a vnútorne proti-
rečivého objektu. Platí to o spomínanej verbocentrickej teórii a o všetkých 
jej „protirečeniach“ a zároveň ju doplňujúcich koncepciách. každá takáto 
koncepcia je vhodná na istý cieľ, na vysvetlenie „svojej“ triedy javov. 
Dôležité však je, že objekt (lingvistiky) je poznávateľný, resp. poznateľný, 
aj keď iba v tom zmysle, že sa môžeme k jeho poznaniu „nekonečne pri-
bližovať“.

Z analýzy dejín jazykovedy, ale zrejme aj každej inej vedy, je zrejmé, že 
sa netreba obávať ani vzniku väčšieho počtu rôznych interpretácií toho 
istého javu, vrátane takých, ktoré si protirečia v zmysle Pk. Práve tak 
nemá vždy svoje opodstatnenie vyhlasovať niektorý z možných spôsobov 
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nosť rozličnej interpretácie faktov jazyka nesvedčí o ničom inom než o je-
ho vnútornej zložitosti a mnohoaspektovosti. na druhej strane však iste 
ani netreba dodávať, že z akceptácie Pk nevyplýva uznanie adekvátnosti 
akéhokoľvek spôsobu interpretácie jazykových javov, lebo vnútorná ne-
protirečivosť i zhoda s praxou boli, sú a budú základnou požiadavkou pri-
jateľnosti každej vedeckej teórie.
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lexémy ekológia a ekologický v syntagmatickej, ale aj skratkovej podo-
be (vo forme polopredpony eko12), patria medzi značne frekventované jed-
notky súčasného diskurzu. Prudké rozšírenie slovotvorného základu eko 
registrujeme aj pri vzniku nových hraničných vedných odborov. Hovorí sa 
o ekologickej psychológii (ekopsychológii), o ekologickej pedagogike (eko-
pedagogike), o ekologickej sociológii (ekosociológii), ekologickej folklo-
ristike (ekofolkloristike), ekologickej filozofii (ekofilozofii) a takisto aj 

jaZykoVá ekolóGIa  
a ekolóGIa lInGVIStIky

12 Z nepreberného množstva výrazov s touto polopredponou (polomorfémou), kto-
rých počet sa neustále zvyšuje najmä vďaka aktuálnej publicistike, spomeňme aspoň dva 
najnovšie publicizmy: ekohumanista – obhajca práv zvierat a ekocída – rozrušovanie ži-
votného prostredia s cieľom zničenia nepriateľa. Slovník cudzích slov M. ivanovej-
Šalingovej a Z. Maníkovej (1983, s. 239) okrem hesla ekológia a jeho odvodenín ekológ, 
ekologický a ekologizmus uvádza len úzko odborné termíny, ktoré „nestoja v rade“ pred 
„bránou“ publicistiky, po prejdení ktorej sa zvyčajne odborné termíny menia na bežné 
slová. Takými sú v Slovníku cudzích slov napr. výrazy ekofén, ekolínia, ekomorfóza, 
ekoproterogýnia, ekoproterandia a i. V publicistike sa síce už dávnejšie používali aj výra-
zy typu ekofilm a ekoaktuality, ale naša jazyková kultúra ich dlho považovala za nepri-
jateľné pre ich hybridný charakter (podobne sa predtým argumentovalo pri type foto
potreby). J. Horecký však už v r. 1981 (Horecký, 1981, s. 389) poukázal na potrebu uznať 
tieto výrazy ako aktualizačné prostriedky, vhodne oživujúce publicistický štýl. 
V spomínanom príspevku sa zároveň upozorňuje na rozdiel medzi významami ekotyp, 
ekotop na jednej strane, kde príslušná predpona vyjadruje vzťah k životnému prostrediu, 
a na druhej strane výrazmi ekofilm, ekoaktuality, ktoré zasa odkazujú k ekológii. 
Sprostredkovane však aj tu ide o vzťah k životnému prostrediu, lebo, ako J. Horecký 
taktiež pripomína, ekológia je práve náuka o životnom prostredí (najpodrobnejšie porov. 
o tom Masár 1992). Možno k tomu pridať aj význam „čistý“, ako to vyplýva zo spojení 
typu ekologické autá, ekologická stavba. Tieto výrazy však vyvolávajú kritiku jednak 
z významového hľadiska (lisický, 1989) a jednak z pohľadu ekologickej lingvistiky (po-
rov. nižšie). To, ako sú už u nás rozšírené výrazy s polopredponou eko, možno ilustro-
vať napr. aj Zlatými stránkami (obchodno-podnikateľský telefónny zoznam pre 
bratislavu-mesto), kde sa vyskytuje množstvo názvov typu Ekoagrobanka, Ekogeos, 
Ekochem, Ekotech, Ekoplast, Ekoplyn, Ekostav, Ekotherm, Ekotour, Ekovirdis a pod. 
keďže však polopredpona eko môže súvisieť aj s výrazom ekonomika, ekonomický a te-
da daná predpona je homonymná, niekedy nie je na prvý pohľad jasné, o podnik s akým 
zameraním ide. V bratislave jestvuje napr. firma Ekosy, ktorá vznikla skrátením pomeno-
vania Ekonomické systémy a firma Ekos, ktorá je zasa komprimáciou názvu Ekologické 
stavby. iným typom je pomenovanie Vodeko (Trenčín).
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mom v jazyku sa v súčasnosti možno u nás občas stretnúť s volaním po 
jazykovom ekologickom zákone, čím sa myslí na legislatívnu ochranu 
a podporu „čistej“, „správnej“, „spisovnej“ slovenčiny. autori týchto vý-
ziev však sotva tušia, že práve z hľadiska ekologickej lingvistiky sa takéto 
apely hodnotia ako „neekologické“. Protirečí to totiž princípu diverzity, na 
ktorom ako na jednom z hlavných pilierov stojí ekolingvistika. V tejto ka-
pitole sa chceme pokúsiť o naskicovanie „prehľadového“ obrazu ekologic-
kej lingvistiky, ako sa formuje v naše dni, opierajúc sa predovšetkým o prá-
ce jedného z najvýraznejších predstaviteľov tohto nového smeru 
allwina Filla. Je pochopiteľné, že sme sa pritom inšpirovali aj ďalšími prá-
cami, ktoré považujeme z nášho pohľadu spomedzi ekologickej produkcie, 
rozširujúcej sa každým dňom, za najdôležitejšie.

ak sa máme pokúsiť o celkový, panoramatický obraz danej výskumnej 
oblasti, dôležité je pripomenúť, že ekológiu ako termín po prvýkrát do pou-
žívania zaviedol Ernest Haeckel už pred 140 rokmi. Vo svojej štúdii z r. 1866 
označil týmto pomenovaním disciplínu zaoberajúcu sa štúdiom „vzájomné-
ho pôsobenia medzi organizmami, ako aj medzi organizmami a prostre-
dím“. E. Haeckel vtedy myslel, pravdaže, na biológiu a daný výraz zodpove-
dal jeho novému „celostno-dynamickému“ pohľadu na organizmy. Termín 
„ekológia“ sa však ukázal byť zvolený tak šťastne, že nedlho po svojom uve-
dení do používania prekročil hranice biológie a v 70. rokoch minulého sto-
ročia sa stal už jedným z veľmi frekventovaných kultúrnych slov. Poskytol 
aj meno hnutiu, ktoré sa odhodlalo postaviť proti príliš rýchlym zmenám 
v prírode a jej devastácii človekom. Zrejme aj vďaka svojej ohybnosti (v gra-
matickom i „negramatickom“ zmysle) slovo ekológia víťazne zaberalo stále 
ďalšie a ďalšie vedné oblasti v prenesenom a trochu posunutom zmysle. 
G. bateson začal hovoriť o „ekológii ducha“, C. M. Steiner o „ekológii vzťa-
hov“ a a. H. Hawley už predtým o „ekológii spoločnosti“, J. r. krebs 
a n. b. Davies o „ekológii správania“, mnohí ďalší o „ekologickej etike“ atď.

Základnými konštantami ekologického prístupu vôbec sú kategórie 
ako vzájomné ovplyvňovanie, pôsobenie, vytláčanie, spätná väzba a pod., 
ktoré sa pri procesuálnom pohľade zisťujú pri každom jave a v každej sfé-
re. Ekologický pohľad nesie v sebe však aj potvrdzovanie spoločných zá-
ujmov v protiklade k sólo-presadzovaniu sa na účet iných, horlí za ko-evo-
lúciu namiesto čistej sebarealizácie, za kontakty namiesto izolácie. 
Zásadná pre túto orientáciu je, povedzme to tak, jej „angažovanie sa“, 
podporovanie a uprednostňovanie malého voči veľkému, zasadzovanie sa 
proti šíreniu (sa) veľkého na úkor menších a slabších, obhajovanie ustále-
ného, jestvujúceho. Toho, čo je a ešte viac toho, čo sa stráca, čo zaniká 
voči tomu, čo sa šíri, čo zaberá životný priestor iným. inými slovami, 
všetkým ekológiám ide o záchranu a zachovanie malého, ev. stredného 
a o popieranie jednoty veľkého, stavajúc pritom na samoorganizácii a sa-
moregulácii ako základných princípoch, skúmajúc vzájomné pôsobenie 
síl, ich „hier i protihier“, „tlakov a protitlakov“.
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u V jazykovej oblasti sa priorita v aplikácii pojmu ekológia vo všeobec-

nosti prisudzuje Einarovi Haugenovi13, synovi nórskych vysťahovalcov, 
vyrastajúcemu v americkom prostredí, kde sa udržiavala aj rodná nórčina. 
bolo to už pred viac ako 30 rokmi, keď odznela Haugenova prednáška pod 
názvom An Ecology of Language, ktorá sa v roku 1972 objavila v zborníku 
jeho vybraných štúdií. Podľa výkladu E. Haugena tak ako rozličné živočíš-
ne a rastlinné druhy udržujú v prírode medzi sebou vzájomnú rovnováhu, 
no aj sa oddávajú konkurenčnému boju, existuje rovnováha a rivalita me-
dzi rozličnými jazykmi tak vnútri štátnych útvarov a iných spoločenstiev, 
ako aj v mozgu samých polylingvistov. Medzi jazykovoekologické témy 
E. Haugen zaraďuje potom vývin jazykov, kontakty a konflikty jazykov, 
smrť jazykov, jazykové plánovanie, ale rovnako aj individuálnu dvojjazyč-
nosť a „fylogenetické“ osvojovanie si jazyka.

Haugenova myšlienka o jazykovej ekológii inšpirovala viacerých sociolin-
gvistov, ktorí rozvinuli jeho koncepciu. biologickoekologické inšpirácie sa 
nájdu aj u n. Denisona, ktorý vo svojej knihe A Linguistic Ecology for Europe? 
(1982) porovnáva hynutie ohrozených zvieracích a rastlinných druhov s jazyk-
mi, ktoré „ovanula smrť“. Jazykovoekologické hnutie „greenspeach“ sa tu pri-
podobňuje – možno nie celkom vážne – k známej ochranárskej organizácii 
Greenpeace, ktorá sa už desiatky rokov zapodieva ochranou ohrozených živo-
číšnych druhov.

Paralely medzi jazykmi a živočíchmi sa dajú, pravdaže, objaviť aj vo 
výrazoch „smrť jazykov“, „prežitie jazyka“, „živý jazyk“, „mŕtvy jazyk“ 
atď., ktoré sú ako metafory známe už dávno (porov. k tomu altmann 
– lehfeldt, 1970). aj obrazné vyjadrenie ekológia jazykov sa radí do tohto 
reťazca. Ekológia jazykov v Haugenovom zmysle patrí v sociolingvistike 
do oblasti kontaktov a konfliktov jednotlivých jazykov, rozšírenej o di-
menziu ochrany malého a ohrozeného (porov. nelde, 1988).

Celkom iný obraz ekológie jazyka rozvinul D. bolinger. V poslednej ka-
pitole svojej knihy Language, the Loaded Weapon [Jazyk, nabitá zbraň] 
(1980), ktorú nazval An Ecology of Language, vedie paralelu medzi ekolo-
gickými problémami znečistenia vzduchu a vody a „znečistenia“ jazyka. 
Tak ako je nočná obloha v dôsledku silného znečistenia vzduchu viditeľná 

13 Celkom však nemožno prehliadnuť, že niekedy, aj keď len výnimočne, sa mu jeho 
prvenstvo upiera. Z. Wąsik vo svojom úvodnom článku k zborníku K úlohám ekológie ja
zyka (Wąsik 1993, s. 15 n.) tvrdí, že v skutočnosti nie je isté, či to bol E. Haugen, ktorý ako 
prvý odštartoval výskumy v tejto oblasti. Podľa neho by sa tu rovnako oprávnene mohlo 
spomenúť meno leona Zawadowského a jeho kniha Lingwistyczna teoria języka z r. 1947, 
u ktorého možno nájsť pojmy ekologickorelačné fakty (v protiklade s lexikálno-relačnými 
faktami). Sám Z. Wąsik potom vo viacerých štúdiách aplikuje Zawadowského schému 
v konkrétnych výskumných štúdiách (porov. napr. Wąsik, 1993b). Hoci určite aj Zawa-
dowského výklad bol vo svojom čase cenný, niet pochýb, že skutočne masívny vplyv na 
rozvoj bádania v ekolingvistickej oblasti mali až práce E. Haugena. aj sám tento autor pri-
pomína, že termín ekológia sa používal v súvislosti s jazykom už pred ním. odkazuje napr. 
na použitie termínu „linguistic ecology“ u C. F. a F. M. Voegelinovcov (1964), ktorí pod 
týmto pojmom rozumeli „comprehensive attention to all the languages in (an) area“.
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ylen nejasne, hovorí D. bolinger, aj „znečistený“ jazyk podáva skutočnosť 

len v rozmazaných, nejasných a skresľujúcich obrazoch alebo, čo je ešte 
horšie, niektoré stránky skutočnosti podáva ostro, iné však celkom za-
stiera a deformuje. ako predtým už S. korzybsky a S. i. Hayakawa aj 
D. bolinger sa pokúša ukázať, aký je náš jazyk delimitovaný, a preto vo 
viacerých oblastiach (najmä v reklame a v politike) ľahko zneužiteľný na 
manipuláciu. Podľa neho len hovorenie o jazyku môže jazyk očistiť a pri-
navrátiť ho do stavu čírosti. Podobne si počíname s potokom: privádzame 
doň čerstvú vodu, keď ho chceme uviesť do stavu, v akom sa nachádzal 
pred svojím znečistením. o zneužívaní jazyka na manipuláciu rôzneho 
druhu uvažoval už S. Chase (1938, novšie veľmi podnetne V. krupa, 
2000).

Podľa a. Filla, ktorý vo svojom výklade stavia do protikladu ekologický 
prístup a prístup morfologický, ak do istého času bola jazykoveda viac-
-menej „morfologická“, rozkladala jazyk na jednotky, akými sú fonémy, 
morfémy, lexémy a vety, skúmajúc ich štruktúru a funkcie14, ekologická 
lingvistika sa dá chápať ako súčasť systému vzťahov medzi ľuďmi, medzi 
sociálnymi, politickými alebo náboženskými skupinami, medzi národnos-
ťami atď., ktorá potom každú výpoveď vidí v tomto svetle. a. Fill nadväzu-
je pritom na D. bolingera a všeobecných sémantikov, na ich jazykové ma-
nipulačné stratégie (zacielené najmä na oblasť ekológie), osobitne však na 
výskum účasti jazyka v konfliktoch. Podobnú koncepciu nachádzame aj 
u Wilhelma Trampeho, modelujúceho v knihe Ökologische Linguistik 
(1990) otvorený systém „jazyk – svet“, ktorého centrálnymi vlastnosťami 
sú kreativita, stabilita a diverzita. upozorňuje pritom na tesný vzťah me-
dzi neekologickým používaním jazyka a rozrušovaním „prirodzeného 
sveta okolo nás“.

univerbizovaný termín ekolingvistika podľa všetkého ako prvý začal 
používať v r. 1985 Claude Hagège v knihe Dialogický človek, kde ním ozna-
čil disciplínu venujúcu sa „vzájomným vzťahom medzi človekom, jazy-
kom a prírodnými danosťami“. Tento výklad rozširil a. Fill v knihe 
Ekolingvistika (1993), v ktorej integruje akoby všetky dovtedajšie princí-
py ekologickej jazykovedy. Je to možné, lebo pri všetkej rozličnosti jazy-
kovoekologických prístupov sa dá v každom z nich objaviť jeden univer-
zálny bod, z ktorého sa ekolingvisti pozerajú na jazyk: je ním vzájomné 
pôsobenie a ovplyvňovanie – či sa to už týka vzájomného pôsobenia me-

14 „Doterajšiu jazykovedu“ však nie je vôbec vhodné stotožňovať len s klasickým štruk-
turalizmom. iba za tohto predpokladu môže totiž platiť Fillova metafora, že kým „doteraj-
šia jazykoveda skúmala a opisovala stav vody v priehrade (synchrónia) alebo vznikanie 
vlny v rieke (diachrónia), ekolingvistika sa zaoberá samým procesom tečenia“ (Fill, 1993, 
s. 5). rozdeľovanie jazykovedy na „morfologickú“ a „ekologickú“, ktoré naozaj nachádza-
me u ekolingvistov, považuje P. Zima (2002) za úplný extrémizmus a  a. Filla, najmä však 
W. Trampeho, za extrémistov, ktorí doterajšiu deskriptívnu jazykovedu pokladajú za pre-
konanú a jej budúcnosť vidia v ekoponímaní jazyka. Zdá sa nám to trochu príkre, ale z po-
hľadu modernej lingvistiky celkom odôvodnené hodnotenie.
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u dzi jazykmi, „subjazykmi“, nárečiami a inými varietami v jazykových spo-

ločenstvách alebo vzájomného „jazykového“ pôsobenia medzi ľuďmi, ná-
rodmi a pod.

aj a. Fill pritom pripúšťa, že zatiaľ chýba presnejšia definícia ekolin-
gvistiky, ale v prísnom zmysle presnú definíciu nemá ani ekológia. Sám 
ponúka takúto definíciu ekolingvistiky: „Je to jazykovedná disciplína, kto-
rá skúma vzájomné pôsobenie medzi jednotlivými jazykmi, medzi hovo-
riacimi navzájom i medzi skupinami hovoriacich, alebo medzi jazykom 
a svetom, a ktorá sa v záujme mnohorakosti javov a vzťahov (sveta) stavia 
za udržanie malého“ (1993, s. 5). blízka je tomu aj definícia ekolingvisti-
ky v 2. vydaní akademického Slovníka cudzích slov (2005, s. 244), kde 
možno nájsť takéto spracovanie hesla ekolingvistika: „ekolingvistika – ja-
zykovedná disciplína zaoberajúca sa vzájomným pôsobením medzi jazyk-
mi, medzi hovoriacimi a svetom, zasadzujúca sa za zachovanie mnohora-
kosti javov a vzťahov sveta, ako aj za ochranu malých jazykových spolo-
čenstiev“.

Spor je aj o to, kam patrí ekolingvistika. často sa totiž vníma (nie bez 
oprávnenia) ako časť pragmatiky. Do tejto oblasti ju skutočne vraďujú 
témy ako „jazyk a konflikt“, „miscommunication“, „moc jazyka“ a pod. 
Ekolingvistika tu však prekračuje hranice pragmatiky v tom zmysle, že 
kým pragmatika poníma použitie a pôsobenie jazyka vo význame „tu a te-
raz“ a jazyk chápe predovšetkým ako mnohoúčelový komunikačný 
prostriedok vhodný na fixovanie poznatkov a pôsobenie na iných ľudí, 
v ekolingvistike sa skúmajú, ako pripomína napr. P. Fincke (1995, s. 4), 
hlavne „vyššie“ účinky a funkcie jazyka (a ich vývin vo fylogenéze), ktoré 
nemožno vysvetliť výmenou „rečových aktov“. Veď bežný „udržiavací“ 
(„bandstiftendes“) rozhovor má pre ňu takú istú cenu ako cielený rozho-
vor, rozprávanie žartov a klebetenie sú rovnako dôležité (ak dokonca nie 
dôležitejšie) ako bežné kladenie otázok a odpovede na ne.

Skutočne, čo je v jazyku dôležitejšie: výmena informácií alebo kontakt, 
ktorý sa prostredníctvom jazyka vytvára? b. Malinowski v štúdii o význa-
me v „primitívnych“ jazykoch (1923) rozlišuje používanie jazyka, spojené 
so situáciou, tzv. kontextové používanie jazyka, keď sa napr. komunikanti 
dohovárajú o spoločnej činnosti, a bezkontextové používanie jazyka, kde 
obsah hovoreného nie je ukotvené v realite. Dôležité v tomto prípade je 
hlavne to, že sa niečo povie (solidarizačná funkcia jazyka).

V našej kultúrnej sfére, ak ľudia, ktorí sú v kontakte, sedia ticho, vzni-
ká zvyčajne neznesiteľné napätie15. rieši sa to pomocou verbálnej komu-
nikácie, najprv „zapojením“ kontaktových formúl a „komunikáciou“, kto-
rej obsah je viac-menej irelevantný, triviálny a „všeobecne“ známy. Pre 

15 Týka sa to našej kultúry, v ktorej by sa jednotlivé repliky nemali prekrývať, ale medzi 
nimi nesmie ani uplynúť príliš dlhý čas. V kultúre starých rimanov sa pripúšťalo, aby na-
raz hovorilo i viac osôb. iné kultúry, napr. indiánske, pripúšťali a pripúšťajú aj dlhšie 
pauzy medzi replikami, resp. striedanie replík s „účastným“ mlčaním.
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yb. Malinowského je jazyk formou spoločenského správania, prostriedkom 

na vytvárenie pocitu súdržnosti a solidárnosti. Ten je podľa neho hlavnou 
funkciou jazyka a vyjadrovanie a výmena myšlienok je funkciou len odvo-
denou a sekundárnou. Skutočne napr. rozprávanie známych príbehov je 
pochopiteľné len vtedy, ak nezabudneme na solidarizačnú funkciu jazy-
ka. V nijakom prípade neplatí rozšírená „povera“, že všetko, čo sa povie, 
má svoju informačnú hodnotu.

b. Malinowskému dáva za pravdu aj etolingvistika, spájajúca etológiu 
a lingvistiku. Etolingvisti totiž takisto ukazujú (porov. k tomu najmä
Heeschen, 1980, s. 260), že k výmene a odovzdávaniu informácií pri ko-
munikácii síce dochádza, ale nie v takej miere, ako sa domnievame. 
„udržiavacia“ a „solidarizačná“ úloha jazyka, ktorá dominuje pri rozprá-
vaní, pri žartoch, v hádkach, pri klebetení, pri líčení príbehov a pod., má 
prednosť pred „banálnou“ funkciou otázok, prosieb, vysvetľovania atď. 
Skúmanie jazykových funkcií v tomto svetle môže byť určite zaujímavé aj 
pre úvahy o pôvode jazyka ako ľudskej špecifiky, ale rovnako aj jeho vývi-
nu ako nástroja na vytváranie spoločenstiev, na znižovanie agresivity či 
utlmovania konfliktov medzi jednotlivými národmi.

Ekolingvistické diskusie ukazujú, že napriek veľkému množstvu poku-
sov o teoretické zdôvodnenie ekolingvistickej koncepcie sa tu ešte nevy-
tvorila úplne homogénna vedná disciplína s jednoznačne vymedzeným 
objektom výskumu. Je však zrejmé, že ekolingvistika pritom prekračuje 
hranice humanitných vied a dotýka sa aj oblastí, ktoré v tradičnom člene-
ní patrili k prírodným vedám, konkrétne k biológii, antropológii a etológii. 
retrospektívny pohľad na túto novú disciplínu však potvrdzuje, že v pes-
trom obraze početných prístupov vystupujú do popredia dva smery. Starší 
prístup, načrtnutý E. Haugenom, pri ktorom ide v zásade o prenos princí-
pov, pojmov a metód z ekológie do lingvistiky, a novší, pre ktorý je cha-
rakteristické skôr smerovanie od lingvistiky k (biologickej) ekológii. Stále 
viac sa totiž presadzuje náhľad, že aj aplikovaná lingvistika môže prispieť 
k analýze a k pokusom riešiť „ekologickú krízu“. niektoré z týchto prístu-
pov sú „jazykovokritické“, iné zasa „jazykovokritickokritické“ (porov. 
k tomu Fill, 1995a, b, Trampe, 1990, 1991, 1993).

aj na členenie oblastí ekolingvistiky sú rozdielne názory. a. Fill (1993) 
napr. vydeľuje päť tematických okruhov ekolingvistiky („ekológiu jazy-
kov“, „etolingvistiku“, „jazyk a konflikt“, „jazyk a skupiny“, „jazyk, člo-
vek, zviera, rastlina“). o toto členenie sa oprieme aj v našom ďalšom vý-
klade o ekológii jazykov a ekolingvistike.

ekológia jazykov
Ekológia jazykov v Haugenovej interpretácii (1972) a v interpretácii 

tých autorov, ktorí sa ním inšpirovali, skúma predovšetkým vzájomné pô-
sobenie medzi jazykmi, resp. nárečiami u jednotlivých používateľov jazy-
ka a v jazykových spoločenstvách. Vytláčanie malých jazykov veľkými, 
hospodársky silnejšími, zjednocovanie jazykových spoločenstiev odstra-
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u ňovaním rozdielov a odlišností, tlak na menšie a menšinové jazyky, vymie-

ranie alebo prežívanie ohrozených jazykov sú takisto témami tohto odvet-
via ekolingvistiky ako rovnováha a nerovnováha jazykov a z toho pramenia-
ce posuny u bilingvných a multilingvných hovoriacich. ak sa chránia ohro-
zené druhy zvierat a rastlín, opakuje ekolingvistika po Haugenovi, možno 
iste zdôvodniť aj chránenie ohrozených jazykov pred ich vyhynutím. Veď 
každý jazyk obsahuje originálny spôsob myslenia a vyjadrovania, ktorý vy-
tvorili a používali ľudia, a ktorý by zánikom jazyka zanikol tiež. Ekologicky 
myslieť znamená, ako zdôrazňujú na viacerých miestach najmä W. Trampe 
a a. Fill, vedieť si vážiť malé takisto ako veľké. S tým súvisí presvedčenie, že 
jazyk, ktorým hovorí niekoľko sto ľudí, je hodný rovnakej (ak nie väčšej) 
pozornosti ako hociktorý vychýrený svetový jazyk.

niet pochýb, že istá oblasť jazykovedy bola odjakživa ekologická. ide o tú 
časť sociolingvistiky a psycholingvistiky, ktorá skúma jazyky žijúce vedľa 
seba (porov. k tomu najmä zborník Nachbarsprachen in Europa, 1994).

čo sa týka psychologickej ekológie jazykov, a. Fill (1993) otvorene hovo-
rí, že tu bol výskum viacjazyčnosti v rámci ekologického systému menej 
úspešný ako v sociolingvistike. Príčina spočíva azda naozaj v tom, že zatiaľ 
sa iba málo vie o procesoch ovplyvňovania a vzájomného pôsobenia, pre-
biehajúcich v mozgu. otázka, či je vôbec možná úplná viacjazyčnosť, ostá-
va aj dnes do istej miery otvorená16. V každom prípade je už však jasné, že 
viacjazykovosť nemožno chápať ako niečo statické, čo je raz navždy dané, 
ale treba ju vnímať skôr ako proces, v priebehu ktorého sa miera ovládania 
jazyka môže kvantitatívne i funkčne rozširovať, no i zužovať. V krajných 
prípadoch sa jazyk môže vytlačiť až do úplného zabudnutia. D. Crystal 
v tejto súvislosti hovorí o tzv. spiacich jazykoch (dormant language) (1987, 

16 napr. a. Schweizer k tomu poznamenáva: „Podľa mojej skúsenosti sa mi zdá, že je to 
len sebaklam, keď je niekto presvedčený, že má dva materinské jazyky. keď si aj myslí, že 
obidva ovláda v rovnakej miere, vždy je to tak, že myslí len v jednom jazyku a len v tom 
jednom sa pohybuje voľne a tvorivo“ (citované podľa Filla, 1993, s. 13). Je pravda, že pri 
ovládaní viacerých jazykov môže byť miera ich osvojenia rozličná na rôznych úrovniach 
(výslovnosť, gramatika, slovník, frazeológia, pragmatika). Dokonca aj tzv. near-natives sa 
môžu vyznačovať, ako nám ukazuje bežná skúsenosť, silným akcentom.

Zaujímavé v tejto súvislosti sú údaje o polyglotoch a jazykoch, ktoré ovládali či ovláda-
jú. Pri talianskom kardinálovi Giuseppem Mezzofantim (1774 – 1849), azda najznámejšom 
„jazykovom géniovi“, sa uvádza počet jazykov s aktívnou znalosťou 12, ďalších 45 s pasív-
nejšou znalosťou, avšak až 78 jazykov, s ktorými bol schopný komunikovať a 114 jazykov, 
z ktorých bol v stave prekladať na dobrej úrovni. Hodný pozornosti je prípad dánskeho 
jazykovedca rasmusa Christiana raska (1787 – 1832), jedného z tvorcov historicko-porov-
návacej metódy, ktorý ovládal pasívne 55 jazykov, ale len 2 dokonale: dánčinu a islandči-
nu. Viktoriánsky diplomat John bowring (1792 – 1872) hovoril údajne 100 jazykmi a v ďal-
ších 100 čítal (Crystal, 1987, s. 362). osobnosti, ktoré ovládali okolo 20 – 30 jazykov bolo 
viacero, spomeňme z nich ešte aspoň anglického orientalistu Wiliama Jonesa (1746 – 1794), 
nemeckého jazykovedca Wilhelma von Humboldta (1767 – 1835), tragicky zahynuvšieho 
ruského jazykovedca Jevgenija Polivanova (1890 – 1937). Medzi najväčších polyglotov  bez-
pochyby patrí aj súčasný slovenský lingvista, orientalista, prekladateľ a cestovateľ Viktor 
krupa (nar. 1936).
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ys. 362)17. Dvoj- a viacjazyčnosť vedie často k striedaniu kódov viacerých ja-

zykov alebo jazykových variet v tej istej komunikačnej situácii.
ako faktory determinujúce ekologické procesy vo vzťahu jazyka a spoloč-

nosti, „úpadok“ alebo „vzostup“ jazyka sa zvyčajne uvádzajú tieto činitele:
a) status a prestížnosť jazyka: čím je status a prestížnosť jazykov vyššia, 

tým je vplyv iných jazykov na ne menší,
b) väčšia alebo menšia podobnosť medzi jazykmi: veľká podobnosť 

uľahčuje možnosť pohltenia jedného jazyka druhým. Toto zistenie sa zvy-
čajne ilustruje montrealskou holandčinou, ktorá, ako ukazuje skúsenosť, 
má v montrealskom prostredí s dominantnou francúzštinou väčšiu šancu 
na prežitie než napr. románska taliančina, ktorá je tu ohrozená omnoho 
viac. Mohli by sme však spomenúť aj prípad slovenčiny v čechách oproti 
napr. maďarčine v tom istom prostredí, kde možno pozorovať podobný 
vývoj. Pozornosť si zaslúži aj „koeexistencia“ slovenčiny a češtiny vôbec 
v dejinách týchto jazykov. Podľa uvedenej tézy, že čím väčšia podobnosť 
jazykov, tým väčšie riziko asimilácie jedného jazyka druhým, je zrejmé, 
že slovenčina to vo svojom vývoji možno nemala ľahké, no aj to, že pritom 
hrajú dôležitú úlohu aj iné faktory a že slovenčina mala v sebe v každom 
okamihu dostatočne silné potencie na svoje uchovanie,

c) početnosť sobášov („sobášovosť“) medzi príslušníkmi odlišných ja-
zykových, resp. etnojazykových skupín,

d) stupeň kodifikovanosti jazyka: pre zachovanie jazyka má značný 
význam okolnosť, či ich lexika, gramatika i texty sú fixované a dokumen-
tované v deskriptívnych a normatívnych príručkách, porov. napr. situáciu 
rusínčiny v porovnaní s chorvátčinou na Slovensku (ondrejovič, 1993),

e) interferenčná sila vplyvu zvonka (či jazyk obklopujú „silné“ alebo 
„slabé“ jazyky),

f) jazykové plánovanie a jazyková politika v príslušných krajinách.
Známe je, že nie všetci autori sú naklonení zasahovaniu do jazykovo-

ekologických procesov, aj keby sa hneď tým malo poslúžiť záchrane ohro-
zených jazykov. Plánovanie im asociuje s purizmom, pričom úspešnosť 
regulačných opatrení sa niekedy celkom spochybňuje (porov. k tomu na-
pr. Fishman, 1991).

17 D. Crystal dokonca hovorí, že väčšina polyglotov má jeden dominantný jazyk a ostat-
né sú vo väčšej či menšej miere spiace. Známy je príklad respondenta, skúmaného 
l. Galowayom (1992), ktorý sa počas života naučil deväť jazykov. Jeho materinským jazy-
kom bola maďarčina. V štyroch rokoch sa presťahoval s rodičmi do Poľska, kde sa naučil 
po poľsky a prestal používať maďarčinu. ako šesťročný sa vrátil do Maďarska, kde si obno-
vil maďarčinu, ale ako desaťročný sa presťahoval s rodinou do rumunska, kde v škole 
a v komunite používal rumunčinu a jidiš. o dva roky neskôr sa opäť vrátil do Maďarska, 
kde sa v škole učil nemčinu, angličtinu a hebrejčinu, v čom pokračoval počas ďalších šies-
tich rokov v nemecku. Tam sa nemčina preň stala dominantným jazykom. ako dvadsať-
päťročný sa odsťahoval do uSa, kde mu nemčinu nahradila angličtina. V čase uzavierania 
pozorovaní daná osoba používala len angličtinu a maďarčinu (s manželkou, ktorá bola 
Maďarka). iné jazyky, ktorými sa naučil hovoriť, postupne čoraz viac „zaspávali“, niektoré 
z nich takmer vypadnúc z pamäti.
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u Tak ako ekobiológia sa zasadzuje o zachovanie pestrosti druhov 

a v tomto kontexte sú pre ňu malé druhy (druhy majúce malý počet repre-
zentantov) takisto cenné, ak nie cennejšie a hodné väčšej výskumnej ná-
mahy ako veľké druhy, aj ekolingvistika venuje viac pozornosti jazykom 
s menším počtom nositeľov než svetovým jazykom. Má to zrejmý súvis 
s potrebou zachovať mnohosť prírodných systémov „jazyk/svet“, ako 
o tom hovorí W. Trampe (1990, s. 201). Podľa neho so zánikom každého 
prirodzeného jazyka zaniká aj špecifický informačno-skúsenostný sys-
tém. okrem podpory „viacfarebnosti“ vzťahov jazyka k svetu má „ekolo-
gická kultúra jazyka aj úlohu ochrany príslušných skúsenostných systé-
mov“ (Trampe, 1990, s. 209). každý jazyk totiž, nech by bol akokoľvek 
malý, stelesňuje istý spôsob kategorizácie sveta (krupa, 1980, s. 92), po-
skytujúc jeho nositeľom rezervoár výrazových možností, z ktorých mno-
hé sa už (možno) nevyskytujú v nijakom inom jazyku. Vo svojich tisícroč-
ných dejinách sa jazyky menili a vyrovnávali s bezpočetnými okolnosťa-
mi, ktoré sprevádzali ich vývin a v tomto zmysle sú aj nenahraditeľným 
dokumentom o ľudskom myslení a počínaní, ktoré sa po zániku príslušné-
ho jazyka sotva môže podariť niekedy presnejšie zrekonštruovať.

na Zemi žije dnes ešte stále značný počet jazykov. Údaje o ich počte sa 
však až neuveriteľne rôznia, kolíšu od 3000 do 10 000, ojedinele sa uvádza 
aj údaj o výskyte 20 000 jazykov na zemeguli. Tieto rozdiely vyplývajú, 
ako je známe, najmä z toho, že doteraz niet všeobecne prijatej a prijateľ-
nej definície, ktorá by spoľahlivo odlíšila jazyk od nárečia. ani pokus 
o definíciu a delimitáciu týchto pojmov u D. Crystala (1987) nemožno po-
važovať za úspešný. V čom sa však všetci typológovia celkom zhodnú, je 
fakt, že početnosť jazykov na svete má – rovnako ako početnosť živočíš-
nych a rastlinných druhov na Zemi – klesajúcu tendenciu a vymieranie 
jazykov sa nezastavilo ani dnes (krupa – Genzor – Drozdík, 1983, krupa 
– Genzor, 1995). Podľa štatistických údajov Gy. Déczyho (1973, s. 112) sa 
v období od r. 1970 do r. 1985 počet jazykov znížil zo 4500 na 2800. no 
toto znižovanie sa netýka len vzdialených svetov. Jazyky zanikajú aj v Eu-
rópe, kde za posledných 200 rokov zmizla z povrchu zemského dalmátči-
na a dva keltské jazyky Veľkej británie: cornčina v grófstve Cornwall (po-
sledná hovoriaca týmto jazykom zomrela r. 1777) a mančina na ostrove 
Man. až dojemne presne je zdokumentovaný prípad smrti posledne me-
novaného jazyka, dobre známy z jazykovoekologickej literatúry. Zopakujme 
aj tu základné údaje o tomto exite. Ešte v r. 1901 z 50 000 obyvateľov ostro-
va Man hovorilo týmto jazykom 4650 obyvateľov, z ktorých 59 bolo jedno-
jazyčných. V r. 1931 už nebolo ani jedného monolingválneho nositeľa 
mančiny, kým bilingvistov ostávalo ešte stále 529. V r. 1950 žilo 10 ľudí 
s mančinou ako materinským jazykom, z ktorých posledný ned Maddrell 
zomrel v r. 1974 vo veku 97 rokov. V stredoveku však Európa stratila aj 
niektoré väčšie jazyky, napr. iberčinu a etruštinu.

Podľa červenej knihy jazykov sveta bolo 16. mája 2003 evidovaných na 
svete 357 jazykov s menším počtom hovoriacich ako 50 a 46 ľudí v danom 
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yokamihu údajne nemalo už nijakého partnera na rozhovor, lebo sa ocitli 

v pozícii posledných mohykánov.
Pozoruhodné boli a sú aj osudy niektorých menšín, resp. etnických sku-

pín a ich jazykov v Európe. Pri tejto príležitosti by sme mohli odkázať aj na 
Slovákov a slovenčinu v Dolnom rakúsku, ktorým venujeme v ďalšom vý-
klade osobitnú kapitolu. V oblasti s centrom v Hohenau, do ktorej sa Slováci 
prisťahovali v 16. – 17. storočí, sa obyvateľstvo až do konca 1. svetovej vojny 
vyznačovalo silným slovenským povedomím; slovenčina bola v regióne 
bežným kontaktovým jazykom. kým koncom 19. storočia sa k Slovákom 
hlásilo okolo 7000 ľudí, v r. 1931 ich počet klesol na pár desiatok. Príčinou 
tohto poklesu, ako to formuluje G. Öffner (1983), bolo najmä to, že tamojšie 
slovenské obyvateľstvo „začalo svoj jazyk a svoju identitu zapierať v stra-
chu, že bude pripojené k čSr“ (s. 106). Spomínaná slovenská etnická sku-
pina si v odborných kruhoch preto aj vyslúžila pomenovanie „zabudnutá“ 
či dokonca „tajná“ menšina, ako menšina, ktorá sa nechcela, s tých či oných 
dôvodov, priznať k samej sebe. Po zmene režimov v postkomunistických 
štátoch sa zmenilo jej postavenie. 9. júna 1993 získala slovenská etnická sku-
pina dokonca status oficiálnej menšiny (Volksgruppe) v rakúsku. identita 
pôvodom slovenského obyvateľstva v tejto krajine je však už značne oslabe-
ná a po slovensky (záhoráckym nárečím) hovorí dnes takmer výlučne len 
staršia generácia (podrobne porov. k tomu ondrejovič 1995c, 1996a). ide 
teda o menšinu, o ktorej platí, že aj keď dnes už pomalšie, ale predsa len 
„v tichosti zaniká“. opísať a zdokumentovať stav tejto menšiny v historic-
kom, etnografickom, sociolingvistickom a dialektologickom aspekte mal za 
úlohu medzinárodný projekt Slováci a slovenčina vo Viedni a v Dolnom 
Rakúsku (1996 – 1998) – kolektívna monografia vyšla až v r. 2005 (Die un-
bekannte Minderheit, 2005).

J. aitchisonová (1991, s. 221) v tejto súvislosti hovorí dokonca o jazy-
kovej samovražde (dochádza k nej vtedy, keď starý a nový jazyk sú si po-
dobné) a o jazykovej vražde (keď sú si tieto jazyky vzdialené). 
o symptómoch rozličných fáz jazykovej smrti uvažuje W. Dressler vo via-
cerých špeciálnych štúdiách (porov. napr. 1988, s. 188n., 1999a, b). Podľa 
neho prvým znakom začínajúceho „rozpadu“ jazyka je vytrácanie sa pro-
prií v zanikajúcom jazyku. Pri zrode tzv. polokomunikantov („semispe-
akrov“), t. j. menej kompetentných hovoriacich, sa znižuje predovšetkým 
gramatická a lexikálna kompetencia, zatiaľ čo komunikačná kompetencia 
pretrváva omnoho dlhšie. Dlhší časový úsek ostáva aj receptívna kompe-
tencia („porozumenie“) v porovnaní s produkciou. V neskorších fázach 
dochádza podľa jeho výkladu k tzv. monoštylizmu, keď sa zanikajúci ja-
zyk používa už iba v súkromnej sfére, v rodinnom a priateľskom kruhu 
a v ostatných sférach a funkciách už nefunguje.

V prvej polovici 20. storočia sa viaceré štáty pokúšali prebojovať heslo 
„jedna krajina – jeden jazyk“. Dnes už však – možno aj s príchodom nové-
ho myslenia o potrebe ochrany prostredia – sa rozvinul nový postoj i voči 
malým jazykom a menšinám. Možno uviesť štáty, ako je Švédsko, kanada 
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u a austrália, kde filozofia „taviaceho sa kotla“ (melting pot) stratila pôdu 

pod nohami a podporuje sa skôr politika multikultúrnej a multilingválnej 
politiky (porov. kolektívnu monografiu Plurilinguistic languages, 1994). 
aj viaceré iné inštitúcie vcelku odchádzajú, resp. už odišli od myšlienky 
udržať hegemóniu jedného jazyka. konverzačné problémy, ktoré nevy-
hnutne prináša jazyková pestrosť na malom priestore, sa odporúča preko-
návať skvalitňovaním a zintenzívňovaním výučby cudzích jazykov a nie 
konštituovaním alebo zavádzaním nejakého jazyka vo funkcii lingua fran-
ca. iste je však namieste postreh, že táto zmena v postoji k malým jazy-
kom, podpora výučby cudzích jazykov, nová politika naklonená menši-
nám, prichádza v niektorých štátoch (pripomeňme napr. spomínanú gael-
činu vo Veľkej británii) neskoro. aj tu sa objavujú nápadné paralely k bio-
ekológii. kým pestrosť (druhov, krajinných typov a pod.) jestvovala priro-
dzene, robilo sa všetko pre to, aby bola zlikvidovaná. Tesne pred dosiah-
nutím tohto cieľa sa naraz všetko obrátilo a nastali horúčkovité pokusy 
zachrániť aspoň časť z niekdajšieho bohatstva: začali sa budovať prírodné 
parky, dosiahol sa na niektorých miestach zákaz ťažby surovín, nerastov 
a výrubu lesov, nasadili sa jedince ohrozeného druhu aj do iných teritórií 
atď. Podobne sa správali mnohé štáty, ktoré sa pokúšali odstrániť jazyko-
vú pestrosť priamymi i nepriamymi opatreniami, a len neskoršie sa dospe-
lo k tomu, že je lepšie podporiť a znovuoživiť jazyky menšín.

Jestvovalo viacero pokusov o revitalizáciu jazyka, z ktorých však len 
veľmi málo vyústilo do úspešného konca. Jednoznačne úspešná bola 
vlastne asi len novohebrejčina (ivrit), ktorej oživenie súvisí so vznikom 
a existenciou izraela. nový štát, v ktorom sa stretli prisťahovalci z celého 
sveta, potreboval dorozumievací prostriedok bez nežiaducich konotácií 
(pôvodne ním mala byť nemčina, od ktorej sa po čase odstúpilo). Menej 
šťastný osud mala írčina, ktorá sa neujala, hoci íri majú vlastný štát. 
uvádza sa, že svoju rolu tu mohla zohrať aj obava z izolácie od veľkých 
írskych menšinových skupín v zahraničí, hovoriacich po anglicky. napo kon 
o revitalizácii by sa možno dalo hovoriť aj v súvislosti so slovenčinou, kto-
rá v istom čase prežívala skôr iba v nárečiach a slovenským „literárnym“ 
jazykom hovorila len úzka vrstva inteligencie.

V súčasnosti sa uznáva, že jazykom, ktoré nie sú štátne, úradné, resp. 
oficiálne a hovorí nimi menej ako 1 milión obyvateľov, hrozí vyhynutie. 
D. Crystal vo svojej vynikajúcej Cambridgeskej encyklopédii (1987) zara-
ďuje sem tieto jazyky: baskičtinu, bretónčinu, frízštinu, friulčinu, faelči-
nu, škótčinu, karelčinu, ladinčinu, rétorománčinu, rómčinu18, saamčinu, 

18 Z nášho pohľadu je zaradenie rómčiny medzi jazyky, ktorým hrozí akútne vyhynutie, 
trochu prekvapujúce. Vzhľadom najmä na natalitu rómov, ktorú pozorujeme u nás, 
a uchovanie rómčiny (príslušných rómskych variet) na Slovensku, sa takýto odhad vývoja 
nezdá veľmi pravdepodobný. Je však pravda, že pozícia rómčiny nie je všade rovnaká a po-
rovnateľná so situáciou v našej krajine. uvádzame to napriek tomu, že rómovia nemajú 
vlastný štát a rómčina nie je oficiálne kodifikovaná ani u nás (podrobnejšie v kapitole o  
možnostiach kodifikácie rómskeho jazyka).
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ysardínčinu, lužičtinu, welštinu a jidiš. iné pramene (napr. Denison – 

Tragor, 1990) upozorňujú, že ani niektoré ďalšie jazyky nemusia mať z dl-
hodobejšej perspektívy celkom bezpečný pocit: okcitánčina (provensálči-
na) a katalánčina.

Samozrejme, že v iných svetadieloch je situácia s jazykmi dramatickej-
šia. akcelerácia zániku jazykov je rýchlejšia a ich budúcnosť je vcelku 
ešte bledšia. napr. v uSa sa okrem angličtiny hovorí 30 inými jazykmi, 
ktoré sú materinskými jazykmi viac ako 25 miliónov obyvateľov. V štáte 
nové Mexiko hovorí až 44 % menšinovými jazykmi (španielsky, apačský, 
navaho, tewa). Počet osôb s neanglickým materinským jazykom neustále 
klesá, pričom nepriaznivý je najmä stav domorodých indiánskych jazy-
kov. Podľa F. Grosjeana (1982) za čias krištofa kolumbusa tu žilo asi mi-
lión pôvodných američanov, ktorí hovorili 500 až 1000 jazykmi. Dnes 
jestvuje ešte 150 až 300 jazykov, z ktorých však len 50 má viac ako 1000 
hovoriacich (Crystal, 1987, s. 320). S tým značne kontrastuje prognostic-
ký údaj, že v r. 2050 po „nástupe“ hispánskeho obyvateľstva angličtina 
stratí svoje dominantné postavenie dokonca aj v Spojených štátoch ame-
rických.

Zdá sa, že v Strednej amerike so 70 jazykmi a 6 miliónmi hovoriacich 
a v Južnej amerike so 600 jazykmi a 11 miliónmi hovoriacich je položenie 
indiánskych jazykov o poznanie lepšie. neprístupnosť viacerých oblastí 
uchránila mnohé jazyky pred zánikom, táto neprístupnosť je však zároveň 
aj prekážkou pre ich zdokumentovanie a opísanie bádateľmi. ruka v ruke 
s ničením dažďových pralesov sa však možnosti malých jazykových spo-
ločenstiev určite znižujú. ako hovorí D. Crystal, jazykovedci sa v tomto 
prípade bez vlastnej viny menia na jazykových archeológov, ktorí dané 
jazyky potom už často môžu len rekonštruovať.

austrália predstavuje takisto pestrý jazykový obraz. Podľa b. M. Hor-
vatha a P. Vanghana (1991) austrálsky Special broadcosting Service prináša 
rozhlasové a televízne vysielanie v 58 jazykoch, medziiným aj v slovenčine. 
Symptomatické je, že medzi týmito tzv. australian community languages 
nachádzame len prisťahovalecké jazyky a nie je tam ani jeden pôvodný ja-
zyk austrálie (aboriginal language). Tieto jazyky sú takisto ako indiánske 
silne ohrozené. Pôvodný počet 500 jazykov klesol na 250, z ktorých len 
6 (!) má viac ako 1000 hovoriacich (Crystal, 1987, s. 324).

na zemeguli pripadá v priemere 20 jazykov na každý z 200 štátov 
(Šatava, 1994). Tento počet sa však neustále znižuje, lebo väčšina z pri-
bližne 6800 jazykov nemá viac ako niekoľko sto hovoriacich a iba 1000 
z nich má viac ako 10 000 hovoriacich (zoznam týchto jazykov uvádza D. 
Crystal vo svojej encyklopédii, 1987 na s. 436 – 438, porov. aj V. krupa, 
J. Genzor a l. Drozdík, 1983, s. 457 – 464). iné je to, pravdaže, s angličti-
nou, ktorá sa v posledných desaťročiach stala skutočnou „linguou fran-
cou“ ekonomického a vedeckého života, zábavného a počítačového prie-
myslu. Pripomeňme, že v 21 krajinách je angličtina jediným oficiálnym 
jazykom a v 16 ďalších sa o túto funkciu delí s iným jazykom. Podľa odha-
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u dov tých, čo ovládajú angličtinu či už vo väčšej alebo menšej miere, je na 

zemeguli viac ako 1 miliarda (Crystal, 1987, s. 358). V 60 štátoch je anglič-
tina oficiálnym alebo poloficiálnym jazykom (krupa, 1991, s. 21 – 26).

Prestíž angličtiny je, ako vidieť, taká veľká, že každý jazyk, ktorý príde 
s ňou do styku, sa ňou ovplyvní. Táto prestíž a šanca zamestnať sa, ktorú 
dnes otvárajú dobré vedomosti z angličtiny, dávajú impulz na vznik škôl 
s anglickým vyučovacím jazykom vo veľkom počte krajín celého sveta.

ukazuje sa, že angličtina ako „zmiešaný“ či podľa iného vyjadrenia 
„koktejlový“ jazyk19 s jednoduchou gramatikou a bohatými slovotvornými 
možnosťami dobre plní funkciu praktického medzinárodného jazyka. na 
rozdiel od plánových jazykov (esperanto, volapük, interlingua, novial a i.) 
je aj materinským a spisovným jazykom, čo sa však často pri úvahách 
o medzinárodnom jazyku považuje za nevýhodu: je to neoddiskutovateľ-
ne zvýhodnenie jednej skupiny obyvateľstva a znevýhodnenie skupiny 
inej. Tento ostrý konflikt sa postupne otupuje okrem iného aj vznikom 
tzv. globálnej angličtiny, resp. európskej angličtiny, ktorá už nie je celkom 
„majetkom“ rodeného anglicky hovoriaceho obyvateľstva, lebo sa od exis-
tujúcich variet dosť odlišuje a vzniká akoby nová norma, ktorú sa musia 
učiť aj sami angličania (pre takéto prípady vznikajú už dokonca aj slovní-
ky, napr. vo Fínsku vyšiel Globálnoanglicko-anglický slovník).

Sama lingvistika zrejme nemôže urobiť veľa pre udržanie jazykovej 
rozmanitosti a pestrosti sveta. Spomínaná rozmanitosť by sa mohla zacho-
vať len pri radikálnej premene postojov a spôsobu života v smere „ekolo-
gického vedomia“ a „viacdimenzionálneho myslenia“ (Fill, 1993, s. 25). 
Z ekologického pohľadu sa táto vec však niekedy podáva tak, že jazykove-
da trestuhodne zanedbala svoju najdôležitejšiu úlohu: zachytenie, pre-
skúmanie a v prípade, že je to možné, aj podporenie a zachránenie ma-
lých a ohrozených jazykov. niektorí autori (a. Fill) priamo aj apelujú na 
jazykovedcov, aby sa prestali venovať výskumu a odhaľovaniu štruktúr 
a hľadaniu nových metód skúmania svetových a veľkých jazykov, ale aby 
svoje sily preskupili (a „šetrili si“) na záchranu kultúrneho dedičstva jazy-
kov malých národov (ibid.).

každý jazyk má svoje regionálne, sociálne a funkčné variety. aj ony sa 
vzájomne dotýkajú, ovplyvňujú a tvoria ekolingvistický systém. rôzne re-
giolekty a sociolekty vzájomne konvergujú alebo divergujú. kontaktujú 
a prestupujú sa aj spisovný jazyk a nárečia, takže väčšina ľudí je vo svo-
jom materinskom jazyku „viacjazyčná“ (Wandruszka, 1979, s. 13). Skúmať 
tieto okolnosti má na starosti sociolingvistika, čo aj robí, a to tým úspešnejšie, 
čím je rozvinutejšia a čím majú takto zamerané výskumy väčšiu tradíciu. 

19 ako trochu bizarný historický doklad uveďme hodnotenie angličtiny z pera Ľ. Štúra, 
ktoré možno nájsť v jeho Nárečí slovenskom (1846a, s. 44 – 45): „anglická reč je najvetšja 
na sveťe motaňina. Povstala ona z reči starobritskej, rimskej, francúskej a všelijakich rečí 
a rozličnorečí Germanskích: anglosaskej, normanskej s prevládaňím Germančini. na ten-
to spuosob tam ťjež nárečja sa zroďiť ňemohli, ale sa zroďila reč jedna zbalamuťená a táto 
je aj vo spisoch v zemi Englickej v úžitku.“
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spisovnom jazyku „utvrdzujú“, „fixujú“, alebo či aj tu dochádza k nivelizácii, 
ktorá sa dá prirovnať najskôr k postupnému zániku („smrti“) menších jazykov. 
Hodnotenie nárečí z posledných rokov veľmi totiž pripomína postoj k malým 
jazykom a jazykovým menšinám. oficiálne inštitúcie (štátne, verejné, jazyko-
vedné) vo väčšine krajín novšie rozvoj nárečí tolerujú, ba i podporujú. u nás 
však vývoj nedošiel tak ďaleko, aby sa nárečové javy a formy nestigmatizovali. 
Spisovný jazyk ešte stále pôsobí vo verejnosti, a tento pohľad presadzujú aj 
viacerí tradicionalisticky orientovaní jazykovedci, ako jediný „správny“ jazyk. 
i keď v teórii sa postoj voči nárečiam sčasti modifikoval, v praxi sa nízke hod-
notenie nárečí veľmi nezmenilo (porov. k tomu ondrejovič, 1996b, bosák, 
1998).

Posilnenie nárečovej prestíže je v súlade s „filozofiou“ ekolingvistiky. 
Väčšia náklonnosť a úcta k nárečiam podľa jej výkladu môže zabezpečiť 
a „obrniť“ vlastný jazyk voči veľkým jazykom, napr. angličtine. Európa 
zažíva v súčasnosti nárečovú renesanciu (porov. napr. medzinárodnú kon-
ferenciu, usporiadanú na jeseň r. 1994 európskou spoločnosťou Societas 
linguisticae Europaea vo Florencii Dialects in changing Europe), ktorá sa 
manifestuje v literatúre, v šlágroch, rozhlasovom vysielaní a pod. (ripka 
1995).

jazyk a konflikt
Hoci výskum konfliktov má už dlhšiu tradíciu, jazykoveda do tejto ob-

lasti donedávna neprispela nijakým závažnejším spôsobom. V ekologickom 
zmysle sa jazyk chápe aj ako protiváha k fyzickému násiliu, ako „náraz-
ník“, ktorého úlohou je znížiť silu agresie (v biológii tomuto tematickému 
okruhu zodpovedá demekológia, ktorá skúma vzájomné vzťahy medzi prí-
slušníkmi jedného druhu). o jazyku platí, že svoju úlohu usmerňovania 
a utlmovania konfliktu plní celkom úspešne. Je až prekvapujúce, ako 
zriedkavo pri vypuknutí konfliktu a hádky dochádza k použitiu násilia 
(Fill, 1993, s. 57). koľko možností s regulujúcim, chlácholiacim, udobru-
júcim a ospravedlňujúcim efektom má jazyk k dispozícii od humoru až po 
inštitucionalizované zmierovanie.

Jazyk v konflikte, hádke či spore nemusí mať, ako sme už spomenuli, 
len pozitívnu úlohu. ak sa napr. pri klebetení objavia zmienky o niečích 
nezdaroch a zlyhaniach, ak sa „prestrelí“, ak sa vysloví urážka, pramenia-
ca len odlišného názoru, jazyk sa môže aj negatívne podpísať na priebehu 
konfliktu (kallmeyer, 1993; ondrejovič, 1994b). Podrobnejšie štúdium 
združovacej sily jazyka ukazuje, že jazyk pôsobí ako vynikajúci prostrie-
dok do toho bodu, kým nedôjde ku konfliktu. latentný konflikt sa takmer 
vždy podarí zažehnať pomocou jazyka. ak však už konflikt prepukne, ja-
zyk ho môže sám vyostriť a sám privodiť použitie násilia. konflikt, prav-
daže, nemožno stotožňovať s hádkou. Ten totiž vzniká najmä ako kolízia 
záujmov s rôznym stupňom intenzity a môže obsahovať pozitívne, tvorivé 
prvky. Preto sa nemusí vždy potláčať alebo v zárodku likvidovať a nerobia 
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u to ani moderátori tzv. talk-show. Hádka sa naproti tomu chápe ako jazyko-

vá manifestácia vyostrenia konfliktu, ako jazykové správanie, generujúce 
agresiu a násilie.

Úloha jazyka v eskalácii konfliktu je najnovšie vychytenou témou prag-
malingvistiky, ale aj konverzačnej analýzy. Podľa H. P. Gricea (1975) 
k vzniku hádky vedie „nekooperatívnosť“ partnerov dialógu, presnejšie 
porušenie princípov kooperácie (porov. Griceové maximá). Hádku zostru-
jú napr. neprípustné zovšeobecnenia (čo je porušením 2. maxima, podľa 
ktorého sa nemá hovoriť nič, na čo nemáme dostatok dôkazov), porov. 
napr. Ty vždy zabúdaš vypnúť počítač! Ty mi nikdy nič nepovieš o svojej 
robote! iným nevhodným postupom je tu uplatňovanie tzv. interpretatív-
nych odpovedí, ktoré sú podľa D. Tannenovej (1992) typickým prejavom 
mužskej reči. Používajú ich zvyčajne muži v presvedčení, že vedia, prečo 
žena kladie príslušnú otázku:

Ž: Koľko hostí budeme mať dnes na večeri?
M: Nerob si starosti, jedenia a pitia máme dosť pre všetkých.
Tu namiesto priamej a presnej odpovede na otázku sa poskytuje infor-

mácia, o ktorej sa muž domnieva, že je pre ženu dôležitá. Ďalej je to posu-
nutie toho, čo partner dialógu povie:

A: Nerob to, mohli by si to vysvetľovať tak, že nevieš, čo je slušnosť.
B: Tak ty chceš povedať, že nie som slušný?!
Tu sa ireálny slovesný spôsob zamieňa reálnym. Zdrojom napätia však 

rovnako môže byť, ak napr. po otázke, prosbe, ale aj po žarte spolubesed-
ník ostane mlčať, príp. keď povie: To ma nezaujíma. k ďalším typom pat-
ria ďalšie typy absencie zdvorilosti, irónia, vytvorenie pocitu ohrozenia 
imidžu („face“) a pod.

konštituovalo sa už aj odvetvie s názvom konfliktná lingvistika. ako 
príklad na jazykové konflikty sa zvyčajne uvádza belgicko, Škandinávia, 
Švajčiarsko alebo frankofónna časť kanady. P. nelde (1999) vychádza vo 
svojom výklade jazykovej konfliktológie z faktu, že dominantná jazyková 
skupina (napr. francúzska v belgicku20 a anglická v kanade) kontroluje 
mocenské posty v správe, politike a v hospodárstve a pri prijímaní do za-
mestnania uprednostňuje uchádzačov, ktorí ovládajú dominantný jazyk. 
Pre ostatných ostáva potom už len eventualita rezignovať a zrieknuť sa 
možnosti spoločenského vzostupu, alebo odpor. kým početne slabé či 
psychologicky oslabené jazykové skupiny „inklinujú“, ako uvádza P. nelde 
(1999, s. 15), „k asimilácii, početne silnejšie a vnútorne homogénnejšie 
jazykové skupiny s vlastnými dejinami a vlastnou kultúrou dávajú pred-
nosť politickému odporu, majúcemu v tomto storočí zvyčajnú formu orga-
nizovaného jazykového konfliktu“ (ibid.). Tomuto tvrdeniu dáva za prav-
du aj jazyková situácia na Slovensku, kde sa zásadne líšia „jazykové“ akti-

20 V belgicku dochádza stále nanovo k jazykovým konfliktom od založenia belgického 
štátu v r. 1831 medzi Flámami (54 % obyvateľstva) a po francúzsky hovoriacimi Valónmi 
(36 % obyvateľstva).
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spoločenstiev, ktoré v našej krajine takisto žijú.
osobitne zaujímavý je príklad francúzskej kanady, kde sa angličtina 

objavovala ako bezvýhradný komunikačný prostriedok vo svete obchodu, 
ale 79 % frankofónneho obyvateľstva ovládala výlučne francúzštinu. Preto 
mala táto skupina cestu k sociálnemu vzostupu v politicko-ekonomickej 
oblasti veľmi sťaženú. Menšia elitná skupina, ktorá si vytýčila za cieľ boj 
proti dominantnej angličtine, spôsobila, že latentne prítomný jazykový 
konflikt naplno prepukol21. My si môžeme spomenúť v tejto súvislosti na 
jazykové konflikty v mnohonárodnom uhorsku, resp. rakúsko-uhorsku, 
ktoré do značnej miery prispeli aj k rozpadu uhorského kráľovstva.

V prípade, že sa do konfliktu zamiešajú politici a vládni predstavitelia, 
uvádza P. nelde, „prilievajú olej do konfliktného ohňa zhora“. Do konflik-
tu, ktorý sa pôvodne rozhorel „zdola“, sa jazyku pripisuje význam, „ktorý 
pri vzniku konfliktu v nijakom prípade nemal“ (1999, s. 16). Táto „povr-
chová štruktúra“, orientovaná na jazyk, celkom potom prekrýva „hĺbkovú 
štruktúru“ (ktorou sú zvyčajne sociálne a ekonomické problémy).

Jazykové konflikty sa môžu vynoriť všade tam, kde dochádza k jazyko-
vým kontaktom, predovšetkým, pravdaže, vo viacjazyčných spoločen-
stvách, hoci jazykové konflikty možno objaviť aj v tzv. jednojazyčných 
lokálnych spoločenstvách (Mattheier, 1984, s. 200, nelde, 1999, s. 17). 
Jazykové konflikty vznikajú pri konfrontácii odlišných hodnotových a po-
stojových štruktúr, ktoré ovplyvňujú skupinové vedomie (porov. viac v ka-
pitole o jazykových postojoch v tejto práci). 

k. a. Mattheier (1984) dobre ukazuje, že hovoriaci, ktorému obmedze-
ná jazyková kompetencia nestačí na to, aby zachytil a adekvátne pochopil 
jazykový svet dominujúcej skupiny, hľadá núdzové riešenie, ktoré môže 
viesť k hyperkorektnosti alebo smerovať k „mlčaniu“. Hovoriaci menšino-
vého jazyka môže aj negovať konvencie vyžadované dominantným spolo-
čenstvom a uplatňovať bez ohľadu na všetko svoju varietu. Pritom však 
môžu vzniknúť aj celkom nové výrazové prostriedky, príp. aj nové jazyko-
vé „správanie“ (porov. najmä výskumy r. Franceschiniovej v bernskom 
prostredí, kde mladá generácia mieša francúzštinu, nemčinu, taliančinu 
a turečtinu). Podľa P. neldeho (1999, s. 20) hovoriaci s obmedzenou kom-

21 V kanade sa stále nanovo prejavujú vo frankofónnej provincii Quebec separatistické 
tendencie. V júli 1967 dokonca francúzsky prezident Charles de Gaulle pri jednej štátnej 
návšteve v kanade zakončil svoju, ako ju vtedy označila kanadská tlač, „frankofónno-šovi-
nistickú reč“ takto: „nech žije Quebec, nech žije slobodný Quebec, nech žije francúzska 
kanada, nech žije Francúzsko!“ – http://www.payer.de/kommkulturen/kultur033.htm. 
V provincii Quebec funguje francúzština ako jediný úradný jazyk a od r. 1977 sa francúz-
ština stala jediným jazykom správy, vzdelávacieho systému a obchodu, ba v r. 1985 sa po-
užívanie iných jazykov ako francúzštiny na tabuliach dokonca zakázalo. V r. 1989 bolo 
však toto rozhodnutie po dlhých a únavných debatách modifikované v tom zmysle, že sa 
na tabuliach môžu objaviť aj nápisy v iných jazykoch (najmä v angličtine), no francúzština 
musí na nich viditeľne dominovať. napokon obdobné diskusie prebiehali aj u nás na juž-
nom Slovensku. ich výsledkom je náš tzv. tabuľový zákon z r. 1998.
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u petenciou, ktorý nechce eskalovať napätie, si môže vybrať rozličné straté-

gie: a) odmietnuť vnímať jazykový konflikt ako problém, b) bagatelizovať 
konflikt, c) zaujať indiferentný postoj k jazykovo a kultúrne relevantným 
problémom, ale môže aj d) uplatniť bilingválnu stratégiu ad hoc, vrátane 
tzv. prepínania kódu, či dokonca e) presadzovať svoju varietu atď., čo sa 
už zvyčajne nezaobíde bez porúch.

jazyk a skupiny
V rámci jazykovej interakcie medzi skupinami sa najčastejšie skúmala 

téma presadzovania moci v jazyku. novšie sa však v tomto kontexte skú-
ma úloha jazyka vo vzťahu k pohlaviam. odhaľujú sa sexizmy rôzneho 
typu (porov. k tomu Hoffmannová, 1993, čmejrková, 1995), „stratégie 
moci“, ale aj prvky podporujúce utváranie vzťahov. Skúma sa i jazyk me-
dzi zoskupeniami podľa veku, profesie, konfesie, národnosti atď., straniac 
menším a slabším skupinám všetkých typov.

Jazyk je na jednej strane faktorom utvárajúcim skupinovú (etnickú, 
politickú, profesnú alebo inú) identitu (ondrejovič 1995a), na druhej stra-
ne však špecifickým označovaním sveta, ktoré je pre danú skupinu cha-
rakteristické, vzniká jej istá „ohraničenosť“, ev. aj izolovanosť, ktorá môže 
pôsobiť ako nevýhoda menších a nie dostatočne silných skupín.

Moc je významnou sociolingvistickou témou (témou kritickej sociolin-
gvistiky), pričom, ako ukazuje aj J. nekvapil (2003), moc má (príp. nemá) 
v rámci jazykového manažmentu ktorýkoľvek aktér – nielen štát, ale aj 
jednotlivec (on sa napr. rozhoduje, do akej školy pošle svoje deti). Jestvuje 
však neraz rozpor medzi tým, čo v oblasti jazyka hodnotia ako pozitívne 
a negatívne bežní hovoriaci a čo elita, pričom elite ide, pravdaže, o to, aby 
sa s jej hodnotami stotožnilo čo najviac ľudí (nekvapil, 2003, s. 117 – 
120).

Elity neraz zápasia medzi sebou, ale výnimočne štandardom vzdorujú 
aj bežní hovoriaci. kým štandardizácia jazykov v ranom období moderni-
zácie, príp. aj neskôr prebiehala predovšetkým v záujme elít (socioekono-
mická uniformita a symbolizácia štátu), pričom úlohou bežných hovoria-
cich bolo si takýto štandard čo najlepšie („uniformne“) osvojiť, v dnešnej 
dobe, pre ktorú je charakteristický zmysel pre rozmanitosť, odlišnosť 
a mnohorakosť, môžu byť prístupy tvorcov štandardov a bežných hovoria-
cich aj iné (porov. k tomu podrobne najmä Dolník, 2007). M. Hübsch-
mannová a J. nekvapil (1996) takisto tvrdia, že úsilie o uniformné, vše-
obecne záväzné a podrobne prepracované štandardy už patria minulosti. 
budúcnosť majú podľa nich variantné, pluricentrické a selektívne elaboro-
vané štandardy. alternatívou k uniformnému je presadzovanie tolerancie 
k existujúcej variantnosti (porov. nekvapil, 2003, s. 121, 2007, Moosmül-
ler – Vollmann, 1995, s. 51 n.). 

Ešte prejdime niektoré ďalšie ekolingvistické pojmy a koncepty. 
označovanie a pomenúvanie okolitého sveta z pohľadu svojej vlastnej 
kultúry sa nazýva etnocentrizmom. Pomáha etnikám konštituovať svoju 
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ytradíciu i zachovávať ju, ale zároveň tieto skupiny vymedzuje voči ostat-

ným. Etnocentrické uplatňovanie jazyka má potom za následok, že sa 
vlastná kultúra vidí ako vzorová, modelová, ako miera pre všetkých ostat-
ných, ktorí sa následne hodnotia z tejto pozície. Etnocentrické kultúry, za 
ktoré dnes platia predovšetkým „západné“ kultúry, kultúry „prvého sve-
ta“, si pestujú presvedčenie, že ostatným najviac prospeje, keď sa budú 
usilovať napodobňovať ich či približovať sa k nim. a toto presvedčenie je 
zakódované i v jazyku, o čom jasne vypovedajú pojmy-výrazy rozvojové 
krajiny, krajiny tretieho sveta, rozvojová pomoc, analfabetizmus, ale aj po
krok, blahobyt, práca atď. Všetky sú silne etnocentrické, lebo mlčky pred-
pokladajú danosti industriálnych krajín ako normu (viac o tom porov. kru-
pa – Genzor – Drozdík, 1995). určite aj kladenie znamienka rovnosti me-
dzi bohatých a šťastných a chudobných a nešťastných je v tomto zmysle 
etnocentrické, rovnako ako velebenie výkonu, poriadku, čistoty, práce 
a pod. (porov. Fill, 1993, s. 82). nie vo všetkých kultúrach sa tieto hodno-
ty vnímajú ako pozitívne.

Etnocentrizmus, ktorý ide niekedy ruka v ruke s rasizmom, je kamien-
kom v mozaike viery, že vlastná kultúra je najlepšia. Etnocentrizmus a ra-
sizmus dnes nevystupujú tak otvorene ako v minulosti, ale často sa skrý-
vajú za dištancovanie sa od objektu, ktoré môže mať aj takúto formu: „Môj 
postoj nemá nič spoločné s rasizmom, ale ..“ „nie som rasista, ale neviem 
prečo majú Cigáni bývať práve vedľa nás“.

Mužom sa vo svete ušlo viac moci a výhod ako ženám (o rozdielnosti 
jazykov mužov a žien porov. krupa, 1991, s. 8 n.), a preto sa im ušlo aj viac 
moci a výhod i v jazyku. Androcentrizmus jazyka uľahčuje presadiť sa 
mužom. aspoň to tak tvrdí feministická lingvistika (porov. k tomu Hoff-
mannová, 1993). ale androcentrický ráz má v tejto interpretácii nielen ja-
zyk, také je podľa týchto výkladov aj uvažovanie o jazyku a také sú aj 
uplatňované vedecké metódy. Etablovaný akademický diskurz je vo via-
cerých ohľadoch orientovaný na mužov. Metódy, teórie a spôsob myslenia 
vo vede vôbec, ba i výber oblastí, ktoré sa skúmajú, a členenie vedných 
oblastí na disciplíny sú skrz-naskrz mužské. Vytvorili ich muži, ktorí pri 
tom, „ako zvyčajne“, nebrali ohľad na ženy. Za typický mužský spôsob 
myslenia sa vyhlasujú napr. opozície a dichotómie štrukturalizmu (Fill, 
1993, s. 97).

Téma žensko-mužskej komunikácie nie je v našom feministickom hnu-
tí, resp. v rodových štúdiách (gender studies) taká „horúca“ ako iné témy, 
napr. ako násilie na ženách, deľba práce a pod. niekedy sa však ozývajú 
hlasy upozorňujúce na mužskú „tvár“ nášho jazyka, napr. na to, že ak 
v istých, kedysi čisto maskulínnych povolaniach („vodič“), ostáva aj dnes 
mužský rod úplne dominantný („nehovorte za jazdy s vodičom“), môže 
to sťažiť prijímanie žien do zamestnania (Maceková, 2006).

V niektorých jazykoch sú rozdiely medzi mužským a ženským jazy-
kom omnoho markantnejšie než v slovenčine či slovanských jazykoch. 
Ženy v príslušných krajinách majú dojem, že muž celkom kolonizoval aj 
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u ich ženské teritórium. Týka sa to, predovšetkým angličtiny, nemčiny, fran-

cúzštiny. Jasným príkladom rodovej diferencovanosti v reči je predovšetkým 
japonský jazyk, v rámci ktorého sa vypracoval už v 11. storočí „ženský štýl“, 
vyznačujúci sa osobitým slovníkom, gramatickými tvarmi a špecifickými 
časticami. Dnes sú, pravdaže, aj japonské ženy emancipovanejšie, ale 
niektoré jazykové tvary pretrvávajú. Predtým zámeno boku (ja) bolo vyhra-
dené len pre mužov, ale dnes môže žena hovoriť dokonca „mužským“ jazy-
kom, ak chce zdôrazniť svoju emancipovanosť a rovnoprávnosť, jazykom 
neutrálnym, ale i jazykom ženským (keď chce zdôrazniť svoju ženskosť 
napr. pri rozhovoroch s priateľkou o deťoch (Crystal, 1987)). 

americký feminizmus tvrdí, že uchopenie reality zo ženského stano-
viska je objektívnejšie, nezaujatejšie a „pravdivejšie“ než uchopenie reali-
ty mužským spôsobom. Ženský uhol pohľadu poskytuje navyše prístup 
k takým aspektom reality, ktoré sú mužom iba ťažko dostupné. Zdôrazňuje 
sa ženská kooperatívnosť, vyplývajúca z toho, že kým muži sú (vo väčšine 
prípadov) zameraní skôr súťaživo a majú pred očami neustále kritériá hie-
rarchie, autority a dominancie, ženy sa vo všeobecnosti správajú voči dru-
hým citlivejšie a s väčším porozumením. S. čmejrková (1995, 48) však 
v tejto súvislosti kladie otázku, či takéto správanie nevyplýva len zo snahy 
vyhnúť sa otvoreným konfliktom a z potreby tlmiť disharmóniu a agresi-
vitu. ale aj v tom prípade by to bolo možné považovať za pozitívny prínos 
žien. ide len o to, aby zistenia z tejto oblasti boli objektívne a nezaujaté, 
aby sa v tomto rámci neutvárali nové stereotypy. Preto sa príslušné závery 
v stredoeurópskych kruhoch formulujú skôr opatrne. S. čmejrková upo-
zorňuje na to, že feministicky korektná anglická veta The reader is invited 
to find out for him/herself about contrastive pragmatics by v češtine (v na-
šom prípade v slovenčine) musela pri zachovaní rodovej neutrality znieť 
takto: Čitateľ/čitateľka je vyzývaný/vyzývaná, aby sám/sama odhalil/od
halila ... čo by predstavoval neúnosne komplikovaný, a teda iba ťažko ak-
ceptovateľný spôsob vyjadrovania (čmejrková 1995, s. 50).

jazyk, človek, zviera, rastlina
Jednou z centrálnych oblastí ekolingvistiky je výskum úlohy jazyka pri 

spolužití človeka so živočíšnym a rastlinným svetom, ktorý ho obklopuje. 
často ostáva skryté, že pri ekologických problémoch, s ktorými sa ľudstvo 
borí všade na svete, hrá svoju rolu sám jazyk. ide o známu antropocentric
kosť väčšiny jazykov, ktoré „prírodu“ označujú a kategorizujú predo-
všetkým na základe jej využiteľnosti človekom. Predmetom výskumu sú 
rôzne dištančné stratégie, ktoré sa nájdu v bežnom jazyku, ale i v niekto-
rých odborných jazykoch, resp. slangoch (napr. poľovníckom). Tie všetky 
majú „na starosti“ nielen potvrdzovať výlučnosť človeka, ale aj zbaviť ho 
nepríjemných pocitov, ktoré vznikajú, resp. by mohli vzniknúť pri zabíja-
ní a ničení. Túto antropocentriku jazyka ekologická lingvistika odhaľuje, 
nie však, ako sama pripomína, v zmysle tradičnej jazykovej kritiky alebo 
cenzúry, ale v mene vzniku nového ekologického myslenia.
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yJazyk vždy bol a ostáva základným faktorom, pomocou ktorého sa člo-

vek orientoval a orientuje vo svete a má rozhodujúci podiel na tom, že sa 
presadil v prírode a rozšíril po celej zemeguli. Jazyk pritom veľmi citlivo 
a presne odráža náš vzťah k prírode. Sám môže síce bagatelizovať či za-
stierať devastovanie prírody človekom, je však schopný na druhej strane 
prispieť k uvedomeniu si nebezpečenstva, ktoré hrozí prírode, a teda pri-
spieť k zabráneniu ďalších a možno ešte väčších škôd.

V tomto prípade je vzájomné pôsobenie medzi jazykom a svetom ob-
zvlášť dobre „čitateľné“. naše spôsoby označovania prírody ukazujú, že 
vzťah človeka k prírode je jednoznačne vzťahom využívateľa. V tejto sú-
vislosti je úlohou ekolingvistiky nielen skúmať vzťah ľudí k prírode, ale 
pokúsiť sa aj o zlepšenie tohto vzťahu (Trampe, 1990, s. 28).

Jazyk pomáha ľuďom veľmi rozmanitým spôsobom orientovať sa vo 
svete. Priestorovo, časovo a štruktúrne vysoko komplexnú skutočnosť 
triedi a spracúva, čím „odbremeňuje“ naše myslenie a robí svet pre nás 
transparantnejším a pochopiteľnejším. Jazyk pritom funkčne rovnaké veci 
a okolnosti dáva do jednej triedy a umožňuje abstraktné myslenie i vyjad-
rovanie. Možno ho preto spolu so S. korzybskym pripodobniť k mape, 
ktorá svet zjednodušuje a sprehľadnieva, i k Humboldtovej „triediacej 
energii“ (Humboldt 1996, s. 125), ktorá pomáha ľuďom členiť svet na to, 
čo je pre nich dôležité, a na to, čo je z ich hľadiska bezvýznamné. Táto 
kategorizačná funkcia sprostredkúva ľuďom poznanie sveta, ktoré pri 
osvojovaní si jazyka odovzdáva jedna generácia druhej automaticky. Do 
každého označenia je vložená informácia, ktorá ľuďom pomáha žiť v prí-
rode, pričom tieto informácie sa vo veľkej miere týkajú najmä využiteľ-
nosti prírodných zdrojov a živočíšneho sveta pre ľudí. Jazyk označuje, 
pomenúva svet antropocentricky, t. j. z pohľadu človeka. Veľká časť ozna-
čení zvierat, rastlín a neživých predmetov obsahuje priamo alebo nepria-
mo ich hodnotenie z hľadiska ich použiteľnosti pre človeka. (Dmitrijev, 
1986) Zvieratá sú buď škodcovia/škodce (poľní, záhradní, domáci), alebo 
sú to úžitkové druhy, domáce zvieratá. rastliny sú buď kultivované, alebo 
sú burinou. antropocentrickú dimenziu majú aj názvy typu jedlé/jedovaté 
huby, smeti, špina, odpad a rovnako aj adjektíva čistý, biely atď. Príroda 
však nepozná čistotu či špinu, poriadok či neporiadok. Púšť, bariny a pod. 
majú, aspoň vo „vyspelom“ svete, negatívne konotácie. Parky, pláže, jaze-
rá naopak pozitívne. Ešte výraznejšie sa to odzrkadľuje pri činnostiach, 
pomocou ktorých si človek prispôsobuje prírodu pre svoje potreby a pre-
tvára ju na svoj obraz. Tie všetky majú pozitívne hodnotenie: kultivovanie 
pôdy, odvodňovanie lúk, odprašňovanie ciest atď., hoci tieto činnosti sú 
neraz obrátené proti prírode.

človek si drží, ako to naň prezrádza jeho jazyk, zvieratá, rastliny, prí-
rodu, „na dištanc“. ich „život“ a „smrť“ označuje ináč, než ich označuje 
u seba. človek obýva kraje, zvieratá sa v nich vyskytujú a rastliny rastú. 
človek používa zároveň silné eufemizmy, „ekofarmaká“. Za eufemistic-
kým výrazom pokusy na zvieratách sa vlastne neskrýva, ako hovorí W. 
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u Trampe (1993), nič iné ako trýznenie a zabíjanie zvierat pre potreby vedy 

a ekonomiky.
antropocentrizmus pomáha teda ľuďom využívať prírodu pre svoje cie-

le, podávajúc informácie o (druhu) použiteľnosti alebo nepoužiteľnosti 
živočíchov a vecí okolo človeka a likvidujúc alebo aspoň utlmujúc zábra-
ny, ktoré by mohli ľudí zdržiavať pri ich využívaní prírody. Veľkolepé na 
jazyku (language) je však to, že si svoj antropocentrizmus vie nielen sám 
– v metaforickom zmysle – uvedomiť, ale ho príp. aj prekonať. Veď napo-
kon nebolo by celkom nemožné, aj keď značne neobvyklé, keby sa na-
miesto rezňa hovorilo o „kúsku zvieracieho svalu“ alebo dokonca keby sa 
skvelý výraz trofeje nahradil výrazom „časti zvieracích mŕtvol“ či výrazy 
výrub stromov a odlesňovanie nahradiť výrazom „vraždenie stromov“. 
Ekologické pomenovania, ktoré rezignujú na kategorizovanie sveta na zá-
klade jeho použiteľnosti pre človeka, na jeho dištančnú stratégiu a eufe-
mizovanie, nie sú módne v posledných rokoch náhodou. Všetky tieto slov-
né spojenia, ako je smrť pralesov, mrzačenie prírody, amputácia vetiev, 
vražda stromu („brat strom“), vražda vtáka atď., sa však stále vnímajú 
skôr ako metafory.

Ekologický pohľad sa často nájde v textoch, ktoré sa píšu z pozície zvie-
rat alebo rastlín. Z tohto hľadiska sa potom hodnotia antropocentricky po-
menované činnosti ako kultivovať, klčovať, zúrodňovať, asfaltovať, odvod
ňovať, vysušovať bariny a pod. ako „pustošenie, vypaľovanie a vraždenie“, 
ako „zaberanie životného priestoru“. Divé zvieratá sa nazývajú „voľne žijú-
ce zvieratá“, skrotené zvieratá „ľuďom slúžiacimi zvieratami“. Tak je to napr. 
v moderných rozprávkach, pokúšajúcich sa prebudiť či prehĺbiť ekologické 
myslenie detí. V tejto súvislosti je zaujímavá otázka, v akej miere je ekolo-
gické myslenie vrodené a v akej sa dá získať výchovou22.

ekologická jazyková kritika a jazyková kultúra
iste si nikto nemyslí, že by bolo možné či potrebné zbaviť sa všetkých 

jazykových antropocentrizmov, ale je možné a dôležité na ne upozorniť. 
V posledných rokoch v uSa a v anglicku vznikla jazyková kritika zameraná 
proti rasistickému, sexistickému a menšiny diskriminujúcemu jazyku. 
Jedným zo základných „prikázaní“ tu je, nazývať skupiny tak, ako si to 
želajú sami (napr. indiáni ako native americans, Eskimáci ako inuiti, 
Cigáni ako rómovia a pod.), nie sú prípustné vtipy na národnostné témy 

22 Za „ekologické“ v tomto zmysle určite nie je vhodné považovať stavanie pomníkov 
a pamätníkov konkrétnym zvieratám, napr. konkrétnym psom v new Yorku, v Tokiu, v Pa-
ríži (tu na jednom pamätníku stojí: Barriemu, ktorý zachránil štyridsať ľudí a štyridsiaty 
prvý ho zabil), konkrétnym koňom (v mnohých mestách) a pod. Z dejín je však známy 
kuriózny prípad cisára Caligulu, ktorý si svojho koňa tak obľúbil, že ho vymenoval za se-
nátora, a to so všetkými dôsledkami. Caligulov kôň sa – v senátorskom prestrojení – zú-
častňoval aj na dôležitých zasadaniach senátu. rovnakú príchuť má i ďalšia udalosť zo 
starovekého sveta, o ktorej vieme od Herodota. Podľa jeho správy perzský kráľ Xerxes (486 
– 465 pred n. l.) dal po prehratej bitke v zátoke Salamína bičovať more.
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y(„ethnic jokes“). Pre ekologickú jazykovedu je zaujímavá a vítaná angažo-

vanosť v prospech menšín, v prospech tých, ktorí nemajú moc, v prospech 
„iných“, ako aj pokusy o odstraňovanie predsudkov a pod. Ekologická lin-
gvistika však vstupuje aj na pole jazykovej kultúry so svojím špecifickým 
pohľadom. Tradičnej jazykovej kultúre vyčíta jej konzervatívnosť, upred-
nostňovanie starších noriem, ktoré v danom okamihu už vlastne neplatia 
a ktoré sa jazykovému spoločenstvu zbytočne nanucujú. Ekologická jazy-
ková kultúra je z tohto pohľadu antikonzervatívna, lebo pozitívne hodnotí 
aj každú zmenu, ktorá zachováva alebo zvyšuje stupeň kreativity a pes-
trosti systémov „jazyk – svet“. ak jazyková kritika (filozofická, „gramatic-
ko-štylistická“) na jazyk pozerá cez prizmu istého ideálu, „správnosti“, 
„čistoty“, „krásy“, „pravdy“ používajúc také výrazy ako „zlý jazykový 
úzus“, „jazykové nepodarky“, „všeobecný jazykový úpadok“, „havarijný 
stav jazyka“, ekologická jazyková kritika zdôrazňuje, že nie je a nechce 
byť cenzúrou. Zo svojej pozície priamo vyhlasuje, že nikto nemá byť pri 
výbere slov vedený za ručičku a že nikto nesmie byť obmedzovaný v pou-
žívaní lexiky ani frazeológie. Podľa W. Trampeho (1995) bolo by úplne 
nemiestne, keby nejakí „strážcovia jazyka“ mali bdieť nad ekologicky 
správnym jazykom. Možno len upriamiť pozornosť na hodnoty obsiahnu-
té v jazyku a na možnosti ich spontánneho „ekologického“ premenovania. 
Úlohou tejto kritiky je poukazovať a odhaľovať, že náš jazyk je plný pred-
sudkov voči prírode. no jazyk a jeho používanie nemožno nijako obme-
dzovať a nikoho netreba za jazykovú prax apriórne odsudzovať. Medzi 
základné ekologické hodnoty patrí tolerancia, lebo kreatívne procesy sú 
procesmi, pri ktorých nevyhnutne vznikajú chyby.

Ekologická lingvistika však zároveň ukazuje, že ak by ľudský jazyk viac 
zastieral a zahaľoval, než pomáhal prírodu pochopiť, nebolo by to na pro-
spech človeka, ktorý iste potrebuje čo najpresnejšie rozlišovať vo svojom 
myslení, cítení a konaní a vedieť, ako je to „naozaj“. Za hlavné indikátory 
neekologickej jazykovej praxe sa pritom považujú a) zastieranie skutoč-
nosti, b) jej prikrášľovanie, c) ne adekvátne prenášanie významu, d) zvec-
ňovanie, e) jazyková eutrofia a f) jazyková nivelizácia (Trampe, 1990, 
s. 100). V prípade prikrášľovania ide o eufemizovanie, ktoré bagatelizuje 
a „rozmazáva“ negatívne významy. nehovorí sa napr. o atómovej energii, 
atómových elektrárňach, ale o jadrovej energii a jadrových elektrárňach, 
z ktorých „vanie“ menší strach. Pri stroskotaniach tankerov s katastrofál-
nymi dôsledkami pre život v mori, príp. aj na pobreží sa používa výraz 
ropná škvrna či dokonca ropný koberec (akoby už stačil len vysavač, ktorý 
ho odstráni). kedysi sa hovorilo o travičoch studní a otrávenie vody sa 
hodnotilo ako jeden z najzavrhnutiahodnejších zločinov. Dnes počúvame 
o znečisťovateľoch vodných tokov, čo sa chápe ako dobre že nie bežný 
priestupok. autá s katalyzátorom sa nazývajú ekoautá, z čoho akoby vy-
plývalo, že vôbec neznečisťujú okolie (podobne je to s ekostavbami). nie 
je vhodné z tohto pohľadu ani to, ak sa hovorí o vymieraní druhov živočíš
neho a rastlinného sveta. Veď ich spôsobuje človek vytláčaním z prirodze-
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u ného životného prostredia. S neadekvátnym zvecňovaním sa stretávame, 

ak sa hovorí o hráčskom materiáli, o ľudských rezervách, o mase a šum 
v kreativite nastáva zasa pri nadmernom používaní módnych abstrakt-
ných slov (trh, program, štruktúra, funkcia, identita, komunikácia), ktoré 
vytláčajú synonymá. Ekolingvisti poukazujú na to, že človek venuje väč-
šiu pozornosť svetu, ktorý vytvoril, a menej prírode, ktorá je preň akoby 
druhotná. Príčina, prečo fakty o ekologickej kríze neprenikli hlbšie do 
všeobecného povedomia, spočíva aj v neekologickej jazykovej praxi. určite 
stojí za to zamyslieť sa nad mravným imperatívom, ktorý nesie v sebe eko-
lingvistika, a inšpirovať sa jej pohľadom „od prírody“ i jej exponovaním sa 
vo veci prírody, ktorej sme aj my súčasťou.
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i. identita a etnicita
Pri vymedzovaní identity sa často uvádza, že jedným z najrelevantnej-

ších znakov identity (personálnej či skupinovej) je jazyk, ale viaceré fak-
ty, ktoré priniesol moderný výskum, túto formuláciu do istej miery relati-
vizujú. 

Jednou z kolektívnych identít je etnická identita, ktorej sa v lingvistic-
kých a etnologických úvahách a analýzach venuje podľa očakávania naj-
viac pozornosti. Mohli by sme súhlasiť s názorom, že v tomto prípade ide 
o uvedomenie si a prežívanie príslušnosti k etnickému (národnému) spo-
ločenstvu ako k „vzájomne prepojenému systému kultúrnych (materiál-
nych aj duchovných), rasových, jazykových, v niektorých prípadoch i te-
ritoriálnych faktorov, historických osudov a predstáv o spoločnom pôvo-
de, pôsobiacich v interakcii a formujúcich etnické vedomie človeka, jeho 
etnickú identitu“ (Veľký sociologický slovník, 1966, s. 276). inou dimen-
ziou etnickej identity je, že sa medzigeneračne reprodukuje na princípe 
tradície, čím sa zabezpečuje stabilita etnicky významných javov. V dôsledku 
pôsobenia vývinových činiteľov, rôznych migrácií a interetnických vzťa-
hov však táto identita podlieha rozmanitým zmenám v čase a priestore, 
čoho prejavom sú etnické procesy typu adaptácie, akulturácie, asimilácie 
a integrácie (porov. najnovšie Homišinová, 2006, s. 36).

V súčasnosti sa v sociálnych vedách stretávame s viacerými postmo-
dernými teóriami, ktoré novým spôsobom reflektujú aj problematiku et-
nickej identity vo vzťahu k jazyku (v jazykovednom priestore takto postu-
pujú niektoré súčasné smery sociolingvistiky, ako napr. etnometodologic-
ky orientovaná konverzačná analýza, teória jazykovej korekcie, tzv. jazy-
kový manažment, antropologická typológia jazykov a i. – najnovšie porov. 
napr. neústupný – nekvapil, 2004). nový spôsob interpretácie vyplýva zo 
samotnej povahy postmoderného spôsobu uvažovania, ktoré nepreferuje 
homogénnosť a jednotnosť ako základné entity, ale naopak, vymedzuje sa 
rôznorodosťou a pluralitou, čo väčšmi zodpovedá realite i „vedeckému 
obrazu sveta“. Ešte v nedávnej minulosti sa o jazykoch (najmä o jazykoch 
malých národov) uvažovalo v teoretickom rámci predstavy, že jazyk sa 
vyskytuje v rečovom spoločenstve, ktoré je diskrétne, uzavreté a kohe-

jaZyk a IdentIta 
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u rentné a ktoré sa pospolu drží homogénnou kompetenciou, vlastnou viac-

-menej v rovnakej miere všetkým členom tohto spoločenstva. Takéto vní-
manie bolo charakteristické pre tradičnú štruktúrnu, resp. tzv. systémovú 
jazykovedu a toto chápanie podporovala aj generatívna jazykoveda 
v Chomského verzii s jeho ideálnym hovoriacim a ideálnym počúvajúcim. 
Za prototypickú manifestáciu jazyka sa považovala reč dospelého muža, 
ktorý sa narodil do príslušného jazyka (je teda „native speaker“), a to v ja-
zykovo najhomogénnejších situáciách. Prielom medzi štrukturalistickým 
a postštrukturalistickým pohľadom spočíval aj v tom, aké jazykové a situ-
ačné útvary sa identifikovali a analyzovali a čo sa uznávalo ako hodné vý-
skumnej pozornosti. Súčasná moderná lingvistika vníma, opisuje a vy-
svetľuje aj – či možno predovšetkým – „jedinečné situácie jazykových kon-
taktov a interakcií s ich špecifikami, miešaním sociokultúrnych zvyklostí 
a posunmi noriem“ (čmejrková – Daneš, 1993, s. 21 – 22).

Tento posun ohnísk pozornosti v súčasnom lingvistickom výskume vo 
svete i na Slovensku je súbežný s vývinom ostatných spoločenskovedných 
disciplín. uvedenú zmenu nemajú na svedomí iba čisto lingvistické pod-
nety, ale sú za ňu zodpovedné predovšetkým mimolingvistické motívy, 
ktoré vyplynuli z nových kontaktov s okolitou Európou a so svetom i s po-
trebou lepšie poznať jazyky a jazykovú situáciu v Európe a vo svete i po-
trebou zlepšiť jazykovú výbavu obyvateľov jednotlivých krajín, ktorá by 
umožnila lepšie kontakty a kooperáciu s „vonkajším“ svetom.

Podľa uvedenej teórie človek nereflektuje svet svojím poznaním ako 
číre zrkadlo, ale naopak, svet poznáva tak, že ho vo svojej skúsenosti 
zmysluplne interpretuje a vlastne (re)konštruuje. Z toho vyplýva, že ľud-
ská skúsenosť je v danom zmysle konštrukciou sveta. Pri predstave (kon-
štrukcii) javov sociálneho, a teda aj jazykového sveta sa vymedzujú dva 
základné spôsoby (porov. bačová, 1997, Hlaváč, 2000, Homišinová, 2006): 
a) esencialistický alebo primordialistický prístup a b) inštrumentalistický 
alebo situacionistický prístup. V tradičných prístupoch sa identita pova-
žovala a považuje za nepochybnú a evidentnú, za jasný produkt skúse-
nosti jednotlivca. Podľa esencialistického uvažovania je totiž identita daná 
jednotlivcovi a priori. Problémy jej formovania sú vlastne len problémami 
jej nájdenia, resp. jej objavenia vo svojom vnútri. Jednotlivec alebo skupi-
na zvyčajne presne a bez pochýb vie, kým, resp. čím je a kam patrí (je to 
dopredu dané). konštruktivistické (inštrumentalistické, t. j. občianske) 
prístupy naproti tomu vychádzajú z predstavy, že identitu si jednotlivec 
vytvára a konštruuje takmer v každej situácii a v každom okamihu. Pritom 
identita je konštituovaná jazykom ako tým prvkom, ktorý vytvára štruktú-
ry. Veď inú realitu ani nie sme schopní poznať.

V strednej Európe dochádza teda, mohli by sme to tak povedať, k súťa-
ži medzi primordialistickým a esencialistickým chápaním etnickej identi-
ty na jednej strane a občianskym princípom na strane druhej. V. bačová 
dobre ukazuje, že jazyk je skôr diferencujúci znak etnických spoločen-
stiev, t. j. etnonárodov, nie politických národov – štátov. oprávnené je aj 
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tajej upozornenie, že pri slovách typu národ sa k abstraktným systémom 
a pojmom pristupuje ako k veciam, že dochádza k reinfikácii. Je tu pred-
stava, že vyslovovaním jazykových tvrdení o týchto akoby veciach sa prí-
slušné pojmy privádzajú do reálnosti bytia vecí. 

Funkcie jazyka
Jazyk vo vzťahu k štúdiu kolektívnych identít možno hlbšie pochopiť 

tak, že sa pochopia funkcie jazykovej komunikácie v rôznych druhoch si-
tuácií. aj k porozumeniu týchto funkcií sa možno približovať z rôznych 
strán. Domnievame sa, že v našom prípade je výhodné vyjsť z funkcií ja-
zyka, ako ich definoval D. Crystal vo svojej Cambridgeskej encyklopédii 
jazyka (Crystal, 1987, 1998). Jazyk má podľa neho tieto kultúrne, spolo-
čenské a individuálne funkcie: 

a) „výmena“ faktov a postojov prostredníctvom jazyka (komunikačná 
funkcia), 

b) vyjadrenie emócií prostredníctvom jazyka, 
c) sociálna interakcia prostredníctvom jazyka, 
d) sila (moc) jazyka (jazykového vyznenia), 
e) kontrola nad realitou prostredníctvom jazyka, 
f) vyzdvihnutie a uchovávanie faktov, 
g) byť nástrojom myslenia (kognitívna funkcia), 
h) vyjadrenie identity prostredníctvom jazyka. 
identifikačnú funkciu uvádza D. Crystal ako poslednú, ale aj tá sa môže 

v rámci kolektívnej i individuálnej identity manifestovať rozmanitým spô-
sobom ako: 

a) fyzická identita (prejavujúca sa reláciou medzi jazykom a vekom 
hovoriaceho, jeho pohlavím, telesným typom a zdravotným sta-
vom), 

b) psychologická identita (to je vzťah medzi jazykom a osobnosťou 
a inými psychickými faktormi), 

c) geografická identita (spočívajúca v regionálnom pozadí a v regio-
nálnych odlišnostiach účastníkov komunikácie, ktoré sa môžu pre-
javiť v akcente a timbri hovoriacich), 

d) etnická a národná identita (v tomto prípade ide o jazyk v relácii 
k iným národným spoločenstvám, ale aj k nacionalizmu), 

e) sociálna identita (týkajúca sa sociálneho rozvrstvenia spoločenstva, 
spoločenského statusu a rol účastníkov, ako aj sociálnej solidarity 
a dištantnosti). 

komunikačná funkcia („vymieňanie myšlienok“) je nesporne priorit-
nou funkciou jazyka, ktorá sa nazýva aj referenčná (vzťahujúca sa na nie-
čo), príp. aj propozičná. V nijakom prípade to však nie je jediná funkcia 
jazyka. Jazyk je okrem iného prostriedkom na vyjadrovanie emócií, no 
zároveň aj „odbúravania“ napätia v medziľudských vzťahoch. 

Jazyková komunikácia plní často funkciu sociálnej interakcie a neslúži 
len na výmenu myšlienok, udržiava medziľudské kontakty. už aj b. Ma-
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u linowski (1923) upozornil, ako sme už spomínali v predchádzajúcej kapi-

tole, že jazyk je častejšie prostriedkom na vytváranie pocitu súdržnosti 
a solidárnosti, než si myslíme. Je to podľa neho dokonca hlavná funkcia 
jazyka, kým vyjadrovanie a výmena myšlienok je funkciou len odvodenou 
a sekundárnou. napr. rozprávanie známych príbehov v skupine je skutoč-
ne pochopiteľné len vtedy, ak nezabudneme na solidarizačnú funkciu ja-
zyka. V nijakom prípade neplatí rozšírená „povera“, že všetko, čo sa po-
vie, má svoju informačnú hodnotu. 

Všetci poznáme sociálne situácie, pri ktorom jazykové správanie zdru-
žuje, zjednocuje a zbližuje, vytvára pocit spolupatričnosti (porov. napr. 
chorály na našich futbalových štadiónoch). Používanie jazyka neraz veľa 
vypovedá o zúčastnených osobách, napr. o ich regionálnom pôvode (ak-
cente, dialekte), ich sociálnom pozadí, úrovni vzdelania, veku, pohlaví, 
type osobnosti. Jazyk signalizuje, kto sme a kam sa zaraďujeme, ale slúži 
aj ako prostriedok na zaznamenávanie (uchovávanie) faktov na ďalšie 
(budúce) použitie. 

reč máme sklon hodnotiť na základe jej vlastností (fonogenický hlas, 
akcent, dialekt, štýl), čím typizujeme osobnosť hovoriaceho (jeho inteli-
genciu, vzdelanosť). Tak konštruujeme (zväčša nevedome) vzťahy medzi 
jazykom a osobnosťou, čo je však kultúrne podmienené. V latinskej 
amerike sa môže napr. živší štýl hodnotiť ako znak vyššej inteligencie 
a pohotovosti, v juhovýchodnej Ázii je to však naopak znak „bláznivého 
správania“ („správa sa ako blázon“) a sociálnej neprimeranosti. akcentom, 
dialektom alebo inými jazykovými vlastnosťami prezrádza hovoriaci 
chtiac-nechtiac svoju geografickú identitu. kým regionálna mobilita ostá-
va nízka, nárečové členenie je značne atomizované, čoho príkladom bolo 
aj Slovensko ešte do polovice 20. storočia. Pri väčšej mobilite sa však tieto 
vzťahy komplikujú – dochádza k vyrovnávaniu, nivelizácii, „pospisovňo-
vaniu“, ale aj tzv. deštandardizáciám (porov. Daneš, 2006) a rôznym trans-
ferom najčastejšie na základe prestíže jednotlivých jazykových útvarov.

Hoci myslenie nemá vždy jazykovú formu (existuje aj myslenie nejazy-
kové, a to nielen u zvierat), jazyk v kognitívnych procesoch hrá význam-
nú rolu. no myslenie nikdy nie je (úplne) determinované príslušným jazy-
kom, lebo v takom prípade by bola možná interkultúrna komunikácia len 
medzi tými účastníkmi komunikácie, ktorí hovoria tými istými jazykmi. 

Jazyk slúži ako znak príslušnosti k etnickým spoločenstvám. Treba 
mať však neustále na zreteli, že pojmy národ, etnikum a pod. sa v každej 
historickej etape stále nanovo inštrumentalizujú. Hnutie jazykového nacio-
nalizmu, t. j. utváranie štátov na základe skutočných alebo fiktívnych ja-
zykových daností (porov. Hobsbawmov termín filologický nacionalizmus), 
bolo dôležitou politickou silou v 19. storočí, ale svoju silu nestratilo ani 
dnes (dokladom sú procesy v krajinách niekdajšej Juhoslávie, ale aj býva-
lého Sovietskeho zväzu). Vcelku však „ideál“ jeden štát = jeden jazyk sa 
nedarí realizovať, aj keď niektoré štáty sa o to v minulosti pokúšali. Dnes 
sa na európskom kontinente hovorí 111 (hlavnými a vedľajšími) jazykmi, 
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taktoré sú rozšírené v 46 štátoch. Tvorí ich 26 románskych jazykov, 18 ger-
mánskych, 16 slovanských, 2 helénske, 4 keltské, 2 baltské, 2 indoiránske 
a 14 ugrofínskych jazykov. Tie dopĺňa 10 turkických a 9 kaukazských ja-
zykov, albánsky, maltský a arménsky jazyk, samojedské a kalmycké jazy-
ky, jazyk sýrsky, baskický a grónsky (www.examen-europaeum.com/
EEE/EEE2003/05SprachenEuropas.htm). 

Dôležitosť jazyka pre etnickú identitu
relácia jazyk a identita nepredstavuje jedno-jednoznačný vzťah. Jazyk 

ako etnosignifikatívny znak sa uvádza (najčastejšie ako najdominantnejší 
príznak) vo vejáre tých znakov, ktoré tvoria etnickú identitu. najmä v sú-
vislosti s utváraním moderných európskych štátov sa filozofi, dejepisci, 
politici a jazykovedci od začiatku pokúšali „koncipovať“ obyvateľstvo isté-
ho teritória ako národ. Pritom dôležitými znakmi boli jazyk, vlastné po-
menovanie, územie, pôvod, náboženstvo, zákonodarstvo a správa, vedo-
mie o spoločnej historickej minulosti (spoločný „osud“), odev, isté morál-
ne vlastnosti a pod. 

Z týchto znakov sa zvyčajne operacionalizujú iba niektoré atribúty, iba 
niektorým sa prisudzuje dôležitá váha. niet pochýb, že vyzdvihnutie iba 
jediného znaku alebo iba niektorých znakov vedie k väčšiemu či menšie-
mu skresľovaniu. lingvistika pritom dávno poukazovala na to, že prinaj-
menšom od čias politického zrodu Európy národov sú jazyky v tejto funk-
cii samy osebe nedostačujúce. Veď jazyky, ako napr. angličtina, francúz-
ština, taliančina, španielčina, portugalčina a arabčina, no aj mnohé ďalšie 
v Európe a vo svete, sa vyznačujú plurilingválnosťou či dokonca „pluriná-
rodnosťou“. Znamená to, že tieto jazyky sa používajú vo viacerých kraji-
nách vo viac alebo menej odlišných varietách a uplatňujú sa v odlišných 
centrách. 

„národné“ štáty vznikali a vznikajú v procesoch, ktoré trvajú stáročia. 
na to, aby bol takýto proces konštituovania úspešný, musia byť členovia 
príslušného spoločenstva, resp. spoločenstiev pripravovaní a pripravení 
mentálne i semioticky. Taliansky antropológ C. Tulio-altan (1995) spomí-
na v tejto súvislosti mythopoiesis ako symbolický proces utvárania etnic-
kých identít. ako ukazuje aj ďalší autor, M. Metzeltin (1997), ak podrob-
nejšie preskúmame 19. storočie, zistíme, že vznik moderných štátov spre-
vádzali rôzne (prevažne mýtizujúce) stratégie. Sú to najmä tieto: 

a) zdôrazňovanie myšlienky, že sa konštituuje samostatný a nezávislý 
štát (preto sa tematizujú texty o oslobodzovacom hnutí a o slobode);

b) zdôrazňovanie myšlienky, že ide o zrod niečoho spoločného, čo má 
veľkú a starú históriu (preto sú také dôležité historiografické témy 
spracúvané v rôznych textoch a románoch s výrazným propagandis-
tickým zameraním);

c) zdôrazňovanie myšlienky, že všetko vzniká na báze spoločnej ľudo-
vej kultúry (preto má taký veľký význam zbieranie ľudových tradí-
cií);



80

I.
 G

lo
S

y
 k

 p
r

o
G

r
a

M
u

 a
 d

e
jI

n
á

M
 (

S
o

c
Io

)l
In

G
V

IS
tI

c
k

é
h

o
 V

ý
S

k
u

M
u d) zdôrazňovanie myšlienky, že ide o spoločnú otčinu, ktorá si zaslúži, 

aby sme ju milovali a ochraňovali (preto majú taký význam ódy 
o vlasti, národné hymny a básne, ospevovanie udatnosti našich voja-
kov i krásy krajiny) a reprezentatívne inštitúcie sa predstavujú veľa-
vravnými pomenovaniami, erbami, stavajú sa sochy a robia sa výsta-
vy (porov. k tomu aj u Ľ. liptáka vo vzťahu k slovenskej situácii, 
lipták, 2005);

e) zdôrazňovanie myšlienky, že je tu spoločný jazyk, ktorý má svoje 
jasné pravidlá a systém a ktorý má svoju históriu siahajúcu do hmlis-
tého dávnoveku (čím starobylejší jazyk, tým lepšie). nie je zriedka-
vosťou, že taký jazyk podľa ideológov siaha až do najdávnejšieho 
veku; podľa tzv. „slnečnej teórie“ (po vzniku Tureckej republiky) 
turečtina mala byť najstarším jazykom, matkou ostatných jazykov; 
v Maďarsku sa zrodil mýtus o tom, že maďarčina je vlastne pokračo-
vaním sumerčiny ako najstaršieho písomného jazyka na svete. 
o slovenčine sa takisto pestujú teórie ako o najstaršom slovanskom 
jazyku. Dôkazy na to však, prirodzene, nejestvujú, tieto tvrdenia 
patria do sféry ideologických bájok (podrobnejšie krupa – ondrejovič, 
2005). 

Identita a štandardizácia jazykov
Spolu so vznikom národných štátov dochádza od stredoveku k štandar-

dizácii jazykov, ktoré sa pre príslušníkov štátu stávajú komunikačným 
prostriedkom, ale aj národnoreprezentatívnym prvkom. Takže jazyk 
prostredníctvom svojho normovania, kodifikácie a oficializácie sa stáva 
reprezentantom kultúry a národného štátu a uplatňuje sa ako identifikač-
ný znak príslušníkov štátu. Jazyk je nesporne dôležitým kognitívnym 
a komunikačným prostriedkom ľudí, ktorý sa zároveň uplatňuje vo funk-
cii identifikácie a kategorizácie seba samých, ako aj iných. isté (mierne) 
selektívne kategorizovanie i vymedzovanie ľudí a kultúr sa považuje za 
dôležitý orientačný prostriedok, ktorý umožňuje jednotlivcom zúčastniť 
sa na aj viacerých kultúrach a vybudovať si aj viaceré identity. naopak, 
silne selektívne kategorizovanie vedie k monokratickým identitám, ktoré 
iné identity skôr vylučujú. 

Jazyk sa veľmi často – a napriek vyššie povedanému zrejme oprávnene 
– považuje za jeden z najvýznamnejších znakov etnika v chápaní, podľa 
ktorého sa za základné zložky etnicity (národnej identity) považujú ja-
zyk, kultúra, etnické vedomie a etnické pomenovanie (etnonym). Treba 
však znovu pripomenúť, že jestvujú aj jazyky, ktorými hovorí viacero et-
ník. najznámejšie sú v tomto ohľade angličtina, španielčina, francúzština, 
nemčina, portugalčina, arabčina a ďalšie, pričom, zasa naopak, existujú aj 
viacjazyčné, najčastejšie bilingvné etniká (napr. v kanade, Paraguaji, 
indonézii, Vietname a pod.). bilingvizmus, resp. multilingvizmus je do-
konca niekedy charakteristickým znakom istého etnika (belgičania, 
Švajčiari). ako uvádzajú svetové štatistiky, aj väčšina obyvateľstva Zeme 
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taje aspoň bilingvná. niektoré etniká, resp. jednotlivci dokonca takmer vô-
bec nehovoria „svojím“ jazykom (najznámejší príklad íri). 

Jazyk ostáva dôležitou etnosignifikatívnou zložkou, hoci situácia sa 
v tomto vzťahu viacnásobne komplikuje. napríklad tým, že mnohé jazyky 
sú, ako sme už spomenuli, plurilingválne. V tejto súvislosti treba spome-
núť predovšetkým angličtinu (s jej variantmi, oxfordským, americkým, 
kanadským, karibským, austrálskym, indickým atď., ale novšie aj s tzv. 
globálnou angličtinu či euroangličtinou), no na tomto mieste možno uviesť 
aj menšie jazyky, napr. i slovenčinu, ktorá je v danom zmysle takisto plu-
rilingválna. ak porovnáme náš materinský jazyk na Slovensku so sloven-
činou napr. na Dolnej zemi (najmä na území dnešného rumunska, 
Maďarska, Srbska a Chorvátska), je zrejmé, že môžeme objaviť takisto po-
dobne odlišné varianty, aké sa vyskytujú v prípade angličtiny. Pritom nej-
de len o diferencie, ktoré vznikli vplyvom kontaktov s domácimi jazykmi 
v inojazyčnom prostredí, ale aj o rozdiely medzi variantmi, z ktorých je-
den by sme mohli nazvať archaicko-nárečovým (petrifikovaným) varian-
tom slovenčiny, udržiavajúcim sa najmä v zahraničných enklávach, a dru-
hý spisovným, štandardným variantom v materskej krajine, v ktorom ne-
prestáva „pracovať“ štandardná dynamika, ktorá ho posúva v súlade s vý-
vinom príslušného spoločenstva podobne ako iné jazyky. Veľmi viditeľne 
sa tieto rozdiely v uvedených „slovenčinách“ prejavili v prípadoch, keď 
reportéri z Vojvodiny vystupovali v 90. rokoch 20. storočia pri informova-
ní o vojnových konfliktoch na balkáne v slovenskej televízii ako mediálni 
pracovníci. ako ukazujú sociolingvistické sondy (ondrejovič, 2007), ich 
jazykový prejav pôsobil na slovenské obecenstvo veľmi príznakovo, rurál-
ne až rušivo. Hoci pri návštevách Dolná zem pripomína tento variant pre 
viacerých obyvateľov Slovenska „zlatý vek slovenčiny“, v súčasnosti nie je 
prenosný do materského prostredia, lebo nemôže v ňom fungovať ako ja-
zyk „pracovný“.

ii. jazykové podmienky utvárania slovenského etnika a slovenské-
ho národa
najdôležitejší civilizačný prielom na našom území v čase Veľkomoravskej 

ríše nastal v r. 863, keď byzantský cisár Michal iii. vyslal na rastislavovo 
želanie na Veľkú Moravu gréckych učencov konštantína a Metoda, ktorí 
zostavili prvé slovanské písmo hlaholiku a zaviedli prvý spisovný jazyk na 
tomto území – staroslovienčinu, do ktorej preložili i základné bohoslu-
žobné texty. Staroslovienčina je macedónskym nárečím z okolia Solúna 
(je to teda južnoslovanský jazyk), hodnotí sa však oprávnene ako prvý 
spisovný jazyk našich predkov. bolo to po prvý, ale nie posledný raz, keď 
na našom území fungoval v úlohe spisovného jazyka iný než domáci ja-
zyk. Staroslovienčina sa stala, ako je všeobecne známe, načas aj oficiál-
nym bohoslužobným jazykom, vďaka čomu sa Slovieni zaradili do dobo-
vého civilizačného rámca. no treba na tomto mieste povedať aj to, že sta-
roslovienska liturgia a písomníctvo sa vďaka Metodovým žiakom natrvalo 
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u presadili – po ich vyhnaní z územia starého Slovenska – v prostredí vý-

chodných a južných Slovanov.
Starí Maďari po porážke na rieke lech prešli na usadlý spôsob života, 

prijali kresťanstvo a začali budovať nový štát – uhorsko. Doň sa dostala aj 
tá časť západoslovanského etnika, z ktorej sa vyvinulo slovenské etnikum 
a neskôr slovenský národ. Podľa E. Paulinyho (1983) to bol dôležitý pred-
poklad, aby sa západoslovanské (neskoršie slovenské), jazykovo a územ-
ne dosť homogénne etnikum oddelilo a vyčlenilo ako etnikum. na základe 
toho sa mohli neskoršie Slováci uvedomovať i ako národ. Pre vznik sloven-
ského národa a etnika malo teda uhorsko vplyv, ale tento fakt vzhľadom 
na organizáciu uhorského štátu zároveň uvedený proces brzdil. Hegemóniu 
v uhorsku mala šľachta (aj keď rozličného pôvodu), preto vývin k sloven-
skej národnosti bol pozvoľný a pomalý. Etnická rôznorodosť výsadných 
elít v uhorsku zapríčinila, že elity mali v uhorsku podstatne menší vplyv 
na rozvoj uhorských národností ako inde. Z jazykovej stránky sa to preja-
vovalo aj v tom, že úradným, kultúrnym a vôbec spisovným jazykom stre-
dovekého uhorska bola latinčina omnoho dlhšie a „ceplošnejšie“ než 
v iných krajinách strednej a západnej Európy.

na Slovensku na vznik a vývin etnika a spisovného jazyka vplývali skôr 
menej elitné vrstvy, čoho dokladom je napr. tzv. Privilegium pro Slavis 
z r. 1381, ktorým si slovenskí mešťania v Žiline vymohli paritu v mestskej 
rade. neskôr vplyv týchto vrstiev bol ešte silnejší. Druhým činiteľom, ktorý 
bol pre vývin spisovného jazyka na Slovensku a pre vývin slovenského etni-
ka dôležitý, bola čeština. Výskumy dejín slovenského spisovného jazyka 
(porov. najmä Pauliny, 1958, 1983, Ďurovič, 2001, 2005, Švagrovský, 2006) 
ukazujú, že čeština sa na Slovensko dostávala už pred 15. storočím, ale ce-
lospoločenskú závažnosť si na našom území získala až v 15. storočí, keď sa 
začala uplatňovať najmä ako písomný jazyk meštianskej a zemianskej 
vrstvy. Jej funkcie sa podstatne rozšírili najmä od 16. storočia. Takže na 
území dnešného Slovenska fungovalo v tom čase viacero jazykov: a) vyvíja-
júci sa slovenský jazyk ako dorozumievací prostriedok slovenského obyva-
teľstva, b) latinčina ako úradný, kultúrny a spisovný jazyk uhorského štátu 
a jeho výsadných vrstiev, c) čeština a d) v niektorých funkciách aj maďarči-
na a nemčina.

od 14. storočia sa na území dnešného Slovenska formovali nové zložky 
nižších slobodných etnicky slovenských vrstiev: nižšia šľachta a meštian-
stvo, ktorí vedome prestávali používať latinčinu a začali namiesto nej 
uplatňovať reprezentanta domáceho jazyka. Tým sa nenarušilo dominant-
né postavenie latinčiny a latinčina ako kultúrne a hierarchicky najvyššie 
postavený jazyk pretrval u nás do konca 18., resp. až do polovice 19. sto-
ročia. Jej funkčné využívanie sa však zúžilo a znížilo v strednej spoločen-
skej (meštianskej a zemianskej) vrstve. Je to dôležité, lebo z výsadných 
vrstiev bola práve stredná najpočetnejšia. latinčina sa teda od 14. – 15. 
storočia nahrádzala sčasti reprezentantom domáceho jazyka, ktorým však 
nebol nijaký domáci útvar (nárečie), ale čeština. čeština fungovala ako 
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tareprezentant domáceho kultúrneho jazyka najmä v mestách, kde sloven-
skí mešťania používali češtinu (popri latinčine), kým nemeckí mešťania 
používali nemčinu (popri latinčine).

V tejto súvislosti sa kladie otázka: keď Slováci prijali češtinu ako kul-
túrny reprezentant svojho jazyka, pokladali sa za čechov? odpoveď je, že 
čeština sa u nás hodnotila len ako spisovný jazyk formujúceho sa sloven-
ského etnika. Pramene síce niekedy uvádzajú pomenovania Slovákov ako 
bohemi et Slavi, Slavi seu bohemi, či výnimočne aj bohemi, inokedy aj 
Slavi, ale tieto názvy fungovali skôr na ich odlíšenie od Maďarov. na odlí-
šenie od čechov sa uvádzajú názvy ungari a Panonii. aj v tejto neurčitosti 
reči prameňov sa však odráža živelné formovanie slovenskej národnosti, 
ktoré bolo podmienené tým, že nemali na svojej strane najvyššie elity 
uhorskej spoločnosti (viac o tom porov. u E. Paulinyho, 1983).

Prečo si však slovenská národnosť za celospoločenský dorozumievací 
prostriedok vybrala češtinu a nie niektoré slovenské nárečie? inými slova-
mi: prečo nevznikla spisovná slovenčina už v 15. storočí? Zrejme tu mala 
vplyv nielen mocenská a kultúrna sila čiech, ale aj blízkosť vyspelého čes-
kého spisovného jazyka k vtedajším slovenským nárečiam (najmä západ-
ným). Slovenská národnosť sa formovala v okolnostiach, ktoré neumožni-
li vznik slovenského hospodárskeho a kultúrneho centra, ktoré by poskyt-
lo bázu pre samostatný spisovný jazyk. Je zrejmé, že medzi češtinou 
a slovenčinou nebol hierarchický pomer spisovného jazyka a nárečí, ale 
bol medzi nimi vzťah rôznosti ako medzi dvoma jazykmi. Tento bilingvis-
tický vzťah bol špecifický aj tým, že na jednej strane tu bola čeština ako 
jazyk písomný a slovenčina ako jazyk hovorený. od 16. storočia dochádza 
aj v jazykovej oblasti navyše ku konfesionálnemu štiepeniu. Slovenskí 
evanjelici v prejavoch vyššieho štýlu zachovávajú v podstate českú spisov-
nú normu, resp. normu kralickej biblie, kým nižšie, pastoračné texty slo-
vakizujú. katolíci češtinu používali len ako nástroj pastorizácie, a preto ju 
od začiatku 17. storočia spontánne slovakizovali. V tom čase sa však zača-
la formovať „nečeská“ podoba jazyka. Formovala sa síce podľa všetkého 
na českom spisovnom základe, ale hojne využívala prostriedky západoslo-
venskej nárečovej slovenčiny. Začína vznikať tzv. západná kultúrna slo-
venčina, ktorú potom do svojej literatúry v 17. a 18. storočí vniesli sloven-
skí katolíci. Z tejto kultúrnej západoslovenčiny vyšiel koncom 18. storočia 
pri normovaní spisovnej slovenčiny anton bernolák.

V 18. storočí sa však už kultúrna západoslovenčina zároveň využíva 
ako nástroj nespisovného kultúrneho úzu, ale začína nastupovať aj kul-
túrna stredoslovenčina. Tá koncom 18. storočia a začiatkom 19. storočia 
už prevažuje nad kultúrnou západoslovenčinou. Je pravda, že aj kultúrna 
stredoslovenčina vtedajšej anonymnej básnickej tvorby meštianskych 
a zemianskych vrstiev využíva prostriedky spisovnej češtiny, ale od češtiny 
sa odlišuje omnoho zásadnejšie než kultúrna západoslovenčina. Z kultúrnej 
stredoslovenčiny vyšiel zasa pri normovaní spisovného jazyka, ako je zná-
me, Ľudovít Štúr, ktorý sa opieral o živý stav. Stredná slovenčina mala totiž 
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u oddávna vplyv aj na ostatné slovenské nárečia a v 19. storočí bola už akým-

si „jazykovým spojivom Slovákov“ (Pauliny, 1958, s. 44).
Ľ. Štúr spisovnú slovenčinu kodifikoval na základe stredoslovenského 

interdialektu vychádzajúc skôr z mestského hovoru liptovských miest v die-
le nauka reči Slovenskej (1846) a odôvodnenie svojho kodifikačného aktu 
podal v spise nárečja slovenskuo alebo potreba písaňja v tomto nárečí 
(1846). Vychádzal pritom z presvedčenia, že Slováci sú samobytný slovan-
ský kmeň a ako taký musí rozvíjať svoje „nárečja“ a tak prispieť aj k rozvoju 
slovanského národa. Je nepochybné, že Ľ. Štúr veľmi dobre analyzoval spo-
ločenskú a jazykovú situáciu. odmietol češtinu ako nepostačujúcu pre roz-
voj slovenského národa a vyšiel zo živého jazyka, čo malo dôsledky aj pre 
celý neskorší vývin situácie. Spisovný jazyk vytvorený podľa tohto princípu 
má totiž vysoký potenciál rozširovať svoju bázu. Štandardná forma sloven-
činy je v súčasnosti do značnej miery „prirodzená“, značne rozšírená aj 
v hovorových prejavoch či dokonca v komunikácii v rodine.

Ľudovít Štúr však mal aj svojich odporcov, z ktorých bol najzásadnejší 
Ján kollár. Svojou autoritou sa zasadil o to, že sa úradne po roku 1849 
uprednostňovala istá forma češtiny ako spisovný jazyk Slovákov i ako vy-
učovací jazyk. andrej radlinský v r. 1850 v príručke Prawopis slowenský 
s krátkou mluwnicí kodifikoval tzv. staroslovenčinu, čo bola vlastne mier-
ne slovakizovaná čeština. na Slovensku nastala vtedy značne chaotická 
situácia, lebo okrem maďarčiny, latinčiny a nemčiny tu viac alebo menej 
fungovala bibličtina slovenských evanjelikov, staroslovenčina, bernolá-
kovčina i štúrovská slovenčina. Situácia sa upokojila v r. 1851, keď sa pred-
stavitelia rôznych koncepcií spisovnej slovenčiny Ľ. Štúr, J. M. Hurban, 
M. M. Hodža, J. Palárik, a. radlinský, Š. Závodník a M. Hattala dohodli, 
že za spisovnú slovenčinu sa bude považovať Štúrova slovenčina s úprava-
mi M. M. Hodžu a M. Hattalu. Hattala túto slovenčinu opísal v roku 1852 
v krátkej mluvnici slovenskej.

V roku 1863 bola v Martine založená Matica slovenská ako kultúrne 
a vydavateľské centrum, ale po rakúsko-uhorskom vyrovnaní a nástupe 
maďarizácie na Slovensku bola Matica slovenská spolu aj s gymnáziami 
v r. 1875 zatvorená. našťastie slovenčina už mala svojich autorov a použí-
vala sa naďalej najmä ako jazyk publicistiky a umeleckej literatúry.

Je zrejmé, že slovenčina až vstupom Slovákov a čechov do spoločného 
štátu čechov a Slovákov v r. 1918 rozšírila paletu svojich funkcií. Jej limity 
z obdobia rakúsko-uhorska sa však odstraňovali len pomaly. V 20. a 30. 
rokoch 20. storočia pôsobili vo vzťahu k češtine dve tendencie: unifikačná 
a emancipačná. V spoločensko-politickej sfére podstatným faktorom, kto-
rý podporoval unifikačnú tendenciu, bol čechoslovakizmus – predstava 
o jednom československom národe s dvoma vetvami – českou a sloven-
skou, a o jednom československom jazyku s dvoma zneniami – českým 
a slovenským. Vtedajší jazykový zákon, ktorý bol súčasťou ústavy 1. čSr 
z r. 1920 (zákon č. 122/1920), skutočne stanovoval, že „jazyk českoslo-
venský jest státním, oficiélním jazykem republiky“.
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taVznikom československej republiky výrazne narástla vzdelanosť a vý-
znamne pribúdalo používateľov spisovnej slovenčiny. Silný tlak na normu 
z českej strany však spôsobil, že sa rozkolísala. Slovenčina v tom čase ne-
bola dostatočne štylisticky diferencovaná a na niektoré úlohy jednoducho 
nebola pripravená. V r. 1931 vyšli čechizujúce Pravidlá slovenského pravo-
pisu, proti ktorým sa však zdvihla vlna protestu. bol založený časopis 
Slovenská reč, ktorý mal v programe starostlivosť o spisovný jazyk. 
Slovenčina sa postupne ustaľovala, zásahy z tohto centra pomohli ustáliť 
najmä zvukovú a gramatickú stránku slovenského spisovného jazyka, ale 
čiastočne aj lexiku. Toto hnutie, ktoré môžeme hodnotiť ako puristické, 
malo v tom čase svoju opodstatnenosť. Po 2. svetovej vojne však stratilo 
svoj raison d’ etre a už len doznievalo. 

aj v povojnovom období sa objavila zbližovacia doktrína, a to zo strany 
komunistickej vlády. od 60. rokov sa však tieto tendencie postupne zmier-
ňovali, čoraz väčší dôraz sa kládol na vyjadrovaciu a komunikačnú efek-
tívnosť jazyka (Pauliny, 1979). 

kým Štúrova kodifikácia slovenského jazyka mala zásadný význam pre 
fixovanie vedomia slovenskej identity, vo vzťahu k súčasnosti, keď sa už 
vedomie slovenskej identity prirodzene reprodukuje, sa téza o metafyzic-
kej nevyhnutnosti používania slovenčiny nahrádza tézou o jeho kultúrnej 
nevyhnutnosti (Dolník, 2006).

iii. jazyk v menšinovej a väčšinovej podobe
Jazyk, identita a konflikt
Etnické identity, resp. procesy vymedzovania etnickej a národnej iden-

tity, majú svoje pozitívne a negatívne vyznenia. Pozitívne faktory spočíva-
jú v patriotizme, národnej hrdosti, pocitoch spoločnej identity a súdržnos-
ti. Pomáhajú pri prekonávaní vnútorných konfliktov národných spoločen-
stiev a veľmi intenzívne sa prejavujú najmä pri vonkajšom ohrození. Za 
negatívny prejav etnickej identity sa považuje nacionalizmus a šoviniz-
mus, v ktorom je vonkajšia autorita (záujem štátu, duch národa, predsta-
vy o vlastnej výlučnosti) nadradená vnútornej autorite, t. j. rozumu, mrav-
nosti a individualite.

Otázky biligválnosti a bietnicity, multilingválnosti a multietnicity
Pojem etnickej identity zlučuje v sebe tzv. objektívne zložky etnickej 

príslušnosti (ovládanie a používanie jazyka, etnický pôvod, územie, etno-
nym, etnická endogamia, uchovávanie kultúrnych tradícií, spoločná histó-
ria, spôsob života, náboženstvo a i.), ako aj subjektívnu etnickú sebaiden-
tifikáciu (intrapsychické fungovanie, identifikovanie sa so sebou samým 
na základe sebapoznania, porov. Zeľová, 1991). Vyskytuje sa aj tzv. bietni-
cita, ktorú možno pozorovať predovšetkým v  prostredí etnicky zmieša-
ných rodín. konštrukcia dvojitej etnickej identity sa chápe ako prelínanie 
komponentov dvoch identít, pričom z hľadiska preferencie, resp. vyváže-
nosti jednotlivých zložiek etnicity sa hovorí o vyrovnanom (vyváženom) 



86

I.
 G

lo
S

y
 k

 p
r

o
G

r
a

M
u

 a
 d

e
jI

n
á

M
 (

S
o

c
Io

)l
In

G
V

IS
tI

c
k

é
h

o
 V

ý
S

k
u

M
u a nevyrovnanom type dvojitej identity. ak dochádza k preferencii niekto-

rých zložiek etnicity (prevažne k preferencii jedného z jazykov, ale aj kul-
túrnych stereotypov), je to nevyrovnaný typ, ktorý je charakteristický pre 
Slovákov v Maďarsku (porov. najnovšie Homišinová, 2006, s. 43). 

na pojem identity narážajú teda aj otázky monolingválnosti a multilin-
gválnosti. najmä nové migračné vlny spojené s procesom globalizácie 
(presnejšie „glokalizácie“, t. j. globalizácie i lokalizácie) vedú k tomu, že 
čoraz viac ľudí sa dostáva do kontaktu s najrozličnejšími inými jazykmi 
a kultúrami. nie je to, pravdaže, nový jav, lebo už aj v čase antiky žilo 
mnoho ľudí (napr. v oblasti Stredozemného mora) vo viacjazyčných pod-
mienkach. 

V Európe – na rozdiel od niektorých iných priestorov – sa život v mul-
tilingválnom kontexte chápal a chápe od 19. storočia ako problematický. 
Mnohé národné či nacionalistické hnutia monolingvalitu vnímajú od tej 
doby ako žiaduci, resp. optimálny prípad. V  patriotistickom diskurze sa aj 
dnes vychádza z toho, že jazyk (národný jazyk, materinský jazyk či spi-
sovný jazyk) je podstatným príznakom národnej kultúry, resp. že jazyk 
vyjadruje identitu (dušu, duch) národa. Táto identita sa často vnímala 
a vníma ako niečo absolútne a posvätné, a teda nemenné. Praktický život 
a potreby nositeľov príslušných jazykov však túto nemennosť narušujú, 
preto sa v tomto koncepte jazyková zložka vníma ako niečo, čo treba chrá-
niť a udržiavať v „čistote“. ak sa teda národ chápe ako monolingválne ja-
zykové spoločenstvo, multilingválne situácie predstavujú isté ohrozenie 
takto chápanej národnej identity, niečo negatívne. 

otázka identity a alternity, teda otázky „my“ a „oni“, nadobudli brizan-
ciu spolu s novými nacionálnymi vlnami takmer na všetkých kontinentoch 
sveta. V tejto súvislosti je dôležité pripomenúť, že aj v čase nastupujúceho 
nacionalizmu sa etniká akceptovali vo svojej rozličnosti, dokonca sa ich 
„inakosť“ chápala ako obohatenie národného spoločenstva. V tom čase – 
bolo to dokonca aj v duchu Francúzskej revolúcie – sa všetky „zúčastne-
né“ národy chápali ako rovnoprávne a slobodné. obrat nastal až v čase 
napoleonovských (a teda aj protinapoleonovských) vojen, keď vznikol ob-
raz nepriateľa ako príslušníka iného národného štátu.

Známi predstavitelia americkej antropológie E. Sapir a b. l. Whorf sa 
pri rozvíjaní hypotézy o jazykovej relativite pokúsili určiť úlohu, ktorú 
jazyk hrá v istej kultúre. Podľa ich chápania nie iba skúsenosť štrukturuje 
jazyk, ale aj naopak: jazyk štrukturuje skúsenosť. Z tohto zistenia vyplý-
va, že jazyk pôsobí aj na kognitívne procesy, na percepciu, kategorizáciu 
a interpretáciu sveta u hovoriacich, dokonca aj na ich emocionálne sprá-
vanie. Jazyk ako vzťahový systém si podľa tejto interpretácie do istej mie-
ry podriaďuje myslenie i cítenie svojich nositeľov. Silný variant hypotézy 
jazykovej relativity vlastne vylučuje možnosť existencie viacerých kultúr 
v jednom jazyku, či do istej miery aj komunikácie cez jazykové hranice, 
ba vylučuje aj možnosť prekladov. Pravdaže, skúsenosť tomu protirečí, no 
nie všetko z tejto hypotézy treba odmietnuť. Princíp jazykovej relativity 
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tamal za následok podporu a upriamenie pozornosti na ohrozené lokálne 
jazyky a novú alternatívu proti západnému anglocentrizmu. na druhej 
strane mohol mať dosah aj na istý neonacionalizmus a neorasizmus, pod-
ľa ktorého nie je dosť dobre možné porozumenie medzi rozličnými jazyk-
mi a kultúrami. 

Národné, štandardné a spisovné jazyky 
Treba sa vrátiť ešte k otázke o etnosignifikatívnej vlastnosti jazykov. na 

čom sa vlastne ukotvuje táto vlastnosť jazyka? Myslí sa tým na príslušný 
národný jazyk v celej jeho šírke, na materinský jazyk príslušného spoločen-
stva či na spisovný (kodifikovaný) jazyk? o tom, že ide o komplikovanú 
otázku, svedčí fakt, že aj v zákone o štátnom jazyku Slovenskej republiky 
z r. 1995 sa v poslednom odseku uvádzajú paragrafy, ako treba zákon „čí-
tať“ a kde sa pod jazykom rozumie „kodifikovaná podoba štátneho jazyka“, 
teda v podstate spisovný jazyk, a kde slovenský národný jazyk, ktorý zahŕ-
ňa spisovné i nespisovné variety jazyka. napr. vysielanie v rozhlase a tele-
vízii sa môže vyznačovať nielen spisovnými prostriedkami, ale obsahovať aj 
ostatné komunikačné sféry. Dokonca ani diskusie na komunálnej politickej 
úrovni sa podľa tohto zákona nemusia viesť nevyhnutne v spisovnom jazy-
ku. V našich súčasných podmienkach v teórii spisovného jazyka, resp. v ja-
zykovej politike „súťažia“ medzi sebou dve tendencie. Predstavitelia jedné-
ho prúdu žiadajú, aby sa hovorilo podľa možnosti vždy spisovne a sú pre-
svedčení o „vrastaní“ všetkých prejavov – vrátane nárečových – do spisov-
nosti (porov. kočiš, 1995), kým zástancovia druhého prúdu stavajú na stra-
tifikačnom modeli, v rámci ktorého vznikajú útvary spisovné, nie celkom 
spisovné i nespisovné (štandardný, subštandardný, nárečový) a  za hodnot-
né nepovažujú len spisovné prejavy. V týchto diskusiách niekedy odznieva 
aj známy výrok Jozefa Škultétyho „bez slovenčiny by sme boli ako rozvia-
zaný snop“, ktorý sa občas nahrádza (teda vlastne falzifikuje) výrokom 
„bez spisovnej slovenčiny by sme boli ako rozviazaný snop“. 

Sociolingvistika dávnejšie ukázala, že kým v počiatočných etapách 
vznikania národov šlo a ide o procesy integrácie, resp. o integračnú (sepa-
račnú) funkciu najprestížnejšej formy (normy) jazyka, neskôr v jazykoch, 
či v etnojazykových procesoch nastupuje opačný proces: diferenciačný. 
Dochádza k nemu vtedy, keď nastáva tzv. sociolingvisticky normálna situ-
ácia. Tá vo vývine jazyka nastáva vtedy, keď je príslušný jazyk už konšti-
tuovaný a relatívne dobre rozvinutý a jeho existencia nie je nikým ohrozo-
vaná. Dnešná situácia súčasnej slovenčiny je práve taká (Dolník, 2005, 
2007), hoci niektoré hlasy volajúce po jej „záchrane“ a „ochrane“ ako by 
to stále spochybňovali (porov. najnovšie Výzvu na ochranu slovenského 
národného jazyka, 2006). 

Presvedčenie, že homogenizácia v prípade slovenského jazyka ešte ne-
dosiahla potrebný zenit, sa vyjadruje v Zborníku analyticko-prognostic-
kých štúdií k prognóze rozvoja Slovenska do roku 2010. autorky prísluš-
nej časti upozorňujú na to, že podľa niektorých teoretikov národná homo-
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u genizácia (v sociologickom zmysle slova) ešte doteraz nebola zavŕšená 

(stále ešte prebieha), čoho hlavnou príčinou je a) nedokončená homoge-
nizácia jazyková a zároveň to, že b) spisovná slovenčina neplní funkciu 
bežného, každodenného jazyka a napokon i to, že c) presila lokálnych, 
krajanských identít víťazí v prípade Slovenska nad národnou identitou 
(„nie sme národ, sme krajania“).

V tejto formulácii sa vychádza z predstavy, akoby jazykové procesy pô-
sobili tak, že sa od heterogénneho (akoby živelného) stavu postupuje či 
už lineárne alebo nelineárne k absolútnej homogenite. lenže dejiny jazy-
kovedy a vôbec aj poznanie vývinu a súčasného stavu jazykov sveta uka-
zujú, že to tak nefunguje. Procesy integračné (príp. aj separačné) postu-
pujú do istej etapy, do istého bodu a vtedy, keď sa systém jazyka a jazyko-
vá situácia ustália do tej miery, že sa dá o nich povedať, že sú dostatočne 
rozvinuté a stabilizované, ak jazyk dosiahne istú úroveň sebavedomia a, 
pravdaže, ešte v prípade, ak niet vonkajšej hrozby, nastupujú zreteľné 
procesy diferencujúce (barnet, 1979, Dolník, 2005). Dnešné moderné lin-
gvistické myslenie už jazykové spoločenstvo nechápe ako niečo, čo drží 
pospolu jednotná jazyková kompetencia, ale skôr sa interpretuje ako jed-
nota v rozmanitosti. Veď keby sa homogenizácia jazyka domyslela do 
konca, tento proces by sme mohli označiť len za Pyrrhovo víťazstvo prí-
slušného spoločenstva, pretože, ako ukazujú štúdie napr. W. Dresslera 
(porov. napr. 1999), absolútna homogenizácia ústi do smrti jazyka. keď sa 
jazyk blíži k „smrti“, nastupuje homogénny monoštylizmus, varianty sa 
znižujú, lexikálne, gramatické a štylistické bohatstvo jazyka upadá a jeho 
funkcie sa čoraz viac zužujú. 

Vynára sa tu aj otázka, či spisovná slovenčina naozaj neplní funkciu 
bežného dorozumievacieho jazyka, ako sa tu tvrdí s odkazom na M. kusého 
(1991). Sme presvedčení, že ju plní všade tam, kde ju plniť má. Funkciu 
bežného dorozumievacieho jazyka však preberá neraz tzv. štandardná, 
príp. subštandardná varieta, inokedy aj nárečová varieta, ako sa to v slo-
venskej jazykovede prijíma až na výnimky (pravda, niektorí protestujú, že 
všetko by malo byť spisovné, F. kočiš, 1995). 

Prebíjajú u nás lokálne identity identitu národnú? M. kusý o tom vo 
svojom texte hovorí: „nie sme národ, sme krajania. lech Walesa si mohol 
s Jablonskim pri podpisovaní Gdanských dohôd povedať: „musíme sa do-
hodnúť, sme predsa Poliaci“. u nás by sa to asi takto povedať nedalo, vy-
znelo by to nepresvedčivo. aby to pôsobilo na našinca, bolo by to treba 
preložiť asi takto: „Musíme sa dohodnúť, sme predsa liptáci!“. Tak hovorí 
esejista Miroslav kusý, ale, ako ukazuje každodenná skúsenosť, sme 
Slováci, aj krajania. lokálne identity neprevažujú do tej miery, že by zatie-
nili iné identity (podrobnejšie o lokálnych identitách a regionalizme v slo-
venskej situácii porov. Horecký, 1988, Švagrovský – ondrejovič, 2005). 
Problematika lokálnych identít je živá (či novšie dokonca intenzívne oži-
vovaná) aj v ostatnej Európe. lokálne identity majú v sebe „vitálnu etnic-
kú dimenziu“. 
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taV súčasnosti sa Európa zjednocuje, s čím súvisí vznik novej európskej 
identity. Tento proces prebieha napriek tomu, že v Európe okrem centri-
petálnych tendencií pozorovať aj centrifugálne snahy (vojny vo východnej 
Európe a na balkáne, baskické, korzické, írske problémy). Viaceré nacio-
nalistické a etnocentrické ideológie si monolingvalitu znovu vytýčili za 
cieľ ako normu. 

Identita a tzv. prepínanie kódov
Vo všetkých kútoch sveta, teda aj v Európe, možno okrem toho evido-

vať jazykové situácie, kde v rámci komunikačného aktu dochádza k den-
no-dennému „prepínaniu kódov“ (code switching), k prechodom a trans-
ferom z jedného jazyka do druhého, príp. z jednej variety do inej. 
Z európskych krajín možno upozorniť na dobre opísanú situáciu vo švaj-
čiarskom meste basel, ktorú preskúmala r. Franceschiniová (1999). Pred-
metom jej skúmania bola komunikačná prax v prostredí mladých skupín, 
ktoré v bežnej (súkromnej) komunikácii striedajú jazyky, resp. aj jazyko-
vé variety. Zistila, že v tomto prostredí je bežné prepínanie zo „schwyzer-
tütsch“ (švajčiarskej variety nemeckého jazyka) do taliančiny, z francúz-
štiny do španielčiny a najnovšie aj z turečtiny do schwyzertütsch (a na-
opak). Dochádza k tomu podľa autorky všade tam, kde sa dostávajú do 
kontaktu viacjazyční (najmä mladší) hovoriaci. Výskum zároveň ukázal, 
že vzniká pritom nový zreteľný „my-pocit“, že sa v tomto jazykovom a kul-
túrnom kontexte a v tejto rečovej praxi vytvára „niečo nové“, čo však zrej-
me nie je nový jazyk. Zdá sa, že nejde ani o jazykovú varietu vo zvyčaj-
nom chápaní. Je to isté podvedomé jazykové správanie, ktoré však istým 
spôsobom takisto „rozmazáva“ etnoidentifikačnú funkciu pôvodných ja-
zykov. niečo také môže, pravdaže, vznikať iba tam, kde sa viacjazyčnosť 
chápe ako niečo prirodzené a kde nedominuje – ani zhora, ani zdola – ide-
ologický koncept „čistého“ jazyka. 

ako ukazuje r. Franceschiniová, v dôsledku tohto jazykového správa-
nia nevzniká nijaký chaos, ako by sa to mohlo na prvý pohľad zdať. Je to 
niečo nadindividuálne s konvencionalizovanými sociálnymi a formálnymi 
pravidlami pre komunikáciu v daných skupinách. Možno predpokladať, 
že do istej miery niečo také existuje aj na Slovensku a v krajinách susedia-
cich so Slovenskom v zmiešaných jazykových oblastiach, hoci aj tu je ten-
to jav je obmedzený takisto iba na niektoré sociálne skupiny a skôr len na 
neverejnú komunikáciu. ako ukázali výskumné sondy, aj v týchto oblas-
tiach naozaj dochádza v istých bilingválnych, resp. multilingválnych sku-
pinách k uvedenému prepínaniu kódov. 

Prepínanie kódov sme skúmali v komplikovaných podmienkach zmie-
šaných území na juhu Slovenska, ale aj za hranicami Slovenska najmä 
v rakúsku. Postupovali sme metódou typickou pre konverzačnú analýzu, 
ktorá sa opiera najmä o nahrávky spontánnych rozhovorov pomocou skry-
tého mikrofónu. Jazykovými a etno-jazykovými otázkami v rakúsku sme 
sa venovali v obšírnej štúdii Z výskumu jazykovej a etno-jazykovej situá-
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u cie Slovákov v Dolnom rakúsku, kde referujeme aj o výskumnej metóde 

a o spôsoboch notácie transkriptov (ondrejovič, 2002). Pre potreby tejto 
štúdie vyberáme z nahratého materiálu len niektoré krátke segmenty. 
Zistili sme, že obyvatelia slovenského pôvodu v prihraničnej cahnovskej 
oblasti Dolného rakúska svoje rečové aktivity v slovenčine (presnejšie: 
v jej záhoráckom dialekte) pomenúvajú rôznym spôsobom, napr. „já mu
vím slovenski“, „mi muvíme morafski, česki“, výnimočne aj „záhorácki“. 
neodlišujú ani slovenčinu a češtinu, čo potvdzuje tento úryvok z rozhovo-
ru z terénneho výskumu:

Domáci, 75-ročný M. k.: „Esli vás to tak interesíra, icte nahoru tam 
bývá ten Čech.“

Výskumník : „Mhm. A odkiaľ pochádza ten Čech?“
M.k: „Otkál? ......Ja s Kúti, ne?“ 
Výskumník: „Ano? Ale veď Kúty sú na Slovensku“ (výskumník sa začína 

smiať, postupne sa pridáva k nemu aj M. k. krčiac pri tom plecami).

Tento príklad ukazuje, že dnes pre mnohých obyvateľov Dolného 
rakúska, ktorí majú predkov zo Slovenska, nie je relevantné, či niekto je 
(pôvodom) Slovák, Moravan alebo čech. najčastejšie sa na pomenovanie 
tohto obyvateľstva používa etnonymum čech. Výskumník testuje, či ide 
naozaj o čecha, resp. pôvodom čecha, ktorého Mk odporúča ako informá-
tora. kladie teda priamu otázku. odpoveď informátora prináša zistenie, že 
je to slovenské mesto kúty, odkiaľ sa dotyčný „čech“ prisťahoval. 
Výskumník pripomína tento fakt s predstieranou veselosťou. k veselosti 
sa pripája aj Mk, ktorý však krčením pliec dáva nezakryte najavo, že táto 
vec preň nie je nijako dôležitá.

Podobné záver potvrdzuje aj nasledujúci fragment rozhovoru z Cahnova:
Výskumník1: vi sa cíťiťe ako rakúšaňia?
ŠT: šak SEM,
Výskumník2: ale hovoríťe po našem-
ŠT: umím, to jak kebi ste umieu ňemecki, to je to samé, ňegdo umí fran-

cúski, ňegdo anglicki,
iná náhodná chodkyňa v Hohenau 14. apríla 1995 „poskytla“ rozhovor, 

v ktorom sa objavuje pojem „hraničnej zóny“:
Výskumník1: a vi viprávjate po cahnovski?
Ž: jak na Hraňicách, ...trošku (? ...)
Výskumník2: choďievaťe na slovensko?
Ž: no ... ne, mám tam rodzinu ale to je daleko ne? .. a co ešte scete 

vjedzet?
V2: že či sa cíťiťe ako slovenka, máťe takí pocit že sťe slovenka .. alebo 

rakúšanka?
Ž:          nÉ nÉ
V3: gďe vi hovoríťe teras po slovensky?
Ž: no s VÁma .... a inší to už je .. už ne,
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taV3: s inými ženami ňehovoríťe?
Ž: ne,
V3: ňie?
Ž: ne,
a napokon uveďme ešte jeden úryvok rozhovoru z radničného námes-

tia v Hohenau. Skupinu výskumníkov zo Slovenska oslovuje miestna oby-
vateľka Ž, ktorá začula ich hovor: 

Ž: á Moravski viprávjate, mi umíme moravski,
V2: tak je dobre potom,. ..a vi sťe slovÁci?
Ž: nÉ <veľmi dôrazne> mi sme na hranice tak to umíme jak vi, ale tak 

dobre viprávjat jak vi neumíme,
aj tu ide o  to isté. aj keď výskumníci „hľadajú“ slovenskú identitu me-

dzi pôvodnými slovenskými prisťahovalcami, nie sú úspešní. V prípade 
Dolného rakúska to zrejme súvisí aj s tým, že tamojšia slovenská menšina 
získala povesť „skrytej“ či dokonca „tajnej“ menšiny. Príslušníci sloven-
skej menšiny v strachu, aby neboli pripojení svojho času k socialistickému 
československu, dlho tajili svoju identitu (podrobnejšie Fielhauer, 1962).

Výskum otázok identity spojenej s jazykom v  podmienkach na zmie-
šaných územiach Slovenska (na Juhu) sme čiastočne konfrontovali s tým, 
ako sa tieto „udalosti“ vnímajú na Severe (Slovenska). Potvrdil sa známy 
fakt, že v oblastiach jazykovo homogénnych sú medzietnické vzťahy 
omnoho „antagonistickejšie“ než tam, kde k tejto komunikácii priamo do-
chádza, kde obyvatelia odlišných národností túto situáciu bezprostredne 
prežívajú.

ilustrujme to fragmentom rozhovoru zaznamenaného na južnom 
Slovensku v slovensko-maďarskej skupine, kde však ani jeden účastník 
nebol „diskvalifikovaný“ tým, že by neovládal niektorý z „prepínaných“ 
jazykov:

a: nieže by som nehovoril .. , ale hat počul si tých pajtášov? Že vraj sa 
tu utláčaní, taký lobogó. Valamit mandanék,.

b: Héé, de mi vaď te/, a čo si ty slovák či maďar?
a: Ja som lu-čen-čan (staccatovito a so smiechom), lošonci fijú vagyok, 

fele maďar, fele tót ...
Účastník a reaguje na etnicko-politickú tému odmietnutím etnického 

vymedzenia, „prepínajúc“ slovenský a maďarský kód, čím zrejme vyjad-
ruje svoju lojalitu na obidve strany. Sám sa hodnotí ako „fele maďar, fele 
tót“ (ani Maďar, ani Slovák), čo sa vo zvyčajnom diskurze oceňuje ako 
diskvalifikácia. a naznačuje, že by táto charakteristika mohla byť typic-
kou črtou lokálnej identity. Svoju identitu definuje teda skôr lokálne, hoci 
modalita jeho výpovede je žartovná.

Fragment rozhovoru, ktorý bol nahratý v Žiline:
Výskumník: ... je tu toľko národností, že sme asi etnicky najheterogén-

nejšou krajinou v strednej Európe/
b:   /tí maďari, bola som tam dolu s manželom a v obchode sa 

s nami nebavili slovensk/
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skúsenosti, ... nikdy, určite nie.. sú takí .. všetci...
b: .....no nie sú ... ja som tam predávala ... medzi maďarmi ... ako preda-

vačka ... tak nie sú, ...no veď
Tento rozhovor sa vyznačuje tým, že nepredstavuje interview s tzv. za-

pojeným účastníkom, ako je to v predchádzajúcom fragmente, ale usku-
točnil sa pri spoločnom stole po krátkom zoznámení sa výskumníka s b. 
Tá pri tematizovaní otázky minorít hneď mieri na „kontroverznú“ maďar-
skú minoritu, a to odmietavo, ako sa „patrí“ na lokálnu atmosféru a mož-
no aj lokálne zvyklosti. Z ďalšej repliky vyplýva, že postoj b sa neodvíja 
od jej vlastnej skúsenosti (jej osobné skúsenosti zo spolupráce či kooperá-
cie s touto národnosťou sú skôr pozitívne), ale väčšmi z prostredia, ktoré 
sa zrejme vyznačuje nižšou tolerantnosťou najmä voči „južnej menšine“ 
na Slovensku než iné regióny, ako to napokon dokladá aj politický „hovor-
ca“ daného regiónu Ján Slota. keď sa už oprie o svoje vlastné skúsenosti, 
perspektíva vzťahu k južnej menšine sa mení.
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Všetci vieme, že 1. mája 2004 sa Slovensko ocitne23 spolu s ďalšími štát-
mi medzi krajinami Európskej únie. Tento dátum spomíname najmä preto, 
že môže mať a zrejme aj bude mať – bez ohľadu na to, či si to želáme alebo 
nie – vplyv aj na ďalší život slovenského jazyka a na nositeľov tohto jazyka. 
Podmienky fungovania slovenského jazyka sa môžu naozaj zmeniť, aj keď 
to nemusí byť od začiatku viditeľné voľným okom. Hovoríme predovšetkým 
o možných dôsledkoch preskupovania dominancie a vplyvu „veľkých“ 
a „malých“ jazykov či jazykov rozšírených viac a rozšírených menej na eu-
rópskej scéne. Pozrime sa z tohto hľadiska na slovenčinu.

na prvý pohľad ide celkom nevyhnutne, ako tomu nasvedčujú aj dote-
rajšie diskusie, o posilnenie jazykov už dominantných a oslabenie vplyvu 
jazykov menej dominantných, príp. o  možnosti zabrániť takémuto vývi-
nu. na prvom mieste je, pravdaže, reč o ďalšom posilnení angličtiny ako 
svetového jazyka č. 1, ktorý si takúto pozíciu „vydobyl“ už v poslednej 
tretine minulého storočia. Vplyv angličtiny na iné jazyky je dnes taký veľ-
ký, že každý jazyk, ktorý príde s anglickým jazykom do styku, sa ním 
nevyhnutne ovplyvní. Tomuto „dotyku“ sa nevyhla ani slovenčina. Máme 
na výber, či uvedený fakt nazveme obohatením slovenčiny a iných jazy-
kov, ktorých sa to týka, alebo škodlivou „kontamináciou“ týchto jazykov. 
ako obohatenie sa tento proces dá nepochybne vnímať len vtedy, ak taký-
to vývin náš jazyk neoslabí. a nad tým sa treba zamyslieť.

Stratégia v  prípade anglicizácie (amerikanizácie) môže byť rôzna. Môžeme 
sa pokúsiť anglicizmy, resp. amerikanizmy v našich „odvekých“ priestoroch 
eliminovať, alebo túto zásadnú prítomnosť anglického jazyka jednoducho 
ignorovať, zažmúriť pri nej oči a zapchať si uši. ale nič z toho by nebolo 
dostatočne racionálne: ani to, keby sme nechali všetko napospas „voľnému 
jazykovému trhu“, ani keby sme začali so zásadným vykoreňovaním výra-
zov anglického pôvodu. a to napriek tomu, že nás k tomu vyzývajú niekto-
ré plamenné výzvy čeliť agresívnej amerikanizácii a jazykovému imperializ-
mu. Slovenský priestor nikdy nebol a ani nie je nijakou rezerváciou. 

rok 2004 a SloVenčIna

23 budúci čas tu ponechávame preto, že článok bol písaný pred vstupom Slovenska do 
Európskej únie.
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vejšie vziať novodobý prienik angličtiny do európskych jazykov ako fakt a  
naučiť sa jednoducho žiť s angličtinou, s touto „latinčinou súčasnosti“. To 
na jednej strane znamená pokúšať sa zvládnuť ju (spolu aj s inými domi-
nantnými jazykmi stredoeurópskeho priestoru) čo možno v najširšej miere, 
aby sme nestratili prístup k informáciám a  iným dôležitým zdrojom, ktoré 
budú v európskom a svetovom rámci zrejme čím ďalej tým „anglickejšie“. 
na druhej strane to však znamená, že nebudeme slepo a bezmocne prebe-
rať anglo-americké jazykové správanie. a pritom nemyslíme len na tlmenie 
známeho provincializmu a trápneho snobizmu, keď sa u nás takmer každý 
„krám“ lokálneho dosahu pomenúva honosným (často nezrozumiteľným) 
anglickým názvom. To sa opäť môže podariť len v prípade, ak budeme na 
túto skutočnosť dostatočne pripravení, ak budeme mať nejakú stratégiu. 

V tejto súvislosti je podstatné, aby sme mali čo najlepšie opísaný systém 
slovenského jazyka, jeho fungovanie, živé normy v celej ich variabilite 
i prostredie, v ktorom náš jazyk žije. Je už starou a dávno preverenou prav-
dou, že dokonca aj v prípade, ak chceme jazyk chrániť a kultivovať, môže sa 
nám to podariť len v  prípade, že budeme poznať jeho živé normy a tenden-
cie. Dôležitou súčasťou tejto jazykovednej politiky musí byť ďalej to, aby 
profesionáli slova najrozličnejšieho druhu, ktorí najviac ovplyvňujú úzus 
verejnosti, uplatňovali kultivovanú a prestížnu slovenčinu. ale v týchto 
podmienkach je potrebné zabezpečiť navyše i to, aby sa lingvisti a iní od-
borníci mohli k preberaným slovám a termínom, ktoré prichádzajú do slo-
venčiny, vyslovovať s väčšou sústavnosťou než doteraz. V súčasnosti totiž 
prílev slov z  angličtiny pripomína v niektorých odvetviach lavínu, keď 
v nich dochádza k nijako neregulovanému vývinu terminológií. Je podľa 
nášho názoru najvyšší čas vytvoriť akési terminologické centrum, v ktorom 
by experti (jazykovedci, prekladatelia a odborníci z príslušných profesií) 
sledovali tento prílev nových slov do jazyka a ako experti ho hodnotili. nie 
je isté, aký dosah by táto činnosť mala na terajší vývin jazyka, nemáme 
o tom výskumy, ale je nevyhnutné v tejto veci zvýšiť aktivitu.

Hoci sa nestotožňujeme s katastrofickými scenármi typu: „keď to takto 
pôjde ďalej“, slovenčina sa „položí“ už veľmi skoro, veď jej rozkladný proces 
sa vraj už začal dávno (o takéto hlasy nie je núdza najmä v politizujúcej žur-
nalistike, ale ozývajú sa aj v istej časti slovenskej jazykovedy), domnievame 
sa, že v danej situácii nemôžeme ostať len pri registrácii týchto spontánnych 
procesov a pri pasívnom evidovaní „posunov“, ktoré nastávajú v našom jazy-
ku, v postojoch k nemu či v protokolovaní toho, aké ďalšie nové zóny zaberá 
angličtina. Je nevyhnutné vypracovať, lebo podľa nášho názoru nič také vy-
pracované nie je, štátnu jazykovú, resp. jazykovednú politiku. Dokumenty 
a koncepcie typu Starostlivosť o štátny jazyk Slovenskej republiky Ministerstva 
kultúry Sk nie sú dosť komplexné ani dostačujúce24. 

24 S cieľom prehĺbiť jazykovú politiku a stratégiu začala v r. 2004 pracovať pri národnom 
konvente Slovenskej republiky pracovná skupina č. 9 pod názvom Jazyková politika v roz
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aPravdaže jedným dychom treba povedať, že starať sa treba nielen o spi-

sovné a literárne jazyky. Právo na život majú všetky menšinové a regionál-
ne jazyky, ktoré žijú na území jednotlivých štátov. čiže väčšiu pozornosť 
si zaslúži napr. slovenčina nielen na Slovensku, ale aj inde v zahraničí, 
takisto ako napr. nemčina, rómčina, maďarčina, baskičtina a pod. všade 
tam, kde žijú nositelia a používatelia týchto jazykov.

V súčasnosti Slovensko patrí k etnicky najrôznorodejším a najpestrej-
ším krajinám strednej Európy, aspoň sa to tak hodnotí v publikácii inštitútu 
pre verejné otázky Slovensko na ceste do neznáma (2003). Menšiny na 
Slovensku oficiálne tvoria vyše 10 % obyvateľstva, neoficiálne podľa cito-
vanej publikácie je to však možno aj 15 – 18 %. Tieto menšiny si „podržali“ 
aj svoje jazyky. Je to dobre alebo nie? Je to, aby sme sa opýtali biblickým 
jazykom, naším požehnaním alebo prekliatím? Domnievame sa, že na-
priek istým trampotám, ktoré viacjazyčnosť so sebou vždy prináša, môže-
me a máme byť na to hrdí. Vo väčšine krajín Európskej únie boli totiž pô-
vodné menšiny (a jazyky) do značnej miery asimilované a až neskôr, po 
2. svetovej vojne, tam začali komunity, ktoré prichádzali za prácou, vytvá-
rať tzv. nové menšiny. Príkazom dnešného dňa je multikulturalizmus 
a výchova k vzájomnej úcte a rešpektu bez ohľadu na rasu, farbu pleti, 
ale, pravdaže, i národnosť a jazyk, na čo máme u nás výhodnú východis-
kovú pozíciu. Je to vlastne výzva aj pre náš národný jazyk.

Sme presvedčení, že vývin v Európe nesmeruje k zániku či potláčaniu 
slovenčiny. napokon v polyglotizme a viacjazyčnosti máme u nás bohaté 
tradície. Stačí, ak si oživíme spomienku napr. na štúrovcov, ale aj na po-
četné generácie pred nimi a po nich. V súčasnosti sa už v typologickej lin-
gvistike pomaly odchádza od schematického delenia jazykov na veľké 
a malé a začína sa presadzovať skôr členenie na malé (trpasličie) jazyky, 
majúce menej než milión používateľov, ktoré zvyčajne nemajú „svoj“ štát 
a ich budúcnosť je neistá, na miliónové jazyky, z ktorých väčšina sa aj 
podľa Červenej knihy ohrozených jazykov UNESCO o svoju budúcnosť báť 
nemusí (patrí medzi ne aj slovenčina), a na svetové jazyky. o tom, že ka-
tastrofické scenáre o blízkom zániku mnohých, ba väčšiny jazykov sveta 

širujúcej sa Európe. Táto skupina vo svojich východiskových tézach odporučila vláde 
Slovenskej republike a) začať so systematickým štúdiom doteraz neriešených problémov 
jazykovej komunikácie aj v Európskej únii prostredníctvom vytvorenia odborného riešiteľ-
ského tímu, ktorý by mal načrtnúť a ďalej rozpracovať politickú doktrínu Slovenska ako 
bázu aj pre politické rozhodovania v oblasti jazykovej komunikácie v Európskej únii 
i v Slovenskej republike, b) podporiť zorganizovanie medzinárodnej vedeckej konferencie 
o jazykovej komunikácii v EÚ s dôrazom na európsku jazykovopolitickú stratégiu, c) pre 
tieto potreby by sa mala konštituovať aj stála európska konferencia o jazykových otázkach 
a problémoch, d) v súlade s Pozíciou SR k Lisabonskému procesu, schválenou uznesením 
vlády Sr č. 251 z 24. marca 2004, vypracovať Akčný plán na podporu výučby jazykov a ja
zykovej rôznorodosti. na podporu uvedených aktivít ďalej a) vytvoriť pracoviská pre termi-
nológiu, jazykovú politiku a komunikáciu v Európskej únii a b) vypracovať štúdiu o vply-
voch európskej integrácie na spisovnú slovenčinu a prehĺbiť koncepciu starostlivosti o slo-
venský jazyk doma i v zahraničí.
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u nemajú aspoň v Európe pevnú pôdu pod nohami, nás presviedčajú skúse-

nosti viacerých jazykov, porovnateľných s naším, ktoré do Európskej únie 
vstúpili dávnejšie a ich situácia sa kultúrne nielen nezhoršila, ale naopak 
identita, národná hrdosť a vlastenectvo ich nositeľov vzrástli.

Je jasné, že spomínaná zmena (vstupovanie i sám vstup do Európskej 
únie) prináša so sebou aj problémy v jazykovej oblasti, že nie je všetko 
jasné ani v jazykovej politike Únie. Hoci napr. rok 2001 Európska únia 
vyhlásila za „Európsky rok jazykov“, nie je isté, aké ovocie to prinieslo a či 
sa situácia nejako zásadne zlepšila. V tom čase vzniklo neprehliadnuteľné 
množstvo projektov, koncepcií, akcií, memoránd a vyhlásení na podporu 
mnohosti jazykov v Európe, no na zhodnotenie výsledkov si musíme ešte 
počkať. už teraz však možno povedať, že ak sa o jazyku, jazykoch, o vyu-
čovaní jazykov a jazykovej politike toľko a na takých rôznorodých fórach 
hovorí, ak sú to napokon aktuálne témy aj pre verejnosť, je to nesporné 
pozitívum.

Európski experti na jazykovú politiku neraz poukazujú na to, že Európa 
bola a je odjakživa multikultúrna a multilingválna a že Európania sú vyso-
ko citliví na zachovanie svojich vlastných jazykov, a preto o budúcnosť 
európskych jazykov netreba mať obavy ani v prípade zjednocovacieho eu-
rópskeho procesu. Je však na nás, aby sme si zvykli, že „normálna“ je 
viacjazyčnosť, že okrem nášho materinského jazyka je tu aj množstvo 
iných jazykov, s ktorými susedíme a ktorých lepšie poznanie by nám pri-
nieslo úžitok, i jazyky, ktoré majú nadnárodnú platnosť a hodia sa pre 
nadnárodnú komunikáciu. aj podľa deklarácií európskych inštitúcií kaž-
dý jazyk má právo na svoj vlastný život, a preto EÚ razí heslo ovládať 
okrem svojho vlastného jazyka aspoň dva ďalšie jazyky.

okrem angličtiny, ktorá má osobitný status, sú tu aj tzv. premosťovacie 
jazyky (v Európe je to francúzština, nemčina, španielčina, taliančina, 
v niektorých sférach aj holandčina), ktoré predstavujú istú protiváhu ang-
ličtiny. Z nich si našu podporu zaslúži predovšetkým nemčina, čo vychá-
dza nielen z našej tradície a geopolitických podmienok, ale aj z vývino-
vých peripetií a osudov slovenčiny. Jednoznačne nepriaznivé na prebieha-
júcom integračnom, resp. globalizačnom procese je však podľa nášho ná-
zoru to, že medzi spomínanými jazykmi sa nenachádza ani jeden slovan-
ský jazyk napriek tomu, že slovanskými jazykmi hovorí v Európe (ak do 
toho rátame aj rusko) viac ako 300 miliónov ľudí. ale ktorý slovanský ja-
zyk by mohol dostať od nás mandát, aby v tomto spoločenstve zastupoval 
všetky slovanské jazyky? uchádza sa oň poľština, ale tento jazyk doteraz 
nemal a podľa všetkého ani v súčasnosti nemá nadnárodný potenciál. 
Domnievame sa, že by to mal byť ruský jazyk napriek tomu, že rusko nie 
je a ani v blízkej budúcnosti nebude členom Európskej únie. ale veď aj 
poloha materskej krajiny angličanov je vzhľadom k Európe do istej miery 
periférna alebo aspoň vysunutá a napokon nijaké politicko-ekonomické 
zoskupenia nie sú večné. ruský jazyk je veľký nielen čo do počtu hovoria-
cich, no je to i jazyk s bohatou literárnou a kultúrnou tradíciou, býval 
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má doteraz aj v západnej Európe, kde sa slavistika na mnohých univerzi-
tách zredukovala takmer výlučne len na rusistiku. 

Pre nás na Slovensku z tejto situácie vyplýva, že je potrebné zmobilizo-
vať svoju „vnútornú“ i „vonkajšiu“ jazykovú politiku, aby situácia nedopa-
dla tak ako neraz v minulosti, že veľkí si robili, čo chceli, a malí, čo sa im 
dovolilo. V koordinovanom úsilí s ostatnými podobnými národmi by sa 
mohlo podariť „prehovoriť“ do veci. Sme presvedčení, že slovenčina ako 
jedinečný a originálny stredoeurópsky jazyk si svoje miesto v kontexte in-
tegračných a globalizačných snáh a procesov obháji a že ju ani v Európ-
skej únii nečaká nič, s čím by sa nevedel vyrovnať. Tak ako doteraz vždy 
vo svojom dejinnom vývoji.
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aj slovenská jazykoveda, podobne ako iné národné lingvistiky, už sme 
to naznačili v úvodnom prológu, zachytila svojho času „echo“ paradigma-
tickej zmeny, spočívajúcej v obrate od skúmania jazykového systému ku 
skúmaniu jeho fungovania v reálnej situácii. Pravda, v porovnaní s väčši-
nou európskych krajín, zopakujme to ešte raz, s istým oneskorením a nie 
„celoplošne“. Sústavnejší sociolingvistický výskum na Slovensku, ktorý 
reprezentuje akceptáciu tohto smerovania a pridruženie sa k nemu aj u nás, 
odštartoval vlastne až v 80. rokoch, a to dokonca iba v ich poslednej tretine. 
okrem iných prác vyšla vtedy (v r. 1989) syntetická monografia Dynamika 
slovnej zásoby súčasnej slovenčiny, pripravovaná už s istým sociolingvis-
tickým nasadením (variačná gramatika, zisťovanie komunikačnej kompe-
tencie a performancie účastníkov komunikácie), na ktorú nadviazal tema-
tický zborník Dynamické tendencie v jazykovej komunikácii (1990) so 
sociolingvistickou a psycholingvistickou tematikou. Do konca 80. rokov 
20. storočia sa vo vzťahu k domácemu výskumu príliš často nevyskytovali 
ani termíny sociolingvistika, sociolingvista, sociolingvistický. oficiálne 
azda po prvýkrát bol ako sociolingvista označený Š. Peciar v nekrológu 
z pera J. Filipca (1990). 

Základným cieľom slovenskej sociolingvistiky, ako sa definoval na za-
čiatku 90. rokov, bolo preskúmať jazykové postoje a jazykové vedomie 
(najmä) prestížnych skupín používateľov jazyka na Slovensku, prepraco-
vať nové pohľady na jazyk ako sociálny fenomén, preskúmať jazykovú si-
tuáciu vo vybraných regiónoch Slovenska a venovať sa aj štúdiu sloven-
sko-inonárodných jazykových a etno-jazykových vzťahov. Tak to formulo-
val prvý program prebúdzajúcej sa sociolingvistiky na Slovensku a práve 
také ciele mal výskumný grant pracovníkov Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra SaV, ktorí v tomto rámci v rokoch 1991 – 1993 spolupraco-
vali aj s predstaviteľmi univerzitného výskumu na Slovensku pod projek-
tovým názvom Sociolingvistický výskum slovenčiny. boli to v zásade nové 
výskumné sféry.

Sociolingvistický výskum v tomto čase (na začiatku 90. rokov) prebie-
hal v podmienkach, keď v masových médiách začali rezonovať – okrem 
iných tém – aj široké diskusie o jazykovo-národných, resp. jazykovo-národ-

Z dejín a proGraMu SocIo-
lInGVIStIky na SloVenSku
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jazykových postojov používateľov slovenčiny, vrátane ich autostereotypov 
i heterostereotypov. V tom čase sme boli svedkami toho, čo neskôr známy 
publicista a politológ J. rupnik (1990, s. 4) označil za „otvorenie dlho za-
pečatenej chladničky“, v ktorej sa našli iba pokazené zásoby (po jej otvo-
rení sa zistilo, že jazykovo-politické a jazykovo-národnostné otázky, ktoré 
socializmus v nej „uložil na ľad“, sa časom značne znehodnotili). V tom 
istom momente však v slovenskej jazykovednej komunite vypukla ostrá 
polemika (ktorá trvá v zmiernenej podobe dodnes) aj o plauzibilnosti so-
ciolingvistického výskumu a o zmysle sociolingvistického pohľadu na ja-
zyk vôbec, čiže vlastne aj o tom, či sa tá chladnička otvoriť vôbec mala, 
a ak sa už otvorila, či bolo rozumné „babrať sa“ v jej obsahu.

Sociolingvistika na Slovensku (porov. k tomu už štúdiu nekvapil 
– ondrejovič, 1991) na začiatku 90. rokov ešte nebola – a vlastne doteraz 
celkom nie je – v dostatočnej miere inštitucionalizovaná. Sociolingvistiku 
ako odbor u nás zatiaľ nemožno vyštudovať, dokonca dodnes nevyšla ani 
nijaká sociolingvistická príručka či učebný text typu „Úvod do sociolin-
gvistiky“, „Základy sociolingvistiky“, „Pozvanie do sociolingvistiky“ 
a pod. s výnimkou anglistickej práce J. Pavlíka (2005), v nijakej vedeckej 
inštitúcii na Slovensku sa neutvorilo oddelenie či katedra sociolingvistiky. 
Pripomeňme, že Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SaV v bratislave nemal k to-
mu na začiatku 90. rokov ďaleko. Sociolingvistický potenciál sa však v is-
tom osudovom okamihu tesne pred jeho oficiálnou registráciou „rozpus-
til“ v iných úlohách a oddeleniach. Hoci k tomu došlo málo demokratic-
kým spôsobom, ťažko sa dá tento obrat jednoznačne odsúdiť. na pracovis-
ku, kde sa pestuje základný výskum vo viacerých oblastiach a pripravujú sa 
aj (a najmä) veľké kolektívne lexikografické diela a navyše sa venuje pozor-
nosť aj praktickým otázkam jazyka, aktuálnych úloh, ktoré treba v kaž-
dom okamihu riešiť, je primnoho. Dôležité je však nepustiť zo zreteľa ten-
to dôležitý part lingvistického výskumu a pri najbližšej vhodnej príleži-
tosti vrátiť sa k nemu, pokúsiť sa znovu presadiť ho a dotiahnuť do „inšti-
tucionálneho“ konca.

osud celého lingvistického odvetvia sa neraz môže zvrtnúť na iracio-
nálnych dôvodoch a na náklonnosti či nenáklonnosti, pripravenosti či ne-
pripravenosti tých, čo rozhodujú vnútri lingvistickej sféry o smerovaní 
vedeckého výskumu, ale aj pripravenosti a dispozíciách tých, čo by vý-
skumné úlohy v tomto rámci mohli na primerane vysokej úrovni napĺňať. 
Doplňme ešte, že sociolingvistika na Slovensku zatiaľ nenašla svoje samo-
statné miesto (samostatnú rubriku) ani v nijakých domácich bibliografic-
kých súpisoch či prehľadoch stavu slovenskej lingvistiky. To takisto svedčí 
o tom, že v našej jazykovednej obci ešte nedosiahla najvyššiu prestíž, hoci tre-
ba pripomenúť, že naposledy veľký bibliografický súpis vyšiel v 70. rokoch 
20. storočia. odvtedy však našťastie došlo vo veci k značnému posunu.

od začiatku 90. rokov sa sociolingvistický výskum napriek nie celkom 
priaznivým okolnostiam rozvinul a v istých oblastiach i presadil. na niekto-
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u rých univerzitách sa tento predmet dnes už aj prednáša ako povinný pred-

met (napr. na Filologickej fakulte univerzity Mateja bela v banskej bystrici, 
na Filozofickej fakulte univerzity komenského na katedre maďarského 
jazyka a literatúry a na Filozofickej fakulte univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v košiciach), inde je tento predmet „skrytý“ pod alternatívnym názvom 
(„Slovenčina v súčasnej komunikácii“ alebo „Jazyk a spoločnosť“, porov. 
napr. katedru slovenského jazyka Filozofickej fakulty univerzity komen-
ského v bratislave, katedru lingvistických štúdií Fakulty masmediálnej 
komunikácie univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, a to najmä v šk. 
roku 2000/2001, príp. katedry slovenského jazyka na ďalších fakultách 
(Filozofická fakulta Prešovskej fakulty v Prešove a Pedagogickej fakulty 
v banskej bystrici), kde je sociolingvistika fakultatívnym predmetom. 
určite nie je zanedbateľné, či poslucháči majú alebo nemajú možnosť 
„prístupu“ k sociolingvistickej dimenzii lingvistického štúdia a či majú 
alebo nemajú možnosť oboznámiť sa aj so „sociolingvistickým myslením“ 
aspoň v rámci iných výkladov, či – v ideálnom prípade – majú „šancu“ 
osvojiť si tento spôsob nazerania na jazyk a na svet paralelne s inými 
jestvujúcimi prístupmi k jazyku, a teda či majú alebo nemajú počas vyso-
koškolského štúdia možnosť „vybrať si“ na základe dobrého poznania vý-
skumných metód a výsledkov svoj pohľad na jazyk.

Vo všeobecnosti sa dá teda konštatovať, že okrem Slovenskej akadémie 
vied v bratislave sa sociolingvistický výskum na Slovensku pestuje na filo-
zofických a pedagogických fakultách predovšetkým v bratislave, Prešove 
a v banskej bystrici, čiastočne aj v nitre. Všade tam vznikli sociolingvis-
tické centrá (alebo aspoň „bunky“), ktoré obohacujú poznanie nášho ja-
zyka v jeho mnohostranných funkciách a sférach použitia i v jeho rozma-
nitých variáciách a prevrstveniach. 

Hoci ťažko môžeme spochybniť tvrdenie, že sústavný sociolingvistický 
výskum má na Slovensku svoj začiatok skutočne až koncom 80., resp. za-
čiatkom 90. rokov 20. storočia (uvádzame to tak aj v predchádzajúcom 
výklade), neznamená to, že by táto oblasť na Slovensku nemala nijaké 
historické zázemie či tradície, na ktoré možno nadviazať. ak aj nechceme 
ísť do vzdialenejších etáp vonkajších dejín slovenského jazyka, na začia-
tok existencie spisovnej slovenčiny, príp. ešte pred toto obdobie (porov. 
k tomu J. bosák 1993b, J. Horecký 1996), a sledovať napr. spory a diskusie 
o slovenskom národnom, resp. literárnom jazyku, o vzťahoch slovenčiny 
a češtiny, príp. slovenčiny a iných jazykov, ktoré niesli v sebe od začiatku 
aj významnú sociolingvistickú dimenziu (uveďme však aspoň excelentnú 
knihu Ľ. nováka Jazykovedné glosy k československej otázke z r. 1933, 
resp. 1935), je nevyhnutné pristaviť sa25 aspoň pri výskume slovenských 

25 Veľmi užitočným prameňom, ktorý dobre zachytáva slovenské práce v tejto výskumnej 
fáze o jazyku ako sociálnom fenoméne uprostred sociolingvistickej produkcie zo všetkých 
slovanských krajín, je trojzväzkové dielo Komentovaná bibliografia slovanskej sociolingvisti
ky P. branga a M. Zueligovej (1981). uvádza sociolingvistické práce – „od začiatku“ do konca 
roka 1977, ktoré dokumentujú permanentný záujem slovenskej jazykovedy o tieto otázky.
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prúd slovenskej jazykovedy. Výsledky tohto výskumu sú uložené vo veľ-
kom počte štúdií a v desiatkach knižných monografií našich dialektolo-
gických autorov. V 80. rokoch minulého storočia sa dokončil aj osemzväz-
kový atlasový projekt (atlas slovenského jazyka 1 – 4, 1973 – 1984), ktoré-
mu nevyhnutne predchádzali podrobné terénne výskumy. Hoci stav hlás-
koslovia, tvaroslovia a slovnej zásoby (zatiaľ, žiaľ, bez skladby) sloven-
ských nárečí sa tu zisťoval len u najstaršej generácie v podstate akoby 
v homogénnych spoločenstvách mimo miest (diskusiu k tomu porov. 
u Ľ. Ďuroviča, 1992, S. ondrejoviča, 1999b a novšie M. Slobodu, 2004), 
sociolingvistika môže okrem publikovaných výsledkov čerpať, a aj čerpá, 
od dialektológov organizačné skúsenosti z vypracúvania dotazníkov, jeho 
uplatňovania pri výskume, skúsenosti z toho, ako sa buduje sieť explorá-
torov, ako sa má získaný materiál hodnotiť a spracúvať v syntetických die-
lach atď. (porov. Projekt, 1989, s. 105 – 106). 

Z hľadiska rozvoja sociolingvistiky na Slovensku má osobitnú, v našich 
podmienkach priam strategickú dôležitosť výskum hovorenej podoby spi-
sovnej slovenčiny, zorganizovaný začiatkom 60. rokov 20. storočia vtedaj-
ším Slovenským jazykovedným združením (dnes je to Slovenská jazyko-
vedná spoločnosť pri SaV) na čele s E. Paulinym. Pripomeňme, že týmto 
výskumom sa malo zistiť

a) v akom rozsahu, v ktorej oblasti, v ktorých spoločenských vrstvách, 
v akej funkcii a ako sa používa spisovný jazyk;

b) aký je v spoločenskom styku v príslušnej oblasti, v príslušnej spolo-
čenskej vrstve a pod. vzťah spisovného jazyka k nárečiu;

c) ktoré sú najprogresívnejšie prvky spisovného jazyka;
d) ktoré prvky spisovného jazyka sú najmenej progresívne;
e) ktoré sú najpevnejšie prvky miestnych nárečí;
f) ako vplýva čeština na hovorenú slovenčinu.
bol to skutočne obdivuhodne a v našich podmienkach i odvážne pri-

pravený projekt s presne vypracovanými inštrukciami a vytipovanými ne-
uralgickými bodmi i problémami (Pauliny, 1964). Vypracované elaboráty 
však svedčia zároveň o tom, že pri výskume sa nie všetci explorátori pridr-
žiavali znenia a zmyslu projektových cieľov a v niektorých prípadoch ten-
to prieskum celkom pripomínal klasický dialektologický výskum. Zračí sa 
v tom zrejme fakt, že klíma pre takýto výskum nebola v danom čase cel-
kom priaznivá a nebola preň pripravená ani pôda, čo by sa bolo mohlo 
dosiahnuť rozsiahlejšou diskusiou či informačnou „kampaňou“ o takto 
postavenom synchrónno-sociolingvistickom výskume slovenčiny. inými 
slovami: bolo by želateľné, keby organizátori tohto výskumu lepšie vy-
svetlili napr. prostredníctvom nejakých „workshopov“ a „tréningov“ (či 
ako sa vtedy hovorilo školení) zmysel a cieľ tohto výskumu. ale aj za tých-
to podmienok sa získali veľmi cenné výsledky, ktoré zosumarizovala 
a zhodnotila konferencia v r. 1965. Materiály z tejto konferencie, odhliad-
nuc od toho, že sú verným zrkadlom postojov jednotlivých autorov k rie-
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u šeniu jednotlivých jazykových otázok, majú aj z pohľadu dnešných socio-

lingvistov mimoriadnu dôležitosť a ťažko preceniteľnú dokumentárnu 
hodnotu. Sú dokumentom nielen o nás (akí sme, či presnejšie, akí sme 
boli), ale predovšetkým o našom jazyku a o prostredí, v ktorom fungoval. 
Tieto materiály vyšli, ako je známe, v dvojdielnom zborníku Hovorená po
doba spisovnej slovenčiny až v r. 1972, teda po siedmich rokoch od usku-
točnenia konferencie iba v cyklostylovanej podobe v podstate ako interný 
materiál26. Je to možno tak trochu aj symbolické. odvtedy (vlastne od po-
lovice 60. rokov) nastala totiž v koordinovanom sociolingvistickom vý-
skume na Slovensku skutočná ruptúra, kontinuálne sa v ňom pokračovalo 
vlastne len vo východoslovenskom regióne (Muránsky, 1969, 1990 a i., po-
rov. k tomu ondrejovič, 1999d, ďalšie „východné“ zdroje a materiály mož-
no nájsť u J. lišku, 1964, 1967, neskôr najmä u D. Slančovej, 1988, 1990 
a M. Sokolovej, 1995 a najmä v spoločných štúdiách D. Slančovej a M. So-
kolovej, 1994, 1995, 1997). Sústavnejšie sociolingvistické aktivity na Slo-
vensku badať až v 90. rokoch minulého storočia.

Slovenská jazykoveda bola v tom čase, o ktorom hovoríme – v 70. a 80. 
rokoch uplynulého storočia –, až na výnimky úplne izolovaná od západo-
európskych a severoamerických sociolingvistických aktivít. aj táto okol-
nosť bola závažným faktorom vo vývine slovenského lingvistického mys-
lenia. Jednou z  možností, ako sa oboznámiť s novými svetovými trendmi 
v tejto oblasti, bol zborník Novoje v lingvistike č. 7 Sociolingvistika, ktorý 
vyšiel v rámci série novoje v lingvistike, v tom čase mimoriadne populár-
nej aj u nás. uvedená edícia bola v 70. a 80. rokoch 20. storočia jednou 
z mála „legálnych“ zdrojov, spájajúcich – aj keď iba sprostredkovane – naše 
domáce myslenie so svetovým. Spomínaný 7. zväzok obsahoval pritom 
základné štúdie D. Hymesa, W. labova J. Gumperza, J. Fishmana, 
Ch. Fergussona, E. Haugena a iných, ktoré sa dnes považujú za sociolin-
gvistickú „klasiku“. inšpiratívnosť týchto štúdií sa však v danom čase 
v slovenskej lingvistike prejavila iba minimálne. impulzy týchto iniciatív 
našli a nachádzajú svoju živnú pôdu iba dnes, keď je tu slobodná možnosť 
študovať tieto práce v originálnom znení (nie iba sprostredkovane cez ruš-
tinu) a keď sa možno inšpirovať aj ďalšími prácami, ktoré na ne nadväzujú 
alebo ktoré s nimi polemizujú.

V slovenskej jazykovede sa oddávna venuje mimoriadne veľká pozor-
nosť otázkam spisovného jazyka a jazykovej kultúry, to je základné tema-
tické špecifikum slovenskej jazykovednej situácie. na Slovensku nie je 
veľa elitných jazykovedcov, ktorí sa tejto téme vyhli, čo k. buzássyová 
(1997) dáva zrejme oprávnene do súvislosti so slovenčinou ako „malým 
jazykom“: „Slovenčina ako jazyk relatívne málopočetného národa patrí 
medzi jazyky, pri ktorých je tradíciou výrazná kultivačná účasť jazykoved-
cov na zvyšovaní úrovne spisovného jazyka, na šírení jazykovej kultúry 

26 novšie celý materiál vyšiel aj ako 6. zväzok edície Sociolinguistica Slovaca (2007), 
kde možno nájsť aj rozsiahlejší komentár k projektu (ondrejovič, 2007).
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slov)“. uvedená problematika patrí, pravdaže, aj medzi sociolingvistické 
záujmy, dá sa dokonca povedať, že sociolingvistika prejavuje o ňu trvalý 
záujem, pričom však jej pohľad je nevyhnutne iný, než poskytuje tradičná 
teória spisovného jazyka a jazykovej kultúry. uvedenú odlišnosť by sme 
mohli sformulovať – parafrázujúc staré heslo – na tomto mieste ešte aj tak 
(porov. aj 2. časť sociolingvistického „prológu“), že sociolingvistika sa 
v tomto rámci nestará v prvom rade o to, ako jazykovú skutočnosť zmeniť 
(či ovládnuť ju), ako skôr o to, ako ju poznať, pochopiť a vysvetliť. 
Hovoríme tu však len o prioritách a základnom smerovaní, nie o obsadení 
jedného alebo druhého pólu.

Faktom však je, že oficiálna kodifikácia si ešte v našich podmienkach 
stále nezvykla v náležitej miere opierať sa pri príprave kodifikačných prí-
ručiek o výsledky sociolingvistického prieskumu, resp. si ešte neosvojila 
nevyhnutnú potrebu „preosiať“ prinajmenšom sporné prípady pri norma-
tívnej činnosti „sociolingvistickým sitom“. aj to je pre našu situáciu cha-
rakteristické, hoci aj to sa v súčasnosti mení. Tradičným spôsobom sa pri-
pravovali napr. Pravidlá slovenskej výslovnosti, ktorým sa aj vo svojom 
najnovšom (rukopisnom) variante s názvom Pravidlá slovenskej výslov
nosti 2. podarilo celkom vyhnúť socioprieskumom (porov. k tomu 
ondrejovič 2004b), kým pri zostavovaní nového Ortoepického slovníka slo
venského jazyka, na ktorom sa v súčasnosti pracuje v JÚĽŠ SaV, resp. pri 
koncipovaní viaczväzkového Slovníka súčasného slovenského jazyka, kto-
rý vzniká na tom istom pracovisku, sú tieto prieskumy dôležitou zložkou 
prípravy. na druhej strane je otázka, či je k dispozícii dostatok sociolin-
gvisticky relevantných výskumných príspevkov na to, aby sa na všetky 
oficiálne kodifikácie vytvoril silný tlak, v dôsledku ktorého by sa s nimi 
„musela“ bezpodmienečne vyrovnávať a brať ich s plnou vážnosťou do 
úvahy každá normovacia činnosť. Hoci tlak tohto druhu viditeľne rastie, 
ešte nie je dostatočne intenzívny. Vo všeobecnosti zrejme platí, že aj na-
priek novšej sústavnejšej aktivite sa tu v porovnaní s mnohými inými kra-
jinami naďalej pociťuje deficit týchto výskumných výsledkov, keďže stra-
tu niekoľkých desaťročí nie je možné dohnať za jedno desaťročie či pät-
násťročie. Pravda, hovoríme o strate predovšetkým v porovnaní so zápa-
doeurópskou situáciou, lebo vo viacerých krajinách, ktoré s nami susedia, 
vládnu neraz podmienky veľmi podobné našim. V otázkach normovania 
hrá ešte stále najvýznamnejšiu rolu v normovacej činnosti oná systémo-
vosť či, ako sa to na Slovensku zaužívalo, ústrojnosť jazykových prostried-
kov (porov. aj Tézy o jazyku, ružička 1976, po prvýkrát publikované 
v r. 1967, komentár k nim porov. napr. u J. bosáka 1999, s. 227 a u Horec-
kého, 2002). na problematickosť27 a neadekvátnosť zjednodušeného chá-

27 V slovenskej tradícii má dlhú tradíciu trojica ústrojnosť, ustálenosť a funkčnosť, pri-
čom ústrojnosť zodpovedá systémovému charakteru jazyka, ustálenosť vyplýva z kodifiko-
vanosti či štandardizácie daného jazyka a fukčnosť zodpovedá úlohám jazykovej jednotky 
pri dorozumievaní (porov. Tézy o slovenčine a komentár Horecký, 2002).
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(porov. aj úvod k tejto práci), novšie predovšetkým J. Dolník v rámci roz-
víjania koncepcie reflexívnologického a pragmatickologického myslenia 
v našej komunite (1997a,b, 1999, 2000a, b, 2002 a i.), ale aj ďalší autori, 
napr. Ľ. Ďurovič (2000), E. Pauliny, J. Findra, k. buzássyová, J. bo sák, 
M. ološtiak, S. ondrejovič a i. no výstižnú formuláciu o tomto probléme 
nachádzame aj u  J. kačalu (2002): „Pravdaže, systémovosť jazyka nemož-
no pretláčať a nemožno rozvíjať systémovosť jazyka priamočiaro všade, naj-
mä nie tam, kde sa už stalo pevnou súčasťou normy. Úsilie upevňovať sys-
témový ráz jazyka nemôže teda smerovať proti stabilite jazykového systé-
mu“ (s. 166). Žiaľ, niektoré regulačné zásahy, ktoré sa presadili aj v Pravidlách 
slovenského pravopisu, príp. v krátkom slovníku slovenského jazyka, ne-
svedčia o tom, že by to, čo sme citovali vyššie u J. kačalu (2002), bolo mys-
lené úplne vážne (porov. napr. „patové“ plurálové formy zajky, pejky, inter
viewy, ktoré možno objaviť aj v najnovších Pravidlách, „učiteľsky“ jed-
nostranné „posilnenie“ rytmického zákona a pod.). 

iným problémom v minulosti bolo (ale rezíduá tohto prístupu nachá-
dzame aj dnes), že pri zisťovaní normy sa vychádzalo najmä z pojmu tzv. 
dobrého autora (v širokom zmysle), v dôsledku čoho sa v niektorých prí-
padoch sotva dalo vyhnúť tzv. kodifikačnému kruhu, keď sa za vzorovú 
pokladala norma, ktorá mohla byť aj istým spôsobom a v istých kontex-
toch kultivovaná, ale nebola perspektívna, príp. nebola pružná. Podporu 
nachádzala predovšetkým v oficiálnej, inštitucionálnej kodifikácii, v „ko-
difikačnom úze“, ale neraz sa pritom vzďaľovala od živých uzuálnych no-
riem. Pri normovaní sa občas vychádzalo nielen z tradično-kodifikačných, 
ale zavše aj individuálne určených noriem zrejme aj preto, že širší socio-
lingvistický výskum chýbal. napr. v otázke ortoepických noriem v spomí-
naných Pravidlách slovenskej výslovnosti (kráľ, 1984) sa postupovalo tak, 
že východiskom boli tradície dovtedajších lexikograficko-kodifikačných 
spracovaní, ktoré sa konfrontovali poväčšine iba s individuálnym jazyko-
vým vedomím samého autora (indície, že by sa výraznejšie presadilo napr. 
skupinové jazykové vedomie komisie, sú slabé). V tomto prípade preto 
nevyhnutne muselo dôjsť a aj dochádzalo ku kolízii medzi úzom, resp. 
medzi vedomím o norme u širších skupín prestížnych nositeľov jazyka 
a medzi kodifikačným spracovaním (porov. k tomu ondrejovič, 1988, 
2004). 

Teória spisovného jazyka, ktorá sa u nás uplatňovala, nadväzovala 
u viacerých elitných jazykovedcov na zásady Pražského lingvistického 
krúžku, aj keď u niektorých z nich s osobitným dôrazom na spomínanú 
ústrojnosť a pôvodnosť jazykových jednotiek (porov. zborník Kultúra spi
sovnej slovenčiny, 1967). neskoršie sa však začalo presadzovať aj chápa-
nie spisovného jazyka ako (najdôležitejšej) formy národného jazyka 
(Horecký, 1975, 1977, 1979 a i.). V tejto teórii sa rešpektuje viac než v pred-
chádzajúcich verziách, že rozšírenie počtu používateľov spisovného jazy-
ka vedie ku vzniku menej normalizovanej reči, J. Horeckým nazývanou 



105

Z
 d

e
jí

n
 a

 p
r

o
G

r
a

M
u

 S
o

c
Io

lI
n

G
V

IS
tI

k
y

 n
a

 S
lo

V
e

n
S

k
uštandardnou formou (k štandardnej, resp. hovorovej forme slovenského 

jazyka porov. aj bosák, 1988a). V niektorých iných prácach (napr. kočiš, 
1984a, b) sa však – ako sme už uviedli v prológu – poukazovalo na to, že 
táto teória príliš obmedzuje sféru spisovného jazyka na úkor prechodných 
hovorových foriem a neberie dostatočný zreteľ na rozširovanie vplyvu spi-
sovného jazyka (prehľad názorov otázky spisovného jazyka a jazykovej 
kultúry pred r. 1990 možno nájsť v zborníku novoje v zarubežnoj lingvis-
tike, 20, 1988, porov. aj zborník Z teórie spisovného jazyka, 1979; k otáz-
kam jazykovej politiky porov. najmä zborník Jazyková politika a jazyková 
kultúra (1986) a štúdiu J. Horeckého [1990]).

V tomto čírení názorov na uvedené otázky sú pre sociolingvistiku oso-
bitne dôležité už spomínané články J. Dolníka, ktoré prinášajú nový po-
hľad na otázky jazykovej kultúry a spisovného jazyka. autor v nich upo-
zorňuje, že pohľad, ktorý sa u nás presadzuje v kodifikačnej praxi, nie je 
adekvátny, lebo sa ním neraz reglementuje skôr systémovologický než 
pragmatickologický výklad jazyka. Tento krok J. Dolníka považujeme za 
mimoriadne dôležitý pre vývin teórie spisovného jazyka a jazykovej kul-
túry na Slovensku. Dobre ukazuje, že systémovosť sa v tomto prípade vná-
ša zvonka (od jazykovedcov), čo sa nie vždy kryje so systémovosťou, kto-
rá pochádza od samých hovoriacich, v zásade teda „od jazyka“. Problémy 
pri opise, vysvetľovaní a kodifikácii nevznikajú, ak sa tieto „systémovosti“ 
prekrývajú. ale aj odchýlky od tohto ideálneho stavu sa treba pokúsiť, ak 
sa to dá, vysvetliť a prijať do uvažovania. nie jednoducho ich odmietať ako 
„nesystémové“ osobitne v prípade, ak majú vysokú alebo extrémne vyso-
kú frekvenciu či dokonca výlučné použitie (porov. napr. Horeckého vý-
klad „hranoliek“ zoči-voči „hranolčekom“ v rámci tzv. sémantických mik-
rotypov28). J. Dolník presvedčivo ukazuje, že ak „akceptačné a preferenč-
né“ odporúčania jazykovedcov používatelia jazyka neprijímajú, alebo ak 
tieto odporúčania nenachádzajú ozvenu v jazykovej praxi, nemôže byť je-
dinou stratégiou obvinenie používateľov, že sú neschopní uvedomiť si 

28 Mimoriadne inštruktívna je v tomto kontexte štúdia J. Horeckého Sémantické čiast
kové systémy (1998), v ktorej sa okrem iného dokazuje neadekvátnosť kodifikovaného tva-
ru doktorand (malo by byť doktorant, veď je aj ašpirant), ale aj neprimeranosť odporúča-
nia našich kodifikačných príručiek označovať istý druh potravín v slovenčine ako hranol
čeky. J. Horecký v tejto svojej práci upozorňuje, že „nekorektné“, ale frekventované použí-
vanie tvaru hranolky možno vysvetliť tým, že sa príslušné substantívum „vysunulo“ zo 
slovotvorného systému deminutív a  prešlo do čiastkového systému názvov potravín, čím 
sa uvedený tvar pripojil k  názvom typu rožok – rožky, pirôžok – pirôžky, pampúšok – pam
púšky (Horecký 1996, s. 183). Pripomenutie, že pri rozhodovaní o správnosti, vhodnosti či 
primeranosti jedného prvku z konkurenčných dvojíc treba brať do úvahy aj jestvovanie, 
resp. postupné formovanie malých čiastkových systémov, je veľmi dôležité. nie je namies-
te „hádzať“ v takýchto prípadoch všetko iba na vplyv češtiny.

Ešte iným aktuálnym príkladom, ktorý by mohol ilustrovať neadekvátny systémovolo-
gický prístup, by mohlo byť sloveso odparkovať, ktorému sa v jazykovej kultúre pripisuje 
význam „odísť z miesta parkovania“ v mene akoby systémovosti (zaparkovať – priparkovať 
– odparkovať), hoci v reči je bežné len jeho používanie vo význame „zaparkovať“.
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u svoje potreby, resp. že sú nedostatočne národne uvedomelí či národne se-

bavedomí. ide o postrehnutie (či nepostrehnutie) rozdielu medzi systé-
movologickým a pragmatickologickým a vlastne v prípade kodifikátorov 
aj schopnosť (či neschopnosť) „poprieť samého seba“ (čo by mohlo znieť 
napr. takto: aj keď vieme, ako by to malo „systémovo“ vyzerať v kryštalic-
ky ideálnom tvare, nebudeme na tom trvať a poučovať vás o tom za 
všetkých okolností, ak si to v reálnej jazykovej praxi riešite po svojom 
a nevznikajú pritom nijaké komunikačné ťažkostí) a pripravenosť pokúsiť 
sa vznikajúce napätie v prípade, že sa to dá, vysvetliť a príp. vyriešiť zapo-
jením používateľskej praxe. Do uvedenej polemiky okrem jej iniciátora 
novšie vstúpili najmä J. kačala a Á. kráľ, ktorí sa pokúšali spochybniť Dol-
níkovu argumentáciu zo stanoviska oného systémovologického prístupu. 
Škoda, že sa táto polemika nevyhla nedorozumeniam, ba ani útokom ad 
personam, čo ju trochu odvádzalo a odvádza od vecnej stránky problému. 
Šlo a ide zrejme v tejto polemike o veľa.

* * *

Domnievame sa, že istým, nie bezvýznamným krokom k etablovaniu 
sociolingvistiky na Slovensku bolo založenie edície Sociolinguistica 
Slovaca v roku 1995. V rámci tohto sociolingvistického radu vyšlo doteraz 
šesť zborníkov s týmito titulmi: Sociolingvistické aspekty výskumu súčas
nej slovenčiny (1995), Sociolingvistika a areálová lingvistika (1996), 
Slovenčina na konci 20. storočia, jej normy a perspektívy (1997), Slovenčina 
v kontaktoch a konfliktoch s inými jazykmi (1999), Mesto a jeho jazyk 
(2000) a Hovorená podoba spisovného jazyka (2007). na rok 2008 sa plá-
nuje v rámci edície Sociolinguistica Slovaca aj vydanie už dlhšie pripravo-
vanej encyklopedickej príručky Malá encyklopédia sociolingvistiky. už aj 
tento prehľad potvrdzuje mnohorakosť záujmov sociolingvistiky, ktoré vy-
plývajú z aktuálnych lingvistických či ešte širšie spoločenských úloh, ale 
zároveň zreteľne dokumentuje aj to, že sociolingvistický výskum na 
Slovensku sa nedotkol ešte mnohých relevantných oblastí, ktorých ďalší 
vývin sa bez sociálne zameraného výskumu sotva zaobíde, ináč povedané: 
v niektorých zónach ešte nebol prekročený sociolingvistický rubikon. 

čo by mohlo výraznejšie prispieť k dokonštituovaniu sociolingvistiky 
na Slovensku ako špecifickej disciplíny s primeranou prestížou? Jedným 
zo zásadných „potvrdení“ adekvátneho miesta sociolingvistiky v rámci 
slovenskej lingvistiky by bolo bezpochyby vydanie bibliografie slovenskej 
sociolingvistiky, ktorá by sústredila všetky príspevky dotýkajúce sa socio-
lingvistických tém a otázok za posledných 100 rokov (porov. ondrejovič 
1993b). Ďalším činom, ktorý už podľa nášho názoru takisto neznesie veľ-
ký odklad, by malo byť vydanie antológie sociolingvistických textov od 
domácich, no predovšetkým zahraničných autorov. obidva tieto projekty 
boli pripravované (hoci skôr len koncepčne) ešte v 90. rokoch 20. storočia 
v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SaV (porov. k tomu už ondrejovič, 
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a finančné zabezpečenie a aj vzhľadom na nevyhnutné presuny niekto-
rých autorov na plnenie iných úloh nepodarilo realizovať. novšie vyšla na 
univerzite komenského v bratislave Antológia biligvizmu (2003), ktorá 
pokrýva uvedené ambície sociolingvistiky aspoň v jednej položke.

od 90. rokov sa usporiadalo niekoľko konferencií so sociolingvistic-
kým, resp. komunikačným zameraním aj so zahraničnou účasťou, ktoré 
sa svojím spôsobom mohli odraziť od prelomového roku 1989. Je mimo-
riadne potešiteľné, že sociolingvistika sa okrem Slovenskej akadémie vied 
v bratislave spontánne rozvinula aj na vedeckých pracoviskách univerzít 
v Prešove v bratislave i banskej bystrici, ev. aj inde. Je iste vítané, že 
v socioling vistickom výskume na Slovensku nejestvuje nijaký „centriz-
mus“ s jedným ohniskom na západe, v strede či na východe krajiny. každý 
jeden autorský kolektív v spomínaných regiónoch podľa svojich možností 
prispieva k vyšrafovaniu sociologického obrazu slovenského jazyka, príp. 
aj iných jazykov, ktoré žijú na Slovensku, a ich nositeľov. Ten už dnes 
nemá „úplne nejasné kontúry a bledé farby“, ako sme to hodnotili ešte 
v roku 1995 (ondrejovič, 1995b, s. 7).

už v roku 1991 sa sociolingvisti manifestačne „ozvali“ uvedením konkrét-
nych empirických výsledkov v 5. a 6. dvojčísle Slovenskej reči, po čom tento 
časopis viac či menej pravidelne uverejňoval i ďalšie materiály prevažne empi-
rického sociolingvistického výskumu (príspevky ladené sociolingvisticky, kto-
ré vyšli v časopise Slovenská reč od roku 1932 do 2002, podrobne hodnotíme 
v štúdii ondrejovič, 2003). Svoje výskumné výsledky prezentovali členovia so-
ciolingvistických tímov na Slovensku aj na viacerých domácich a zahraničných 
fórach a vo viacerých konferenčných zborníkoch a kolektívnych monografiách 
(porov. napr. zborníky Regimewechsel. Demokratisierung und politische Kultur 
in OstMitteleuropa, Wien 1992, Nationale Selbst und Fremdbilder im Gespräch, 
opladen 1995, Slovenský jazyk, opole 1998 a ďalšie). Z domácich „procee-
dings“ spomeňme najmä dvojdielny zborník Všeobecné a špecifické otázky ja
zykovej komunikácie (1991), v ktorom sú uložené materiály z rovnomennej 
konferencie konanej 3. – 5. septembra 1991 v banskej bystrici. V banskej bystrici 
sa neskoršie uskutočnili aj ďalšie stretnutia tohto druhu: 6. – 8. septembra 1994 
sa zorganizovala konferencia Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty ja
zykovej komunikácie (rovnomenný dvojdielny zborník vyšiel v r. 1996) a 11. – 
13. septembra 1997 konferencia Retrospektívne a perspektívne pohľady na jazy
kovú komunikáciu (tradične dvojdielny zborník vyšiel v r. 1999). Posledné 
banskobystrické podujatie tohto druhu sa konalo 3. – 4. septembra 2003 a prí-
slušný zborník pod názvom Súčasná jazyková komunikácia v interdisciplinár
nych súvislostiach vyšiel v r. 2004. V každom z týchto zborníkov si našli miesto 
nielen príspevky domácich autorov, ale aj autorov z okolitých krajín, čím vznik-
la priama možnosť „prieniku“ nových impulzov do slovenského sociolingvis-
tického prostredia. Svojou účasťou však sociolingvisticky orientovaní autori 
profilovali aj ďalšie konferenčné zborníky, napr. Spisovná slovenčina a jazyko
vá kultúra (1995), ktorý obsahuje referáty a diskusné príspevky z budmerickej 
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k. buzássyovej, J. Horeckého, J. bosáka, J. Furdíka, S. ondrejoviča). Toto po-
dujatie – podobne ako následné májové podujatie nazvané Slovenčina na konci 
20. storočia, jej normy a perspektívy, zorganizované v kongresovom centre SaV 
v Smoleniciach – bolo stretnutím autorov rôznej orientácie a odlišného kurzu 
i autorov, aby sme tak povedali, odlišných horizontov. nešlo tu teda iba o stret-
nutia sociolingvistov a ich sympatizantov. niet sa preto čo čudovať, že na tých-
to konferenciách, kde sa stretol oheň s vodou, kde narazili na seba autori rôz-
neho presvedčenia, dochádzalo aj k vymedzovaniu kót, z pohľadu ktorých sa 
obhajovali príslušné stanoviská. To je však podľa všetkého nevyhnutný krok 
k tomu, zdôraznime toto naše presvedčenie ešte raz, aby sa stanoviská mohli 
zblížiť. ak sa nevyjde zo zákopov, k nijakému zmiereniu dôjsť nemôže. nie je 
teda na mieste obviňovať kohokoľvek zo štiepenia komunity na základe toho, 
že niekto vyslovil, pomenoval či povedal nahlas, že tu v komunite jestvujú zá-
sadné diferencie, že niekto upozornil na jestvovanie dvoch „táborov“, dvoch 
odlišných pohľadov na jazyk. 

okrem konferenčných zborníkov, ktoré sme už spomínali vyššie, sú 
pre sociolingvistický výskum relevantné aj ďalšie kolektívne vydania, 
napr. Slovenský jazyk, ktorý vznikol pod redakciou J. bosáka v rámci me-
dzinárodného projektu najnowsze dzieje języków slowiańskich (1998), ale 
aj Komunikácia a text (2003), Slovenčina na začiatku 21. storočia (2004), 
Jazyk a komunikácia v súvislostiach (2005) a ďalšie, v ktorých sa odtláča-
jú invenčné príspevky sociolingvistického zamerania aj z pera mladších 
autorov. Je to mimoriadne dobrá správa pre celú slovenskú lingvistiku.

Medzi predchodcami slovenskej sociolingvistiky, ku ktorým sa toto lin-
gvistické odvetvie a výskumný pohľad na jazyk hlási, sa najčastejšie spo-
mína Ľ. novák, E. Pauliny a Š. Peciar, hoci všetci sú známi aj ako význam-
ní štrukturalisti. ani toto „hľadanie sociolingvistických koreňov“ sa však 
nezaobišlo bez šarvátok. keďže z pohľadu sociolingvistiky bolo podrob-
nejšie spracované iba dielo E. Paulinyho (porov. predovšetkým našu štú-
diu Eugen Pauliny ako sociolingvista, ondrejovič 1999a), nie je nijakým 
prekvapením, že vznikol spor najmä o tohto autora. Proti „privlastňovaniu 
si Eugena Paulinyho časťou vplyvnej jazykovednej obce“ a proti „prikrý-
vaniu sa ním ako sociolingvistom“ veľmi ostro protestoval J. kačala (2005). 
Takéto počínanie je podľa neho „nedôstojné a nemá s vedou nič spoloč-
né“. ale čo si s tým počať, keď aj sám E. Pauliny svoje aktivity pri výskume 
hovorenej podoby spisovnej slovenčiny pomenoval „sociolingvistickými 
aktivitami“ a  keď i nezaujatá analýza jeho diela ukázala, že je naozaj ťaž-
kým omylom označovať E. Paulinyho iba za „tvrdého štrukturalistu“ alebo 
„ťahať“ ho do húfu normativistov. Pomenoval to presne nezabudnuteľný 
J. Furdík, ktorý pri posudzovaní našej štúdie o E. Paulinym sa jednoznač-
ne vyslovil, že „sociolingvistická zložka Paulinyho výskumov je „priro-
dzene“ pociťovanou konštitutívnou črtou jeho panoramatickej vedeckej 
osobnosti“. a v ďalšom dokonca ešte predvídavo pridáva: „Možnú výčit-
ku, že S. ondrejovič využíva Paulinyho odkaz v súčasnej polemike medzi 
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odmietnuť. Paulinyho štrukturalizmus nikdy nebol imanentizmom, zreteľ 
k societe nositeľov jazyka bol v celom jeho diele inherentne a samozrejme 
prítomný; ak uznávame platnosť jeho odkazu, potom on nie je „zbraňou“ 
využívanou v prospech niektorej strany, ale jedným z metodologických 
východísk aj pre súčasný jazykovedný výskum. konštatovanie tohto faktu 
možno pokladať za významný prínos tejto ondrejovičovej state“ (podrob-
nejšie ondrejovič 2005b).

* * *

naznačme stručne ešte niektoré vybrané témy, ktorým sa sociolingvis-
ti na Slovensku sústavnejšie či aspoň príležitostne venovali a venujú. náš 
náčrt bude nevyhnutne len skicou, lebo celkom podrobný prehľad všetkých 
príspevkov so sociolingvistickou problematikou predpokladá úplný 
prieskum celej produkcie tohto zamerania, čo by malo byť úlohou spomí-
naného bibliografického projektu sociolingvistiky na Slovensku, ku ktoré-
mu sa treba stoj čo stoj vrátiť.

Teoretickometodologické otázky. Viaceré základné problémy sociolin-
gvistického prístupu sa riešia v štúdiách jednotlivých zväzkov série 
Sociolinguistica Slovaca, ktoré v našich sociolingvistických podmienkach 
možno už takmer označiť za „klasické“. V nadväznosti najmä na staršie 
práce Ľ. nováka, Š. Peciara, E. Paulinyho a J. Horeckého sa viacerí autori, 
napr. S. ondrejovič (1995b) a J. bosák (1995), pokúšajú nanovo definovať 
metodologický rámec sociolingvistického výskumu slovenčiny, vymedzu-
júc aj pojem hovorovosti a stratifikácií slovenského jazyka, ale i stratifiká-
cií jej kodifikácií. Pokúšajú sa aj o určenie nového miesta spisovného ja-
zyka v rámci diasystému (bosák 1997). Metódy systémovej a komunikač-
nej lingvistiky, resp. preskriptívnej a deskriptívnej jazykovedy sú predme-
tom rôznych príspevkov J. Horeckého (1997), J. Dolníka (1997b), S. ondre-
joviča (1997). J. Findra definoval jazyk z hľadiska jeho individuálnych 
a sociálnych vlastností (1997), kým J. Horecký rozvinul originálnu teóriu 
jazykového vedomia (1995). o vzťahu sociolingvistiky a dialektológie 
z dialektologického pohľadu opakovane diskutuje i. ripka (1998, 2004 
a i.), z perspektívy sociolingvistiky J. bosák (1996, 1999). Z pohľadu vní-
mania spisovného jazyka a jazykovej kultúry sú zásadné už spomínané 
články J. Dolníka (1997a, b, 1998, 1999, 2000a, b, 2002, 2003, 2004, 2007 
ďalšie). Pre výskum medzijazykových súvislostí má zásadnú dôležitosť 
článok M. ološtiaka O interlingválnej proxemike (2004), z pohľadu inte-
gračných procesov pri lexikálnych prevzatiach najmä práce J. Horeckého, 
k. buzássyovej, J. bosáka a kol. (1989), J. Furdíka (1994), k. buzássyovej 
(1997, 1998, 2003) a o. orgoňovej (1998, 2005), zborník internacionalizácia 
v súčasných slovanských jazykoch: za a proti (1999). 

o problematike jazykového úzu s osobitným zreteľom na tzv. vydava-
teľské úzy na Slovensku podrobne uvažuje J. Mlacek (1989, porov. aj 
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mou a kodifikáciou nemá ísť o diktát, ale o dohodu s používateľmi jazyka. 
ak chceme dosahovať čo najoptimálnejší komunikačný cieľ, táto dohoda 
sa musí neustále aktualizovať, „aby sa nestala brzdou pri uplatňovaní zá-
sad jazykovej kultúry v textoch rozmanitej povahy“ (Mlacek 1989, s. 335). 
Vzniklo viacero sociolingvistických článkov súvisiacich s prudkým vývi-
nom telekomunikačných médií. Slovenčinu v reklame zo sociolingvistic-
kého pohľadu skúmal V. Patráš (1994), ktorý sa venoval aj elektronicky 
sprostredkovanej komunikácii (2001, 2004), porov. k tomu aj špeciálne 
práce Z. belovej a D. Slančovej (2003) a E. čulenovej (2004). Záujem z po-
hľadu sociolingvistiky vyvolala aj jazyková legislatíva vnútorná i vonkaj-
šia. Spomeňme aspoň práce: J. Mlacka (1995), k. buzássyovej Slovenčina 
ako stredoeurópsky jazyk. K problémom jazykového zákonodarstva (1998), 
J. Dolníka Jazyková politika a európska integrácia (2003b) a V. krupu 
a S. ondrejoviča (2006).

Slang, argot, žargón sociolekty, profesionalizmy, registre. Prehľad o sta-
ve výskumu slangov na Slovensku podal J. bosák (1985). Vojenským slan-
gom v staršom období sa zaoberal J. orlovský (1941), neskôr J. Šikra 
(1981). V 60. rokoch sa venovala pozornosť mládežníckemu slangu, a to 
najmä cez prizmu jeho uplatňovania v súdobej próze (porov. zborník 
Jazyk a štýl modernej prózy, 1965). Materiály z výskumu mládežníckeho 
(študentského) slangu publikoval Š. krištof (1963, 1974), z hľadiska spi-
sovného jazyka slang pri viacerých príležitostiach hodnotil M. urbančok 
(1967 a i.). niektorí autori slang chápali širšie ako sociálne nárečia. Projekt 
na takýto výskum vypracoval P. ondrus (1978), spolu s inými autormi sa 
mu však podarilo realizovať len pomerne okrajovú časť slovenských slan-
gov: prieskum „argotu“ slovenských detí (1977a) a niektorých skupín slo-
venských remeselníkov (ondrus, 1977b, porov. aj Habovštiak, 1977, 1990). 
informácie o slangoch, argotoch a žargónoch možno nájsť aj v štylistic-
kých prácach J. Mistríka (1985, posledné vydanie 1997). neskôr pozor-
nosť argotu asociálov venoval najmä P. odaloš (1990). Podrobný prehľad 
výskumu slangov v čechách a na Slovensku za roky 1920 – 1996 sa nájde 
v  práci l. klimeša Výskum slangů v Československu v maďarskej publiká-
cii A szengkutatás útjai és lehetöségei (klimeš 1997, porov. k tomu 
ondrejovič 2000d)

osobitý pohľad na slang priniesol b. Hochel (1981, 1982), ktorý mu na 
rozdiel od jeho zvyčajnej interpretácie ako dezintegrovaného a deformu-
júceho či deformovaného útvaru pripísal integrujúcu funkciu. V takomto 
chápaní vzniká slang tak, že preberá jazykové prostriedky nespisovných 
vrstiev národného jazyka (z nárečí, argotu, žargónov a sociolektov) a spá-
ja ich v záujme svojich potrieb a funkcií v jednom útvare. Zrejme však 
v tomto prípade platí komentár J. bosáka (1996, s. 25), v ktorom túto stra-
tifikáciu hodnotí, ako „na prvý pohľad originálnu, ktorá však v podstate 
nerešpektuje reálnu jazykovú situáciu na Slovensku, ani doterajšie po-
znatky z oblasti teórie spisovnej slovenčiny“. Skutočne, ako uvádza 
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dujúcou dynamizujúcou silou.
Sociolektom sa komplexne venovali okrem J. bosáka (1996) a. Gálisová 

(2002, 2004) a J. krško (2004), ktorí skúmali sociolekty alternatívnych 
a marginálnych kultúr. Profesionalizmami sa zaoberal najmä J. Findra 
(1980) a J. klincková (1990). čo sa týka sociálnovekovej dimenzie, takmer 
výlučná pozornosť sa v tomto rámci venuje na Slovensku jazyku mládeže. 
V slovenskej jazykovede sa pritom celkom obchádza téma seniorského ja-
zyka (malá výnimka l. urbancová 2001), hoci je to téma o to aktuálnejšia, 
o čo obyvateľstvo našej krajiny i ostatných krajín Európy starne (porov. 
výskumy v rámci témy v európskej sociolingvistike [altersspezifische 
rede, Seniorensprache a pod.]). adaptáciu neologizmov reprezentuje prá-
ca o. orgoňovej a J. bakošovej (2005).

Mestská reč. Štúdie o jazyku slovenských miest (kremnica, Martin, 
Topoľčany, Prešov, košice, nitra, lučenec a i.) boli publikované v zborníku 
Hovorená podoba spisovnej slovenčiny (1972), ktorý tak často v  práci spomína-
me. Špecifickejší výskum mestskej reči na Slovensku našiel svoj odraz najprv 
len v kandidátskych dizertačných prácach. Jazyk bratislavy skúmala S. Šoková 
(1983), ktorá sa však zamerala zväčša iba na fatickú komunikáciu, jazyk 
banskej bystrice opísal s mimoriadnou invenciou V. Patráš (1990 a viaceré ďal-
šie) a jazykovej situácii v rajci sa venoval M. Smatana (1991). Tento výskum 
rečových variet mestskej reči sa robil najmä s ohľadom na vekovogeneračné 
kritériá, vzdelanostný faktor, regionálny pôvod a socioprofesijnú orientáciu 
obyvateľov príslušných miest (podrobnejšie hodnotenie a komentáre možno 
nájsť v dvoch kapitolách tejto práce o mestskej reči). Zatiaľ „posledným“ slo-
vom výskumu mestského jazyka sú štúdie z posledného zväzku edície 
Sociolinguistica Slovaca Mesto a jeho jazyk (2000). odvtedy tento výskum zá-
sadnejšie nepokročil (porov. však urbancová, 2004).

Jazykové kontakty, bilingvizmus. osobitný bilingvizmus na Slovensku 
v minulosti, keď sa na Slovensku používal český jazyk (ako spisovný ja-
zyk Slovákov) a slovenský hovorový jazyk, skúmal E. Pauliny (1958). 
Jazykové kontakty slovenského jazyka v predspisovnom období, najmä 
v 15. – 18. st. predstavuje predovšetkým monografia J. Doruľu (1977) 
a práca P. Žiga (2000). otázkou miešania, kríženia a vzájomného ovplyv-
ňovania dialektov sa vo viacerých štúdiách zaoberali objavne E. Pauliny 
(1979) a – o niečo menej objavne – P. ondrus (1976 a i.).

V teórii jazykových kontaktov mala do rozdelenia československa, 
resp. česko-Slovenska u nás špecifické miesto problematika vzťahu slo-
venčiny a češtiny. niektorí autori (napr. ondrus, 1962) očakávali, že širo-
ký kontakt Slovákov a čechov povedie ku vzniku masového bilingvizmu, 
ktorý sa stane dôležitým faktorom postupného zbližovania češtiny a slo-
venčiny. konvergentný vývin slovenčiny a češtiny sa zdôrazňoval napr. aj 
na konferencii v libliciach v r. 1960, kde sa vyslovila požiadavka podporiť 
ho (o problémoch so zbližovaním češtiny a slovenčiny a s politickými zá-
sahmi do lingvistických diskusií podrobne referuje J. Horecký, 1990). od 



112

I.
 G

lo
S

y
 k

 p
r

o
G

r
a

M
u

 a
 d

e
jI

n
á

M
 (

S
o

c
Io

)l
In

G
V

IS
tI

c
k

é
h

o
 V

ý
S

k
u

M
u roku 1993, keď vznikli dva samostatné štáty: česká republika a Slovenská 

republika, vznikla aj nová jazyková situácia. Slovenčina a čeština začali 
mierne od seba odchádzať. Táto erózia zrozumiteľnosti však nedosiahla 
takú mieru ako chorvátčina a srbčina nepochybne aj preto, že toto „odďa-
ľovanie“ sa v zásade u nás nepodporovalo inštitucionálne, pričom ani po-
litická podpora „zbližovania“ nebola v 60. rokoch nijako razantná, skôr, 
ako dosvedčujú príslušné zborníky, napriek proklamáciám akási rozpači-
tá. ani rôzne diferenčné česko-slovenské a slovensko-české príručky, kto-
ré vychádzajú pre širokú verejnosť aj teraz, nevychádzali nikdy s cieľom 
priblížiť či oddialiť oba jazyky. nepredstavujú takéto riziko, lebo vychá-
dzajú – na rozdiel od viacerých príručiek v nástupníckych štátoch po bý-
valej Juhoslávii, porov. napr. brodnajk (1992) – zväčša z reálneho používa-
nia jazykových prostriedkov (porov. k tomu ondrejovič 1999f).

V rámci kontaktových výskumov sa ešte v 80. rokoch vypracoval pojem 
kontaktových variantov, kontaktových synoným a kontaktových neologiz-
mov, ktoré vznikali pôsobením češtiny na slovenčinu i slovenčiny na češti-
nu, resp. veľmi často aj v dôsledku paralelného vývinu týchto jazykov, a iden-
tifikovala sa špecifická („celkom jedinečná“) dvojjazyková situácia sloven-
činy a češtiny. česko-slovenský model dvojjazykovej situácie rozpracovala 
v mnohých štúdiách najmä V. budovičová (1985, 1986, 1987 a i.), ktorá 
kontaktové javy interpretovala v termínoch semikomunikácie (t. j. čias-
točnej, neúplnej, štýlovo ohraničenej komunikácie medzi príslušníkmi 
našich národov). ukázalo sa, že vývinový pohyb smeroval nielen k vyrov-
návaniu diferencií medzi slovenčinou a češtinou, ale popri konvergent-
ných tendenciách (internacionalizácia slovnej zásoby, niektoré spoločné 
slovotvorné modely) prebiehali aj procesy divergentné (napr. špecifikácia 
výrazových prostriedkov v literárnych dielach). V čase spoločného česko-
slovenského štátu sa konštatovalo, že cieľom tu nemôže byť forsírovanie 
ani jedného z národných jazykov ako nadnárodného, ale ani rozvíjanie 
česko-slovenského bilingvizmu. bilingvizmus stráca zmysel, keď sa mož-
no dohovoriť vlastnými jazykmi (Horecký, 1982, bosák, 1988)29. 

Celkom novú situáciu po rozdelení česko-Slovenska zohľadnila vo svo-
jich štúdiách predovšetkým k. buzássyová (1998), keď už slovenčina začala 
fungovať ako úradný a štátny jazyk v samostatnej Slovenskej republike 
a český jazyk sa na území Slovenska dostáva do položenia menšinového 
jazyka. V „prechodnom“ období – po zmene režimu, ale ešte pred rozdele-
ním československa – skúmal vzťah češtiny a slovenčiny J. Dolník (1992). 

29 Výnimočne sa však uvažovalo aj neskôr o možnostiach aktívneho česko-slovenského 
bilingvizmu (Vasiliev, 1987, 1988). Pripomeňme, že pojem semikomunikácia sa používa na 
označenie jazykovej situácie v škandinávskom jazykovom priestore (najmä medzi Dánmi, 
nórmi a Švédmi), t. j. v situácii, kde jednotlivé osoby hovoria svojím vlastným jazykom 
a rozumejú jazyku svojich komunikačných partnerov, pričom týmto jazykom sami neho-
voria. Hoci škandinávska situácia nebola celkom zhodná s pomermi v československu, 
resp. v česko-Slovensku, domnievame sa (na rozdiel od i. Vasilieva, 1988, s. 101), že ter-
mín semikomunikácia použila aj V. budovičová zmysluplne.
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podrobne venujú M. nábělková (1998, 1999a, 1999b, 2000a a ďalšie) 
a M. Sloboda (2004 a i.). kacírsku otázku, či je naozaj nevyhnutné („ume-
lo“) udržiavať delimitáciu medzi spisovnou slovenčinou a češtinou („prebe-
ranie českých prvkov“ tradičná jazyková kultúra považuje za najväčšie ne-
bezpečestvo pre slovenčinu), kladie J. Dolník (1999). Podľa neho to, čo sa 
rozšíri v preukaznej miere v spisovnom jazyku, nemôže byť zbytočné, ruši-
vé, ani škodlivé. J. Dolník intervenčné kultivovanie delimitačnej spôsobilosti 
nositeľa slovenského etnojazykového povedomia nepovažuje za aktuálne.

Jazykovo-etnická situácia na Slovensku predstavuje stále mimoriadne 
zaujímavé výskumné pole pre sociolingvistický výskum. napriek tomu 
nie je z tohto hľadiska dobre preskúmaná. Má to svoj dosah aj na politickú 
sféru, lebo faktické „nepoznanie“ skutočnej jazykovej situácie znamená, 
že aj jednotliví politici, ktorí používajú „menšinovú kartu“, či „jazykovú 
kartu“, situáciu iba odhadujú, resp., čo je horšie, prispôsobujú si ju svo-
jim politickým zámerom a záujmom. 

osobitne zaujímavý a aj výskumne atraktívny je sociolingvistický 
prieskum slovensko-maďarských jazykových vzťahov. Faktom však je, že 
táto situácia je lepšie preskúmaná z maďarskej strany (lanstyák, 1997, 
1998, 2000, 2005, lanstyák – Szabómihályová, 1997). i. lanstyák vo via-
cerých svojich štúdiách inšpiratívne skúma aj striedanie kódov, v rámci 
ktorého rozlišuje transfer a prepnutie bázového jazyka. Z ojedinelých štú-
dií slovenskej sociolingvistiky, ev. psycholingvistiky z tejto oblasti, porov. 
štúdiu S. ondre joviča (1996b) a J. Štefánika (2004).

Špeciálne konfliktologickej, resp. kontaktologickej problematike je ve-
novaný 4. zväzok edície Sociolinguistica Slovaca (1999), v ktorom sa uvá-
dzajú aj metodologické štúdie zahraničných autorov P. H. neldeho 
(konfliktná lingvistika) a W. u. Dresslera (Smrť jazykov) v slovenskom 
preklade. okrem toho sa tu kontaktno-konfliktným témam venuje 
S. ondrejovič (výskum identity medzi Slovákmi v Dolnom rakúsku), 
Ľ. Ďurovič (práca je zameraná na jazyk slovanských prisťahovalcov vo 
švédskych kolóniách), Z. Fingerová (kríženie „jazykov“ u vidieckeho oby-
vateľstva na južnom Slovensku). Slovenčine a češtine sa venuje M. ná-
bělková a J. Horecký, slovensko-anglickú interferenciu, resp. slovensko-
-anglický bilingvizmus analyzujú články M. bilej, J. Zimmermanna a J. Šte-
fánika. Tejto problematiky v dotyku s detskou rečou sa dotýka M. Dudok 
a  o. orgoňová tu analyzuje subštandard a jeho literárnu štylizáciu na prí-
klade dvoch prekladov novely Zazie v metre. kontaktom slovenčiny s róm-
činou sú venované články J. Horeckého, a. rácovej a Ľ. kralčáka. 

kontaktologické štúdie sa odtláčajú, pravdaže, aj inde. Vplyv angličtiny 
na slovenčinu sociologicky skúma o. Škvareninová (1991), J. Dolník (2002), 
Z. Dobrík (2000, 2005), M. ološtiak (2005),  psycholingvisticky J. Štefánik 
(1991). Vplyv latinčiny na slovenčinu analyzuje J. Skladaná (1991) a Ľ. Dvor-
nická (1999). Francúzštinu v konfrontácii so slovenčinou aj z pohľadu in-
terkultúrneho aspektu podrobne predstavila o. orgoňová (1991, 2005).
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u Výskum slovenčiny v zahraničí. Možno povedať, že slovenčina je znač-

ne rozšírená aj v zahraničí. Stupeň zachovania slovenského jazyka závisí 
od viacerých faktorov, najviac od jazykovo-národnostnej politiky prísluš-
ného štátu, ale aj od starostlivosti nášho štátu o zahraničných krajanov. 
Pozitívnu situáciu prežíva slovenský jazyk najmä v rumunsku a  bývalej 
Juhoslávii (srbská Vojvodina a chorvátska Slavónia), postupná asimilácia 
zasahuje slovenskú menšinu a slovenský jazyk najmä v Maďarsku, Poľsku, 
rakúsku a v čechách. Špecifické problémy sú v zámorských krajinách 
(v uSa, kanade, argentíne, brazílii, austrálii), ale aj v západnej Európe 
(vo Francúzsku, belgicku, nemecku).

od 40. rokov 20. storočia vznikli viaceré monografie o slovenských ná-
rečiach v Maďarsku, v bývalej Juhoslávii a štúdie o jazyku našej menšiny 
v bulharsku (porov. najmä blanár, 1951)30, slovensko-poľské kontakty 
skúmal J. Štolc (1974), neskôr sa venovala pozornosť aj ich výskumu 
v uSa (ripka, 1990) a v rakúsku (Palkovič, 1990). boli to však zväčša štú-
die dialektologické, resp. z pomedzia dialektológie a sociolingvistiky. 
Skutočne sociolingvistické state začali vznikať až neskôr. Širší výskum 
vzájomného slovensko-poľského bilingvizmu, ale aj „multibilingvizmu“, 
uskutočnil v 80. rokoch najmä M. Servátka (1986, 1987, 1988), slovensko-
-ukrajinským kontaktom venoval pozornosť ešte M. Štolc (1969 a, b), ne-
skôr s väčším sociolingvistickým nasadením M. Štec (najmä 1996), slo-
vensko-ruským ešte o niečo skôr M. Soták (1962). nedostatočne rozvinutý 
je doteraz najmä prieskum slovensko-maďarského bilingvizmu (tak v Ma-
ďarsku, ako aj na Slovensku), ktorý je mimoriadne aktuálny aj s ohľadom 
na diskusie okolo zákona o slovenčine a jeho zavádzania do praxe. 
V poslednom čase sa rozvinuli sociolingvistické aktivity najmä zo strany 
Výskumného ústavu Slovákov v Maďarsku, ktorý usporiadal rad medziná-
rodných konferencií, vydal veľký počet monografických zborníkov a sa-
mostatných monografií o jazyku a identite Slovákov v Maďarsku (a. Di-
vičanová, a. uhrinová, M. Žiláková, Z. kováčová, ale aj mnohí ďalší). 
Metodologicky vzorová je tu monografia M. Homišinovej (2003). Sústre-
denejšia pozornosť sa dostáva aj jazykovým enklávam v rakúsku (porov. 
napr. Die unbekannte Minderheit, 2005), v rumunsku, Srbsku (porov. na-
pr. Myjavcová, 2002 a Dudok 2004) a v čechách. Život niektorých sloven-
ských enkláv a ich „jazyka“ ostáva však naďalej nespracovaný (napr. o aus-
trálskej slovenčine neboli publikované takmer nijaké informácie). 

Socioonomastika. Dôležitou témou slovenskej onomastiky je prieskum 
používania vlastných mien v oficiálnom, polooficiálnom a neoficiálnom 
styku, potreby štandardizácie a pod. (porov. najmä zborník Spoločenské 
fungovanie vlastných mien, 1980, ale vlastne všetkých 16 onomastických 

30 Práce o výskume slovenčiny (slovenských nárečí) mimo Slovenska, najmä v Maďar-
sku (P. ondrus, J. Štolc, Sipos, király, Gregor), v Juhoslávii (D. Dudok, J. Štolc), v rumus-
ku (armas, benedek) a v bulharsku (V. blanár) do polovice 70. rokov 20. storočia v prehľa-
de uvádza P. ondrus (1978).
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uzborníkov). koncom 90. rokov sa na Slovensku pomerne veľká pozornosť 

venovala aj medzi jazykovedcami plánovým jazykom, najmä esperantu 
(porov. dva zväzky Problémov interlingvistiky, 1987, 1990). Socioonomas-
tiku pestujú najmä mladší autori, medzi ktorými patrí osobitné miesto 
M. ološtiakovi (2001a, 2002a, 2004a a mnohé ďalšie).

Sociofonetika a socioštylistika. V oblasti sociofonetiky predstavujú naj-
významnejším prínos články l. Dvonča, S. ondrejoviča, M. ološtiaka a ďal-
ších. V súvislosti so socioštylistikou treba spomenúť najmä D. Slančovú 
(1994, 2001, 2003, 2004), ktorá sa zaoberá (spolu s kesselovou) aj detskou 
rečou z tohto pohľadu (porov. aj Slančová, 1999). osobitná pozornosť sa 
venuje rôznym sféram, napr. náboženskej (porov. najmä J. Mlacek, 1998). 
aj v zborníku Komunikácia a text (2003) nájdeme množstvo štúdií, ktoré 
možno označiť ako socioštylistické

Situácia jazykov na jednotlivých kontitentoch, jazyková typológia. 
osobitne cenné z hľadiska poznania sociolingvistickej stránky jazykov 
sveta sú domáce kompendiá Jazyky sveta (krupa – Genzor – Drozdík, 
1983), Jazyky sveta v priestore a čase (krupa – Genzor, 1995), ale aj Písma 
sveta, zahrnujúce aj pravopisné reformy a reformy písma (krupa – Genzor, 
1989). Podrobné informácie o jazykovej situácii vo svete poskytujú najmä 
početné štúdie V. krupu, ktoré sa neraz podávajú aj v konfrontácii s našou 
domácou jazykovou situáciou. Sú to napr. štúdie o jazykovej situácii 
v oceánii (1977), jazykovej situácie v Japonsku i s podrobnými informá-
ciami o „teórii jazykovej existencie“ (1977). V. krupa je aj autorom vše-
obecnejšie zameraných štúdií o jazykových situáciách, napr. Jazyková si
tuácia a typológia (1984), Jazyková situácia a politika (1987). Jazykovej 
politike najmä vo vzťahu k zákonu o štátnom jazyku Sr sa polemicky ve-
nuje J. Mlacek (1995).

Pomerne najpodrobnejší prehľad sociolingvistických (a psycholingvis-
tických) prác na Slovensku možno nájsť v časopise Sociolinguistica 
(Tübingen), ktorý od r. 1993 odtláča v prílohe každého zväzku príslušnú 
bibliografiu všetkých európskych krajín (za Slovensko tieto bibliografické 
súpisy pripravuje S. ondrejovič). Staršie sociolingvistické práce sú zachy-
tené u P. branga a M. Zuelligovej (1981). informácie o slovenskej sociolin-
gvistike sa spolu s informáciami o iných sociolingvistických výskumných 
centrách uvádza aj v príručke Sociolinguistic and Language Planing 
Organizations (Domínguez – lópez, 1995).

Záver. Tento pomerne rapsodický a neúplný prehľad sociolingvistic-
kých prác na Slovensku ukazuje, že hoci viaceré oblasti sú zmapované 
a možno nadviazať na výskumy z predchádzajúcich období, uplatňovanie 
vlastných sociolingvistických metód v slovenskej jazykovede je neuspoko-
jivé (napr. v porovnaní so zahraničnou produkciou sociolingvistiky vyspe-
lých krajín) a tento pohľad len čaká u nás na svoje plnšie rozvinutie i do-
cenenie. Tak ako zrejme v každej inej krajine, občas sa v tejto produkcii 
objavia aj články, ktoré by sme mohli hodnotiť ako tzv. naivnú sociolin-
gvistiku. 
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u otváranie sociolingvistických projektov (aj v spolupráci a koordinácii so 

zahraničím) sa dá aj napriek mnohým organizačným, finančným i perso-
nálnym ťažkostiam považovať spolu s príspevkami od mladšej generácie za 
sľubné pre ďalší rozvoj sociolingvistiky na Slovensku. Možno i v súhre s čo-
raz lepším poznaním zahraničnej situácie sa stále viac presadzuje aj na na-
šej domácej scéne názor, že skutočný stav národného jazyka (jeho stratifi-
káciu a diferenciáciu) nemožno poznať bez prispenia výsledkov výskumu 
reálnej jazykovej komunikácie, ale aj to, že bez takéhoto prehĺbenejšieho 
poznania sotva možno rátať s efektívnejším a perspektívnejším normova-
ním (pevná je len taká norma, ktorá je akceptovateľná a akceptovaná). 
Možno si len želať, aby vyjadrenia tohto druhu sa zbavili deklaratívnej po-
vahy aj u tých autorov, u ktorých sa dá ich proklamatívnosť ľahko odhaliť. 
a práve sociolingvistický výskum môže ponúknuť kvalifikovanú pomoc 
a prispieť k úspešnosti riešení aj v súčasnosti aktuálnych jazykovopolitic-
kých a jazykovonárodnostných problémov na Slovensku.



I I .  
Sondy do SúčaSnej  
jazykovej SItuácIe  

na SlovenSku  
a v zahranIčí
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Pre jazykovú situáciu na Slovensku v širokom zmysle má zásadný 
význam aj fakt, že náš spisovný jazyk má stredoslovenský základ – vzni-
kol, ako sa všeobecne súdi, na báze tzv. kultúrnej stredoslovenčiny, príp. 
na podklade hovoru niektorých stredoslovenských miest, ktoré majú 
v rámci Slovenska centrálnu polohu, kým hlavné mesto bratislava – v kto-
rom sa dávnejšie sústreďuje kultúrny, hospodársky a administratívny ži-
vot Slovenska, kde sa nachádzala a aj nachádza väčšina divadiel, kde má 
sídlo Slovenský rozhlas i Slovenská televízia – leží vysunuté na juhozá-
padnom cípe Slovenskej republiky takmer ako hraničné mesto. Z výkladov 
historickej jazykovedy, domnievame sa, bez akýchkoľvek pochybností vy-
plýva, že stredná slovenčina oddávna javila tendenciu stať sa nadnárečo-
vým útvarom, od najstarších čias sa práve ona šírila v nadnárečovej plat-
nosti cez svoje hranice smerom na západ i na východ a v tejto platnosti 
fungovala aj pred zavedením štúrovskej spisovnej slovenčiny. ak sa Ľ. Štúr 
pri kodifikovaní spisovnej slovenčiny oprel o kultúrnu stredoslovenčinu, 
vykonal v tomto zmysle iba nevyhnutný a logický akt, preukážuc pritom 
zmysel pre reálne uvažovanie a bystrú analýzu skutočnej situácie. aj nové 
prezretie historického materiálu v súvislosti s prípravou Historického slov
níka slovenského jazyka potvrdilo, že v podstate o najväčšej expanzívnos-
ti, dominantnosti strednej slovenčiny v predkodifikačných obdobiach ne-
treba robiť veľké revízie, aj keď je pravda, že v istých obdobiach nadnáre-
čovú platnosť mala (aj) kultúrna západoslovenčina (južná), ba i kultúrna 
východoslovenčina. Dnes sa však dominantnejšie a expanzívnejšie preja-
vuje jazyk bratislavy aspoň v tom zmysle, že „mediálne signály“ najmä 
bratislavskej proveniencie sprevádzajú v úlohe nenápadného spoločníka 
všetkých obyvateľov Slovenska. Došlo teda k posunu centra, čo už v 50. 
rokoch E. Pauliny sformuloval takto: „bratislava je pre normu spisovného 
jazyka nateraz a pre budúcnosť ďaleko dôležitejšia ako stredoslovenský 
nárečový základ“ (Pauliny, 2000, s. 31).

V takýchto podmienkach nie je nič prekvapujúce, ak sa objavujú posto-
je a hodnotenia kvalifikujúce jazykovú situáciu na Slovensku cez prizmu 
vnímania seba a iných ako „my a oni“, a ak tieto postoje môžu niekedy 
vyznievať aj konfrontačne či dokonca konfliktne. na to, že otázka jazyko-

BratISlaVa VerSuS Stredné 
SloVenSko  
(SocIolInGVIStIcký pohľad)
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í vej konfliktnosti sa nemusí týkať len medzijazykových súvislostí, ale môže 
mať aj vnútrojazykový charakter, signalizovali už dávnejšie a signalizujú 
aj dnes občasné ohlasy v dennej tlači. Charakteristické je v tomto ohľade 
hodnotenie pedagóga dramatického oddelenia konzervatória v košiciach 
P. Fabryho, ktoré tento autor publikoval v Pravde v r. 1986. uveďme z nej 
aspoň nasledujúce riadky: „Priam bolestná je nechuť mojich žiakov (ide 
o študentov hercov – S. o.) vyslovovať spisovne. na hodine sa ešte ako-tak 
usilujú, ale sotva vyjdú za roh školy, hovoria tvrdo. nemôžu za to. 
napodobňujú spolužiakov alebo niektoré hlásateľky v televízii, televíz-
nych a športových komentátorov a takmer všetkých bratislavských her-
cov. Darmo ich presviedčam o nesprávnom vyslovovaní „l“ tam, kde má 
byť „ľ“. Večer si pustia rádio alebo televíziu a počujú ako herci nepovedia 
„ňechcem“, ale „nechcem“, nie „ľudia“, ale „ludia“ atď. a potom vravte 
niečo mladým adeptom herectva! Pritom majú výborné základy z nárečí! 
Vravia síce „krátko“, ale nádherne mäkčia: ľ, ľe, ľi...“ (Fabry, 1986). 

V. bernath v novom slove (1986) takmer súčasne a tak povediac bez 
okolkov vyhlasuje, že „moderná“ bratislavská melodika, ktorá sa čím ďalej 
tým viac udomácňuje v rozhlase a televízii, je „až odporná obyvateľom 
ostatných regiónov Slovenska“.

aby sme mohli preskúmať túto otázku „v teréne“, podnikli sme v rámci 
projektu Sociolingvistický výskum slovenčiny v júli 1991 krátku výskumnú 
cestu na stredné Slovensko, ktorá mala byť prvou sondou do tejto temati-
ky – na južné Slovensko do lučenca a na sever do Martina. Táto voľba bola 
v prvom prípade motivovaná najmä tým, že lučenec sa vo svojich deji-
nách vyznačoval a vyznačuje až po súčasnosť – podobne ako bratislava – 
istou jazykovou heterogénnosťou, resp. do istej miery aj viacjazyčnosťou, 
výber v druhom prípade sa uskutočnil s ohľadom na to, že Martin v prie-
behu dejín získal povesť centra slovenských národných snáh, že bol a je 
sídlom Matice slovenskej, Slovenskej národnej knižnice a ďalších kultúr-
no-národných inštitúcií, že je to, ako hovorí J. Vanovič v knihe o starom 
Martine, „najzaslúžilejšie slovenské mesto“ (1985, s. 75).

S cieľom získať údaje o lokálnej jazykovej situácii a jazykových posto-
joch, o jazykovom vedomí čo najpresnejšie, aby výsledky boli čo najme-
nej ovplyvnené sebaštylizáciou informantov, sociolingvistický výskum 
medzi obyvateľmi lučenca, Martina a bratislavy sme zamerali len na a) 
nahrávanie spontánnych textov a na b) vedenie sociolingvistického inter-
view. keďže sme na nahrávanie mali k dispozícii kazetový stereonahrávač 
zn. aiwa, ktorý umožňuje nepozorované snímanie hovoru, vyhli sme sa 
vlastne problémom, ktoré zhromažďovanie takéhoto materiálu pomocou 
tradičného magnetofónu prináša v podobe tzv. paradoxu pozorovateľa. 
„Etickému knokautu“ (M. bell) sme sa zasa pokúšali vyhnúť tým, že po 
úkone nahrávania boli sami informanti požiadaní, aby nahraté „ratifikova-
li“, príp. aj „neratifikovali“. V nepriaznivom prípade sa všetko to, čo sa na 
danom mieste nepozorovane nasnímalo, z magnetofónovej pásky vymaza-
lo. neboli celkom výnimočné ani prípady, keď sme sa aj úplne „jedineč-
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)ných“ a neopakovateľných nahrávok museli vzdať. avšak pri takomto rizi-

kovom postupe to nie je nič neočakávané. Všetky interview sa viedli for-
mou tzv. zapojeného účastníka zvyčajne v celkom neformálnych pod-
mienkach, kde sa explorátor dostával do roly jedného z diskutujúcich, 
kde „zapadal“ do diskusie o téme, ktorá zvyčajne ani nebola nastolená 
ako základná.

interview, ktoré prebiehali v rôznych profesionálnych, záujmových ale-
bo sociálnych skupinách, ale ešte častejšie to boli individuálne rozhovory, 
týkali sa ponajviac jazykovej situácie vo vlastnom meste („Zdá sa vám, že 
sa tu hovorí, že tu hovoríte dobre po slovensky, spisovne, dobrou sloven-
činou a pod.?“, „čo pokladáte za typické pre jazyk vášho mesta?“), ale 
i jazykovej situácie v ostatných dvoch mestách, ďalej sa kládli otázky o ve-
rejných vystúpeniach našej politickej reprezentácie, najmä parlamentných 
zástupcov (typ: „čo vás najviac ruší – ak vás vôbec niečo ruší – z jazyko-
vého hľadiska vo vystúpeniach našich politikov, poslancov...?“), zisťovali 
sa zdroje jazykových konfliktov napr. medzi Slovákmi a Maďarmi a pod. 
okrem toho sme skúmali postoje k tzv. neuralgickým bodom v norme spi-
sovnej slovenčiny, napr. k statusu hlásky ä, k dodržiavaniu či nedodržia-
vaniu palatálnosti v skupinách le, li, k výslovnosti viacerých slov cudzie-
ho pôvodu (vlastných mien i apelatív). kontrolnú funkciu tu malo paralel-
né nahrávanie interview.

aspoň stručne k niektorým zisteniam najprv o jazykovej situácii v mes-
tách a postojoch ich obyvateľstva a potom niekoľko všeobecnejších téz.

lučenec, nachádzajúci sa v centre novohradskej nárečovej oblasti, je 
dnes takmer tridsaťtisícové mesto, v ktorom podľa sčítania z r. 1991 žije 
necelých 25 000 Slovákov a 4 804, čiže 17 %, Maďarov. Podľa uhorských 
štatistík z r. 1880 až 1910 bol pomer aj opačný, k čomu však treba dodať, 
že v danom čase sa vo všeobecnosti nezisťovala maďarská národnosť, ale 
iba znalosť maďarského jazyka. Mesto bolo aj súčasťou Maďarska a podľa 
odhadu i dnes ovláda v rôznom stupni maďarčinu asi 40 % obyvateľstva. 

V dôsledku zlúčenia lučenca ako maďarsko-slovenského a Tuhára ako 
slovenského mesta v r. 1890 a prisťahovalectva najmä zo severnejšie polo-
žených dedín utvoril sa v mestskej reči lučenca špecifický jemný timbre, 
prejavujúci sa v tom, že v lučenskej mestskej reči nechýba penultimový 
prízvuk (na rozdiel od severného stredoslovenského typu je však preň 
charakteristická zdôraznenosť skôr dynamickej než melodickej zložky) 
a že prozodický obraz výpovedí je poznačený čiastočne aj „maďarskou“ 
intonáciou. obyvatelia iných regiónov toto zafarbenie identifikujú ako 
„zaťahovanie“, „spievanie“, ba i „maďarské zaťahovanie“, a to dokonca aj 
u tých obyvateľov lučenca, ktorí maďarčinu vôbec neovládajú (porov. prí-
lohu na s. 124).

ak túto situáciu porovnáme s bratislavou, ktorá sa rozprestiera na roz-
hraní, či presnejšie: v blízkosti rozhrania, troch jazykových pásiem, okrem 
slovenského aj maďarského a nemeckého (predtým aj v meste veľmi sil-
ných jazykových zložiek, dnes však zastúpených len 5 %, resp. 0,5 %; (slo-
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í venská časť obyvateľstva tvorí 91,1 %), ukazuje sa, že situácia je tu iná: 
nevznikla tu nijaká viditeľná „nová kvalita“. bratislava bola a ešte aj je 
cieľom sťahovania obyvateľstva zo všetkých regiónov Slovenska, ale to 
s ňou jazykovo „nepohlo“ alebo „pohlo“ len veľmi málo. bratislava, ako sa 
zdá, skôr neutralizuje, nivelizuje, stiera zvláštnosti a typické črty jazyka 
prisťahovalcov, podľa ich vlastného vyjadrenia „otupuje ich jazykový cit“, 
aj keď iste nie vždy a u každého a nie absolútne. V bratislave možno stret-
núť aj obyvateľov najmä stredného (menej východného) Slovenska, ktorí 
ostali „rezistentní“ voči tlaku prostredia. Vplyv jazyka prisťahovalcov 
smeruje jednoznačne – aj keď na prvý pohľad trochu prekvapivo – k posil-
neniu spisovnosti, štandardnosti jazykového vyjadrovania v bratislave, 
a to nielen vďaka stredoslovenským „kolonistom“. Sotva je preto oprávne-
né hodnotenie jazyka bratislavy J. Tomana, ktoré nachádzame v sloven-
skom preklade jeho knihy Jak dobře mluvit: „koľko... obyvateľov bratislavy 
hovorí spisovne? nazdávame sa, že jedno percento je veľmi mnoho, a že 
to bude skôr promile. Väčšina ľudí je síce schopná písať spisovnou sloven-
činou, ale pri rozhovore ju nepoužíva“ (1981, s. 79). Je pravda, že s rastú-
cou mierou spontánnosti, familiárnosti a intímnosti klesá miera spisovné-
ho vyjadrovania, ale práve ono miešanie skupín obyvateľstva rôzneho 
z hľadiska pôvodu prináša so sebou, aspoň podľa našej sondy, aj posilne-
nie integračno-nivelizačnej línie, ktorá sa manifestuje v rastúcej miere 
uplatňovania spisovného jazyka. Možno sa domnievať, že J. Toman pri 
svojom hodnotení vychádzal z jazykového modelu Prahy (alebo iného 
českého mesta), ktorý pozná iste lepšie než jazyk bratislavy, kde je dištan-
cia medzi reálnym vyjadrovaním a spisovnou normou určite oveľa väčšia.

o lučenci možno vcelku tvrdiť, že sa v tomto meste hovorí spisovným 
(štandardným) jazykom. V súlade s kodifikáciou sa zachováva palatálna 
výslovnosť ľ s výnimkou skupín le, li, ktoré sa vo väčšine prípadov vyslo-
vujú tvrdo. Príklad lučenca však nepotvrdzuje konštatovanie E. Paulinyho, 
že mäkké ľ v slovenských mestách celkom zaniká (Pauliny, 1963, s. 291). 
nepozorovali sme ani v priebehu dlhšieho časového úseku niekoľkých de-
saťročí, počas ktorých si reč v tomto meste výskumne všímame, že by tu 
dochádzalo k nejakému viditeľnejšiemu procesu „stvrdzovania“ tejto pa-
latály.

k jazyku bratislavy, resp. jazyku z bratislavy sú obyvatelia lučenca 
tolerantnejší v porovnaní s obyvateľmi Martina. Je však, pravdaže, zá-
sadný rozdiel, či ide o spisovný jazyk profesionálov slova v rozhlase 
a televízii (s tým sa vcelku stotožňujú a „berú ho“, hoci neraz s výhrada-
mi), alebo či ide o bratislavčinu starousadlíkov, ktorú považujú za „príliš 
tvrdú“, „nepeknú“, „neslovenskú“, no na druhej strane aj „smiešnu“, 
„veselú“ a pod.

k jazyku našej politickej scény je zaujímavé uviesť, že kým pre 
Martinčanov bola najrušivejším elementom uvedená západoslovenská tvr-
dosť, v lučenci naproti tomu v najväčšom počte odpovedí figurovala v tej-
to funkcii východoslovenská krátkosť.
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)Martin, dnes vyše 58 000-ové mesto (96, 4 % Slovákov), takisto zasiahlo 

rozsiahle „miešanie“ obyvateľstva, a to najmä v dôsledku „nájazdu“ za-
mestnancov bývalých Závodov ťažkého strojárstva, niekdajších Stalinových 
závodov, z celého Slovenska aj čiech. Mnohí sa sem presídlili zo zátopo-
vých oblastí z oravy, liptova a i. aj tu má mestská reč charakter istého 
konglomerátu. Mnohí do Martina dochádzajú denne z okolitých obcí za 
prácou alebo sa v tomto meste usadili natrvalo, a tí akoby udržiavali, či 
v niektorých prípadoch aj revitalizovali trochu oslabený turčiansky ráz 
Martina. na rozdiel od lučenca možno tu pozorovať výskyt mäkkých i tvr-
dých realizácií skupín le, li s výraznejšou prevahou palatálnych realizácií. 
Hláska ä však nie je pre mestskú reč Martina nijako charakteristická, pou-
žívajú ju skôr „cezpoľní“, čo za prácou prichádzajú do Martina z okoli-
tých dedín, v ktorých sa ona vyskytuje. Pod tlakom mestského okolia však 
často od nej ustupujú („hneď si to všimnú“, „smejú sa mi“), kým iní ho 
demonštratívne uplatňujú ako znak príslušnosti k „pôvodnej“ turčiansko-
-martinskej societe. bratislavská reč sa tu hodnotila takmer vyslovene len 
negatívne ako „odporná“, „strašná“, „trhá mi uši“ a pod., pričom probanti 
často ani neboli ochotní rozlišovať jazyk bratislavských médií a „bratislav-
činy“. Jediné kvalifikácie, ktoré sme zaznamenali ako nie negatívne, boli 
vyjadrenia, že bratislavčina je „taká macherská“ alebo „frajerská“. S týmito 
hodnoteniami sme sa, pravdaže, stretli len medzi príslušníkmi mladej ge-
nerácie.

niektoré závery:
1. „konflikty“ medzi bratislavou a stredným Slovenskom v jazykovej 

oblasti reálne existujú. Toto konštatovanie, pravda, platí nielen zo strany 
stredoslovenských miest voči bratislave, ale aj naopak: pre pôvodných 
obyvateľov bratislavy je stredná slovenčina často príliš mäkká, dokonca 
„dedinská“, „valašská“, „starootcovská“ a pod. Trochu to pripomína hlasy 
z obdobia bojov o štúrovskú slovenčinu.

2. Predpoklad o všeobecnom stvrdzovaní palatálneho ľ v mestách vo 
všetkých pozíciách sa nepotvrdila (týka sa len palatálneho ľ v pozíciách 
pred vokálmi e, i a pred i-ovými dvojhláskami), ale nepotvrdila sa ani iná 
téza, podľa ktorej na strednom Slovensku (teda aj v mestách) sa v týchto 
pozíciách uplatňuje palatálna výslovnosť.

3. Hláska ä je príznaková dokonca aj v Martine.
4. V rámci sledovaných miest k národnostným konfliktom nedochádza, 

zvyčajne sa odkazuje na iné regióny
5. Veľkú zodpovednosť majú masmédiá (rozhlas, televízia, tlač) v bra-

tislave, lebo nové prostriedky a výrazy prebraté z iných jazykov, ktoré sa 
použijú v médiách (napr. v oblasti športového komentátorstva), sa v iných 
regiónoch vnímajú ako už „overené“.

6. Celkové poradie v hodnotení „estetických kvalít“ mestskej reči sledo-
vaných miest je takéto: Martin (9), lučenec (5), bratislava (4).

7. bratislava je v rámci Slovenska dominantná, na čo ju predurčuje jej 
funkcia hlavného mesta, ale bratislavská mestská reč nie je dostatočne 
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í prestížna. Preto prozodicko-segmentálny obraz hovoru v ostatných dvoch 
skúmaných mestách môže ovplyvniť, resp. ovplyvňuje len v menšej miere. 

Hodnotenie             hodnotené mestá
obyvateľov mesta 

lučEnEC

MarTin 

braTiSlaVa  

 lučEnEC  MarTin  braTiSlaVa

Príloha: o jazyku lučenčanov (nahrávka vznikla 20. marca 1992 po-
mocou skrytého mikrofónu):

Boli ftedi oslavi maťice SLOvenskej, aj fodbal v martiňe, a bolo tam 
viacej lunčenčanou ̯ ako martinčanou ̯. Martin ftedi vipadol s prvej ligi, ná
rodnej ligi. Začali nám tam nadávať, nám do maďarou̯, feferónou ̯ a zrov
na šaňovi. Oňi poxádzajú s trsťenej, z oravi. Šaňo aňi ŇEvie po maďarski. 
A uš tag bolo, že skoro sa xceli pobiť. Ces polčas som išiel – a ňie gvoli 
tomu, hovorím tomu martinčanovi: ČO nám nadávaťe do maďarou̯, veď 
kebi sme sem neboli prišli, tag riadňe po slovenski ani ňepočujeťe ROSprávať. 
Ten sa pozrel, že PREčo. Pozriťe sa, ja som išiel s PARkoviska NA štadión, 
boli slávnosťi tam všelijaké folklórne súbori xoďili – s celého SLOvenska, 
každí nárečím rosprával. A mi lučenčaňia sa snažíme rosprávaď riadňe 
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5. Veľkú zodpovednosť majú masmédiá (rozhlas, televízia, tlač) v Bratislave, lebo nové 

prostriedky a výrazy prebraté z iných jazykov, ktoré sa použijú v médiách (napr. v oblasti 

športového komentátorstva) sa v iných regiónoch vnímajú ako už “overené”. 

6. Celkové poradie v hodnotení “estetických kvalít” mestskej reči sledovaných miest je ta-

kéto: Martin (9), Lučenec (5), Bratislava (4). 

7. Bratislava je v rámci Slovenska dominantná, na čo ju predurčuje jej funkcia hlavného 

mesta, ale bratislavská mestská reč nie je dostatočne prestížna. Preto prozodicko-segmentálny 

obraz hovoru v ostatných dvoch skúmaných mestách môže ovplyvniť, resp. ovplyvňuje len v 

menšej miere.  

 

Hodnotenie                      hodnotené mestá 

obyvateľov mesta  

 

 

LUČENEC 

 

 

 

MARTIN  

 

 

 

 

BRATISLAVA   

 

 

  LUČENEC  MARTIN  BRATISLAVA 

 
 
 
 

Príloha: O jazyku Lučenčanov (nahrávka vznikla 20. marca 1992 pomocou skrytého 

mikrofónu): 
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)preto po slovenski, abi ste nám ňenadávali, že sme maďari. Ten sa zháčil, 

pozrel sa na mňa a ostal ťixo.

V uvedenom úryvku z neformálneho rozhovoru, ktorý sa odohral 
v spoločnosti futbalových veteránov, si možno všimnúť niektoré charakte-
ristické črty. Hovoriaci podľa všetkého kladie spisovný jazyk, resp. mest-
ský jazyk z hľadiska hodnoty a možno aj estetiky nad nárečia či nad jazyk 
s prímesou nárečových prvkov. nárečové „odchýlky“ od spisovnej normy 
sú preň menej prijateľné než to, čo je, resp. čo považuje za spisovné mož-
no dokonca aj s prípadnými interferenčnými prvkami z iných jazykov. 
komunikačný jazyk v lučenci považuje za dostatočne hodnotný, aby „pre-
bil“ jazyk, ktorý bolo počuť vtedy (pri účasti folklórnych súborov aj z iných 
lokalít Slovenska) v Martine. lučenčania sú schopní podľa tejto výpovede 
napriek maďarským vplyvom, či napriek tomu, že ovládajú aj maďarčinu, 
hovoriť spisovne („riadne“) a sú schopní a ochotní dávať si pozor a majú 
k tomu vôľu („snažíme sa“).

Vcelku si v úryvku možno všimnúť interferencie skôr len v oblasti syn-
taxe. Výrazné je to pri konštrukcii A uš tag bolo, že ..., čo možno hodnotiť 
podľa všetkého ako maďarský vplyv. Vo zvukovej norme, v kvalite vyslo-
vovania hlások, ktoré sa týka najmä vokálov, bol prejav „v norme“. Podľa 
lučenského zvyku zámenný tvar sme sa foneticky nerealizuje v kodifiko-
vanej podobe /zme/, ale „nesprávne“ ako /sme/. 
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Jeden zo sociolingvistických projektov koordinovaných z Jazykoved-
ného ústavu Ľ. Štúra SaV, známy pod názvom Slovenčina v kontaktoch 
(a konfliktoch) s inými jazykmi, sa rozpracúval v rokoch 1994 – 1996. 
V nadväznosti na predchádzajúci sociolingvistický výskum, ktorého vý-
sledky sú uložené v zborníku Sociolingvistické aspekty výskumu súčasnej 
slovenčiny (Sociolinguistica Slovaca 1), sa pokračovalo v prieskume slo-
vensko-českých jazykovo-etnických vzťahov so zameraním na situáciu 
v čechách. uvedený projekt zahrnoval v sebe aj výskum slovenskej men-
šiny v ra kúsku, ktorá si v zahraničnej odbornej literatúre vyslúžila pome-
novanie „zabud nutá“ či dokonca „tajná“ menšina (porov. k tomu on dre -
jovič, 1996a). Jej „odklí nanie“ sme práve v danom čase prežívali. Šlo 
o prerod celkom neznámej etnickej skupiny na oficiálne uznanú menšinu. 
Slovenská sociolingvistika však v tom čase nemohla zabudnúť ani na tému 
rovnako brizantnú: na výskum slovensko-maďarských jazykových vzťa-
hov na území južného Slovenska..

Doterajšie výskumy v oblasti slovensko-maďarských etno-jazykových 
vzťahov sa zväčša sústreďovali na prieskum verejnej mienky. Zaujímavé 
údaje každoročne uvádzalo napr. Centrum sociálnej analýzy v bratislave. 
boli publikované úda je o tom, ako Slováci vidia svoju národnú povahu i po-
vahu príslušníkov iných národnosti, s ktorými žijú v jednom štáte, ako aj 
názor Maďarov na samých seba i na Slovákov. Zopakujme napr. informáciu, 
že len 30 % Maďarov si myslí, že Slováci v Maďarsku by mali mať také isté 
práva ako Maďari na Slovensku. Výskumy okrem iného potvrdili už dávno 
zaregistrovaný fakt, že „pred sudky“ Slovákov žijúcich na Slovensku voči 
Maďarom žijúcim na Slovensku sú silnejšie v tých oblastiach, kde Maďari 
nežijú. V zmie šaných regiónoch sa „antagonizmus“ interetnických vzťahov 
zbrusuje v pria mej komunikácii v bežných situáciách každodenného života 
(podrobnejšie porov. buzássyová – ondrejovič, 1994).

Hlavnou metódou, ktorá sa uplatnila v príslušnom výskume, bola etno
metodologicky orientovaná konverzačná analýza. ako to vyplýva z princí-
pov tejto metódy, pri zbieraní materiálu sme sa sústredili predovšetkým 
na zachytenie (nahratie na pásky) spontánnych dialógov. Všetky nahrávky 
sme získali takisto vý lučne pomocou skrytého mikrofónu.

Z VýSkuMu jaZykoVej 
SItuácIe na južnoM 
SloVenSku
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uVýskum sa uskutočnil vo dvoch mestách južného Slovenska – v no-
vohrade: v lučenci a vo Fiľakove. V lučenci žije 17 % občanov maďarskej 
národnosti, vo Fiľakove je ich zastúpenie tesne viac ako 20 %. keďže slo-
venský spisovný jazyk bol kodifikovaný na základe stredoslovenského 
tzv. kultúrneho interdialektu, v spomínaných mestách sa používa jazyk 
veľmi blízky spisovnému jazyku v jeho kodifikovanej či hovorovej podo-
be. kým vplyv maďarského jazyka na mestský jazyk v lučenci je mierny, 
vo Fiľakove sa ukazuje ako omnoho výraznejší. V lučenci osobitý kolorit 
mestskej reči vytvára zmes miestneho variantu spisovného jazyka, okoli-
tých novohradských nárečí a maďarského jazyka. najviac obyvateľov sa 
z vidieka do lučenca prisťahovalo zo severnejšie položených obcí, kde 
sídlia nielen nositelia ipeľských, ale aj detvianskych nárečí; z južnej stra-
ny, kde sa zasa nachádzajú zväčša tzv. maďarské dediny (t. j. dediny s pre-
vahou maďarského obyvateľstva), je počet prisťahovalcov do lučenca 
omnoho nižší. V dôsledku týchto migračných procesov vznikol už v pred-
chádzajúcej kapitole spomínaný jemný timbre, ľahké zafarbenie bežného 
variantu mestskej slovenčiny, ktorého si sami obyvatelia lučenca, ale ani 
Fiľakova neuvedomujú. upozorňujú ich však naň nezriedka obyvatelia 
iných (najmä severnejšie položených stredoslovenských) regiónov, a to, 
prirodzene, predovšetkým v prípadoch, keď sa tematizuje otázka jazyka 
(„spievate“, „zaťahujete““, „tak nejako maďarsky zaťahujete“ ,podrobnej-
šie porov. ondrejovič, 1991).

konverzačnou metódou sa, ako je známe, neskúma ani tak to, čo účast-
níci komunikácie hovoria, ale skôr to, ako o tom hovoria. nahrávky spon-
tánnych dialógov sme transkribovali a analyzovali čiastočne aj v kolektíve 
konverzačných analytikov, pričom pozornosť sme tu sústredili na etnické 
stereotypy, vykonali sme sekvenčnú analýzu, sledovali spôsob argumen-
tácie, zdôvodňovanie argumentov, jazykovú realizáciu a pod. nižšie sa 
pokúsime demonštrovať uplatnenie tejto metódy aspoň na dvoch krátkych 
framentoch.

Situácia fragmentu nazvaného Mám konflikt so svojou ženou je takáto: 
priatelia sedia večer v pivárni po futbalovom zápase v telocvični, popíjajú 
pivo a rozprávajú sa o bežných veciach každodenného života. na rozho-
vore sa zúčastňujú štyri osoby, tri z nich (a, b, C) žijú v meste l., jeden 
(D) v inom meste. aj tento účastník je však rodákom z l. a profesionálne 
sa zaujíma o jazyk, v tom aj jazyk miestneho obyvateľstva. (na zápis roz-
hovorov tu používame transkripciu zvyčajnú pre konverzačnú analýzu 
napr. v bielefeldskej škole, porov. ondrejovič, 1995a, vysvetlenie symbo-
lov sa nachádza na konci tejto kapitoly).

a: (rýchlo) a sú tu nejaké také konflikty +...že maďari sloVÁci ..teraz
b: no ja MÁM so ženou konflikty, 
a: ona je maĎarka? 
b:  Slo:VE:nka
C:  hm hm (smiech)
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í b: (so smiechom) ...žije so mnou už DVacatri rokov a nenaučila sa po 
maĎarsky iba ba:Zmeg

C:    hahahaha to aj mne žena len naDa:vať vie po ma-
Ďarsky

osoba a sa tu priamo pýta na národnostnú situáciu v danom meste 
a vyzýva osobu b, ktorá je jedným z obyvateľov mesta, na jej hodnote-
nie, čiže etnická téma sa tu neobjavuje spontánne, „náhodne“, ale je 
jedným z účastníkov, v danom prípade výskumníkom, vyvolaná, v ter-
minológii konverzačnej analýzy elicitovaná. inú modalitu má už výrok, 
resp. vtip, ktorým osoba b reaguje na otázku osoby a. Je to zvyčajný 
„turn“, ktorý neutralizuje „elicitovanosť“ prvej repliky a rozhovor pokra-
čuje ako spontánny. Svoju rolu tu zohráva iste aj skutočnosť, že osoba 
a ostáva vzhľadom na priateľské väzby k ostatným účastníkom v komu-
nikujúcej skupine súčasťou „komunikačného kruhu“, nachádza sa vnút-
ri jeho hraníc. najnápadnejšou črtou repliky osoby b je jej špecifické 
humorné ladenie, ktorej intonácia zároveň naznačuje jemnú iróniu, čiže 
v ko nečnom dôsledku sa ňou signalizuje odmietnutie predchádzajúceho 
„turnu“. naznačuje sa, že položená otázka je pre danú spoločnosť, ale aj 
z hľadiska objektívneho posúdenia situácie v meste, ktorú osoby a, b, C 
dobre poznajú, veď ju „žijú“, nevhodná. Pre domácich je otázka na mož-
né konflikty medzi Slovákmi a Maďarmi v meste dokonca prekvapujúca, 
až smiešna. Takáto otázka si zaslúži len odmietnutie, možno aj výsmech, 
ktorý sa však vzhľadom na dobré vzťahy medzi účastníkmi komunikácie 
„nerealizuje“ a vybavuje sa „odvedením“ do humornej štylizácie, moda-
lity.

na okamžitej odmietavej reakcii mohol mať podiel azda aj dosť „silný“ 
a v neformálnej besede možno aj trochu knižne pôsobiaci výraz konflikty.

To, že táto modalizácia nevznikla náhodne, potvrdzuje aj ďalší frag-
ment s názvom Tam by ho zabili, ktorý bol nahratý v rovnakej neformál-
nej situácii s tým istým účastníkom a, ale s inými účastníkmi b, C, D, 
ktorí však patria takisto k obyvateľom mesta l.

a: ale tu v lučEnci. niE sú konflikty slovensko-maďarské () 
b:       ale niE sú, vo Fiľakove, ... 
b: boli ale tu nie sú,

aj na začiatku tohto transkriptu sa osoba a informuje o tom istom ako 
v predchádzajúcom, poučená však predošlými skúsenosťami, nekladie 
ani otázku, ale skôr prenáša tvrdenie s ľahkým interogatívnym nádychom. 
aj reakcia je iná. odpoveď sa nesie v „po zi tívnom“ tóne, hoci obsahovo je 
znovu odmietavá. osoba b informuje, že konflikty tohto typu v lučenci 
skutočne nie sú, ale inde (vo Fiľakove) boli, príp. sú. u nás slovensko-ma-
ďarské konflikty nie sú, ani neboli, ale vieme o nich, počuli sme o nich. Sú 
však niekde inde. Tento spôsob odpovede pripomína vyjadrenia, obvyklé 
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upri skúmaní rasizmu, ako ich uvádza T. van Dijk (1994): vieme o tom, že 
rasizmus existuje, ale u nás ho niet. lokalizuje sa na iné miesto a tým sa 
od neho do istej miery dištancuje.

Dobre „čitateľný“ je i nasledujúci fragment, v ktorom otázka mieri skôr 
len na jazyk:

a: (rýchlo) a teraz čo počúvame všetkých tých poslancov verejne ho-
voriť

C:        vihodňari pána beka
D:     (so smiechom) hahaHa ani skloňovanie po-

riadne neovládajú
b: včera sa mi Pa:čil ten poslanec za VÉPÉEn (nižšie a pomalšie)
b: bokoš hh boha,+ .. ja keby som mal nejakú bakuľu tak ho 

odstrelím, 
a:          hm
b: ....(dôrazne a trocha pretiahnuto) čistý Maďar .nEch mi ide do riti- 

vecca oni
b: všade a oni oni sa ešte sťažujú komu sa sťažujú? ....nepoviem no 

nepoviem
C:         hej 
b: že nE/nEviem po maďarsky alebo alebo sa nerozprávam po maďar-

sky 
b: nuž ale nech ide Do riti keď povie ešte takú volovinu že oni 
b: sa tu utlá/utláčaní (rýchlejšie, vyššie, hlasnejšie) nech ide do ma-

Ďarska
b: nech tam povie, niečo po slovEnsky v parlamente
C:      veď prEčo to neberieme tak že oj oni 

by mali 
C: u nás len také práva ako naši u nich/
b:       veď by ho tam zabili ...

osoba b v odpovedi upozorňuje na spôsob reči poslancov pochádzajú-
cich z východného Slovenska, u ktorých sa ich pôvod odráža na ich reči 
vo verejných prejavoch. korešponduje to so zistením, o ktorom referuje-
me v štúdii Stredné Slovensko versus Bratislava (1991), že totiž obyvatelia 
južného stredného Slovenska sú obzvlášť citliví na „východoslovenské“ 
nedodržiavanie dĺžok v prejavoch verejných činiteľov a toleratnejší sú 
voči, povedzme, „nepalatálnej“ západoslovenčine. osoba C so smiechom 
vysvetľuje, že ani skloňovanie poriadne neovládajú. Tu sa stretávame s is-
tým typom figúry pars pro toto „spracú vajúcej“ všeobecnú skúsenosť, že 
keď sa robia chyby v/proti slovenčine, a tých sa dopúšťajú najčastejšie 
cudzinci, zväčša ide o nekorektnosti v skloňovaní (známy stereotyp hovo-
rí, že v slovenčine je pre cudzincov najzložitejšie skloňovanie). Tým sa 
vlastne aj títo hovoriaci z východného Slovenska označujú za tých „iných“, 
svojím spôsobom za „cudzincov“. Pri uplatňovaní tohto stereotypu nehrá 
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í takmer nijakú rolu zistenie, že Východoslováci nemajú problémy so sklo-
ňovaním, no skôr (v prípade niektorých) so spisovným uplatňovaním vo-
kalickej kvantity.

Týchto niekoľko krátkych fragmentov zo slovensko-maďarských vzťa-
hov ukazuje, že slovensko-maďarský „antagonizmus“, ktorý možno nájsť 
v prejavoch niektorých politických špičiek, politických predstaviteľov ma-
ďarskej i slo venskej reprezentácie, ako aj v príspevkoch politizujúcej 
a historizujúcej publicistiky na obidvoch stranách, venujúcich pozornosť 
interetnickým otázkam, nie je taký „nezmieriteľný“, ako sa predstavuje, 
ev. ako sa javí na prvý pohľad. aj v našom fragmente, ktorý uvádzame ako 
posledný, sa používajú síce silné výrazy (odstrelím ho, tam by ho zabili, 
nech mi idú do riti), ale všetky tieto výrazy sa oslabujú, zmäkčujú rôzny-
mi inými prostriedkami. Tvrdosť vyjadrenia keby som mal bakuľu, tak ho 
odstrelím sa vo svojej podstate zmierňuje, „obrusuje“ alúziou na žartovné 
vyjadrenie typu Keď pán Boh chce, aj motyka vystrelí (nepoužije sa priame 
vyjadrenie, hrozba typu Keby som mal pušku, tak ho odstrelím alebo Keby 
som mal bakuľu, tak ho ovalím). osoba b, ktorej repliku „kvitujú“ aj ostat-
ní prítomní, síce nesúhlasí s hodnotením celkového postoja Maďarov na 
Slovensku, ktoré počuť od niektorých verejných činiteľov, najmä predsta-
viteľov maďarských politických strán („čistý Maďar“), ale aj túto tému mo-
dalizuje do humorného tónu. Zrejme osobné skúsenosti zo spolužitia so 
spolurodákmi maďarského pôvodu mu nedovoľujú vysloviť sa „tvrdo“ 
a „jednoznačne“. Téma, ktorá tu „vážne“ preráža, rovnako ako aj na iných 
miestach transkriptu, je otázka reciprocity v slovensko-maďarských vzťa-
hoch. nahrávky týchto spontánnych rozhovorov sa uskutočnili v skupi-
nách, kde boli prítomní len Slováci (ako v uvedených prípadoch), ale aj 
v zmiešaných skupinách, v ktorých boli prítomní Slováci i Maďari, kde 
sme mohli sledovať aj zaujímavé druhy „prepínania kódu“. 

na tejto „mikroúrovni“ sme však nezachytili nijakú vnútorne konflikt-
nú situáciu. nepotvrdzuje sa teda to, čo „letí“ vo veľkej politike, kde sa 
naznačuje, príp. aj priamo uvádza, že v spolunažívaní dochádza k „ostrým“ 
konfliktom. Povedané sa týka skupín slovenských i slovensko-maďar-
ských. Jediný rozdiel medzi intraetnickými a interetnickými skupinami 
ostáva v tom, že v druhom prípade bolo možné pozorovať starostlivejší 
a „zodpovednejší“ výber formulácií, vyhýbanie sa takým formuláciám, 
ktoré by mohli zakladať konflikt. Situácia však bola celkom iná v prípade, 
keď sa na rozhovore zúčastnili aj rómovia. ich prítomnosť nebola na pre-
kážku, aby sa zo strany iných účastníkov „neartikulovali“ aj silné stereo-
typy, kategorické generalizácie voči rómom (v terminológii takýchto 
spontánnych rozhovorov výlučne len Cigánov, resp. Cigáňov). ich prítom-
nosť teda nestačila na to, aby vytlačila konštatácie uvedeného typu z roz-
hovoru, čo znovu raz vypovedá o nízkej prestížnosti predstaviteľov tejto 
etnickej skupiny medzi obyvateľstvom Slovenska. Priamy „náraz“ sa však 
v takýchto prípadoch odvádzal prostredníctvom typovej konštatácie Teba 
sa to netýka, ty nie si taký/Vás sa to netýka, vy nie ste takí. To je iste v sú-
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ulade s údajmi, ktoré priniesol výskum verejnej mienky, že iba 5 % obyva-
teľov Slovenska by dobrovoľne súhlasilo bývať spolu v jednom dome ale-
bo v susedstve s rómami.

Zároveň sa nepopiera ani v tejto analýze konštatovanie Cz. Gombára, 
autora knihy o národe, etniku a štáte (bratislava, kalligram 2000), že ak 
moc nechá ľudí na pokoji, každodenné konflikty sa zvyčajne nerozširujú. 
ak sa však tieto otázky pozdvihnú na štátnoprávnu úroveň, ak sa etnikami 
zaoberajú osobitné zákony, ak sa na riešenie etnických otázok zakladajú 
osobitné úrady, potom sa problémy môžu znásobiť.

vysvetlenie symbolov použitých v transkripcii
/   „zaseknutie“, nedokončenie slova alebo konštrukcie
.  krátka pauza vnútri výpovede
..  dlhšia pauza
...  dlhá pauza
ano‘‘   stúpavá intonácia
ano,   klesavá intonácia
ano-   kolísavá intonácia
zabili   zdôraznenie slabiky (verzály)
(hlasnejšie)  charakteristika spôsobu vyjadrenia neverbálneho prejavu
+   platí do
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Podľa biblického príbehu o babylonskej veži je zmätenie, a teda rôzno-
rodosť jazykov na svete kliatbou uvalenou na ľudstvo za jeho pýchu a opo-
vážlivosť. My, čo sme zasvätili svoj život štúdiu jazykov a ich učeniu (sa) 
či, povedzme, prekladaniu a tlmočeniu, sa určite zhodneme na tom, že 
jazyková diverzita nie je nijaká kliatba. Práve naopak: táto rôznorodosť je 
zdrojom rozprávkových pôvabov, farebností nášho sveta i zrkadlom skú-
seností ľudstva. Podpredseda vlády Slovenskej republiky pre ľudské práva, 
menšiny a regionálny rozvoj P. Csáky na konferencii v Šamoríne o málo 
rozšírených jazykoch v novočlenských krajinách EÚ31 z tejto diverzity ja-
zykov dokonca odvodil invenciu a výnimočnosť nositeľov nobelovej ceny 
poukazujúc na to, že všetci títo laureáti pochádzajú v konečnom dôsledku 
z Európy, ktorá sa vyznačuje jazykovou rôznorodosťou. Mohli by sme síce 
namietať, že jazykovou rozmanitosťou sa vyznačujú aj iné svetadiely 
(Európa disponuje len 3 % jazykov sveta), ale niečo na tom iste bude. 
Chceli by sme však znovu zdôrazniť, že povedané sa nemá týkať len jazy-
kov spisovných, literárnych či ináč štandardných v materských krajinách, 
ale aj ich nárečových a plurilingvných obmien, čiže dotýka sa to sloven-
čín, rovnako maďarčín, nemčín, angličtín atď. nielen doma, ale aj všade 
v zahraničí, kde nositelia týchto jazykov žijú. ako to nádherne vyjadril už 
Wilhelm von Humboldt, je to pre nás „rajská hudba“, keď sa ocitneme 
kdekoľvek vo svete a začujeme rodný jazyk mimo svojej materskej krajiny 
bez ohľadu na to, či sa ho prípadne dotkli nejaké interferencie s kontakto-
vým jazykom alebo či nám presne pripamätúva tóny jazyka našich starých 
materí a starých otcov. Takéto dotyky s „naším“ jazykom môžu mať priam 
terapeutické účinky. Potvrdzujú to aj sociolingvistické výskumy, v ktorých 
sa skúmali postoje respondentov k zahraničnej slovenčine našich kraja-
nov v enklávach. Je známe, že tieto variety slovenčiny – napriek tomu, že 
nemôžu byť ušetrené od vplyvu jazyka hostiteľskej krajiny – sa na 
Slovensku hodnotia najmä v prípade, že ide o migrantov z oblastí stredné-

SloVenčIna , jej  doMáce  
a ZahranIčné VarIet y

31 išlo o medzinárodnú konferenciu Menej používané jazyky v nových členských štátoch 
EÚ, ktorá sa konala 7. a 8. októbra 2005 v Šamoríne a ktorú usporiadala organizácia pre 
menej používané jazyky na Slovensku (Slovakian bureau for lesser-used languages) so 
sídlom v Šamoríne.
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tyho Slovenska, veľmi pozitívne a s veľkými sympatiami. niekoľko príkla-

dov z výpovedí respondentov o dolnozemskej slovenčine: „Je to taký ja
zyk, že tak po slovensky si ani nepočul rozprávať“. „Je to ako balzam na 
dušu“. „Hovoria tak krásne, ako naša stará mati hovorili“. „Je to lahodnosť 
sama“. na druhej strane treba takisto uviesť, že tento variant slovenského 
jazyka, ktorý má svoje zvláštnosti nielen v oblasti lexiky, ale aj v artikulá-
cii spoluhlások (ide napr. o silnejší dotyk jazyka na podnebie pri artikulá-
cii laterály l) a takisto v oblasti prozódie (hodnotenej v rámci toho istého 
výskumu aj ako „starootcovská“), nie je celkom prijateľný v niektorých 
oficiálnych situáciách po prechode do materskej krajiny. Zaznamenali sme 
odmietavé reakcie slovenských respondentov na čítanie správ a komentá-
rov v slovenskej televízii o juhoslovanských vojnových udalostiach „dol-
nozemskými“ reportérmi: Je to akási folklórna, vidiecka výslovnosť. ide 
teda o spôsob hovoru, ktorý sú síce respondenti zo Slovenska ochotní ob-
divovať a kochať sa v ňom, ale nie sú pripravení tolerovať jeho zvláštnosti 
vo funkcii pracovného komunikačného prostriedku na Slovensku a necítia 
ani potrebu sa ním vo svojej vlastnej praxi inšpirovať. Táto téma by si za-
slúžila bezpochyby väčšiu výskumnú pozornosť. na druhej strane, ako 
upozornila napr. aj k. Šebová-Maruzsová v článku o časopise čabän 
(2005), tento pomer sa vyskytuje aj v opačnom garde: „V snahe vyhnúť sa 
vplyvu dnešnej modernej slovenčiny, ktorá je vzdialená, cudzia a nepriro-
dzená voči čabianskej slovenčine, ako aj v snahe zachovať jej kolorit, ne-
zamestnáva sa jazykový redaktor“ (s. 233). ide podľa všetkého o prípad-
ného redaktora zo Slovenska. Z toho k. Šebová-Maruzsová vyvodzuje, že 
„väčšina textov je poznačená jazykovými a štylistickými nedostatkami, 
vyplývajúcimi z dvojjazyčnosti“ (ibid.). lenže vo väčšine prípadov tu ani 
nejde o nedostatky, ale, povedzme to tak, o domáce špecifiká (varianty) 
a ingrediencie uvedených textov.

Tým chceme naznačiť, že štandardné jazyky v materských krajinách 
a „zahraničné“ variety sa nekryjú a ani nemusia nosiť rovnaký šat a, do-
mnievame sa, že ich ani netreba nasilu „približovať“. namieste je len „pri-
rodzené“ či, ako hovorí citovaná autorka, „podvedomé“ zbližovanie medzi 
materskou a zahraničnou varietou (zahraničnými varietami). So sympa-
tiami preto vnímame aj iniciatívy maďarských sociolingvistov na Slovensku, 
vďaka ktorým sa do pripravovaného Veľkého slovensko-maďarského slov-
níka „presadili“ aj špecifické výrazy a modifikácie maďarského jazyka, 
tie, ktoré sa uplatňujú v maďarčine iba na Slovensku (porov. k tomu Sza-
bómihályová, 2001). u nás takáto prax (zaraďovať do slovníkových diel 
aj lexémy či ich varianty, ktoré nájdeme napr. iba v slovenčine, zaznieva-
júcej v Maďarsku, resp. aj inde na Dolnej zemi) doteraz nie je zaužívaná 
a neuplatňuje sa ani v rámci prípravy veľkého Slovníka súčasného sloven-
ského jazyka, ktorý sa práve v Jazykovednom ústave Ľ. Štúra SaV vydáva.

čo môžu urobiť lingvisti v tejto veci – v podpore zahraničných variet 
„svojich“ jazykov? Sami asi nie veľa. Môžu skúmať dialektologicky i so-
ciolingvisticky situáciu slovenčiny v jednotlivých regiónoch a krajinách 



134

II
. 

S
o

n
d

y
 d

o
 S

ú
č

a
S

n
e

j 
ja

Z
y

k
o

V
e

j 
S

It
u

á
c

Ie
 n

a
 S

lo
V

e
n

S
k

u
 a

 V
 Z

a
h

r
a

n
Ič

í sveta a pokúsiť sa opísať ich čo najsústavnejšie, vydať učebnice slovenčín, 
ktoré žijú v zahraničí. iné aspekty, napr. výučba príslušného jazyka v da-
nej krajine, finančná podpora kultúrneho života menšiny a pod., už nie sú 
v  priamom dosahu a v kompetencii jazykovedných inštitúcií, ale skôr in-
štitúcií štátnych a kultúrno-politických, do istej miery aj v rukách diplo-
macie. nie je prekvapujúce, že najviac pozornosti sa doteraz venovalo vý-
skumu slovenských menšín a „slovenčín“ v susedných krajinách. ide 
o výskumný záujem o jazykové diaspóry v Maďarsku, Srbsku a čiernej 
Hore, Chorvátsku a rumunsku, ďalej v rakúsku, Poľsku a v českej repub-
like. V krajinách, ktoré sú od materskej krajiny vzdialenejšie, ako je 
bulharsko, rusko, ale najmä belgicko a Francúzsko, Švajčiarsko je pozna-
nie situácie výrazne slabšie. Zo zámorských krajín, kde žijú Slováci (aj) so 
svojím slovenským jazykom, napr. v uSa, v kanade, argentíne, austrálii 
a i., lingvistické (dialektologické) sondy sa vykonali vlastne len v Spoje-
ných štátoch amerických. V ostatných kútoch sveta sa neuskutočnili ani 
len sondy, ktoré by stáli za zmienku. a to napriek tomu, že takáto úloha 
poznávať slovenčinu i v zahraničí majú v programe viaceré inštitúcie, vrá-
tane Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SaV.

od 40. rokov 20. storočia vznikli viaceré monografie o slovenských ná-
rečiach v zahraničí. boli to však zväčša, ako sme uviedli už v prehľadovej 
časti o slovenskej sociolingvistike, štúdie dialektologické, resp. štúdie 
z pomedzia dialektológie a sociolingvistiky. Skutočne sociolingvistické 
state začali vznikať až neskôr. V poslednom čase sa rozvinuli sociolingvis-
tické aktivity zo strany Výskumného ústavu Slovákov v Maďarsku, ktorý 
usporiadal rad významných medzinárodných konferencií, vydal veľký po-
čet monografických zborníkov a samostatných monografií o jazyku 
a identite Slovákov v Maďarsku. Život niektorých slovenských enkláv a ich 
„jazyka“ vo svete ostáva však naďalej nespracovaný.

ak sme naznačili, že nemôžeme byť spokojní s našimi iniciatívami 
v oblasti výskumu a opisu jazykovej situácie v zahraničí vo vzťahu k slo-
venskému jazyku, nemožno zamlčať ani to, že vlastne nemáme dobre opí-
sanú jazykovú situáciu ani na Slovensku na zmiešaných územiach. Pritom 
Slovensko patrí medzi krajiny s najpestrejším národnostným zložením 
obyvateľstva. Je podľa tvrdenia v národnej správe o kultúrnej politike 
Slovenskej republiky (2003, s. 119)32 dokonca najheterogénnejšou kraji-

32 okrem slovenskej majority (85,8 % – 4 614 854 obyvateľov) najpočetnejšou národ-
nostnou menšinou na Slovensku je podľa sčítania obyvateľstva z r. 2001 maďarská menši-
na (9,7 %), za ktorou nasleduje rómska menšina (1, 7 %, hoci práve pri nej sa odhaduje, že 
skutočné percentá sú omnoho vyššie), česká (0,8 %), rusínska (0,4 %), ukrajinská (0, 2 %), 
nemecká (0,1 %). k menšinám s oficiálnym statusom patrí ešte poľská, moravská, chorvát-
ska, bulharská a židovská menšina. Je otázka, ako tieto oficiálne štatistiky korešpondujú 
so skutočnou etnickou heterogenitou na Slovensku najmä v porovnaní s takými členskými 
štátmi Európskej únie ako je Francúzsko, Spojené kráľovstvo a Španielsko, kde tzv. menši-
nové spoločenstvá tvoria podstatne väčší podiel. nejde však o etnické menšiny, tie sa 
v uvedených krajinách z veľkej časti naozaj asimilovali, ale o tzv. ekonomické menšiny.
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tynou strednej Európy. Podľa neoficiálnych prepočtov je na Slovensku (pod-

ľa odhadov v tejto správe) 18 – 20 % menšín33, pričom nemožno pochybo-
vať, že opis jazykovej, resp. jazykovo-etnickej situácie je dôležitý aj pre 
reálnu a a optimálnu jazykovú politikú štátu. V tejto chvíli sa v politických 
kruhoch často len odhaduje, ako je to na južných zmiešaných územiach 
Slovenska, či tam naozaj dochádza ku komunikačným a etnickým kon-
fliktom. Je to mimochodom veľmi priaznivá situácia pre vyťahovanie 
„menšinových kariet“ či „jazykových kariet“, lebo voči týmto tvrdeniam 
nemožno postaviť do kontrastu podrobnejšie výsledky kvalifikovaného 
výskumu. najlepšie má situáciu zmapovanú skupina maďarských socio-
lingvistov okolo i. lanstyáka.

Jazyková rôznorodosť, ktorá na Slovensku jestvuje mimo majoritného 
jazyka, sa často aj oficiálne označuje ako niečo, na čo môžeme a máme 
byť hrdí. niekedy sa veci oficiálne prezentujú tak, že na Slovensku kvitne 
multikulturalita a multilingvalita, v čom máme staré tradície aj z uhorské-
ho, ale ešte aj celkom nedávneho obdobia našich dejín. na druhej strane 
sa však – takisto oficiálne – pestuje istý etnocentrizmus („prirodzený etno-
centrizmus“). Horlí sa za podporu majoritného jazyka a všetko, čo by 
mohlo jeho pozíciu a stabilitu nejako oslabovať či ohrozovať, sa považuje 
za škodlivé národu i štátu. napr. S. bajaník, vysoký funkcionár Matice slo-
venskej, hovorí v tejto súvislosti o „práve ktoréhokoľvek občana Slovenskej 
republiky neovládať menšinový (napr. maďarský) jazyk“ (2001). Tieto dva 
smery sa prejavujú aj v  jazykovej legislatíve, ktorá v súčasnosti platí na 
Slovensku. na jednej strane je tu zákon o štátnom jazyku Slovenskej re-
publiky, ktorý podporuje stabilitu dominantného jazyka, na druhej strane 
máme aj Zákon o používaní jazykov národnostných menšín a Slovensko 
už dávnejšie prijalo aj Európsku chartu regionálnych alebo menšinových 
jazykov. V zásade súčasný stav možno považovať legislatívne za relatívne 
vyvážený, i keď možno registrovať hlasy aj „argumentácie“ z oboch strán, 
že stav je nevyvážený v prospech tej druhej strany.

Mohli by sme si ďalej položiť otázku aj všeobecnejšie: je jazyková legis-
latíva, jazykové zákonodarstvo naozaj niečím, čo jazyku pomáha stabili-
zovať sa, najmä ak príslušný jazyk patrí medzi menšie jazykové spoločen-
stvá? Je pritom zrejmé, že jestvujúce zákony sa líšia čo do cieľov a úloh, 
ktoré sa nimi sledujú. nemožno zrejme nič namietať proti tomu, ak sa 
v takejto zákonnej úprave vymedzujú sféry pôsobnosti jednotlivých jazy-
kov na tom istom území, kde fungujú viaceré jazyky. omnoho spornejšie 
a problematickejšie je, ak sa pomocou zákona (a takto sa zdôvodňovalo aj 
prijatie Zákona o štátnom jazyku Slovenskej republiky) chce naprávať 
„neuspokojivý stav“ v úrovni jazykovej komunikácie. k tejto veci sa pole-
mizovalo aj na Slovensku (porov. k tomu napr. Mlacek, 1995 a Findra, 

33 ak by to tak aj bolo, treba upozorniť na fakt, že aj v niektorých európskych štátoch 
je neporovnateľne vyšší pomer minoritného obyvateľstva voči majoritnému. uvádza sa 
napr., že v lotyšsku majú menšiny takmer 50-percentné zastúpenie.
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í 1998). Dosiahlo sa, že jazykový zákon na Slovensku je v súčasnosti dekla-
ratívny, nie sankčný. Ministerstvo kultúry však pripravuje zmeny aj v tejto 
oblasti, nie je však celkom jasné, ako to „postihne“ zákon o štátnom jazy-
ku Slovenskej republiky.

český lingvista P. Sgall v jednom zo svojich posledných interview 
(2004) tvrdí, že česká republika jazykový zákon nepotrebuje, pričom sa 
dotýka aj slovenského a poľského jazykového zákona, ktoré považuje 
v podstate bez vysvetlenia za rovnako „nerozumné“. na rozdiel od toho si 
iný český lingvista J. kořenský (2004, s. 95) myslí, že jazykovoprávnu 
otázku netreba síce preceňovať, ale ani prílišným liberalizmom podceňo-
vať. Dokonca sa domnieva, že treba študovať aj slovenské skúsenosti s ja-
zykovým právom.

ak máme objektívne posúdiť možnosti a limity jazykového zákonodar-
stva, treba pripomenúť, že zákony alebo nariadenia, dotýkajúce sa jazyka 
a jazykovej komunikácie, majú mnohé krajiny sveta. krajín, kde nijaký 
jazykový zákon neexistuje, je dvadsať až tridsať, t. j. 10 – 15 %. Pripomeňme, 
že medzi ne v súčasnosti patrí napr. angola, austrália, bhutan, čile, Siera 
leone, Tongo, ale, pravdaže, aj Japonsko, uSa, Veľká británia, Dánsko, 
izrael, uruguaj a niektoré ďalšie a – česká republika (údaje porov. Most 
Clearing House linguistic rights. national Constitutions). Sú rôzne motí-
vy, prečo jednotlivé krajiny jazykovú legislatívu prijali alebo prečo ju ne-
majú (porov. k tomu krupa – ondrejovič, 1998). V každom prípade zrej-
me platí, že aj v ére globalizmu sa (miliónové i svetové) jazyky môžu 
zdravo rozvíjať v prípade, že špecifickú legislatívu majú (tá však nesmie 
jazyk zväzovať a nemala by byť necitlivo zameraná ani voči minoritným 
skupinám), aj v prípade, že ju nemajú. V prípade „zahraničných“ obmien 
jednotlivých jazykov by jednotlivé krajiny mali intenzívnejšie spolupraco-
vať s materskou krajinou. Tie si zaslúžia podporu a zrejme ju neraz aj 
potrebujú. Zdá sa, že väčšiu, než sa im dostáva do tejto chvíle.
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už v štúdii The forgotten Slovak minority in Austria (ondrejovič 1995c)34 
sme pripomenuli, že jestvujú menšiny, etnické a jazykové skupiny, ktoré, 
obrazne povedané, pozná celý svet. Spomenuli sme pritom baskov v Špa-
nielsku a vo Francúzsku, laponcov v Škandinávii, kataláncov a bretóncov 
vo Francúzsku, Južnotirolčanov v Taliansku a napokon aj Maďarov na Slo-
vensku. no zároveň sme pripomenuli i to, že sa vyskytujú menšiny a národ-
nostné skupiny, ktoré sú aj vo vedeckom svete známe len úzkemu okruhu 
odborníkov. Medzi tie druhé sme zaradili aj Slovákov v rakúsku. Povedané 
platí aj dnes, hoci medzitým obyvateľstvo slovenského pôvodu v rakúsku 
získalo oficiálny status samostatnej menšiny, ktorú predtým nemalo (pred-
tým Slováci v rakúsku tvorili spolu s čechmi spoločnú etnickú skupinu).

Zopakujme ešte raz, že jazyková a etno-jazyková situácia v Dolnom 
rakúsku predstavuje mimoriadne zaujímavú výskumnú tému pre dialek-
tológov, etnografov, sociolingvistov i historikov. okrem domáceho ger-
mánskeho obyvateľstva oddávna v tejto oblasti žili a žijú i príslušníci via-
cerých slovanských národností, medzi nimi aj Slováci, Moravania a česi, 
t. j. obyvatelia, ktorých materská krajina susedila a susedí s rakúskom na 
severe. Po rozpade česko-Slovenska Slováci v rakúsku získali 9. júna 1993 
status samostatnej menšiny, a to na základe zákona o menšinách (Volks-
gruppen gesetz) z r. 1976. Prieskum života Slovákov a ich jazyka v Dolnom 
rakúsku však napriek tomu nemal zatiaľ – aspoň zo slovenskej strany – 
charakter sústavnejšieho výskumu, obmedzoval sa len na sondážne 
a prieskumné akcie a pohľady na danú problematiku.

Zaujímavé sú však už prvé zmienky o Slovákoch a ich jazyku v rakúsku. 
Priniesol ich moravský dialektológ a. V. Šembera, ktorý v štúdii O Slovanech 
v Dolních Rakousích z r. 1845 uvádza v oblasti počet Slovákov 6667. Z nich 
najviac žilo v Hohenau (starý slovenský názov Cahnov): 1489 a v rabens-
burgu (ranšpurku): 1267. Slovenské obyvateľstvo v jeho čase prevažovalo 
ešte aj v obciach ringelsdorf (lingaštorf), bischofswart (Hlohovec), 

34 Táto štúdia nadväzuje na naše predchádzajúce práce z danej oblasti (najmä ondrejo-
vič 1995c,d 1996a) a opiera sa aj o výsledky zatiaľ poslednej výskumnej cesty v Dolnom 
rakúsku, ktorá sa uskutočnila v marci 1998.

„ZaBudnutá“ SloVenSká  
MenšIna V dolnoM rakúSku
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í Chorvátska nová Ves (oberthemenau), Poštorná (unterthemenau) a Prílep 
(Walthersdorf). Pre Hohenau (Cahnov) udáva a. V. Šembera pomer 14/15, 
pre rabensburg (ranšpurk) 3/4 a ringelsdorf (lingaštorf) 2/3 v prospech 
slovenského obyvateľstva.

Podla sčítania v r. 1934 (porov. Fronc 1943) v tejto oblasti však žilo už 
v tomto čase len niekoľko desiatok Slovákov. V Cahnove/Hohenau 61, 
v lingaštorfe/ringelsdorf 42, v Prílepe/Walthersdorf 15, v Strezeniciach/
Drössing 75, v Zindorfe/Sierndorf an der March 28, v Suchých krutách/
Dürnkruten 27. Posledné sčítanie z r. 1991 hovorí, že v celom rakúsku žije 
dnes 2120 Slovákov, z čoho 26 %, t. j. asi 550 pripadá na Dolné rakúsko.

Pre jazykový a najmä etno-jazykový obraz Slovákov a slovenčiny v da-
nej oblasti sú dôležité údaje o počte Slovákov v rakúsku, o tom, koľko 
obyvateľov uvádza slovenčinu ako svoj materinský jazyk. Pravda, zisťova-
nie presných číselných údajov nie je jednoduché, lebo ako ukazujú jed-
notlivé štatistiky, údaje sú nielen neúplné a nesústavné, ale nie sú založe-
né ani na jednotných kritériách. navyše Slováci v minulosti boli veľmi 
často „skrytí“ v kolónkach „česi a Slováci“, či dokonca v kolónke „osoby 
s česko-moravsko-slovenským konverzačným jazykom“. k štatistickým 
úda jom a k štatistickým problémom „slovenstva“ porov. predovšetkým 
u Suppana, 1983, s. 22 – 26; Šatavu, 1992, s. 237 – 238, rydla, 1976, s. 219 
– 221; Hrabovca, 1976. u nich nájdeme aj podrobné štatistické údaje opie-
rajúce sa zväčša o úradné záznamy. na tomto mieste uveďme aj odhady 
o počte Slovákov v celom rakúsku, ako ich uvádza Encyklopédia ľudovej 
kultúry v hesle Slováci v Rakúsku z r. 1996. odhady, vedené od polovice 
19. storočia, sú takéto:

1845 – 6 321
1880 – 15 000
1890 – 60 000
1900 – 65 000
1918 – 30 000
1923 – 5 000
1939 – 3 500

okrem hľadania príčin, prečo došlo v rakúsku k takému prudkému po-
klesu počtu Slovákov po 1. svetovej vojne v porovnaní s predchádzajúcim 
obdobím (porov. najmä údaje b. Fronca, 1943, s. 170), je zásadná aj otáz-
ka, kde sa vôbec vzalo slovenské obyvateľstvo na tomto území. Pri odpo-
vedi na ňu prevládajú dva názory. Podľa jedného z nich dnešné slovenské 
(ale aj moravské) obyvateľstvo v oblasti Dolného rakúska predstavuje po-
tomkov starých Slovienov z obdobia Veľkomoravskej ríše (o starých 
Slovanoch v rakúskom Podunají v dobe od 6. do 12. storočia porov. Havlík, 
1962 a Schultes, 1962). Druhý z práve spomenutých autorov stavia na 
predpoklade, že slovenské obyvateľstvo sa na toto územie dostalo po pr-
výkrát v 17. st. Po tzv. 30-ročnej vojne, keď spolu aj s inými slovanskými 
kolonistami osídľovali takmer ľudoprázdne priestory.
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uHypotézu o kontinuálnom slovanskom osídlení na tomto území rozvi-
nul už a. V. Šembera, a to predovšetkým v štúdii Mnoho li jest Čechů, 
Moravanů a Slováků v Rakousích a kde obývají (1876) a novšie sa k tejto 
hypotéze hlási aj k. Palkovič (Slováci v Rakúsku, 1993). Pri tomto výklade 
sa vychádza zo starých slovenských názvov obcí (Prílep, Strezenice a i.), 
ale aj z početných chotárnych názvov, napr. Díle, Hrutka, Jazerko, Kradlov, 
Vrhy, Široký (v Hohenau), Pastvisko, Morávka (v bernhardsthale), Za ha
cama (v ringelsdorfe). napriek tomu, že sa tu usadilo množstvo prisťaho-
valcov z Moravy a čiech, zachoval sa, ako ukazuje aj k. Palkovič (1993, s. 
107), jednotný dialekt veľmi blízky záhorskému nárečiu, ktorým sa hovo-
rí na juhozápade Slovenska. autor, domievame sa, právom predpokladá, 
že tu musel byť veľmi silný domáci slovenský základ, ktorý všetkých pri-
sťahovalcov sceľoval. Slovenské výrazy sa dostali, ako to dokladá zasa 
napr. a. Schultes v práci Heimatbuch der Gemeinde Hohenau an der March 
(1967), aj do miestnej nemčiny. Sú to napr. názvy jedál: lokše, slíže, rezan
ce, kolačen, vecí: dvojačky (obedár), hier, odevov (halina), ba i slovies (re
zat, brat, kopat). Zaujímavé údaje o Slovákoch v Dolnom rakúsku uvádza 
aj významný slovenský romantický básnik Janko kráľ (1822 – 1876) vo 
svojom (nedatovanom) rukopise, uloženom v archíve literárnovedného 
múzea Matice slovenskej (teraz Slovenskej národnej knižnice) v Martine. 
u spomínaných autorov sa možno dozvedieť napr. aj o tom, akými vyhľa-
dávanými robotníkmi boli práve Slováci, ako dostávali prednostne prácu 
pred všetkými ostatnými narodnosťami u miestnych sedliakov. S tým zrej-
me súvisí aj ten fakt filologickej povahy, že pracovné zmluvy neboli zná-
me v danej oblasti pod názvom „Arbeitsvetrag“, ale pod nádherným hyb-
ridným názvom „Robotvetrag“.

keby tu podľa k. Palkoviča pôsobil len prisťahovalecký živel, očakával 
by sa väčší počet Slovákov v dedinách oproti slovenskej Záhorskej Vsi, 
Gajarom a levárom, odkiaľ chodilo na poľnohospodárske práce do 
Dolneho rakúska väčšie množstvo ľudi a kde bol pohraničný styk živší 
(podrobne porov. k tomu kiliánová, 1991, 1993). Pritom tri hraničné osa-
dy na severe: Poštorňa (dnes Poštorná), nová Ves (dnes Chorvátska nová 
Ves) a Hlohovec, ktoré sa po 2. sv. vojne pripojili k Morave, sa celkom po-
slovenčili (Palkovič, 1993, s. 107 – 108). napokon aj vykopávky z čias 
Veľkomoravskej ríše a objavenie oloveného kríža z uvedenej doby s vyob-
razením krista v bernhardsthale svedčia o starom slovanskom osídlení 
tejto oblasti (podrobnejšie Palkovič, 1993, najmä s. 97).

častejšie sa však za začiatok osídľovania považuje obdobie po turec-
kých vojnách. Vtedy (v 16. – 17. st.) sa mali v severovýchodnom cípe 
rakúska po prvýkrát objaviť Slováci, ktorí znovu osídlili mnohé obce 
(Hohenau, ringelsdorf, Walthersdorf). intenzivne osídľovanie sa uskutoč-
ňovalo aj zo strany Chorvátov, napr. v Sierndorfe, v rabensburgu, 
bischofswarte, ober- und unterthemenau. následným prílevom sloven-
ských poľnohospodárskych robotníkov v 18. a 19. st. sa tieto obce postup-
ne slovakizovali. uvedený proces sa zastavil v 2. polovici 19. st.
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V danej oblasti sa až do prvej svetovej vojny pestovalo silné slovenské 
národné povedomie. ako uvádza aj a. Schultes, na prelome 19. a 20. st. 
bola napr. v Hohenau (Cahnove) bežným kontaktovým jazykom slovenči-
na a nemeckí roľníci nosili dokonca slovenský kroj. Ďalší prílev prisťaho-
valcov zo Slovenska a Moravy, príp. čiech priniesli ešte neskoršie pracov-
né príležitosti v cukrovare, na colnej správe, na železnici a v školstve.

avšak s rozpadom rakúska-uhorska a so vznikom československej re-
publiky v r. 1918 je spojené zanikanie, resp., podľa slov a. Suppana (1983, 
s. 93), „tichý zánik“ slovenskej menšiny. Skutočne, slovenčina sa prestala 
používať verejne. Dolnorakúski Slováci, ako to formuluje G. Öffner v štú-
dii Vergessene Sprachminderheiten in Europa (1983, s. 106), „začali svoj 
jazyk zapierať v strachu“, že ich obce „budú pripojené k čSr“. V čase 
Hitlerovej éry bolo navyše zakázané hlásiť sa k inej národnosti, než je ne-
mecká.

Dolnorakúske obce, v ktorých podľa sčítaní v rokoch 1844 – 1934 žili Slováci  
(prameň: Fronc 1943, s. 168).



141

„
Z

a
B

u
d

n
u

tá
“

 S
lo

V
e

n
S

k
á

 M
e

n
š

In
a

 V
 d

o
ln

o
M

 r
a

k
ú

S
k

uEšte aj po r. 1945 sa do oblasti dostalo z čSr niekoľko utečencov, ale 
v r. 1952 sa hranice medzi československom a rakúskom hermeticky 
uzavreli a prílev Slovákov celkom ustal. Tým sa slovenský živel v Dolnom 
rakúsku dostal do krajnej izolácie bez možnosti jazykovo sa napájať na 
zdroje v materskej krajine. Vo viacerých obciach regiónu sa síce nepresta-
lo hovoriť po slovensky, ale slovenčina sa už ozývala len v rodinnom kru-
hu a v kruhu priateľov. Tento stav začiatkom 60. rokov opísal H. Fielhauer 
v práci s príznačným názvom Koniec jednej menšiny [Das Ende einer 
Minderheit] (1962). Dôležité je však pripomenúť, že vo svojej ďalšej štúdii 
z r. 1984, v ktorej tento autor publikoval výsledky novšieho výskumu v da-
nej oblasti, už musel niektoré svoje závery o zániku menšiny čiastočne 
korigovať a konštatovať isté, aj keď len nepatrné znovuoživenie.

V prípade Slovákov v rakúsku ide teda o pomerne jedinečný typ mino-
rity, ktorá sa v priebehu svojich dejín nechcela priznávať k samej sebe. 
napriek tomu však mnohými svojimi etnosignifikatívnymi prvkami (naj-
mä jazykom) pretrváva. G. Öffner ju oprávnene nazval nielen „zabudnu-
tou“, ale aj „tajnou“ menšinou. akou ostáva dnes?

Po zmene režimu v česko-Slovensku a iných krajinách stredo- a vycho-
doeurópskeho priestoru sa situácia zmenila a túto menšinu „objavili“ pre 
seba aj slovenská jazykoveda, etnografia, dialektológia a história. Slováci 
a slovenčina v Dolnom rakúsku a vo Viedni sa stali predmetom výskumu 
medzinárodného tímu v rámci projektu Slováci a slovenčina vo Viedni 
a v Dolnom Rakúsku (1996 – 97). na to, že sa Slovákom v istom čase pri-
znal status oficiálnej men šiny, reagoval spolkový život aj organizačným 
osamostatnením sa v rámci československých spoločností a aktivít. 
Dialektologické výskumy pritom potvrdili, že miestne slovenské nárečie 
patrí do juhozápadnej skupiny slovenských nárečí, o čom by mohli sved-
čiť najmä tieto javy: 

a) hláskoslovné: prítomnosť opozície stredného a frikatívneho l: lipa, 
ale huava, asibilácie typu dzedzina namiesto ďeďina, 

b) morfologické: koncovka inštrumentálu mužského a stredného rodu 
em, napr. za humnem namiesto za humnom, inštrumentál ženské-
ho rodu ú, napr. s maťerú namiesto s materou, 3. osoba plurálu á, 
ú, napr. jedzá, vezú,

c) lexikálne zhody so záhorskými nárečiami, napr. enem, fčil a i. Všetky 
tieto javy sú typické pre juhozápadnú skupinu slovenských nárečí, 
ktoré ich odlišujú nielen od spisovnej slovenčiny, ale niektorými 
z nich aj od českého alebo moravského variantu bežného jazyka 
v príslušnom regióne (porov. Palkovič, 1986).

V príslušnej oblasti možno zaznamenať v komunikácii osôb so sloven-
ským pôvodom aj proces nemecko-slovenskej interferencie, napr. charak-
teristické oslabenie zmyslu pre pády v miestnom slovenskom nárečí, lexi-
kálne výpožičky z nemčiny a pod. napr. v typickej fráze Idem kschäft (na-
miesto Idem do obchodu, resp. do kšeftu) sa výraz kschäft stavia do nomi-
natívu namiesto do predložkového akuzatívu, ako žiada slovenská syntag-
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í matika. Vo frázach typu On byl ve špitale a doktr mu auftragoval ... alebo 
Jeden je elektriker a druhý študiruje tierarznei vystupujú nemecké výrazy 
auftragovat, elektriker, tierarznei namiesto slovenských odporúčať, elek
trikár, zverolekárstvo.

V rámci prieskumu jazykovej, ev. etnojazykovej situácie sme skúmali aj 
aspekty čisto etno-sociolingvistické. Pri výskume sa postupovalo podľa 
mapy uverejnenej v zborníku Slovenský národ z r. 1943 b. Froncom, na 
ktorej sú zakreslené osady so slovenským obyvateľstvom, zisteným pri 
jednotlivých sčítaniach od r. 1844 – 1934 (porov. s. 140).

Spomedzi uvedených obcí sa v rámci projektu uskutočnil prieskum 
v obciach Hohenau (Cahnov), rabensburg (ranšpurk), bernhartsthal 
(Pernitál), ringelsdorf (lingaštorf) a Dürn krut (Suché kruty). Výskum sa 
robil pomocou nahrávok i riadených interview. Zisťoval sa pritom jednak 
najstarší stav miestneho nárečia (pre ktorý bol dôležitý výber autochtón-
neho obyvateľstva), ale aj aktuálny stav v používaní slovenčiny, resp. prí-
slušného slovenského nárečia na tomto území. ukázalo sa, že v niekto-
rých obciach (najmä v Hohenau a v rabensburgu) je znalosť slovenčiny 
(slovenského nárečia) u obyvateľstva nad päťdesiat rokov takmer všeobec-
ná, aj keď miera ovládania príslušného variantu slovenského jazyka je 
rozličná. Tento jazyk však žije vo všetkých uvádzaných osadách a zrejme 
aj v ďalších. o Hohenau a rabensburgu možno povedať, že slovenčina je 
v nich bežným kontaktovým jazykom staršej generácie („slovenski muví
me bárzde sa stretneme“), mladšie ročníky však už po slovensky nehovo-
ria („muadí neumjá“). na otázku, prečo ich neučíte, bola zvyčajne odpo-
veď „Mi ich učíme, ale tím to holt nejde“. ako zaujímavosť možno uviesť, 
že v rabensburgu sme objavili osobu s tzv. spiacim jazykom („dormant 
language“). Podľa jej vyjadrenia po slovensky s nikým nekomunikuje (je 
to samotár), ale v prípade potreby môže a vie vstúpiť do komunikácie bez 
problémov tým jazykom, ktorý sa naučila v detstve.

Sami exploranti nazývali svoju reč, ktorou hovorili, ako sme už spome-
nuli v predchádzajúcej kapitole, rôznym spôsobom: „já muvím slovenski“, 
„mi muvíme morafski“, niekedy sa vyjadrovali konkrétnejšie: „záhorácki“, 
miestami však nerozlišovali ani medzi češtinou a slovenčinou. Zrepro-
dukujme aj na tomto mieste krátky úryvok z rozhovoru, ktorý bol nahratý 
v bernhardsthale v komunikácii so skupinou starších osôb:

Domáci, 75-ročný M. k.: „Esli vás to tak interesíra, icte nahoru tam bývá 
ten Čech“
Výskumník : „Mhm. A odkiaľ pochádza ten Čech?“
M.k: „Otkál? ......Ja s Kúti, ne?“
Výskumník: „Ano? Ale veď Kúty sú na Slovensku“ (výskumník sa začína 
smiať, postupne sa k nemu pridáva aj M. k., krčiac pritom plecami).

Dnes pre mnohých obyvateľov, ktorí majú predkov zo Slovenska, nie je, 
ako ukazuje aj tento príklad, v niektorých prípadoch relevantné, či niekto 
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uje (pôvodom) Slovák, Moravan alebo čech. najčastejšie sa na pomenova-
nie tohto obyvateľstva používa etnonymum čech, ako je to aj v prvej rep-
like tohto úryvku. Mk do syntakticky korektného súvetia vkladá výraz 
interesíra (namiesto zaujíma), ktorý odkazuje na nemeckú formu interes
sieren. aj na tomto mieste sa prejavuje mierna interferencia, čo je zrejmé 
aj napriek tomu, že i v slovenčine jestvuje výraz interesovať, no má knižný 
ráz. V bežnom rozhovore sa nepoužíva, resp. jeho použitie sa neočakáva. 
Výskumník je zvedavý, či je to naozaj čech, resp. pôvodom čech, ktorého 
Mk odporúča ako informátora. kladie teda priamu otázku. odpoveď infor-
mátora prináša zistenie, že je to slovenské mesto kúty, odkiaľ sa dotyčný 
„čech“ prisťahoval (táto replika však ešte aj formou pripomína nemecký 
spôsob vyjadrovania: Na ja, aus Kuti, nich?). Výskumník pripomína tento 
fakt s predstieranou veselosťou. k veselosti sa pripája aj Mk, ktorý však kr-
čením pliec dáva nezakryte najavo, že táto vec preň nie je nijako dôležitá.

k podobnému záveru vedie aj z ďalší úryvok, ktorý bol nahratý 14. 10. 
1997 v rabensburgu (ranšpurku) s náhodnou chodkyňou vo veku približ-
ne 60 rokov, narodenou v rabensburgu (Ž – žena informátorka, V1 – prvý 
výskumník, V2 – druhý výskumník):

Ž: Co scete?
V1: mi skúmame reč tích slovákov jak viprávjajú, ....ešče tu viprávja ňeg-
do slovenski?
Ž: no ... trošku
V1: málo málo,
Ž: ó ja . málo
V2: ano- a kto vás učil sloVEnski?
Ž: Gdo ma učil? no STarenka
V2: starenka,
Ž: starenka ...trošku ano ...ale ....češi .. (? .)
V2: česi?
Ž: ano,
V2: a odkiaľ sa prisťahovala?
Ž: mähren, mähren, biua slovenka
V2: a nevieťe presňejšie s ktorej ďeďini alebo mesta prišla?
Ž: ...no ..slo/slo/ ... já nevím . já sem stará baba hahahaha (smiech)
V2: hhhhh,
V1: hhhhh
Ž: a dzite tam kšeft a tam je jedna tam frau H. a ta umi lepši
V2: ale i vi dobre umite
Ž: alE nÉ h h h h (smiech)
V2: <rýchlo> ale už nerozprávjate s deťmi alebo takto-
Ž: ne tak friško
V2: <pomalšie> rosprávjate doma slovenski?
Ž: nÉ nÉ
V2: mh iba ňemecki
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í Ž: enom ňemecki
V2: mh
Ž: moj muž je/ ten neumí- ten nič neumí ten česki h h h <smiech>, na ja 
ale tam je tam frau H.

Tu je určite zaujímavé, že napriek tomu, že výskumníci tematizujú slo-
venský jazyk, Slovákov, v tomto prípade svojím spôsobom uvedené výra-
zy informantke priam „vkladajú do úst“, informantka v tejto línii odpove-
dá iba raz: v odpovedi na otázku, odkiaľ sa prisťahovala „starenka“ (matka 
alebo stará matka?), tvrdí, že biua slovenka, ale aj to len po nominácii 
„mähren“, „mähren“. Hoci v jej prejave sa vyskytujú typické záhorácke 
(južnozápadoslovenské) nárečové prvky (dzite, biua), hovorí sa o češtine 
a vlastne o nediferencovanom povedomí svedčí aj tematizácia Frau H., 
ako to vyplýva z ďalšieho úryvku. Výskumníci sa odoberajú do obchodu, 
v ktorom pracuje Frau H., kde sa odohrá tento rozhovor:

V1: grüs GoTT
V2: grüs GoTT
predavačky: gutn tag,
V1: mi zme zo slovEnska ...slovenki hľadáme
Ž: o ja ne su ja sem z moravi, ZE slovácka,
V1: mi skúmame akí jazik/
Ž: aHa
V2: odkiaľ ste z moravi?
Ž: z moravi od uherského hraďišťa,
V2: vi sťe sa ale tu naroďili?
Ž: nÉ, tam,
V2: a kedi sťe sa presťahovali?
Ž: v devjetašedesátém
V2: <zadumane> aha v šesťdesiatom deviatom
V1: tá vlna čo tu bola tak vi vieťe potom dobre
V2: dubčekovská
Ž: ano ano ano
V2: a máte možnosť sa tu roZprávať z niekým
Ž: ano ano <rýchlo> ťi starší, řekněme do toho ročníka pjetaštiřicet
V2: áno, áno
Ž: jako ještě hodně umí česki nebo slovenski
V1: ano ano
Ž: ale ťi mlčí- .. jo ťi taki,
V2: je ich dosť? tích čo po slovenski alebo česki hovoria,
Ž: ó je je no ....ale ked prídou do opchodu začneme mluvit spolu
V1: tak to je dobre ..a ked príďe slovák a čech vi odlišujeťe samozrejme 
ňie?
Ž: nÉ nÉ
V1: v jaziku ňie?
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uŽ: no v jaziku/ . nemislim teraz ta/ . né tak né ... jak ťi turisťi neumjej (? 
..) tak oňi mluvjej vječinov jako po slovenski,
V2: a koľko za ďeň slovákov sem príďe? .. máťe tak asi približňe prehľad?
Ž: tu umí každí treba každá s žen každá umí nebo rozumí co je tadi .... od 
toho pjetačtiřicácátého ročníka určiťe každá ...mi mluvíme hodně třeba ťi 
mlačí říkají kde sme . sme v rakousku nebo v česku nebo na slovensku
V2: zo žartu, zo žartu ňie?
Ž: ňekteří jsou i vážňejší, ale/ ....vječšinou je to jenom žert
[dlhšia prestávka, ked žena obsluhuje zákazníkov]
V2: aj v okolitích obciach zrejme žijú takí/
Ž: ano tadi v hohenau, ringelsdorf-
V1: váš manžel je rakúšan?
Ž: ano ale on taki umí, jo cera rozumí česki, ta rozumí hodňe česki ....gdiž 
musí tak taki mluví ...říkám to mlačí už/
V2: ňehovoria,
Ž: ale po tom že se hraňice otevřeli po tom že ich tam jezďí hodňe . takže sa 
začíná zase ... gdiž sem přišla v tom devjetašedesátém bilo hodňe mladich 
ťi říkali né né oňi nerozumjejí, ale co otevřeli hraňice tak najednou mluví 
česki nebo slovenski ... já sem se hrozňe ďivila, říkají ten a ten či ten ... na-
před nevjeďeli nic .. vím že gdiž se hraňice otevřeli tam vím že v hohenau 
bila jako večerňí škola mislím že ze svatého jána tam bil učitel ...
V1: tak už hádam-
Ž: ale móžeme dál viprávjat

Šlo teda o informantku z tzv. dubčekovskej vysťahovaleckej vlny z kon-
ca 60. a začiatku 70. rokov, ktorá je podľa svojho vlastného určenia 
Moravanka. Hovorí po česky, ale niektoré javy, napr. typické hlásky, kto-
rými sa odlišuje čeština od slovenčiny, napr. spoluhlásku ř, alebo niektoré 
lexikálne prostriedky, napr. když (strieda ho s ked), v niektorých prípa-
doch opúšťa. informantka potvrdzuje, že všetci obyvatelia obce, ktorí sa 
narodili po roku 1945, čiže tí „domáci“, ktorí majú nad 50 rokov, hovoria 
alebo aspoň rozumejú po česky alebo po slovensky. na otázku, či sa tu 
rozlišuje slovenčina od češtiny, odpovedá najprv záporne. Pripúšťa, že 
táto rozdielnosť je zrejmá u turistov, ktorí navštívia obchod. aj jej výpo-
veď akoby implicitne smerovala k potvrdeniu domnienky, že rozlišovanie 
slovenského, českého a moravského variantu nemá v danej lokalite svoju 
relevanciu. Možno pritom zaregistrovať fakt, že informatka myslí skôr iba 
na ženy a o mužoch sa nevyjadruje (okrem zmienky o svojom manželo-
vi). Zaujímavá je zmienka o mladých obyvateľoch obce, ktorí niekedy vy-
jadrujú nesúhlas s tým, že slovanské koiné tu zaznieva príliš často, hoci 
tento fakt sa odvádza do žartovnej modality. Zároveň však akoby dochá-
dzalo k revitalizácii tohto jazykového variantu v danom regióne, lebo 
otvorenie hraníc znovu prinieslo potrebu ovládať slovenčinu. To je zrejme 
dôležitý prvok v procese zanikania či nezanikania slovenčiny, ktorý môže 
onen Suppanov „tichý zánik“ trochu pozastaviť alebo aspoň spomaliť.
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í Pritom nie vo všetkých prípadoch sme sa medzi staršími obyvateľmi 
dolnorakúskeho regiónu stretli s uvedeným homogenizujúcim pohľadom 
na národnostnú a jazykovú situáciu v uvedenom regióne. na súkromnej 
návšteve v Hohenau u známeho miestneho obyvateľa F. k., ktorý na pria-
mu otázku o svojej identite odpovedal, že je Slovák (takto sa identifikoval 
ako jeden z mála opýtaných, pričom vyrozprával aj príhodu z návštevy vo 
vtedajšom československu na úradoch, kde český úradník robil s jeho zá-
ležitosťou prieťahy, kým slovenský mu to vybavil promptne) a že hovorí 
po slovensky či skôr záhorácky, sme nahrali dlhší rozhovor, na ktorom sa 
okrem troch výskumníkov zo Slovenska a domáceho pána zúčastnil aj su-
sed Š. T. (72-ročný). Z nasledujúceho fragmentu, v ktorom vystupuje su-
sed, je zrejmé, že medzi domácim pánom a jeho susedom je v sebaidenti-
fikácii značná diferencia:

V1: vi sa cíťiťe ako rakúšaňia?
ŠT: šak SEM,
V2: ale hovoríťe po našem-
ŠT: umím, to jak kebi ste umieu ňemecki, to je to samé, ňegdo umí fran-
cúski, ňegdo anglicki,

iná náhodná chodkyňa v Hohenau pri návšteve tejto oblasti 14. apríla 1995 
„poskytla“ tento rozhovor:

V1: a vi viprávjate po cahnovski?
Ž: jak na Hraňicách, ...trošku (? ...)
V2: choďievaťe na slovensko?
Ž: no ... ne, mám tam rodzinu ale to je daleko ne? .. a co ešte scete 
vjedzet?
V2: že či sa cíťiťe ako slovenka, máťe takí pocit že sťe slovenka .. alebo 
rakúšanka?
Ž: nÉ nÉ
V1: otec biu rakúšan?
Ž: otec biu .. ten se narodziu v rakvicu . u rakvice
V3: gďe vi hovoríťe teras po slovensky?
Ž: no s VÁma a inší to už je .. už ne,
V3: s inými ženami ňehovoríťe?
Ž: ne,
V3: ňie?
Ž: ne,
V3: že tag dobre vieťe že sťe ňezabudli-
V2: áno, dobre,
Ž: no ja no co maminka bili slovenka a ja ...neumím už dobre ... jak se 
povidá na slovensku <váhavo> matka‘
V2: maťerinská
Ž: materinská reč, aha
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uV3: no ňiekomu to odíďe ale vi akobi sťe každí ďeň hovorili
Ž: no moja maminka bili ze sloven/ . a mi sme viprávjali ňemecki a oňi 
nám slovenski dali ot/ otpovjeť,
V3: no sú tu starí páňi, to vieme‘ ktorí sa rosprávajú keď sa zídu po sloven-
ski
Ž: no umjejú moc a česki, no tak jak sa na hraňici viprávja
V1: .. a za vašej mladosti sa tu viprávjalo slovenski, pravda?
Ž: ne, ...mi .. sme enem potom ňemecki viprávjali .. enem tí jak se poví .. 
generation vor uns,
V2: pred nami, predchádzajúca generácia, .. a to boli tí čo prišli sem ro-
biť
Ž: ano ano maminka došli sem,
V1: ale aj tu čo bívali aj tí veďeli po slovenski?
Ž: no po .. na hranicách je to také ..míšané h h h

a napokon uveďme ešte posledný úryvok rozhovoru z radničného ná-
mestia v Hohenau, ktorý sa odohral medzi skupinou dvoch domácich mu-
žov a jednej ženy a troch výskumníkov. Výskumníci vracajúc sa cestou 
k autu rozprávajú medzi sebou po slovensky. oslovuje ich sama Ž, ktorá 
ich začula (Ž – žena; M1 – prvý muž; V2 – druhý výskumník):

Ž: á Moravski viprávjate, mi umíme moravski,
V2: tak je dobre potom,
M1: odkál ste?
V2: mi sme zo slovenska .. slováci,
M1; odkál?
V2: z braťislavi, ja som z ňitri. ..a vi sťe slovÁci?
Ž: nÉ <veľmi dôrazne> mi sme na hranice tak to umíme jak vi, ale tak 
dobre viprávjat jak vi neumíme,

Začiatok tohto úryvku pripomína fragment z H. Fielhauera, ktorý 
v spomínanej publikácii Das Ende einer Minderheit (1962) takisto opisuje 
situáciu, keď po zaznení slovenčiny v miestnej krčme táto udalosť pritiah-
la pozornosť a účasť celého osadenstva miestnosti (porov. aj poslednú 
repliku predposledného úryvku). V tomto výseku sa tematizuje pojem 
hraničná oblasť ako miesto, kde ľudia zvyčajne potrebujú ovládať a aj 
ovládajú viaceré jazyky, aby sa vo svojej komunikácii dohovorili so sused-
mi alebo inými skupinami obyvateľov. ale nie je to niečo, čo by malo pre 
nich samých osobitnú etnosignifikatívnu hodnotu.

V každom prípade však tieto i ďalšie doklady poukazujú na dnešnú 
oslabenosť pocitu národnej identity u obyvateľov slovenského pôvodu 
v Dolnom rakúsku (porov. k tomu aj Podolák, 1994, 147 n., labasová, 
1995). M. labasová oprávnene tvrdí, že Slováci žijúci v rakúsku sú, resp. 
aspoň donedávna boli menej výrazní než predstavitelia iných menšín. Je 
to zrejme naozaj podmienené aj tým, že keď Slováci v minulosti prichá-
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í dzali do Viedne alebo aj inam do rakúska (hoci práve Dolné rakúsko je 
istou výnimkou), považovali ich v čase existencie rakúska-uhorska naj-
častejšie za Maďarov a po utvorení 1. čSr zasa za čechov. keď si mali 
medzi tým vybrať svoju identitu, najčastejšie sa identifikovali s národom, 
s ktorým žili v príslušných lokalitách, a vybrali si národnosť rakúsku. 
Podľa M. labasovej aj to mohol byť jeden z dôvodov, prečo Slováci patria 
vo svete medzi menšiny najrýchlejšie podliehajúce asimilácii. 

Jednou z analytických metód, ktorú sme použili pri vyhodnocovaní 
a analýze výskumných výsledkov, je etnometodologicky orientovaná kon-
verzačná analýza (porov. napr. Di luzio/auer, 1986). Pomocou tejto me-
tódy, stavajúcej na práci so skrytým mikrofónom a spontaneite nahráva-
ných dialógov, sa skúmajú, ako je známe, národné auto- i heterostereoty-
py, ktoré sa skrývajú za verbálnym správaním a sebaprezentáciou účastní-
kov komunikácie. Výskum sa rozšíril aj na osoby, ktoré už nehovoria po 
slovensky, ale majú slovenských predkov. konverzačná analýza tu „objavi-
la“ isté napätie medzi ich „rakúskosťou“, ktorú v rozhovore explicitne bu-
dujú, a „slovenskosťou“, ktorá „preráža“ cez štýl ich sebaprezentácie, spô-
soby argumentácie i výpovednú stratégiu (porov. ondrejovič, 1994b, 
1995a). V tomto výskume sa zbližujeme s analytickými postupmi, ktoré 
používal viedenský tím v projekte Österreichs Einstellungen zu seinen 
ostmitteleuropäischen Nachbarn (Wodak/Matouschek/Januschek, 1993). 
Cieľom nášho výskumu bolo získať čo najviac slovenského materiálu z ce-
lej pohraničnej oblasti, ale preskúmať aj pocit identity obyvateľov rakúska 
slovenského pôvodu. Tieto materiály by mali prispieť spolu aj s historic-
kým a etnografickým opisom k vyjasneniu obrazu o živote a jazyku slo-
venskej menšiny a jej jazyka v tomto tak dlho zabudnutom a zabúdanom 
regióne.

transkripčné znaky
/  ostrý zásek v slove alebo konštrukcii
.  krátka pauza vo výpovedi
. .  dlhšia pauza
. . .  dlhá pauza
net ´  stúpavá intonácia
ja,  klesavá intonácia
Hovorím  zdôraznenie slabiky
<hlasnejšie>  charakterizovanie spôsobu hovoru 
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Chorváti, ako je známe z historickej a etnografickej literatúry, prišli na 
Slovensko v 16. storočí a usadili sa približne v osemdesiatich osadách naj-
mä pod malými karpatmi, ale aj južne od bratislavy a na Žitnom ostrove. 
uvádza sa (porov. najmä kučerová, 1976, s. 250 – 276), že prinajmenšom 
v 20 osadách na západnom Slovensku tvorili v 16. storočí väčšinu. niektoré 
osady Chorváti sami aj založili. Pomerne skoro sa však asimilovali, čomu 
paradoxne napomohol fakt, že Chorváti sa na slovenskom území ocitli 
v jazykovo, ba i nábožensky príbuznom a „priaznivom“ prostredí. blízky 
slovanský jazyk a prevažujúci katolicizmus miestneho obyvateľstva mal 
za následok prirodzenú asimiláciu. Dnes žijú Chorváti na Slovensku iba 
v niekoľkých osadách na západnom Slovensku: v Devínskej novej Vsi, 
v Jarovciach, v čunove, v Chorvátskom Grobe a ďalej v Dúbravke, príp. 
lamači, ktoré sú do bratislavy včlenené už nielen administratívne, ale aj 
urbanisticky. V iných obciach už Chorváti nežijú, nepočuť tu chorvátsky 
jazyk, a to napriek tomu, že príslušné osady Chorváti sami založili (napr. 
Šenkvice, Záhorská bystrica a i.). o Chorvátoch ako o ich niekdajších oby-
vateľoch svedčia však mená na cintorínoch, zachované toponymá, ako aj 
ťažko definovateľný „duch“ týchto ich pôvodných sídel.

Je to aj tak obdivuhodné, že sa Chorváti na týchto ostrovčekoch zacho-
vali. k. kučerová v štúdii Chorvátska menšina na Slovensku (1992) hovorí 
v tejto súvislosti priamo o zázraku. ich úplná asimilácia sa už dávnejšie 
považovala len za vec času. Približne od 70. rokov a najmä po roku 1989, 
po tzv. nežnej revolúcii, dochádza však k zjavnému oživeniu národného 
povedomia Chorvátov, k zintenzívneniu kultúrneho života a čiastočne aj 
k renesancii chorvátskeho jazyka na Slovensku. obnovili sa tradície, zo-
silneli chorvátske kontakty s domovinou a s ostatnými Chorvátmi, žijúci-
mi v Maďarsku, rakúsku a na Morave. otázka však je, či sa nedalo a nedá 
urobiť ešte viac v záujme slovenských Chorvátov, v záujme pretrvania 
tohto pozoruhodného diaspórového jazyka.

V r. 1991 sa na Slovensku konalo sčítanie obyvateľstva, kde sa okrem 
iného zisťoval i počet a národnostná štruktúra obyvateľov Slovenska. 
Podľa národnosti sa skúmalo spolu 18 skupín, medzi nimi napr. aj viet-
namská národnosť. Chorvátskej národnosti sa však pozornosť nevenovala, 

chorVátI na SloVenSku  
Zo SocIolInGVIStIckého  
hľadISka
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í takže za údajmi o počte Chorvátov na Slovensku sa treba obracať na iné 
zdroje, pokiaľ existujú. Možno zistiť, že mnohí „Chorváti“ na Slovensku 
v istých komunikačných situáciách a sférach používajú chorvátčinu, majú 
chorvátske etnické cítenie, zachovávajú chorvátske tradície, ale pri sčítaní 
obyvateľstva sa prihlasujú k Slovákom. badať tu isté, skoro by sa dalo po-
vedať, rozštiepenie osobnosti. ilustrovať to možno napr. prípadom 
Chorvátskeho Grobu, kde podľa výskumov k. kučerovej (1992) z 1450 
obyvateľov sa 1200 považuje za Chorvátov, čo sa však pri sčítaní nijako 
neodrazilo. Takmer všetci sa prihlásili za Slovákov.

Dá sa zistiť (údaje čerpáme z publikácie Ľ. ivančíkovej, 1994), že napr. 
v čunove sa okrem 455 obyvateľov slovenskej národnosti prihlásilo k Ma-
ďarom 127 a ku Chorvátom 181. V Jarovciach podľa to istého prameňa spo-
lu s 573 Slovákmi žije 194 Maďarov a 322 Chorvátov. V uvedenej štatistic-
kej analýze sa okrem toho uvádza, že v daných častiach hlavného mesta 
dochádza len k minimálnemu alebo takmer nulovému prirodzenému prí-
rastku inej než slovenskej národnosti a že na druhej strane je pre ne cha-
rakteristický úbytok týchto národností sťahovaním, čo fakticky znamená 
rozptýlenie a ich následnú slovakizáciu.

určite to nevyváži údaj, že po r. 1989 sa do bratislavy začali sťahovať 
v súvislosti najmä s možnosťou podnikať aj Chorváti. Podľa evidovaných 
údajov zo štatistického výkazu obvodov sa napr. počas r. 1993 do bratislavy 
nasťahovalo 157 obyvateľov, ako sa tu uvádza, „bývalej Juhoslávie“, t. j. 
predovšetkým Chorvátov, ale aj Srbov a Macedóncov (prevaha je mužov 
– až 73 %).

V Devínskej novej Vsi žije podľa prepočtov samých Chorvátov v obci 
asi 600 – 700 Chorvátov. a podľa tých istých odhadov tento počet sa v čase 
víkendu zvyšuje až na 1000, lebo sa navracajú príbuzní a známi z iných 
bratislavských štvrtí, kam sa z Devínskej novej Vsi presídlili. Týmto spô-
sobom sa prichádza až k číslu 3000 Chorvátov, žijúcich na Slovensku.

uvedený údaj však musíme nevyhnutne relativizovať. Väčšina z nich 
síce naozaj hovorí po chorvátsky, no všetci dobre ovládajú slovenčinu, 
niet tu ani jediného chorvátskeho monolingvistu a, ako sme už uviedli, 
väčšina z nich sa oficiálne deklaruje za Slovákov. Chorvátčina v spomína-
ných slovenských obciach nemá vo všeobecnosti vysokú prestíž, nie je to 
komunikačný jazyk príslušných obcí v bežnom význame. na verejnosti 
zaznie málokedy. V chorvátčine sa odbavujú omše a ohláša sa, pravdaže, 
na festivaloch, zväčša ju však naozaj počuť len v rodinnom alebo priateľ-
skom kruhu.

Jazyková situácia chorvátskej etnickej skupiny na Slovensku nie je do-
statočne preskúmaná. Vznikli viaceré práce venované chorvátskym náre-
čiam na Slovensku (významná je predovšetkým práca V. Vážného Čakavské 
nářečí v severním Podunají z r. 1927), ktoré si však všímajú skôr štruktúr-
ne prvky než ich sociolingvistickú stránku. konštatovalo sa, že nárečia 
v týchto obciach sú čakavského typu, akým sa hovorí na veľkej časti istrie, 
v chorvátskom prímorí, ale aj v rakúskom burgenlande (Šumič – lisac 
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a– Pokorný, 1992). Z iných príspevkov sú dôležité najmä práce k. Palkoviča 

z knihy Záhorská Bratislava (1986) a V. Pokorného, ktorý spracoval náre-
čia Devínskej novej Vsi, ale vykonal aj podrobnú analýzu miestnych ná-
zvov chorvátskeho pôovodu (Devínska Nová Ves, 1995). V Jazykovednom 
ústave ĽŠ SaV sa v rokoch 1994 – 1996 pracovalo na sociolingvistickom 
grante pod názvom Slovenčina v kontakte (a v konflikte) s inými jazykmi. 
Hoci základný záujem bol sústredený na slovensko-maďarské, slovensko-
-české a slovensko-rakúske jazykové a jazykovo-etnické vzťahy, čiastočne 
sa tento výskum dotkol aj Chorvátov. Prieskum v teréne sa robil pomocou 
tzv. etnometodologicky orientovanej konverzačnej analýzy, ktorá spočíva 
v rozbore spontánnych dialógov v inter- a intraetnických situáciách. 
Výskumy, vlastne len sondy, sa uskutočnili zväčša v r. 1995 a 1996. 
Spomeňme aspoň niektoré zistenia.

na Slovensku patria Chorváti medzi najobľúbenejších a najsympatic-
kejších predstaviteľov z tu žijúcich etnických skupín. Sú povahovo, jazy-
kovo i nábožensky blízki väčšinovému obyvateľstvu, nepestujú nijaký pre-
hnaný „menšinový narcizmus“. Medzi ich základné vlastnosti patria podľa 
Slovákov, ale aj Maďarov, s ktorými žijú spolu vo väčšine osád, pracovi-
tosť, skromnosť a pokoj. V niektorých nahrávkach však zazneli aj hlasy 
o odlišnosti „našich“ Chorvátov v porovnaní s Chorvátmi v Chorvátsku, 
pričom sa nezapiera ich temperament (nahrávka je z augusta 1995):

a: V Chorvátsku? Tí sú iní, veď pozri sa, ako sa perú so Srbmi
b: no ale mal si vidieť, keď aj týmto našim chceli zobrať ich majetky, tiež 
sa vedia postaviť.

Väčšinové obyvateľstvo pozitívne prijíma aj ich kultúrne aktivity. 
Hodnotí sa kladne, že nezabúdajú na svoju kultúru a svoj jazyk. Slováci, 
ktorí s nimi žijú, považujú ich jazyk za iný, než je štandardný chorvátsky. 
nápadné rozdiely sú dané jednak vplyvom interferencie („viete my všetci 
to tak miešame aj oni preberajú naše, aj maďarské, aj nemecké, ako my“) 
a jednak vplyvom ich diaspórnej situácie, ktorá má „na svedomí“ ich ar-
chaické formy, porov. napr. Vidim bjele brige: bude pršat.

ako pozoruhodnosť spomeňme, že Chorváti miestnych Slovákov volali 
donedávna čehák, čiehinka (príd. meno čieški).

o tom, ako vzorne spolunažívajú obyvatelia uvedených lokalít, svedčí 
živý kontakt. V našich nahrávkach, pri ktorých sme sa sústredili na „od-
haľovanie“ národných stereotypov, sa nám nepodarilo zachytiť konflikt-
nejšie tóny. V novinách Zmena (1995, s. 322) však predsa vyšiel publicis-
tický článok o aktuálnej udalosti, o návšteve vtedajšieho slovenského pre-
miéra V. Mečiara v Chorvátsku, kde sme takúto naladenosť predsa zare-
gistrovali. Situácia chorvátskej menšiny na Slovensku, rovnako ako slo-
venskej v Chorvátsku, je podľa tohto článku zlá, pretože sa jedným ani 
druhým v príslušných krajinách neposkytujú nijaké práva. Chorváti na 
Slovensku nemajú práva na dvojjazyčné označenie obcí a právo na vzde-
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í lanie vo vlastnom jazyku a také právo nemajú ani Slováci v Chorvátsku. 
Slovenský novinár, ktorý to písal, zrejme však nezhodnotil náležite demo-
graficko-sociolingvistickú situáciu Chorvátov na Slovensku, o ktorej sme 
hovorili v predchádzajúcich riadkoch, a ani Slovákov v Chorvátsku. 
V každom prípade na to, aby sa mohol uvedený stav zachovať, eventuálne 
aj rozvinúť v prospech chorvátskej etnickej skupiny na Slovensku, bolo by 
určite možné zosilniť kontakty s materskou krajinou, povedzme, vzájom-
nými návštevami detí i dospelých, možno ešte intenzívnejšou spolkovou 
činnosťou. Cieľom by malo byť, aby chorvátčina oživla nielen na festiva-
loch a za domácimi múrmi, ale sa rozšíril jej diapazón použitia, aby tento 
originálny jazyk a táto originálna kultúra pretrvala aj v diaspóre na slo-
venskom území.
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Jazyková situácia v nórsku si zasluhuje osobitnú pozornosť, lebo je 
svojím spôsobom unikátna a zrejme nemá paralelu inde na svete. nie je 
pritom nezaujímavá ani z hľadiska konfrontácie s jazykovou situáciou 
u nás.

V nórsku jestvujú dve normy spisovného jazyka, ktorých novšie úrad-
né názvy sú bokmål (vysl. bukmol), čiže knižný jazyk a nynorsk (vysl. 
nünošk) čiže novonórčina. Úradne sú rovnocenné, ale nemajú rovnaké 
rozšírenie. obraz o ich rozšírenosti si možno urobiť napr. podľa toho, že 
bokmål ako „prvý jazyk“ používa 80 – 85 % všetkých žiakov základných 
škôl v krajine a v ňom vychádza približne 90 % všetkej tlačenej produkcie 
nórska (berkov, 1983, s. 51). Je to práve bokmål, ktorý sa učí v cudzine 
ako nórčina, doň sa dabujú cudzie filmy a pod. 

Vzájomný pomer v rozšírenosti bokmålu a novonórčiny ešte zreteľnej-
šie vyplynie z týchto štatistických údajov: v r. 1930 – 80 : 20 v prospech 
bokmålu, v r. 1965 – 65 : 35; odvtedy novonór čina rapídne ustupuje: 1966 
– 83 : 17 a 1979 – 84 : 16 (porov. berkov, op. cit., s. 51 n.). čo sa týka ze-
mepisného rozšírenia, s novonórčinou sa možno stretnúť najmä na zápa-
de, s bok målom na východe a severe krajiny, ale predovšetkým vo všetkých 
veľkých mestách nórska. Treba ešte uviesť, že novonórčinu aktívne ovlá-
da asi len tretina (podľa iných údajov pätina) nórov, zatiaľ čo bokmål 
ovládajú všetci vzdelaní obyvatelia krajiny. V novonórčine vychádza nízky 
počet kníh s obmedzenou tematikou, pár novín miestneho významu a tá-
to norma obsadzuje v porovnaní s bokmålom len asi 15 % vysielacieho 
času v rozhlase a televízii. Štát pritom rozvoj tohto variantu podporuje, 
funguje divadlo i niekoľko nynorských vydavateľstiev. napriek tomu sa 
však počet hovoriacich novonórčinou stále zmenšuje zrejme i preto, že 
v nórsku dochádza k presunom obyvateľstva z vidieka do miest, v kto-
rých bokmål absolútne prevláda. Veľkú váhu hrá aj fakt, že novonórčina 
predstavuje formu jazyka, ktorú v súkromnom styku v zásade nikto nepo-
užíva. 

bokmål a nynorsk majú viaceré paralelné tvary vo viacerých varian-
toch. nie vždy sú však tieto tvary na rovnakej úrovni a nepoužívajú sa 
v rovnakej miere; možno to ukázať napr. na ekvivalentoch slova ruka. aj 

o jaZykoVej SItuácII  
V nórSku
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í v poslednom vydaní pravidiel bokmålu sa uvádza, že tento pojem sa môže 
vyjadriť tvarmi hand (vysl. han) i hånd (vysl. hon), pričom prvý z nich sa 
používa len s členom ženského rodu a druhý s členom mužského (vše-
obecného) i ženského rodu. Pripúšťajú sa teda tri bokmålové tvary: hån
den, hånda a handa35 (Haugen a kol., 1965, s. 169). ako však tvrdí berkov, 
v skutočnosti v písaných prejavoch zreteľne prevláda tvar hånden a tvar 
handa sa takmer nevyskytuje. Z daného prípadu dobre vidieť, že tu nejde 
len o otázky pravopisu, ale o skutočné fonetické, resp. morfologické va-
rianty slov. 

Pre nórsku jazykovú situáciu je charakteristický hlboký rozkol medzi 
tým, čo uvádzajú kodifikačné príručky, a reálnou jazykovou praxou. 
oficiálne príručky fixujú viac-menej umelú normu, ktorú nikto nerešpek-
tuje. Je známe, že napr. ani jedny veľké noviny, ktoré nevychádzajú 
v bokmåle, sa nepridržiavajú – ani približne – oficiálnej kodifikácie 
(Haugen, 1966, Steblin-kamenskij, 1974, berkov, 1983). Táto kodifikácia 
nemá vyššiu prestíž, lebo nóri ju ani nepociťujú ako niečo záväzné. Výskyt 
veľkého množstva alternatívnych tvarov a úplná voľnosť pri ich používaní 
vedú k mimoriadnej „pestrosti“ rečového prejavu nórov. Pre nás je takmer 
nepochopiteľná vzdialenosť medzi jednotlivými idiolektami, v ktorých tie 
isté slová a tvary možno počuť používať v tých istých kontextoch rôzne. Je 
prekvapujúci aj fakt, že túto nejednotnosť neodstraňujú ani redaktori 
v novinách a knižných vydavateľstvách. Panuje pritom mienka, že v špeci-
fickej nórskej situácii to nie je nevyhnutné a že každý má právo používať 
jazyk tak, ako si myslí, že je to najlepšie. Hovorí sa aj o tom, že táto nejed-
notnosť je jav v zásade kladný, pretože „rozrôzňuje“ text. aby sme však 
mohli posúdiť opodstatnenosť tohto názoru, treba vedieť, že tu nejde o ni-
jaké vedomé využívanie variantov so štylistickou platnosťou, ale o nezá-
mernú variabilitu prostriedkov.

Písomná tradícia v nórsku sa začína už 3. storočím (rúnové nápisy), 
v 14. storočí však táto krajina stráca politickú samostatnosť (r. 1380 vstu-
puje do únie s Dánskom) a nórčina sa začína vytláčať zo všetkých oficiál-
nych sfér dánčinou. Dánčina sa stáva úradným jazykom, neskoršie aj cir-
kevným a právnickým jazykom, a knihy koncom 15. storočia začínajú vy-
chádzať výlučne v dánskom jazyku. Začiatok 16. storočia znamená úplné 
prerušenie nórskej písomnej tradície. 

Hoci sa od tohto obdobia písalo iba po dánsky, s nórskym hovoreným 
jazykom to bolo, prirodzene, zložitejšie. kým vidiecke obyvateľstvo ne-
prestalo hovoriť svojimi nárečiami, v mestách postupne začína vznikať 
hybridná forma, pre ktorú je charakteristická nórska výslovnosť i nórska 
skladba, ale na druhej strane dánska morfológia a lexika. V r. 1814 získalo 
nórsko opäť samostatnosť, čím sa odstránila politická báza panstva dán-
skeho jazyka v nórsku. Súčasne sa začala pociťovať veľmi silná potreba 

35 V obidvoch variantoch nórčiny sa určitý člen pripája za meno. rozdiel je však v tom, 
že kým bokmål má tri rody, novonórčina ich má dva.
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uvytvoriť nórsky národný jazyk, čo však, ako sa ukázalo, nemalo byť jedno-
duchou záležitosťou.

Pri konštituovaní nórskeho národného jazyka sa šlo od začiatku dvoma 
cestami. Tí, čo sa vydali prvou z nich, sformulovali svoj program ako uve-
denie existujúcej písomnej normy do súladu s reálnou rečovou praxou 
vzdelaných vrstiev mestského obyvateľstva, vo vytvorení pravopisných 
pravidiel, ktoré by odrážali skutočnú nórsku výslovnosť a legalizovali špe-
cifické morfologické a syntaktické osobitosti nórčiny. Mala to teda byť istá 
jej „nordizácia“. Druhý variant predstavoval sformovanie spisovného jazy-
ka na základe živých nórskych nárečí.

Hnutie za nordizáciu existujúceho spisovného (t. j. do značnej miery 
vlastne dánskeho) jazyka prebiehalo v nórsku celé 19. storočie. Zúčastnili 
sa v ňom aj mnohí významní spisovatelia tohto obdobia, napr. björnsterne 
björnson, ktorý dal tomuto variantu r. 1890 názov riksmål (vysl. riksmol) 
– v pôvodnom pravopise rigsmaal, neskoršie riksmaal, doslova ríšsky, 
resp. štátny jazyk (dovtedy sa hovorilo o dánsko-nórskom jazyku). Väčšina 
obyvateľstva však komunikovala naďalej rozmanitými nórskymi nárečia-
mi, ktoré ostali vzdialené od nordizovaného dánskeho jazyka. Sú doklady 
o tom, že vidiecke obyvateľstvo niekedy ani nerozumelo mestským úrad-
níkom alebo im rozumelo len s ťažkosťami. V tejto situácii sa mnohým 
zdalo, že najlepším východiskom bude utvorenie nórskeho spisovného ja-
zyka na báze nárečí.

uskutočnenie tejto myšlienky je spojené s menom ivara aasena, básni-
ka a filológa samouka, ktorý po vlastných terénnych výskumoch (v tom 
čase opisy nórskych nárečí nejestvovali) vydal r. 1848 Gramatiku nórskeho 
spisovného jazyka, ako aj texty v uvedenom „jazyku“. V týchto prácach sa 
pokúšal dokázať kontinuitu živých nórskych nárečí so staronórčinou, 
opierajúc sa o západné nárečia ako o archaickejšie nárečia, a teda bližšie 
staronórčine, čiže, ako hovoril spolu s ostatnými filológmi svojej doby, 
o „čistejšie“ nárečia. núka sa tu paralela s našou situáciou už aj preto, že 
Ľudovít Štúr spisovnú slovenčinu konštituoval takmer navlas v rovnakom 
čase a takisto sa pritom opieral o nárečia, zdvôvodňujúc tento svoj krok aj 
romantickými argumentmi. Ľ. Štúr však mal výhodnejšiu situáciu vzhľa-
dom na narastajúcu expanziu stredoslovenských dialektov v danom čase, 
ale i šťastnejšiu ruku. i. aasen totiž na rozdiel od Ľ. Štúra vytvoril svoj 
„jazyk“, ktorý nazval landsmål (vysl. lansmol) – doslova krajinský jazyk 
– syntézou rozličných nárečí (postupoval teda spôsobom, ktorý Ľ. Štúr 
odmietol ako „strakatinu“). Podľa predstáv i. aasena jazyk národa jestvuje 
v súbore nárečí a slová tohto jazyka preto nemožno zrekonštruovať nijako 
ináč ako porovnávaním a zovšeobecňovaním rôznych dialektov. Šlo teda 
vyslovene o umelý produkt, o „jazyk“, ktorý nebol nikomu jazykom mate-
rinským. ale i tak sa mu dostalo podpory jednak medzi „statkárskou“ 
vrstvou, a jednak v kruhoch národne cítiacej inteligencie. navyše po 
aasenovi sa objavili aj ďalší „roľnícki“ básnici píšuci v landsmåle. r. 1884 
bol landsmål vyhlásený v školskej výučbe za rovnoprávny s riksmålom.
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í na začiatku 20. storočia boli v nórsku takto dve oficiálne rovnocenné 
formy nórskeho spisovného jazyka: riksmål a landsmål. V tom čase sa 
predpokladalo, že postupné reformy týchto dvoch noriem povedú k ich 
splynutiu do jediného nórskeho jazyka (samnorsk). 

Postupne však prívržencov takéhoto plánovaného zbližovania daných 
noriem ubúdalo. Vytvorili sa, naopak, dva tábory, ktoré viedli medzi se-
bou nezmieriteľný boj. Zástancovia riksmålu uvádzali, že v prospech ich 
variantu hovorí dlhá kultúrna tradícia, autorita vedy, veľkých nórskych 
spisovateľov a básnikov, zatiaľ čo landsmål je umelý a kultúrne nerozvitý 
jazyk. Prívrženci landsmålu zasa poukazovali na to, že riksmål je aj na-
priek nordizácii dánskym jazykom, a teda jazykom cudzím nórskemu ná-
rodu. Tento boj, aj keď už neprebieha v takej vyostrenej forme, nie je 
skončený doteraz.

V 20. storočí sa uskutočnilo niekoľko pravopisných reforiem riksmålu 
(1907, 1917, 1938) i landsmålu (1901, 1910, 1917, 1938). r. 1929 sa zmeni-
li názvy týchto foriem spisovného jazyka: riksmål dostal oficiálny názov 
bokmål a landsmål sa začal nazývať nynorsk. niektorí autori však riksmål 
používajú naďalej a bokmålom nazývajú jeho tzv. radikálny variant36 (po-
rov. krupa – Genzor – Drozdík, 1983, s. 127).

Je pochopiteľné, že jestvovanie dvoch úradne rovnoprávnych jazyko-
vých noriem v relatívne neveľkom národe (4,7 miliónov obyvateľov) je 
zdrojom mnohých komplikácií a nepríjemností. Všetky úradné texty sa 
vydávajú v bokmåle a novonórčine, v školách sa vyučujú obidve normy, 
takže aj učebnice sa musia pripravovať v jednom i druhom variante.

Spomínané pravopisné reformy (najradikálnejšia bola r. 1938) mali za 
cieľ zblížiť dané normy, no táto snaha nielenže nepriniesla očakávaný vý-
sledok, ale mala vyslovene negatívne dôsledky. Príčin bolo iste veľa, ale 
hlavná zrejme spočíva v tom, že nové úpravy nerešpektovali živú rečovú 
prax a šli vlastne proti nej. Postupne sa totiž kodifikovali mnohé tvary, 
ktoré sa pociťovali ako jednoznačne nespisovné. autori týchto reforiem si 
pritom postavili cieľ, ktorý nemožno nazvať ináč ako utopistický: fakticky 
zmeniť rečovú prax dospelých i detí v školách. keďže táto „radikálna“ 
norma nemala navyše na svojej strane nijakých významnejších literárnych 
autorov, vznikla situácia, že ju presadzovali vlastne iba učitelia a istá časť 
jazykovedcov. napokon sa ukázalo, že túto normu odmietajú i vrstvy, 
v mene ktorých sa uskutočnili uvedené „demokratizujúce“ úpravy. bokmål 
má totiž medzi obyvateľstvom stále prestíž ako jazyk vzdelancov. Jeho 
ovládnutie sa fakticky rovná získaniu dokladu o vzdelanosti. nie je pritom 
náhoda, že jazyk detí zo vzdelaneckých rodín je po skončení školy (najmä 
vysokej) menej konzervatívnym než jazyk absolventov škôl z robotníc-
kych a roľníckych rodín. Tieto vrstvy sa tak či onak musia učiť novú formu 
a je pochopiteľné, že dávajú pritom prednosť tomu, čo má pre nich aj ináč 

36 bokmål i nynorsk má ešte svoj „tradičný“, „klasický“ variant a variant „radikálny“. 
„radikálne“ sú tie tvary, ktoré sa viac približujú k opačnej norme.
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ureálnu hodnotu, čo je pre nich vysvedčením, že patria medzi vzdelancov. 
navyše majú okolo seba dosť príkladov na to, aby pochopili, že jazyk tla-
če, rozhlasu a televízie je jednotný v tom, že ignoruje novú („radikálnu“) 
normu.

r. 1981 bola ďalšia, pokiaľ je nám známe zatiaľ posledná úprava, ktorá 
sa vracala k zásadám platiacim pred reformou z r. 1938 a ktorá vlastne 
úplne legalizovala tradičný bokmål (riksmål). Možno to zrejme chápať 
ako kapituláciu prívržencov plánovaného vývinu jazyka v nórsku sme-
rom k jednotnému nórskemu jazyku.

napriek tomu, čo sme tu uviedli, dá sa povedať, že bokmål má istú (aj 
keď nie veľmi striktnú) normu. Je to fakticky jazyk vzdelaných vrstiev 
obyvateľstva východného nórska, najmä osla. niekedy sa tu hovorí aj 
o „východonórskej norme“ (standardostnorsk; porov. berkov, 1983, Steblin-
-kamenskij, 1974, kotcheva, 2004). Používajú sa v nej mnohé „radikálne“ 
tvary, ale nie mechanicky, ako to vyžadovala úradná kodifikácia, lež v po-
dobe štylistických variantov. azda tu by sa mohla vytvoriť báza, na zákla-
de ktorej by sa mohla v budúcnosti vyriešiť zložitá nórska jazyková situá-
cia.37

Snahy usporiadať pravopis a docieliť jednotu nórskeho jazyka úradný-
mi zásahmi zatláčali do úzadia všetku ostatnú aktivitu nórskych jazyko-
vedcov. Pokiaľ máme dobré informácie, v súčasnosti jestvuje len jeden 
objektívny gramatický opis riksmålu od a. Westerna (norsk riksmåls-
grammatik. kristiania 1921. 572 s.) a s landsmålom-novonórčinou je to 
ešte horšie. nórčina patrí medzi najmenej opísané jazyky Európy.

nórsko zatiaľ jednotný spisovný jazyk nemá a zrejme ho dlho nebude 
mať. Dejiny jazykového hnutia v nórsku sú svedectvom toho, že nijaký 
jazyk nemožno s úspechom regulovať bez hlbokej znalosti jeho štruktúry 
a fungovania, bez poznania a rešpektovania jeho zákonitostí a vývinových 
tendencií. Možno je to však dobrý príklad na negatívnu inšpiráciu aj pre 
postupovanie pri normovaní v našej situácii.

37 V nórsku žije okrem toho ešte 35 000 laponcov, ktorí hovoria sčasti svojím jazykom 
patriacim do fínskej skupiny ugrofínskych jazykov.
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Jazyk a spoločnosť sú ako dve spojité nádoby: jazyk verne odráža stav 
i pohyb spoločnosti, ktorá je jeho nositeľom. Podstatnou črtou jazyka je 
preto nerovnomernosť jeho vývoja, nerovnaké tempo vývojových proce-
sov a zmien. k najmarkatnejším zmenám dochádza, pravdaže, v časoch 
najvýznamnejších zlomov, revolúcií, zmien spoločenského poriadku. 
odkázať pritom možno napr. na zmeny vo francúzštine po Veľkej francúz-
skej revolúcii (Polivanov 1931) alebo v ruštine po Veľkej októbrovej socia-
listickej revolúcii. už E. D. Polivanov vo viacerých prácach z konca 20. 
a zo začiatku 30. rokov (Polivanov, 1928, 1931) ukázal, že život jazyka sa 
v takýchto okamihoch zrýchľuje. Po týchto kataklizmách sa spoločnosť, 
resp. víťazi chcú neraz vyrovnať so starým systémom aj v oblasti používa-
nia slov, porov. napr. zákaz slova dôstojník po VoSr v ZSSr ako výrazu 
symbolizujúceho starý poriadok.

S podobnou situáciou, hoci nie v takej krajnej podobe, sa stretávame aj 
po česko-slovenskej udalosti z r. 1989, ktorá dostala meno „nežná revolú-
cia“. lebo aj tá znamenala v živote príslušných krajín a príslušných gene-
rácií zlom. Je hodné zaznamenania, že názov toho istého javu má v češti-
ne inú motiváciu: „zamatová revoluce“. Možno si položiť otázku, či už 
v odlišnosti tohto pomenovania (veď aj v češtine jestvuje slovo „nežný“ 
a v slovenčine zasa „zamatový“) sa neskrýva náznak oných divergentných 
tendencií, ktoré sa prejavili vzápätí. bývalé československo či česko-
Slovensko (spomeňme si pri tejto príležitosti na tzv. pomlčkovú vojnu) 
prešlo, ako je známe, v posledných desaťročiach dvoma zlomami: v r. 1989 
zmenou režimu a v r. 1993 osamostatnením česka a Slovenska, resp. roz-
štiepením spoločného štátu čechov a Slovákov. ak sa neskoršie ukázalo, 
že oná revolúcia nebola taká jemná, nežná ani zamatová, ako sa na prvý 
pohľad zdalo, nemohol k tomu ostať „hluchý“ ani sám jazyk. Spomínaná 
udalosť dostala v (českom) slangu pomenovanie „plyšák“.

Je prirodzené, že zmeny v jazyku boli a sú najviac viditeľné vo sfére 
publicistiky, v jazyku médií, t. j. v najrýchlejšie reagujúcom, ale aj naj-
rýchlejšie starnúcom štýle. a sledovanie toho, čo sa v jazyku po prechode 
od totality k demokracii, ako znel vtedajší slogan, zmenilo, čo je iné, vrhá 
spätné svetlo aj na jazyk predchádzajúceho obdobia.

jaZyk „totalItný“  
a „poSttotalItný“  
(na MaterIálI  SloVenSkej  
tlače po roku 1989)
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lebo súčasnejšiemu jazyku slovenskej publicistiky sme venovali pozornosť 
v súbornej monografii Slovenský jazyk (1998, s. 94 – 99). už na prvý pohľad 
si možno všimnúť, že po r. 1989 zmizli z publicistiky bežné „štampy“, sé-
manticky takmer vyprázdnené slová typu strana a vláda, reálny socializ
mus, socialistické vlastenectvo, ale aj starou ideológiou zaťažené spojenia, 
ako sú bratská pomoc, čelom k masám, po straníckej línii a pod., ktoré boli 
kľúčovými slovami publicistiky predchádzajúceho režimu. ale tento pohyb 
zaznamenal aj bežný jazyk. na jednom z prvých mítingov kresťansko-
demokratického hnutia sa dal jeden z rečníkov pri zjavných rozpakoch po-
čuť: Naše hnutie má vlastné – prepytujem – kádre. Účastník zakladajúcej 
schôdze kempelenovej spoločnosti v bratislave zasa uviedol: Ja teraz po
viem niečo škaredé: mali by sme si urobiť ... plán. a televízny redaktor sa 
v r. 1990 prihovoril divákom takto: A hlasovanie dopadlo – prepáčte mi za 
výraz – jednomyseľne. Výrazy kádre, plán, jednomyseľné hlasovanie odka-
zujú na typické črty predchádzajúceho režimu (kádrovanie, [centrálne] 
plánovanie, naaranžovaná jednomyseľnosť hlasovania). ako vidieť, negatív-
ne sú zaťažené nielen centrálne výrazy, ale aj celé ich polia.

Z ďalších príkladov vyhýbania sa tzv. totalitnej terminológii spomeňme 
výrazy ako súdruh, súdružská návšteva, súdružská pomoc, súdružské 
vzťahy, súdružské ovzdušie, pri ktorých sa atribút skoro nahradil adjektí-
vami priateľský, kolegiálny (kolegiálna návšteva) alebo kolektívny (kolek
tívna spolupráca). o čechoch a Slovákoch sa už po r. 1989 zvyčajne nepí-
salo ako o bratských národoch či bratských vzťahoch medzi nimi, ale 
o „vzťahoch manželských“ (tak nazval toto spolužitie vtedajší český pre-
miér P. Pithart), či o niečo neskôr dokonca ako o „predrozvodovom man
želstve“ (Pravda, 1992). aj vstup tzv. spojeneckých vojsk v r. 1968 do 
československa sa zo dňa na deň prestal nazývať bratskou pomocou a do-
stal názov okupácia.

Zmenené podmienky používania slov možno naozaj najlepšie sledovať 
v médiách, ktoré na zmeny v spoločenskej situácii reagujú najcitlivejšie. 
Majú na to najlepšie predpoklady, veď práve tu sa dáva veľký priestor rôz-
nym „horúcim“ témam o politike strán a hnutí, spoločenskému vedomiu, 
štátnej politike, vzťahu k zahraničiu, národnostným a etnickým otázkam, 
sociálnemu (individuálnemu a skupinovému) správaniu a pod. S tým sú-
visí, že oblasť publicistiky je zároveň „bránou“, ktorou nové výrazy a vý-
znamy, zaplňujúce „lakúny“ v jazyku, prenikajú aj do bežného dorozu-
mievania (predtým to bola krásna literatúra). a pred onou „bránou“ sa 
odohráva aj základný boj o významy.

aby sme získali pohľad z vtáčej perspektívy na publicistickú sféru na 
Slovensku za posledných 50 rokov a na zmeny v nej, prezreli sme septem-
brové vydania týždenníka Pravda z rokov 1946, 1956, 1966, 1976, 1986, 
1996. Potvrdilo sa, že najvýznamnejšie zmeny sa uskutočnili v období me-
dzi rokmi 1986 – 1996, keď došlo jednak k zmene politického režimu v na-
šej krajine, resp. aj zmenám režimov v okolitých postkomunistických kra-
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)jinách strednej a východnej Európy, a jednak k osamostatneniu Slovenska 

a česka, resp. v inej terminológii k rozštiepeniu česko-Slovenska.
V protiklade k 40. rokom, keď niektoré denníky na Slovensku presadzo-

vali „írečitý“, folklórne podfarbený spôsob vyjadrovania s použitím mno-
hých výrazov, obchádzajúc zároveň slová cudzieho pôvodu (porov. k tomu 
aj ružička 1970), v 50. rokoch sa na stránky novín zrazu dostávajú jazyko-
vo suché „referáty“ o spoločenskom dianí doma i v zahraničí, rozrastajú sa 
úvodníkové, propagandistické rubriky. Touto cestou do novín prenikali vý-
razy funkcionárskeho žargónu, avšak aj rozmanité prostriedky odborného 
vyjadrovania. V tomto období sa za najdôležitejšie pokladalo „usmerňova-
nie čitateľov v ideologickom boji“ (ružička 1970, s. 72), následkom čoho 
tlač „zaplavili“ výrazy ako robotnícka trieda (a jej predvoj), svetový tábor 
imperializmu, obdobie zostreného triedneho boja, viesť boj s najväčšou roz
hodnosťou, zúčtovať s nositeľmi buržoázneho nacionalizmu, tábor imperia
listických vojnových podpaľačov, potreba vo zvýšenej miere bojovať proti koz
mopolitizmu, boj za mier, vojnový štváč, mohutný mierový tábor, vziať vlá
du do svojich rúk, rady kolísavcov a zaostalých ľudí, úpadková kultúra za
hnívajúceho západu, pod zástavou internacionalizmu, grandiózna výstavba 
socializmu, strane a štátu nepotrebná ideológia, primknúť sa k mierovému 
bloku a pod. Tu vznikali zdroje, z ktorých sa hojne čerpalo, resp. aj bezdu-
cho opakovalo až do obdobia spoločenského zlomu v r. 1989.

Je hodné pozornosti, že v 50. rokoch sa bojovnosť tlače, aspoň to tak 
vyplýva z materiálu vyexcerpovaného z Pravdy, prejavovala výraznejšie 
než v bezprostrednom povojnovom období. Hovoria o tom aj titulky: 
Aktívne bojovať za bohatý život dediny. – Za bojovnosť a príťažlivosť našej 
propagandy. – Aktívnejšie bojovať za uznesenia strany. – Básnik – bojovník 
za človeka. – Do konca augusta zaradiť ďalších 10 000 chlapcov a dievčat 
do šíkov v poľnohospodárstve. V ďalších rokoch Pravda a aj iné slovenské 
denníky pokračovali v osvojenom žargóne, aj keď došlo k zmene v sloves-
nom deji a apelatívnosť už nebola taká ostrá: Realizujúc stranícke uznese
nia, rozhlasoví pracovníci úspešne zvyšujú úroveň vysielania. – Dožinky 
prehovorili rečou mieru. – Vernosť a oddanosť strane a ľudu. – Volejbalisti 
u súdruha Lenárta. – Uplatňovať leninské princípy súťaživosti. Paralelne 
však vychádzali noviny so živším jazykom (napr. bratislavský Večerník) 
a iný jazyk sa uplatňoval v „opozičnej“ tlači (napr. v kultúrnom živote).

Publicistické texty „predtotalitné“ a „posttotalitné“ ukazujú, že jedny 
i druhé sú založené na persuázii a manipulácii. ak persuáziu (presviedča-
nie) chápeme ako komunikáciu medzi dvoma partnermi, ktorej výsledok 
má priniesť uspokojenie obidvom stranám, produktorovi i percipientovi, 
a manipuláciu naproti tomu ako ovplyvňovanie, pri ktorom produktor 
uvažuje hlavne o svojom prospechu a na úžitku percipienta má menší ale-
bo nijaký záujem (porov. lotko, 1995, 1996), smerom do súčasnosti mož-
no sledovať istý posun od manipulácie k persuázii. Sémantická inflácia 
(Fidelius, 1983, s. 8) v publicistike sa, pochopiteľne, najintenzívnejšie pre-
javuje v období totality. Jej krajnú situáciu vylíčil v nadčasovom románe 



164

II
I.

 M
e

d
Iá

ln
y

 a
 d

IV
a

d
e

ln
ý

 j
a

Z
y

k
 a

 j
a

Z
y

k
o

V
é

 p
o

S
to

je 1984 G. orwell (1991). aj dnes však platí, t. j. nie je to charakteristické len 
pre obdobie predtotalitné a totalitné, že funkcionársky newspeak často 
zahmlieva skutočnosť a zväčšuje výskyt „sémantických čiernych dier“ či 
„nič nehovoriacich sémantických fosílií“. ukazuje sa, že jestvuje rad spo-
ločných, univerzálnych persuazívnych techník. J. bralczyk (1987, porov. 
k tomu lotko, 1995) odhalil osem kategoriálnych čŕt sveta propagandy, 
ktorými sú dôležitosť, všeobecnosť, blízkosť, nevyhnutnosť, pravdivosť 
(správnosť), koheretnosť, pokrokovosť, trvalosť (stálosť). na základe tých-
to vlastností sa opisované javy stávajú pre percipienta atraktívne, on sám 
ich akceptuje (mal by ich akceptovať), vzniká stotožnenie sa autora a perci-
pienta. integračnú úlohu majú veľmi frekventované slová často s emocio-
nálnym nábojom i výrazy ako my, náš, bratský zväzok, priateľské vzťahy 
a pod. ako sme už spomenuli, vznikajú fixné obraty, oficiálne posvätené 
klišé, ktoré možno uviesť v ľubovoľnom množstve. aspoň niekoľko príkla-
dov: plnenie nezastupiteľnej roly, osvojenie si kultúrnych hodnôt širokými 
masami, riešenie aktuálnych problémov súčasnej etapy vývinu a i. ich opa-
kovanie sa považovalo za žiaducu manifestáciu názorovej solidarity s vlád-
nucou mocou. Dôsledkom bola známa významová prázdnosť, keď dochá-
dzalo až k tomu, že novinové texty neprinášali takmer nijaké informácie 
a obmedzovali sa viac či menej len na manifestáciu ortodoxných postojov. 
ich pôvodná „magická funkcia“ („čo sa povedalo, to je pravda“) v posled-
ných rokoch totality ustupovala tejto „manifestačnej“ funkcii (lotko, 1995).

už na prvý pohľad si možno všimnúť, že po roku 1989 zmizli z publi-
cistiky typické schematické spojenia typu strana a vláda, reálny socializ
mus, socialistické vlastenectvo, ale aj starou ideológiou zaťažené spojenia 
ako bratská pomoc, čelom k masám, po straníckej línii a pod., ktoré boli 
kľúčovými slovami publicistiky predchádzajúceho režimu.

Je známe, že zmeny v spoločenskom živote sa do jazyka premietajú 
najmä v oblasti lexiky. novovznikajúce lexikálne systémy sa však nevy-
značujú vždy novosťou lexikálnych foriem, často dochádza k zmenám ich 
významov a významových vzťahov. V práci Zmena režimu, médiá a sé
mantika (nemcová – ondrejovič, 1992) sme uviedli množstvo dokladov na 
to, aké významné posuny prekonala sémantika cudzích slov v slovenčine 
tzv. posttotalitného obdobia, konfrontujúc Slovník cudzích slov (ivanová-
Šalingová – Maníková z r. 1989) a ich reálne uplatňovanie v publicistike 
po r. 1989 (porov. aj Veľký slovník cudzích slov tých istých autorov z r. 2000). 
na ilustráciu uveďme aspoň jeden doklad. Populizmus definuje Slovník 
cudzích slov (1989) ako „smer sústreďujúci pozornosť na život ľudových 
vrstiev (bez triedneho pohľadu)“, zatiaľ čo v období krátko po r. 1989 sa 
tento výraz začal používať jednoznačne vo význame „nadbiehanie širokej 
verejnosti ľúbivou politikou a sľubmi“. Prípady, v ktorých došlo k posu-
nom konotatívnej sémantiky výrazov od pozitíva k negatívu, alebo na-
opak, sú mnohopočetné (porov. napr. výrazy konsolidácia a normalizácia, 
ktoré v slovenčine dostali pejoratívne zafarbenie). o slovách z ruského 
prostredia prestavba, glasnosť, perestrojka možno povedať, že ustúpili do 
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)úzadia hneď po ústupe M. Gorbačova zo svetovej politickej scény. boli 

viazané veľmi silne na jeho osobu, resp. jeho politickú koncepciu.
Zmena pojmových systémov okrem vlastnej politickej a politologickej 

oblasti zasiahla zvlášť viditeľne sféru ekonomiky. Ekonomicko-ideologické 
pojmy základňa a nadstavba, rovnako ako oblasť výrazov spojených s di-
rektívnym centrálnym riadením a plánovaním ustúpila trhovej obchodnej 
a podnikateľskej terminológii (reštitúcia, kupónová privatizácia, lízing, 
holdingová spoločnosť, akciová spoločnosť, trhová regulácia, sociálna sieť 
a pod. – porov. aj obrazné vyjadrenia prelievanie peňazí do iných oblastí, 
pranie špinavých peňazí či napr. roztočenie kolotoča privatizačných vlno
bití). nové výrazy vznikli, resp. získali vyššiu frekvenciu takisto aj v sú-
vislosti s novým typom volieb (majorizácia, predvolebná, povolebná koa
lícia, mandát, referendum, lustrácie a pod.). kariéru urobili aj módne slo-
vá filozofia (privatizácie, sociálneho partnerstva), vízia, iniciovať a pod.

okrem cudzích a prevzatých slov a slovných spojení však na scénu 
vstúpili aj niektoré nové deriváty (obchodovateľnosť, prezamestnanosť) 
alebo sa na scénu vrátili, fungujúc niekoľko desaťročí v jazyku ako histo-
rizmy (starosta, vydražovateľ, dražobný úplatkár, bezdomovec).

Hoci k rozdeleniu česko-Slovenska došlo kultivovanou cestou, uvoľnila sa 
pritom iná reakcia. V česko-Slovensku – tak ako aj inde v Európe – sa totiž 
s veľkou naliehavosťou vynorila národná, resp. národnostná otázka. Situáciu 
veľmi výstižne charakterizoval J. rupnik (1990) v metafore o chladničke: 
„komunizmus bol čosi ako chladnička, do ktorej boli na niekoľko desaťročí 
uzavreté celé národy. Tam sa zmrazili všetky ich problémy, pričom neprestali 
byť živé. Jedného dňa sa však chladnička pokazila. Všetko, čo doň bolo pred 
päťdesiatimi rokmi vložené, vychádza teraz na povrch skazené.“

Pre Slovensko je charakteristické, že tlačové médiá sa krátko po r. 1989 
rozdelili na národné a občianske, t. j. len druhotne bolo pre ne rozhodujú-
ce ich liberálne, konzervatívne, pravicové, ľavicové a i. smerovanie. Jednou 
zo základných tém slovenskej publicistiky sa hneď po zmene režimu stali 
národné otázky, otázky vzťahu slovenského národa k iným národom (naj-
mä českému) i národnostiam žijúcim na Slovensku (najmä maďarskému). 
Týmto otázkam sa pravidelne venovali v danom čase dokonca aj noviny 
deklamujúce ako svoje krédo občiansky princíp, stavaný nad národný, 
resp. aj proti národnému – keď nie ináč, tak aspoň formou polemiky s ná-
rodne orientovanými orgánmi a politikmi. Za nenáhodný pre slovenskú 
situáciu treba považovať fakt, že viaceré „čisto občianske“ noviny vtedy 
zanikli. Zánik postihol v polovici r. 1991 mládežnícke noviny Echo a vo 
februári 1992 pre vysokú remitendu aj Verejnosť napriek významnej pod-
pore zo strany víťazného hnutia z predchádzajúceho obdobia Verejnosti 
proti násiliu. Doplňme ešte, že istý posun intelektuálno-občianskej orien-
tácie k národnej prekonal v príslušnom čase aj intelektuálny týždenník 
Literárny týždenník, čo mu prinieslo zvýšenie nákladu. Podobne je to aj so 
stranami a hnutiami. Tie, v ktorých národný princíp nebol dostatočne „vi-
diteľný“, postihol takisto rozpad, resp. štiepenie.
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venujme pozornosť aspoň slovám federál, federálny, federalizmus po r. 
1989. na Slovensku tieto výrazy dostali skôr negatívnu konotáciu („Federál 
nám nerozumie“), kým v čechách boli celkom neutrálne. V niektorých 
kontextoch pejoratívne vyznenie sa v tom čase zotrelo aj na Slovensku 
(federálna liga, federálne rozhlasové vysielanie), vo väčšine prípadov sa 
však apreciatívna zložka pociťovala v nich veľmi intenzívne. Také boli vý-
razy čechofederál, federálokrat, pchať hlavu do federálneho chomúta, „Čo 
federál spojil, národné rady nerozdeľujte!“. Veľavravný bol pojem federál
ny Slovák takisto so silnou apreciačnou zložkou, lebo sa ním rozumel 
Slovák pôsobiaci na politickom poste v Prahe, ktorý zastával skôr federa-
listické, t. j. české, a nie slovenské záujmy (podrobnejšie porov. v práci 
buzássyová – ondrejovič, 1994).

rola slov ako verbálnych zbraní sa zvyšuje vtedy, keď sa politická klí-
ma zhoršuje a politická kultúra znižuje. býva to v období volebných kam-
paní či iných dôležitých udalostí v politickom živote krajiny. boj o slová je 
čoraz ostrejší, čoraz viac miesta dostávajú osobné útoky, utŕhanie na cti 
a diskriminácia protivníka. V septembri a novembri 1994 prebehli na 
Slovensku parlamentné a komunálne voľby. Tlač v tomto období bola 
v súvislosti s presunmi na politickej scéne plná výrazov ako zradcovia, 
judáši, poturčenci, jagovia, prebehlíci, odštiepenci, janičiari a pod. 
osobitne zaujímavý je posledne uvedený výraz janičiari. Možno zistiť, že 
kým v iných jazykoch je toto pomenovanie známe ako historizmus (prí-
slušník elitných oddielov, pozostávajúcich z kresťanských zajatcov alebo 
ich potomkov, slúžiacich do r. 1826 vo vojsku tureckého sultána), v slo-
venčine sa bežne uplatňuje aj v metaforickom význame „zapredanec“, 
„odrodilec“. Je pravda, že tento metaforický význam poznajú aj niektoré 
iné jazyky (napr. maďarčina, slovinčina a ukrajinčina), ale príslušné slov-
níky ho zachytávajú len výnimočne. V slovenských slovníkoch sa registru-
je bežne (podrobne o tom ondrejovič 2004a).

Pred r. 1989 sa stigmatické slová ideologického charakteru uplatňovali 
najmä v rámci „východo-západného sporu“ dvoch svetových sústav a rov-
nako ako aj voči domácemu „vnútornému nepriateľovi“. Záplava rôznych 
izmov typu revanšizmus, pacifizmus, imperializmus, extrémizmus, tero
rizmus, oportunizmus, ako aj príslušných osobných a skupinových sub-
stantív na ista (revanšista, falangista), adjektív na istický (extrémistický, 
teroristický), príp. aj slovies (kolonializovať) malo vytvoriť obraz ideolo-
gického protivníka a nepriateľa. Mnohé z nich však ostali v slovníku mé-
dií aj neskoršie. neskôr sa využívali viac na vnútropolitickej než na zahra-
ničnopolitickej scéne.

okrem toho sa na domácej scéne objavovali časté vzájomné obviňova-
nia z „politikárčenia“, „dogmatizmu“, z „vytĺkania politického kapitálu“, 
pričom sa využívali aj výrazy z minulého režimu. Protivníkovi sa pripiso-
valo „socialistické správanie“, „socialistický prístup“, „boľševické metó-
dy“, „vnášanie ideologických a hrubých politických stanovísk“, „militant-
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)ný tón“, „politický hyenizmus“, „fundamentalizmus“, „fašizmus“, „anti-

semitizmus“, upozorňovalo sa na nebezpečenstvo „destabilizácie 
Slovenska“, jeho „balkanizácie“, „vykročenia Slovenska juhoslovanskou 
cestou“ a pod. na druhej strane však vznikli aj výrazy sympatizant, súbe
žec a ďalšie pojmy melioratívneho charakteru.

k produktívnym modelom v období po r. 1989 patrili morfémy, resp. po-
lomorfémy domáceho i cudzieho pôvodu, pričom mnohé v tejto etape zvý-
šili svoju frekvenciu. boli to napr. anti (antikomunizmus), ultra (ultrana-
cionalizmus), neo (neofašizmus), krypto (kryptokomunizmus), makro 
(makroekonómia) a pod. Predchádzajúci systém bol novým systémom ob-
viňovaný aj z obmedzovania ľudských práv jednotlivcov, ktoré musí nahra-
diť nová kvalita života. Svedčí o tom rad slov označujúcich procesy „zbavo-
vania (sa), odstraňovania“, tvorených pomocou latinskej predpony de alebo 
slovenskej od (deboľševizácia, deetatizácia, deideologizácia, odtajnenie ar
chívov, oddlženie podnikov, odbyrokratizovanie správy a pod.).

Množili sa aj bezpríponové substantíva zväčša s významom negatív-
nych dôsledkov predovšetkým v oblasti ekológie: presak, nie presakovanie 
(agrochemikálií), záber (poľnohospodárskej pôdy), úlet (popolčeka), pre
pal (kovu), výrub (stromov), odchyt (zveri, vtákov), prehrev (materiálu), 
pokles (pôrodnosti), prepad (ekonomický, pôdy), prietrž (hrádze), zával 
(bane), zosuv (pôdy), sklz, (dažďový) spad, úhyn (rýb), výpad (vlasov, 
prúdu) a i.

V slovenskej publicistike sa už dávnejšie pred r. 1989 začala podľa za-
hraničného vzoru používať polomorféma -gate vo význame aféra. istá po-
zoruhodnosť v uplatňovaní tohto výrazu u „neohrozených“ slovenských 
novinárov v oficiálnej tlači spočíva v tom, že kým do roku 1989 sa tento 
prostriedok používal u nás len na označenie zahraničných afér u ideolo-
gického protivníka typu Watergate, Oilgate, Irangate a i., po zmene reži-
mu sa ním začali voľne pomenúvať aféry spojené aj s menami domácej 
politickej scény (Budajgate, Sachergate) i s domácimi udalosťami (Tatragate, 
Carltongate, Dunajgate).

Z hľadiska produktivity si možno všimnúť aj syntaktické modely. Hoci 
niektorí autori sa domnievali, že v slovenčine sú jednočlenné (bezsubjek-
tové) vety dnes už v zásade neproduktívne, vývin posttotalitného politic-
kého jazyka im nedal zapravdu. Pri avalenčnom type Zvečerieva sa 
(nadchádza večer) možno dokonca hovoriť o značnej produktivite, porov. 
doklady typu Zosobotnieva sa (nadchádza sobota), ale aj Zosobonieva sa 
(podľa bývalého ministra zdravotníctva Soboňu), Zvolebnieva sa (Nad
chádzajú voľby), v súvislosti s voľbami aj Zvlčieva sa (k slovu prichádza-
jú vlčie zákony), podľa toho istého vzoru Zhyenizieva sa, Zvládnieva sa, 
novšie Zbicyklieva sa a i.

Je všeobecne známe, že tlač na Slovensku, podobne ako zrejme aj tlač 
v iných posttotalitných krajinách, disponovala v socialistickom období 
len skromnou slovnou zásobou, často skĺzavala do povrchnosti a lacných 
polôh, využívajúc ošúchané obraty a zvetrané metafory. To všetko vplýva-
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je lo na prehlbovanie apatie obyvateľstva. Mnohé schémy však ostali žiť aj 
neskoršie, a to dokonca aj napriek snahe uplatňovať novšie a netradičné 
prostriedky a metafory. ukázať to možno na príklade metafory o vstupe 
Československa, resp. Slovenska do Európy, ktorá v čase svojho vzniku 
predstavovalo svieže obrazné prirovnanie, dobre vystihujúce položenie 
československa, ktoré sa vinou svojho predchádzajúceho režimu či zara-
denia v rámci mocenských blokov ocitlo mimo diania v Európe. Túto me-
taforu však slovenskí, ale aj českí žurnalisti frekventovali do tej miery, že 
nielenže prestala žiariť, ale pre mnohých sa stala neprijateľnou. Tí, čo ju 
bezmyšlienkovite používali ďalej, si sotva uvedomovali, že každá metafo-
ra, ktorá sa používa masovo, sa časom konkretizuje. a vstup česko-
Slovenska (Slovenska) do Európy v konkrétnom význame je, pravdaže, 
nezmyslom, lebo, ako sa právom namietalo, „v Európe sme odjakživa 
a neopustili sme ju ani na chvíľu“ (literárny týždenník, 1991), „z Európy 
sme nikdy neodišli“ (kultúrny život, 1992).

Vcelku sa dá povedať, že jazyk politickej publicistiky je po r. 1989 svo-
jím spôsobom kultivovanejší a rafinovanejší. Dobrí žurnalisti vedeli a ve-
dia, že namiesto silných výrazov majú väčšiu šancu zapôsobiť vtipné neo-
logizmy typu fedorácia (Fedor je krstné meno politika Fedora Gála, býva-
lého predstaviteľa Verejnosti proti násiliu, ktorý presadzoval silnú federá-
ciu), neholúcia (nežný – revolúcia), demokratúra (demokracia – diktatú-
ra), kapitalizmus s ľudskou tvárou (alúzia na Dubčekov socializmus s ľud-
skou tvárou). Treba však povedať aj to, že napriek proklamovanej de-
mokracii a pluralite, napriek množstvu novín, sa postupne dostával do 
popredia protiklad „my sme dobrí – oni sú zlí“, z hľadiska ktorého sa hod-
notili udalosti a osoby.

Hromadné prostriedky po roku 1989 „hromadne“ o sebe vyhlasovali, 
že sú nezávislé. analýzou konkrétnej situácie však možno zistiť, že riade-
nie, usmerňovanie sa môže uskutočňovať nielen „zhora dolu“, ale aj „zdo-
la hore“. Môže si ho totiž autor „naordinovať“ sám. V takomto prípade už 
nejde o slepé stotožnenie, ale o pocit súnáležitosti či o konformitu s mo-
cou, pričom persuázia sa na rozdiel od minulej publicistiky týka skôr otá-
zok čiastkových než zásadných (Hlavsa, 1995). Z toho sa vymyká bulvár-
na publicistika, kde ide predovšetkým (alebo len) o honbu za senzáciami  
a popieranie niektorých spoločensky uznávaných tabu (škandalizovanie 
všeobecne známych osôb, pohŕdanie uznávanými hodnotami), čo môže 
pozitívne prijať a aj prijíma istá časť verejnosti. „bulvár“ kedysi v očiach 
totalitnej ideológie patril k syndrómu „prehnitosti“ kapitalizmu. Dnešný 
čitateľ niekedy môže siahnuť po bulvári v snahe získať ideologicky neza-
ťažené informácie. bulvár však zvyčajne nerozlišuje pravdu od lži, neove-
rené informácie od overených, zámerne veci skresľuje a vytrháva z kon-
textu. líčením detailov tragédií sa dostáva k cynickému zobrazovaniu 
udalostí a pohľadu na svet (bartošek, 1995). To však už nie je otázka čisto 
jazyková.
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Z dejín národných jazykov vieme, že javisková reč (bühnenaussprache, 
sceničeskaja reč, wymowa sceniczna) predstavuje jeden z dôležitých pra-
meňov pri formovaní i ďalšom vývine spisovných foriem jazykov, predo-
všetkým, pravdaže, ich výslovnostných noriem. napr. v nemecku sa pô-
vodná výslovnostná norma utvárala na základe odpočutej výslovnosti her-
cov. Príručka tohto druhu, ktorú spracoval Th. Siebs, vyšla prvý raz v r. 1898 
pod názvom bühnenaussprache a čoskoro sa stala kánonom nielen javis-
kovej, ale vôbec spisovnej (hoch-)nemeckej výslovnosti. Toto kompen-
dium sa od r. 1898 do r. 1957 dočkalo šestnástich vydaní a jeho platnosť sa 
postupom času rozšírila aj na školy (Hůrková – buchtelová, 1979, s. 169). 
Dnešná kodifikácia nemeckej výslovnostnej normy (Der große Duden. 
aussprachewörterbuch. Mannheim 2004) sa opiera o výslovnosť aktív-
nych používateľov spisovného úzu, najmä rozhlasových hlásateľov. aj 
v anglicku sa zmysel pre sociálne prednostnú výslovnosť vyvíjal najskôr 
s prispením divadiel, neskoršie takisto i hlásateľov, najmä z bbC (ortoe-
pickú príručku spracoval D. Jones). rovnako napr. ruská výslovnostná 
norma sa formovala za účasti divadiel, pričom osobitnú úlohu tu mal 
Malyj teatr v Moskve. Platnou kodifikačnou príručkou ruskej spisovnej 
výslovnosti je dnes orfoepičeskij slovar (Moskva 1986, najnovšie 2002).

Vo vývine slovenčiny sa po rade individuálnych stanovení ortoepickej 
normy (a. bernolák, Ľ. Štúr, S. Czambel, neskoršie Š. krčméry, H. bartek, 
J. Stanislav) začala kolektívna práca na normovaní slovenskej výslovnosti 
založením ortoepickej komisie začiatkom 50. rokov. Žiaľ, táto komisia si 
vo svojom programe nestanovila za cieľ výskum stavu slovenskej výslov-
nosti, aby na základe jeho poznania určila pravidlá a zákonitosti sloven-
skej výslovnosti, ale sústredila sa iba na diskusie o niektorých sporných 
javoch našej ortoepie, najmä o výslovnosti hlásky /ä/ a skupín /le/, /li/, 
ktoré sa už aj vtedy pokladali za „neuralgické“. aktívnymi členmi tejto 
komisie boli od začiatku predstavitelia nášho divadelného života (prvým 
predsedom bol národný umelec J. borodáč, neskoršie to bol národný ume-
lec V. Záborský).

niet pochýb, že v čase približne do konca 40. rokov bola spolupráca 
medzi slovenskými jazykovedcami a teatrológmi užšia a plodnejšia než 

Z VýSkuMu jaZykoVých  
poStojoV V oBlaStI  
draMatIckých uMení
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je v nasledujúcom období a než je dnes. V starších divadelných časopisoch 
(Naše divadlo, Slovenské divadlo, Kultúra) neboli zriedkavé články o diva-
delnom jazyku z pera profesionálnych divadelníkov i jazykovedcov. 
Pravidelné jazykové rozbory divadelných predstavení uverejňovali i sami 
režiséri (napr. Hoffmann, buc, Sobolovský, krčméry – ako režisér amatér-
skeho divadelného súboru). V 80. rokoch sa v porovnaní s dvoma pred-
chádzajúcimi desaťročiami zvýšil počet článkov od jazykovedcov (najmä 
zásluhou Á. kráľa), ale tieto príspevky nenašli adekvátny ohlas u predsta-
viteľov dramatických umení. Tak ako svojho času nebola v „tábore“ diva-
delníkov priaznivo prijatá príručka J. Stanislava Slovenská výslovnosť, 
vydaná r. 1956 pod názvom Príručka pre spevákov, hercov a iných kultúr
nych pracovníkov, rovnako neskôr narážali na odpor aj články Á. kráľa, 
adresované profesionálnym divadelníkom. 

na dokreslenie „jazykovej situácie“ v našom divadelníctve ešte uveďme, 
že v čase spomínaných plodných diskusií v 50. rokoch sa viedli polemiky aj 
o tom, nakoľko a ako sa herci môžu (a majú) inšpirovať stredoslovenským 
prízvukovaním, hudobnosťou a melodikou strednej slovenčiny.38 niektorí 
režiséri Slovenského národného divadla zastávali presvedčenie o potrebe 
takýchto stredoslovenských inšpirácií a jazykového „osvieženia“ (J. Jamnic-
ký, J. borodáč, J. budský). Mnohí významní herci, ktorí vytvárali vysokú 
výslovnostnú normu, pochádzali z rôznych regiónov stredného Slovenska 
(V. Záborský, l. Chudík, Š. kvietik, J. Pántik, C. Filčík, H. Meličková, 
M. bancíková a i.). V tejto situácii dokonca aj jazykovedci (J. Stanislav, 
Ľ. novák, G. Horák) odkazovali na úzus uplatňovaný medzi členmi čino-
herného súboru Slovenského národného divadla, ktorí si sami vyriešili via-
ceré výslovnostné problémy. SnD získalo kredit skutočnej autority, vzoru 
v otázkach jazykovej kultúry. činoherná scéna SnD hrala zásadnú rolu pri 
vytváraní slovenskej spisovnej ortoepickej normy. V súčasnosti vplyv tejto 
scény na formovanie noriem nositeľov jazyka nie je taký jednoznačný. 
u časti nositeľov jazyka sa dokonca rozšíril názor, že odchodom staršej ge-
nerácie hercov a režisérov odišla z divadla aj dobrá slovenčina.

Vydaním Pravidiel slovenskej výslovnosti (kráľ, 1984) sa ortoepická situ-
ácia u nás dostala do iného svetla. avšak ani vypracovaniu tejto kodifikač-

38 boli zostavené dokonca pravidlá stredoslovenského prízvukovania s tým, aby sa 
uplatňovali napr. pri recitácii štúrovskej poézie (uhlár, 1956). Ľ. novák vo svojej zaklada-
teľskej štúdii (1934a) uvádzal v tejto súvislosti dva typy nositeľov slovenského jazyka: a) 
nositelia používajúci stredoslovenské prízvukovanie, ktoré je podľa neho jedine vhodné aj 
pre spisovnú slovenčinu a b) nositelia intonujúci v zhode s češtinou. autor však sám kon-
štatoval, že tých druhých je viac a možnosť naučiť sa prvý typ prízvukovania je minimálna: 
nepomôžu pri tom ani najpodrobnejšie príručky, podmienkou je hudobné nadanie a dlhší 
pobyt v stredoslovenskom prostredí (s. 65). (Melodický prízvuk na predposlednej slabike 
– stredoslovenský penultimový prízvuk – propaguje Ľ. novák na scéne i v ďalšej štúdii 
[1934b].) i. Jenča nás o dvadsať rokov neskôr (1954) informuje, že pracovníci vtedajšieho 
československého rozhlasu v bratislave sa v istom období chystali zo študijných dôvodov 
pobudnúť nejaký čas na strednom Slovensku s cieľom dostať do ucha stredoslovenské prí-
zvukovanie.
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ínej príručky – podobne ako ani ostatným kodifikačným aktom na Slovensku 

– nepredchádzal sociolingvistický prieskum. Je preto nevyhnutné pomocou 
sociolingvistických sond systematicky preveriť odporúčané riešenia 
Pravidiel a konfrontovať ich s výsledkami poznávania tzv. väčšinového úzu. 
V diskusii k textu Pravidiel slovenskej výslovnosti (ondrejovič, 1988) sme 
upozornili na viaceré miesta zvukového systému slovenčiny, ktoré sú v „po-
hybe“ a Pravidlá o nich podávajú sporné informácie (výslovnosť hetero- 
a tautosylabických samohláskových skupín, výslovnosť cudzích slov 
a pod.). Domnievame sa, že v týchto otázkach je relevantné poznať aj po-
stoje nositeľov jazyka, a to najmä tých, ktorých označujeme ako kultivova-
ných a najkultivovanejších, resp. tvorivých (kačala, 1982, s. 17), tých, o kto-
rých vieme, že majú osobitne významný dosah na formovanie vedomia 
(kompetencie) mnohých ďalších používateľov jazyka. Medzi takých kulti-
vovaných nositeľov jazyka nesporne patria predovšetkým profesionáli slova 
v oblasti dramatických umení. S niektorými z nich – s vynikajúcimi pred-
staviteľmi súčasného slovenského divadelníctva, hercami, režisérmi, teatro-
lógmi a divadelnými kritikmi (spolu 30 respondentov) – sme o danej prob-
lematike diskutovali (presnejšie: sme ich v tejto veci interviewovali) a teraz 
predkladáme výsledky tejto našej sondy.

riadené interview, pomocou ktorých sme skúmali jazykové postoje vy-
braných divadelníkov, sa konali v neformálnych podmienkach, v pod-
mienkach blízkych situácii s tzv. zapojeným účastníkom. Získané poznat-
ky sme dopĺňali, resp. konfrontovali s príspevkami o otázkach javiskovej 
reči v dennej tlači a divadelných časopisoch. V rozhovoroch sa objavovali 
otázky rozmanitého typu, od najvšeobecnejších po celkom konkrétne, 
napr. a) ako hodnotíte úroveň jazykového vyjadrovania na Slovensku, ja-
zyk mladej generácie, osobitne v bratislave?; b) Považujete za pravdivé 
hlasy o tom, že javisková reč (najmä mladej generácie) upadla pod únos-
nú mieru?; c) Je dnešná divadelná scéna vzorom správnej výslovnosti 
a kultivovanej reči?; d) Prečo divadlo prestalo mať eminentný záujem o ja-
zykovú zložku?; e) Sú na scéne prípustné jazykové deformácie?; f) Treba 
osviežovať javiskovú reč stredoslovenským prízvukovaním?; g) Jestvuje 
osobitná javisková forma výslovnosti? a pod. na niektoré otázky sme od 
respondentov dostali odpovede, ktoré mali pomerne veľký „rozptyl“, vo 
väčšine prípadov však smerovali k istému obsahovému invariantu.

Úroveň jazykového vyjadrovania, komunikácie na Slovensku sa hodno-
tí rôzne aj medzi jazykovedcami, aj vo verejnosti a takisto je to aj medzi 
hercami. V tlači sa novšie objavujú vo väčšom množstve kritické hlasy 
o stave jazykovej kultúry na Slovensku, o jazyku bratislavy, o jazyku mlá-
deže a v tomto rámci aj kritika mladej hereckej generácie.39 V akom zr-

39 Typický je v tomto kontexte úryvok z článku P. Fabryho, pedagóga na dramatickom 
oddelení konzervatória v košiciach, ktorý tu odcitujeme v rozšírenejšej podobe ešte raz: 
„Priam bolestná je nechuť mojich žiakov vyslovovať spisovne. na hodine sa ešte ako-tak 
usilujú, ale sotva vyjdú za roh školy, hovoria tvrdo. nemôžu za to. napodobňujú spolužia-
kov alebo niektoré hlásateľky v televízii, televíznych športových komentátorov a takmer
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je kadle sa vidia sami predstavitelia herectva? Zástupcovia staršej generácie 
(Š. kvietik), ale aj strednej generácie (D. Jamrich, P. Mikulík, V. Durdík 
ml.), sa s kritikou v zásade stotožňujú. upozorňujú však na to, že ani v ge-
nerácii oslavovanej ako nedosiahnuteľný vzor nebolo s javiskovou rečou 
všetko v poriadku. objavovalo sa v nej príliš veľa regionálnych prvkov, 
ľahko sa dalo identifikovať, kto odkiaľ pochádza. navyše v danom čase 
prevládala na javisku deklamácia, ktorá často nahrádzala vnútornú výpo-
veď. Dnes ani nemožno pestovať na scéne takú vysokú normu ako v minu-
losti, pretože „pravda života“ už neznesie deklamačný štýl. Dnešný spolo-
čenský život je civilnejší, preto aj výrazové prostriedky musia mať hovoro-
vejší ráz.

Treba však vidieť, že aj v súčasnosti jestvujú herci, ktorí hovoria plas-
ticky, živo, pestro a zrozumiteľne a dobre poznajú jazykové normy, pri-
čom to nemusia byť výlučne predstavitelia staršej generácie. aj dnes, rov-
nako ako v minulosti, sú herci, ktorí vedia hrať, a herci, ktorí vedia hovo-
riť. napokon je celkom prirodzené, že mladšia generácia má snahu odlíšiť 
sa od svojich predchodcov v názore na divadlo i v názore na javiskovú reč. 
ak sa programovo odvrátila od postromantizmu sošných postojov svojich 
predchodcov, oprávnene kladie väčší dôraz na psychológiu, na rafinova-
nejšie prekreslenie vnútorného sveta postavy. na druhej strane sa ukazu-
je, že s pribúdajúcimi nárokmi na generáciu dnešných štyridsiatnikov sa 
postupne zvyšuje aj úroveň ich jazykového prejavu (Jamrich, 1988).

Známy je však aj radikálny manifest Trnavského divadla pre deti a mlá-
dež, ktorého „generačný protest“ vyústil do istého ignorovania techniky 
hlasu, do náročky ledabolej výslovnosti akoby v mene obsahu výpovede 
s odôvodnením, že „dnešná slovenčina je taká“.40 Z členov Slovenského 
národného divadla, účastníkov nášho interview, nikto neprijal tento mani-
fest s argumentom, že by tu mohlo ísť o prekonávanie predchádzajúceho 
novou kvalitou, ale hodnotil sa najčastejšie ako ústup či nepochopenie 
novej situácie javiskovej reči.

všetkých mladých bratislavských hercov. Darmo ich presviedčam o nesprávnosti tvrdého 
vyslovovania „l“ tam, kde má byť „ľ“. Večer si pustia rádio alebo televíziu a počujú, ako 
herci nepovedia ňechcem, ale „nechcem“, nie ľudia, ale „ludia“ atď. komicky pôsobí aj 
inak celkom schopný bratislavský chlapec, ak ho v televíznej inscenácii navlečú do haleny, 
vsadia do prostredia stredoslovenských lazov tridsiatych rokov a počúvame, ako sa mu 
z hrdla leje nefalšovaný „bratyslavský“ prízvuk... a potom vravte niečo mladým adeptom 
herectva! Pritom majú výborné základy z nárečí. Vravia síce „kratko“, ale nádherne mäk-
čia ľ, ľe, ľi... a tak sa vždy bojím, keď sa z časopisu Televízia dozviem o obsadení televíz-
nej inscenácie povedzme mladými bratislavskými hercami, viem, že to bude festival nespi-
sovnej výslovnosti a jazykového nevkusu. kto za to môže? konkrétni režiséri, redaktori, 
herci...“

40 M. číbenková z trnavského súboru doslova hovorí: „...dnešná slovenčina sa ešte cel-
kom neprispôsobila živému jazyku mladej generácie. S tempom života súvisí aj to, že roz-
právame (t. j. na scéne – pozn. S. o.) oveľa rýchlejšie, z čoho vzniká skracovanie niekto-
rých slov alebo nedostatočná artikulácia. keď na scéne budú stáť vedľa seba herec zo 
staršej generácie a herec z mladšej, určite bude rozdiel v ich výslovnosti veľmi zreteľný“ 
(rechtorisová, 1986).



173

Z
 V

ý
S

k
u

M
u

 j
a

Z
y

k
o

V
ý

c
h

 p
o

S
to

jo
V

 V
 o

B
la

S
tI

 d
r

a
M

a
tI

c
k

ý
c

h
 u

M
e

n
ínajväčší počet kritických hlasov adresovaných hercom SnD zo strany 

verejnosti reaguje oddávna na nedodržiavanie výslovnosti palatálneho /ľ/ 
najmä v silných pozíciách. Poukazovalo sa aj na onú „modernú“ bratislav-
skú melodiku, „ktorá je až odporná obyvateľom ostatných regiónov Slo-
venska“ (bernath, 1988) a ktorá sa naozaj niekedy objavuje aj u mladých 
hercov.

osobitne zaujímavé sú postoje profesionálov slova v divadlách k tým 
javom slovenskej ortoepie, ktoré sa oddávna javili ako sporné, „neuralgic-
ké“. Pri otázke o výslovnosti hlásky /ľ/ sa všetci respondenti zhodli v tom, 
že nedodržiavanie jej palatálnosti na scéne je hrubou chybou, avšak len 
v prípadoch typu /lachkí/, /vedla/, /král/. komplikovanejšie je to v pozí-
cii pred e, i, kde by sa malo vyslovovať v ideáli „aspoň polomäkké ľ“. 
objavil sa aj názor, že situácia pred e je iná ako pred i: „Osobitne ťažko sa 
vyslovuje skupina ľi v type robiľi“ (D. Jamrich). Podľa respondentov by 
kodifikátori mali vyvodiť dôsledky najmä z toho, že v bežnej výslovnosti 
je rozšírená tvrdá výslovnosť skupín le, li, a to aj u ľudí s vysokou jazyko-
vou kultúrou. Táto výslovnosť by sa preto nemala odmietať ako nespráv-
na, ale, naopak, mala by sa pripustiť ako spisovný variant. Je vylúčené, 
aby le, li vyslovil mäkko herec, ktorý predstavuje súčasného mladého člo-
veka z mestského prostredia (najmä v televízii a rozhlase). nemožno si 
nevšimnúť ani to, že jeden z našich špičkových hercov a deklamátorov 
s nesporne vzorovou jazykovou kultúrou, národný umelec l. Chudík, 
svoju výslovnosť skupín le, li postupom času stvrdzuje (P. Mikulík).

Hláska /ä/ považovaná v ortoepickej teórii za súčasť vysokého štýlu 
výslovnosti, za prvok, ktorý má svoje miesto v prejavoch osobitnej spolo-
čenskej dôležitosti (kráľ, 1984), sa medzi respondentmi hodnotila zväčša 
ako silno príznakový komponent, s ktorým treba v divadle šetriť. V nijakom 
prípade nemôže túto hlásku na scéne uplatňovať ten, čo sa ju nenaučil 
vyslovovať dokonale. Preto právo vysloviť ju má vlastne len herec, ktorý to 
vie z domu. V jednom zo svojich rozhovorov sa aj l. Chudík (1984) vy-
znáva z toho, že ju „nevie vyslovovať“, čo však chce prekonať ďalším usi-
lovným cvičením. Divadelný kritik V. Štefko upozornil, že keď niekto na 
scéne v bratislave vysloví hlásku /ä/, napr. v Shakespearovi, hľadiskom to 
vždy zašumí. Je zrejme niečo iné, ako vníma /ä/ herec, ktorý má túto 
hlásku z domu, a iné, či to ostatní nositelia jazyka (diváci) budú akcepto-
vať. Š. kvietik hlásku /ä/ nikdy nevyslovuje v tomto variante, hoci ho má 
z domu, lebo „keď ho poviem, všetci sa mi smejú“ (zrejme kolegovia).

Prečo ani kritici, ktorí píšu o divadelných predstaveniach SnD, sa 
takmer nikdy nedotýkajú jazykovej zložky? Podľa V. Štefka kritici u nás 
nie sú dobre pripravení, nemajú profesionálny štatút. kritiky nie sú dosť 
dôkladné, sústredené a komplexné. Moderné divadlo na roveň slova polo-
žilo gesto, svetlo, mizanscénu a iné prvky, prejavila sa akoby nedôvera 
v slovo. Veď koľkokrát nás už sklamalo! Je však nevyhnutné, ako zdôraz-
ňovali všetci respondenti, aby bola plnšia spolupráca medzi jazykovedca-
mi a divadelníkmi, lebo len tak sa môže v kritikách objaviť dobrá analýza 
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je rečovej zložky. osobitne by sa mali pranierovať krikľavé prípady zlej slo-
venčiny (Š. kvietik, V. Štefko), hoci na druhej strane, ako ukazuje skúse-
nosť, práve predstavitelia hereckého umenia sú na kritiku osobitne citliví 
a prijímajú ju veľmi ťažko.

na otázku o možnostiach, resp. potrebe osviežovania javiskovej reči 
stredoslovenským intonovaním odpovedali v zásade všetci opýtaní zápor-
ne. Melodika strednej slovenčiny je krásna, ale „nie je to spisovný jazyk“. 
nemá nám ísť o slovenčinu maľovanú, nie o koturny, ale o funkčnú krásu, 
o umenie krásnym spôsobom vyjadriť svoje myšlienky (Š. kvietik). Viacerí 
sa vyslovili za väčšiu jazykovú toleranciu: „Je fakt, že v Martine sa hovorí 
ináč ako v bratislave, ale preto by ešte nemuseli brať nôž na každého 
bratislavčana“, povedal M. lasica, ktorý zároveň ocenil estetické kvality 
nárečí, a to aj iných ako stredoslovenských. keď sa totiž hovorí o potrebe 
napájať sa v spisovnom jazyku na nárečia, myslí sa zvyčajne len na stredo-
slovenské nárečia (porov. materiály z konferencie Spisovný jazyk a jazy
ková kultúra, bratislava 1994, najmä príspevok a. Habovštiaka a G. Ho-
ráka). M. lasica sa však v tomto zmysle vyjadril aj o západoslovenských 
nárečiach, i keď nie je ich nositeľom: „Je to nádhera, hoci viem, že do spi-
sovného jazyka je to neprenosné.“

Celkové zhodnotenie interview s divadelníkmi vedie k záveru, že táto 
socio-profesná skupina má vo všeobecnosti veľmi dobré predpoklady re-
flektovať o jazyku a ohľad na jazykové vedomie a jazykové postoje práve 
týchto nositeľov jazyka by nemal chýbať v nijakej etape kodifikačných or-
toepických príručiek.

Týchto respondentov sme sa pýtali aj na výslovnosť konkrétnych slov. 
uveďme aspoň niektoré zistenia, ktoré sa nie vždy zhodovali s kodifikova-
nou výslovnosťou. Takúto prestížnu skupinu nositeľov nie však dosť dob-
re možné vylúčiť pri normovaní výslovnosti. Zistili sme, že napr. cudzie 
mená barcelona, Sevilla, new York majú v tejto skupine výslovnosť [bar
celona], ale aj [barselona], [sevila] i [seviľa], ale len [zo sevily]. [ňujork], 
apelatíva cudzieho pôvodu napr. parfum [parfém], etuda [etuda] i [etü
da], potvrdila sa pravdepodobnosť existencie polodĺžky v slovenčine v slo-
vách typu führer, pengö, revue, Montreau, posun heterosylabickej výslov-
nosti k tautosylabickej v type Austrália, eunuch, anjel, siesta atď., prevlá-
dajúca výslovnosť /smena/ ako názvu denníka, prijateľnosť výslovnosti 
typu /ščernieť/, /roščarovaní/, /mesckí/ a pod. (podrobnejšie k tomu po-
rov. ondrejovič, 1990b).

na tomto mieste si napokon nemôžeme nespomenúť na J. lišku, vyni-
kajúceho odborníka na logopédiu a ortoepiu, ktorý už v r. 1966 v pred-
náške na konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny v Smoleniciach uvie-
dol a komentoval presné zápisy reči významných hercov, predstaviteľov 
našej kultúry i jazykovedy. ukázal tu, že skutočná výslovnostná prax aj 
u najprestížnejších nositeľov jazyka, ktorí sa ponúkajú ako vzory „správ-
nej“ výslovnosti, je pomerne vzdialená od predpokladaných ideálov. keď 
sa štúdia pripravovala do zborníka (r. 1967), redakcia pokladala za potreb-
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íné opatriť ju poznámkou, že v danom prípade ide len o doklad mechanic-

kého prístupu k zložitým otázkam jazyka a normy. keďže však mnohé 
z faktov, ktoré uvádzal J. liška, sa znovu potvrdili v našom výskume a ex-
plicitne zopakovali v spontánnych vyhláseniach samých hercov 
Slovenského národného divadla, je celkom zrejmé, že viaceré z našich 
ideálov v oblasti normovania jazyka treba prehodnotiť a pravidlá sformu-
lovať aj so zreteľom na výsledky prieskumu jazykových postojov hercov 
ako predstaviteľov a produktorov kultivovaného slovenského slova.



176

1. úvod
Sotva sa dá pochybovať o tom, že obraz o rómoch u majoritného oby-

vateľstva (v minimálnej miere aj v rómskej spoločnosti) vytvárajú, resp. 
spoluvytvárajú aj médiá. o slovenskej situácii možno na základe priebež-
nej excerpcie a analýzy vysloviť domnienku, že vcelku rómska problema-
tika nenašla v slovenských médiách pre seba toľko miesta, koľko by jej 
vzhľadom na jej „brizantnosť“ patrilo. Významne sa to prejaví najmä vte-
dy, ak sa jej prezentácia v slovenských médiách porovná s jej prezentá-
ciou v českých médiách. na druhej strane aj komparácia rómskej témy 
s témami slovensko-českými a slovensko-maďarskými, t. j. s tým, aké 
miesto zaberajú v médiách, odsúva rómsku problematiku dosť výrazne do 
úzadia. odráža sa to určite aj v tom, že v slovenských masmédiách (aspoň 
v sledovanom období rokov 1990 – 1995) sa takmer nedá nájsť beseda ve-
novaná rómskym problémom, ktorú by obyvatelia boli mohli sledovať 
napr. ako televízni diváci, t. j. taký typ besedy, o ktorý diváci v českých 
médiách nemajú vôbec núdzu. česká mediálna scéna v tejto veci do istej 
miery „zastupuje“ na Slovensku aj slovenskú mediálnu scénu, aspoň po-
kiaľ ide o televíznych divákov, lebo na veľkej časti územia môžu obyvate-
lia na Slovensku sledovať viaceré české televízne stanice, najmä novu, 
čT1 a čT2. Táto situácia je o to paradoxnejšia, že – ako sa v tom čase pre-
zentovalo „medzi riadkami“ napr. v slovenskej televízii daného obdobia – 
skutočným problémom na Slovensku sú len rómovia, resp. rómska otáz-
ka. Problém Maďarov na Slovensku v skutočnosti podľa týchto médií nee-
xistuje, vyvolávajú a živia ho vlastne len nelojálni politickí predstavitelia 
maďarskej menšiny na Slovensku, ktorí poukazovaním na diskrimináciu 
Maďarov na Slovensku len zakrývajú svoje („iredentistické“) ciele a ambí-
cie. a problémom nie je ani slovensko-české spolužitie, ako to ukázal na-
pokon aj pokojný a kultivovaný rozchod v r. 1993 (porov. napr. boldišová 
1995, s. 2). napriek tomu slovensko-česká a slovensko-maďarská proble-
matika v slovenských médiách – či už tlačových alebo elektronických – re-
zonuje do tej miery, že aspoň v niektorých z nich sa dá v danom čase ho-
voriť o záplave a zrejme už neraz aj o „sprofanovaní“ témy. Možno by sa 
dalo dokonca povedať, že rómske témy akoby už potom nemali dostatok 

MédIá na SloVenSku 
o róMoch. 
prípad polIchno
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zbieraniu materiálov o slovensko-českých a slovensko-maďarských vzťa-
hoch a ich prezentácii v médiách sa venujeme už viac rokov.

Podobne ako rómom väčší priestor sa okrem maďarskej menšiny neve-
nuje, pravdaže, ani iným menšinám na Slovensku. určite to súvisí s tým, 
že slovenská spoločnosť si svoju identitu vymedzuje a „vyjednáva“ predo-
všetkým voči českému a maďarskému spoločenstvu a ostatné spoločen-
stvá, s ktorými prichádza do styku, nemajú pre ňu túto váhu, nie sú pre 
ňu v tejto pozícii.

2. 
Excerpcia vybraných rómskych tém po roku 1989 potvrdzuje našu pô-

vodnú hypotézu, že články a materiály o rómoch sú v slovenských mé diách 
pomerne izolované a „atomizované“ v tom zmysle, že zvyčajne na seba ne-
nadväzujú a neodkazujú. Dialogické siete (k pojmu porov. nekvapil 
– leudar, 1998) sa vyskytujú len výnimočne. niektoré udalosti, vyhlásenia 
politikov alebo zástupcov miestnych samospráv generujú takéto siete. ako 
príklad možno uviesť diskusiu, ktorá sa rozprúdila po udalosti, keď starosta 
Spišského Podhradia a rovnako aj primátor mesta kežmarok dali mestskej 
polícii príkaz legitimovať „podozrivých“ rómov, ktorých táto polícia mala 
právo pokutovať, ba i vyhostiť z mesta (porov. materiály v Pravde, 29. júla 
a 3. aug 1994): Bude Kežmarok nasledovať príklad Spišského Podhradia? – 
Buďme objektívni – medailu starostovi? – Inak z Bratislavy, inak zo Spiša – 
Trieska v oku suseda a i., ktoré na seba nadväzujú). iným typom výrokov, 
stimulujúcich „sieťovú“ diskusiu, boli napr. slová v tom čase poslanca 
národnej rady Slovenskej republiky r. Hofbauera o rómskej kriminalite 
(Sr, 20. júna 1995): „Našich občanov znepokojuje hrozivá kriminalita Rómov 
proti Nerómom, ktorá už dávnopravdávno stratila charakter sociálneho zú
falstva a ocitla sa v oblasti rasového lúpežníctva z roztopaše“.

o tomto výroku, v ktorom sa kriminalita rómov preinterpretúva a pre-
kvalifikúva z páchania trestných činov „z nevyhnutnosti“, zo sociálnych 
príčin, ako sa to niekedy vysvetľuje v zdôvodneniach predstaviteľov róm-
skych iniciatív, referovala agentúra Saia, rómska tlač i niektoré ďalšie mé-
diá. Proti tomuto výroku priamo protestovala rómska tlač, resp. rómovia. 
časť majoritnej tlače s ním polemizovala poukazujúc na jeho neprimera-
nosť a „tvrdosť“. Podobným príkladom je výrok J. Slotu, poslanca nr Sr 
a predsedu Slovenskej národnej strany, podľa ktorého „sedemdesiat per
cent Rómov sú kriminálne živly“, ako aj V. Mórica, ďalšieho bývalého po-
slanca nr Sr, podľa ktorého treba jednoznačne obmedziť sociálnu podpo-
ru rómov („Kto nepracuje, nech neje“, Sme – 24. 6. 1993). rómska otázka 
sa takto zapája do politického kontextu a samým rómom sa pripisujú ako 
typické činnosti a vlastnosti: kriminalita, príživnícky spôsob života. 
V médiách sa teda pracuje aj s výrokmi politikov, ktorí propagujú „tvrdé“ 
či „rýchle riešenia“ , resp. „tvrdé recepty“ v riešení rómskej otázky. rómska 
téma v tomto kontexte prestáva byť hlavnou témou príslušných príspev-



178

II
I.

 M
e

d
Iá

ln
y

 a
 d

IV
a

d
e

ln
ý

 j
a

Z
y

k
 a

 j
a

Z
y

k
o

V
é

 p
o

S
to

je kov a stávajú sa ňou skôr výroky politikov. Tieto postupy nie sú ojedine-
lé, ako o tom podáva doklad správa TaSr: „Denník New York Times v zá
vere cituje starostu Medzeva Jozefa Pacala, ktorý „položil na stôl pohárik 
s vodkou“ a povedal: „Jediným riešením je všetkých vystrieľať“. Potom sa 
opravil, že nie všetkých, ale niektorých by bolo treba zastreliť“ (29. 11. 
1993).

Je dosť neobvyklé, že v agentúrnej správe sa v tomto prípade referuje 
o vyjadrení komunálneho politika v „neformálnej“ situácii, navyše repro-
dukovaného cez zahraničnú tlač. Pre agentúrne správy to pôsobí dosť ne-
zvyčajne. ani pokus o rektifikáciu starostu neznižuje v jeho výpovedi tvr-
dosť či kategorickosť navrhovaného riešenia. To, že sa takýto výrok objaví 
bez komentára, je v súlade s názorom, ktorý sformuloval napr. M. Vašečka 
v prehľadovej správe o rómoch na Slovensku za rok 1995 (Rómsky rok 
1995 na Slovensku, rnĽ, 1. 1. 1996, s. 2), podľa ktorého problémom dňa 
nie je miera rasizmu či atmosféra xenofóbie vo vzťahu k rómom na 
Slovensku, ale „slabý antirasizmus spoločenských a kultúrnych autorít, 
štátnych predstaviteľov a inteligencie vo všeobecnosti“. Svedčí o tom aj 
rubrika O Rómoch nahlas, O Rómoch znovu nahlas v Smene na nedeľu 
(15. 10., 17. 10., 29. 10. 1993), kde sa hlas poskytuje čitateľom. 

V sledovanom období však niektoré mimoriadne udalosti, dotýkajúce 
sa rómov, predsa pútali pozornosť žurnalistov omnoho koncentrovanej-
šie (neskôr, t. j. po sledovanom období, napr. živelná pohroma na východ-
nom Slovensku, udalosti najmä v Jarovniciach s mnohými rómskymi obe-
ťami na životoch, ešte neskoršie exodus rómov, ich „etnoturistika“), v sle-
dovanom období „strety“ skínov, príp. majoritného obyvateľstva a rómov, 
najmä však prípady rasovo či ináč motivovaných vrážd medzi uvedenými 
skupinami obyvateľstva.

česká situácia pôsobí veľmi výrazne ako referenčný rámec pri analýze 
udalostí na Slovensku. odkazovanie na situáciu v čechách, kde podľa istej 
časti slovenskej tlače (najmä Slovenská republika, Zmena, Slovenské národ-
né noviny) bola a doteraz aj je situácia s rómami omnoho kontroverznejšia 
a zavrhnutiahodnejšia, a teda hodná omnoho väčšej kritiky než na 
Slovensku, sa stalo od začiatku existencie samostatných štátov aj súčasťou 
vládnej rétoriky i „vládnej“ tlače (napr. Sr, So, r) na Slovensku. Poukazovalo 
sa najmä na to, že Európska únia a Európska komisia a vôbec „zahraničie“ 
(zahraničné médiá) neoprávnene obracajú hrot svojej kritiky na Slovensko, 
zatiaľ čo by si ju omnoho skôr zaslúžila česká republika41. Je to známy po-
stup a prostriedok na bagatelizovanie, zľahčovanie, ospravedlňovanie, a te-
da marginalizáciu „nepríjemných“ udalostí, ktoré sa stali u nás, a zároveň 
ich „odsúvanie“ mimo našich hraníc, ktoré sú tak dobre známe najmä z li-
teratúry o predsudkoch (porov. napr. Wodak 1990).

41 Povšimnutiahodné je aj to, že sa pritom neodkazuje na situáciu rómov v Maďarsku. 
Hoci v niektorých prípadoch sa v agentúrnych správach objaví občas aj informácia o róm-
skom probléme v Maďarsku (TaSr, 12. 2. 1994, 16. 4. 1995), nenašli sme rozvinutie týchto 
správ v nijakom inom žánri.
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oPostupne sa však v slovenských médiách, najmä v kultúrnych týžden-

níkoch začal v danej dobe prezentovať komplexnejší prístup k rómskej 
otázke. Tá sa na Slovensku rozčlenila na dve roviny, ktorými sú a) „sku-
točne neutešený stav“ v riešení tejto otázky na Slovensku a na b) „propa-
gandistické zneužívanie tejto situácie v zahraničných médiách“ (E. 
boldišová: Rómska otázka – výkričník nacionalistického Slovenska? nano 
15. 2 1995, a. Ferko: Rómsky holokaust, lT, 10. 4. 1995). V tejto súvislosti 
sa hodí odcitovať pasáž z perexu článku i. čičmanca Rómska otázka. 
Stigmatizovaný národ (autor perexu b. bodacz): 

lT 13. 3. 1995, s. 11
rómska otázka alebo stigmatizovaný národ
rómska otázka je tu zasa, mimochodom, je tu stále, iba podľa nášho 

subjektívneho vnímania sa mení jej intenzita a dôvod na ňu. V týchto týž-
dňoch sa do popredia dostali útoky skínov na rómskych občanov. aj keď 
nedosahujú takú početnosť ako v okolitých krajinách, napr. v česku, nie 
je to dôvod na zľahčovanie či zapieranie neželanej situácie, a práve aj 
z tohto pohľadu sú nepodstatné dohady, či útoky skínov treba kvalifikovať 
ako rasistické alebo nie. navyše ak by sme použili rovnaké meradlo aj na 
oveľa početnejšie útoky opačné, rómske, mali by sme razom na Slovensku 
rasistov, že by sme ich – ako možno tých dnešných – už na jednej ruke 
nezrátali.

Mimochodom pojem „iný meter“ , na ktorý sa tu naráža, je obľúbeným 
výrazovým prostriedkom časti slovenskej tlače uvedeného obdobia. 
V republike v článku Na našu krajinu majú v EK iný meter ako na ostatné 
(r, 25. 4. 1995) sa pripomína, že „v Českej republike rukami skínov prišlo 
o život 40 Rómov, kým na Slovensku takto zahynuli traja alebo štyria“. 
Podobne je to vo veľkoplošnom rozhovore s E. Garajovou, poslankyňou 
nr Sr za HZDS a členkou Parlamentného výboru rady Európy, s titulkom 
Problém s Rómami je v Čechách väčší, no Slovensko je hodnotené negatív
ne (Sr 18. 9. 1995).

Denníky veľmi ochotne uverejňujú materiály, najčastejšie rozhovory, 
v ktorých sa „potvrdzuje“, že situácia rómov na Slovensku je lepšia ako 
v čechách. napr. v rozhovore s predsedom Spoločenstva rómov na Morave 
karlom Holomkom (Pravda, 6. 8. 1997), tento rómsky líder na otázku o si-
tuácii rómov v čechách, na Morave a na Slovensku, odpovedá: 

Pr 6. 8. 1995
rómom je u vás lepšie
Pokiaľ ide o sociálny aspekt, životnú úroveň, v čr je na slušnej úrovni. 

lenže z pohľadu prijímania rómov, ako výraznej menšiny spoločnosťou, 
situácia na Slovensku je omnoho lepšia. Vy ich totiž vnímate ako súčasť 
spoločnosti.
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ciatívy Emilom Ščukom, kde sa na otázku, či existuje rozdiel medzi rasiz-
mom v čechách a na Slovensku, odpovedá:

Pr 12. 2. 1996
bojovať proti predsudkom
určite. česi sú oveľa väčší rasisti ako Slováci. u Slovákov prevláda skôr 

strach z rómov a ich predsudky sú celkom iného charakteru. rómovia 
tam odjakživa žili v biede za mestami, oddelene a niekde to tak aj zostalo. 
Predsudky sa vytvorili hranicou. V súčasnosti tam žije 500-tisíc rómov 
a prístup k nim je celkom iný. Viem, o čom hovorím. Žil som tam dvadsať 
rokov. Mám tam rodinu. Prístup obyčajného Slováka k rómovi sa výrazne 
odlišuje od prístupu obyčajného čecha. čech nikdy nedokázal rešpekto-
vať národnosti tak ako Slovák. nemyslím Maďarov, to je politická karta. 
Medziľudské vzťahy na Slovensku a v čechách sú veľmi rozdielne.

odkazuje sa tu na kategóriu obyčajný Slovák, obyčajný čech, na osob-
nú skúsenosť a zdôrazňuje sa diferencia medzi slovenským a českým prí-
stupom k rómom. Táto rozdielnosť však nie je jasne definovaná, je len 
naznačená. Protiklad sa buduje na tom, že predsudky voči rómom na slo-
venskej strane vznikajú z niekdajšieho a sčasti i dnešného segregačného 
spôsobu života, zo strachu z neznámeho, príp. aj zo sociálnej nerovnosti, 
kým vznik predsudkov v českej spoločnosti sa nevysvetľuje, implicitne vy-
plýva z neschopnosti čechov rešpektovať iné národnosti vôbec. 

V závere sledovaného obdobia médiá hojne informujú aj o pozitívnych 
stránkach spolužitia rómov s väčšinovým obyvateľstvom na Slovensku 
(Príklad pre ďalších, Pravda, 19. 1. 1995, s. 3, O Rómoch a pre Rómov, Snn, 
25. 10. 1996). Jednotlivé články sa pokúšajú o empatizáciu s rómami 
a o prorómsku perspektivizáciu. Paradoxne však nemajú pritom za násle-
dok korekciu bežného vedomia, ale neraz tradované predsudky, naopak, 
potvrdzujú (motív výlučnosti). článok Rómovia určujú tempo, ktorý bol 
uverejnený 18. 8. 1995 v Pravde, má nadtitulok Malý žitavskodvorský zá
zrak. Píše sa tu o rómoch, patriacich v Žitavských Dvoroch medzi najlep-
ších pracovníkov cestárov, ktorí dokonca určujú aj tempo cestných prác. 
Tento fakt sa však prezentuje ako niečo výnimočné a nečakané, ako „zá
zrak“. bežné vedomie hovorí, že rómovia sú leniví, parazitujú na „našej“ 
práci, a to sa prezentuje aj v médiách. uvedená pozitívna prezentácia ob-
razu rómov nemá preto zväčša za následok korekciu tohto obrazu, ale 
tradované predstavy sa ňou skôr posilňujú. 

Potvrdzuje to aj spomínaný Príklad pre ďalších (Pr 19. 1. 1994), v kto-
rom sa dáva ostatným (rómom) za vzor róm Gejza ištočák v tom, ako sa 
postaviť k problému rómskeho bývania. Skúsenosti sú také, že rómovia 
devastujú svoje obydlia, ktoré dostanú od majoritného obyvateľstva. Tu 
ide o prípad opačný. Zdevastovaný priestor sa zmenil zásluhou róma na 
obývateľný a obývaný. Za pomoci magistrátu mesta si róm G. ištočák zre-
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gistrátu to komentuje takto: „Byt, ktorý sme mu našli, bol naozaj v dezo
látnom stave, ale on sa nebál práce. Je naozaj svetlou výnimkou. Ostatní 
čakajú, že magistrát všetko za nich vyrieši a sami sa o nič nepričinia“. Tu 
sa teda motív výnimočnosti aj explicitne vyjadruje. ostatní podľa očakáva-
nia nepriložia ruku k dielu, pasívne čakajú, kým sa majoritné obyvateľ-
stvo o nich postará. 

Podobne vyznieva článok, v ktorom sa opisuje situácia v obci Šárovce 
so 45 % rómov: 

r 20. 5. 1995
V dedine je takmer polovica Rómov, ale problémy s nimi nie sú 
Žijú tu už dlhé roky a viacerým z vás iste napadne myšlienka: „Tam by 

som žiť určite nechcel“. Pri dnešnej kriminalite, na ktorej majú veľký po-
diel aj naši rómski spoluobčania, by sa vám nikto ani nečudoval, nikto vás 
neodsúdil ... napriek tomu, že v obci je takmer polovica rómov, a kde sú 
rómovia, tam sú aj problémy, s týmito nie sú nijaké problémy.

autor článku pri opise bežného vedomia použil exkluzív („viacerým 
z vás iste napadne myšlienka“), čim sa sám zrejme vyčleňuje spomedzi 
týchto „viacerých“. Z druhej strany médiá kreslia aj, a vo väčšej miere, 
výrazne negatívne obrazy rómov na Slovensku, ako sa to zrkadlí už i v ti-
tulkoch článkov Rómske peklo v Slovenskom raji (Život, 22. 8. 1994), 
Pomôž a potom ťa vybijú (Pr, 30. 7. 1995), Strach denným hosťom. Plavé 
Vozokany ako z akčného filmu (Pravda, 12. 2.1995), Rómovia spejú k hor
šiemu. Môžu byť nielen bremenom, ale aj hrozbou (Práca, 16. 5. 1995), 
Tiene nad Kostiviarskou (Pr, 18. 2. 1997), často majúcich ironický ná-
dych: Už sa nekradne, iba „odváža“ (Pr, 1. 10. 1994), Demokracia po ci
gánsky (Slobodný piatok, 31. 5. 1991, s. 5), pričom sa používajú neraz 
okazionalizmy (Rómobyty, Pr, 22. 4. 1995, s. 6), Domobrana či Rómobrana? 
(Sr, 14. 6. 1994) atď.

Vo viacerých článkoch sa objavuje, čo je mimoriadne zaujímavé, poukaz 
na niektoré spoločné črty Slovákov a rómov, vytvára sa dokonca spoločná 
kolekcia etnických kategórií „rómovia a Slováci“, lebo a) tak rómska, ako aj 
slovenská societa pociťuje nedostatok rovnoprávnosti v medializácii celého 
radu udalostí ľuďmi „zvonka“, b) obe etniká sú, alebo aspoň boli, terčom 
asimilačných plánov svojich silnejších susedov, c) obe society hľadali a hľa-
dajú viac slobody vo vynútenej zvýšenej miere (e)migrácie, d) za obe etniká 
sa ešte vždy pokúšajú na rôznych fórach hovoriť samozvaní hovorcovia (a. 
Ferko: rómsky holokaust, literárny týždenník, 1995).

3. 
Prípady strát na životoch, ku ktorým došlo pri strete rómskeho a ne-

rómskeho obyvateľstva, resp. skínov a rómov na Slovensku, sa, pravdaže, 
medializujú, ale v rôznej miere. Spomeňme napr. prípad, ktorý sa odohral 
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je v Žiari nad Hronom, kde 21. júna 1995 príslušníci hnutia skinheads zbili, 
poliali horľavinou a zapálili 18-ročného róma Mária Gorala, ktorý na ná-
sledky zranení zomrel. či iný prípad z 24. augusta 1996, ktorý sa odohral 
v Prievidzi, kde vtedy zasa zahynul skín rukou róma. o obidvoch platí, že 
mali na slovenské pomery širokú publicitu. Médiá informovali v tejto sú-
vislosti aj o vyjadreniach politikov a zástupcov rozmanitých inštitúcií 
k danej udalosti. iné prípady i so smrteľnými následkami prebehli však za 
menšej účasti obecenstva, niektoré zostávajú akoby „utajené“ či aspoň 
„poloutajené“. Zaujali menší počet médií, resp. žurnalistov. k nim patrí 
napr. prípad „vybuchujúcich rádií“ v rimavskej Sobote (Smrtonosné rá
dio, Plus 7 dní, 3. 5. 1995, s. 14 – 15) a takisto aj prípad tzv. polichnianskej 
tragédie. Vzhľadom na svoju výnimočnosť si táto udalosť zaslúži podrob-
nejšiu pozornosť.

4. 
udalosť v Polichne je výnimočná iste najmä tým, že na jej konci ostali 

štyri obete na životoch z radov rómov42, pričom páchateľom bol neróm. 
Vyhľadávaním materiálov v ústredných denníkoch (Pravda, Práca, nový 
čas, Slovenská republika, Sme), ale aj v regionálnej tlači príslušnej stredo-
slovenskej oblasti (najmä novohradské noviny, Smer) i etnickej tlače 
(romano (nevo) ľiľ) a v agentúrnych správach (TaSr, SiTa) za roky 1990 
– 1995, sme zistili 43 materiálov rôzneho žánru (z toho 7 českých), veno-
vaných tomuto prípadu. Z elektronických médií sme našli jedinú zmienku 
o udalosti, a to odvysielanie televízneho šotu po večerných správach dňa 
25. septembra 1990, venovaného streľbe v Polichne, čiže ide o materiál 
z počiatku prípadu.

Prípad, ktorý má svoj zreteľný lineárny rozmer, má takúto chronológiu:

samotná udalosť štvornásobnej vraždy 18. septembra 1990 
pohreb 19. septembra 1990
pojednávanie na súde, oslobodzujúci rozsudok,
ako aj odvolanie sa prokurátora proti 28. augusta 1992
oslobodzujúcemu rozsudku  
zamietnutie odvolania prokurátora  
najvyšším súdom 3. marca 1994
páchateľ J. T. sa stáva starostom obce Polichno 26. februára 1995 

Z uvedeného počtu sa desať, resp. dvanásť materiálov dotýka hlavne 
udalosti z r. 1990, pätnásť referuje o oslobodzujúcom rozsudku, resp. ko-
mentuje túto udalosť, dva možno označiť za úvahové interlúdiá (vyšli 

42 Takto sa to uvádza vo všetkých materiáloch. iba v minimálnom počte materiálov sa 
spresňuje, že jeden zo štvorice obetí nebol rómom. V tomto prípade ide o „spochybnenie“ 
etnickej kategórie róma (porov. k tomu J. Homoláč, rukopis 1999).
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ov r. 1993), dva sa zaoberajú zamietnutím odvolania prokurátora a v jed-

nom, resp. v dvoch sa spomína aj inštalácia J. T. za starostu obce. aj 
z tohto zoznamu vidieť, že daný prípad „nezaujal“ žurnalistov z hľadiska 
celkovej „výstavby“. Po oslobodzujúcom rozsudku záujem, naopak, 
takmer úplne pohasol, nevenuje sa mu tlač väčšinová, ale ani menšinová.

5. 
V jednotlivých materiáloch sa autori angažujú v nerovnakej miere. 

niektoré (najmä agentúrne) správy sa usilujú o čo najvyššiu možnú mieru 
vyváženosti, sú podľa očakávania neosobné a neutrálne, niektoré vo svo-
jej dokumentarite predstavujú akoby „odpis“ súdnej správy. Príkladom na 
to je správa o udalosti, ktorá vyšla v Práci 30. septembra 1992 s titulkami 
Strieľal v sebaobrane, Súd rozhodol: J. T. nespáchal trestný čin (uvádzame 
ho v úplnom znení):

Práca 30. 9. 1992
Strieľal v sebaobrane. Súd rozhodol: J. T. nespáchal trestný čin
„Vynesením oslobodzujúceho rozsudku a rozhodnutím o prepustení 

z vyšetrovacej väzby sa včera skončilo na krajskom súde v banskej bystrici 
hlavné pojednávanie s obžalovaným J. T., nar. 1956, z Polichna v okrese 
lučenec. obžalovaný 16. 9. 1990 vo večerných hodinách po predchádza-
júcich konfliktoch s rómskymi občanmi, výstrelmi s loveckej pušky usmr-
til na dvore svojich rodičov 4 rómov a jedného ťažko zranil. krajský pro-
kurátor ho obžaloval z trestného činu vraždy Jána oláha ml. podľa § 219 
odst. Trestného zákona.

Po vypočutí svedkov a znalcov z odboru psychiatrie, súdneho lekárstva 
a balistiky súd dospel k záveru, že trestný čin, z ktorého bol J. T. obvine-
ný, nie je trestným činom. Potvrdilo sa, že na Jána oláha vystrelil na scho-
dišti domu rodičov (s ktorými býval) potom, keď tento spolu s ďalšími 
rómami násilne a neoprávnene vnikol na ich slabo osvetlený dvor. J. T. 
ohrozovaný a prenasledovaný a v obave o svoj život (i rodičov) použil po 
varovaní zbraň.

V našom súdnictve, ako odznelo na súde, je prípad prelomovým. 
obrana J. T. bola nutná a primeraná, s dôrazom na zachovanie domovej 
slobody. Súd nenašiel žiadny argument, ktorý by spochybnil výsledok vy-
šetrovania a výroky znalcov. Teda ani tie, že pri ostatných výstreloch, kto-
rými usmrtil troch rómov a jedného ťažko zranil bol už v nepríčetnom 
stave. Proti rozsudku možno podať odvolanie na krajskom súde v banskej 
bystrici do 8 dní po jeho doručenia. Proti uzneseniu môžu oprávnené oso-
by podať odvolanie do 3 dní od jeho vyhlásenia.

krajský prokurátor sa proti oslobodzujúcemu rozsudku odvolal a podal 
sťažnosť na prepustenie J. T. z väzby.

Porovnanie tejto správy so správou TaSr, ktorá vyšla 28. septembra, 
čiže deň predtým, je zrejmé, že až na niektoré menšie úpravy (vynechanie 
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je údaju, že páchateľ strieľal bez mierenia, zamenenie výrazu „ťažké psychic
ké rozpoloženie“ za „nepríčetný stav“ a ešte niekoľko čisto štylistických 
drobností) je správa takmer identická. Silne od predlohy sú závislé, aj keď 
komprimovanejšie s viacerými vynechávkami, aj viaceré ďalšie správy 
o udalosti, napr. Polichnianska tragédia pred súdom (1992), pred ktorú sa 
však predsúva trochu beletrizujúca úvodná pasáž:

SM 30. 9. 1992
Polichnianska tragédia pred súdom
Dnes už 36-ročný J. T. z Polichna v snahe uchrániť rodičov od stretu 

s miestnymi rómami, ktorí sa jemu aj im vyhrážali tým najhorším, a na-
priek zatvorenej bráne vnikli na dvor, zobral loveckú pušku a ... (bodky 
používa autorka článku) štyroch z nich usmrtil a ďalšieho ťažko zranil. 
Polichnianska tragédia obletela nielen celý lučenský okres, ale aj 
Slovensko.

Vzápätí sa pokračuje v dokumentačnom tóne súdnej správy. Posledná 
veta uvedeného úryvku síce tvrdí, že prípad bol široko publikovaný, ale 
excerpcia to nepotvrdzuje. Sčasti by to mohlo platiť, ak sa uvedeným tvr-
dením myslí len informovanie o samotnej udalosti. Podobne hybridne 
(neutrálne i angažovane) sú štrukturované aj ďalšie správy Štvornásobná 
vražda (SM 18. 9. 1990, s. 2), Oslobodzujúci rozsudok. Štyria mŕtvi v Po
lichne (no 29. 9. 1992), Strelec z Polichna na slobode (Smer 3. 11. 1992), 
Potvrdili rozsudok. Polichniansky prípad definitívne uzavreli (Pr 5. 3. 
1994), ktoré sú z tohto pohľadu extrémne hybridné. Prerozprávanie uda-
losti výlučne so zameraním na fakty predstavuje česká správa Krveprolití 
v Polichně (rudé právo 13. 9. 1990). Všetky spomínané správy sa usilujú 
napriek svojej štýlovej hybridnosti o čo najväčšiu objektivitu. čo sa týka 
agentúrnych správ, sú dobrým príkladom na to, že v agentúrnych sprá-
vach sa len výnimočne vyskytnú expresívne prostriedky. 

k iným materiálom, ktorých autori sa usilujú takisto neodkláňať od 
faktov, no napriek tomu vnášajú do opisu udalosti osobné zaujatie, strane-
nie a účasť a ktoré rozvíjajú niektoré fakty a motívy, patrí napr. článok 
Odvolanie prokurátora zamietli. Najvyšší súd potvrdil slobodu pre Jána T. 
z Polichna:

Práca 3. 3. 1994
odvolanie prokurátora zamietli. najvyšší súd potvrdil slobodu pre Jána 

T. z Polichna
Je to už takmer štyri roky. keď sa vo dvore rodinného domu v Polichne, 

okres lučenec odohrala dráma. Jej nechceným hlavným predstaviteľom 
bol vtedy tridsaťjedenročný Ján T.

Ján T., starý mládenec, mal v obci povesť dobráka. náruživý poľovník, 
ktorý chýbal pri máloktorej spoločnej dobrovoľnej práci v dedine. S nikým 
nemal konflikty. a predsa. Stalo sa to 18. septembra. 
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onasleduje podrobný opis priebehu udalosti. Vykresľuje sa tu teda vyso-

ko pozitívny obraz obvineného ako nekonfliktného človeka, ochotného 
kedykoľvek pomôcť. ako niekoho, kto nemyslí len na seba, ale najmä na 
iných. ako niekoho, kto by bol sotva schopný ublíženia na zdraví, ak by 
k tomu nebol prinútený okolnosťami. autor sa však nevenuje už eventuál-
nej charakterizácii či vypočítavaní pozitívnych čŕt obetí. Celkom extrémne 
sa táto perspektíva podáva v článku Stratené dva roky života už nikto ne
vráti. Hovorí sa tu o „stratených dvoch rokoch života a modrinách na duši“ 
(samozrejme u J. T.). Z páchateľa sa urobila obeť. 

V článku nadpísanom formou priamej reči Janko Turčan: „Nemal som 
iné východisko“ autor hodnotí pocity J. T.: „Aj keď je omilostený, trápi ho 
to.“ V tomto materiáli sa však zároveň zdôvodňuje nevyhnutnosť počína-
nia J. T. poukazom na nebezpečných rómov: „Každý, kto čo len raz v živo
te zažil alebo aspoň videl správanie sa potúžených Rómov, by iste nezavá
hal, najmä ak by útočníkov bolo 10 – 11 a na zemi by videl zbitých vlast
ných rodičov.“

autor vyčíta novinárom, že to nepochopili a prípad nevhodne zapojili 
do rasistického kontextu: „Napriek tomu sa v mnohých novinách písalo 
o vražde a, samozrejme, objavilo sa aj osvedčené tvrdenie o prebúdzajú
com sa rasizme na Slovensku. Je pravda, že verejnosť, aspoň jej drvivá 
väčšina nešetrila prejavmi sympatií, mnohí pripomenuli (v tomto prípade 
svetlý) americký vzor.“

na špecifické detaily sa upriamujú články z českej tlače Kauce pro vra
ha? Záplava anonymů na prokuratuře (Mladá fronta 5. 10. 1990), Polichno 
ve stavu obležení. Vyšetřování čtyřnásobné vraždy pokročilo vpřed (Práce 
20. 9. 1990), Dědina se třese (Mladá fronta 19. 9. 1990). V každom z nich 
sa spomína motív kaucie. T. j. informuje sa o tom, že celkom spontánne 
vznikol fond na podporu J. T. medzi obyvateľmi, a to nielen na Slovensku, 
ale aj v čechách.

Ďalší autori postavili svoju tému viditeľne „deliberačne“, ba aj akosi 
„susedsky“ v maximálnej snahe o vyváženosť pohľadu na prípad. Takým 
je napr. článok Dve stránky jednej mince. Na margo polichnianskeho prí
padu (koridor 10. 12. 1992), ako o tom hovorí už aj sám titulok. autorka 
v ňom stavia do protikladu „skupinu ľudí, ktorí nemajú ďaleko od rasiz
mu“, ktorých postoje ilustruje konkrétnym príkladom anonymného repre-
zentanta tejto skupiny, „výpoveďou známeho, ktorého nebudem menovať“. 
Jeho výrok, ktorý autorka reprodukuje, znie takto: „Oslobodili ho? No vý
borne. No ja by som mu predsa len nejaký trest naparil za to, že ich nezlik
vidoval viac.“ oproti tomu kladie autorka skupinu, ktorú nazýva „druhá 
časť verejnosti“, skupinu uvedomujúcu si, že „štyri ľudské životy ostanú 
štyrmi zmarenými ľudskými životmi bez ohľadu na to, kto to bol“. autorka 
si kladie aj ťažko zodpovedateľnú otázku „Má občan právo brániť svoj ži
vot a majetok takýmto spôsobom?“, k čomu pridáva aj hypotetickú kontra-
otázku: „Čo by sa stalo, keby Ján Turčan nebol použil zbraň, ako ďaleko by 
so svojím počínaním bola zašla druhá strana?“. Je to všeobecnejší diskurz 
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je o vzťahu života, smrti a obrane majetku, ktoré sa zmiešavajú dohromady 
a uvažuje sa vlastne o legalite kauzálnych vzťahov medzi nimi.

Do protikladu k nej sa opakovane stavia „druhá časť verejnosti“, ktorá 
predstavuje kategóriu nerozčlenenú na rómsku a nerómsku časť verejnos-
ti. V pokračovaní tohto textu sa však uvedené kategórie konkretizujú a do 
protikladu sa dostáva rodina Turčanovcov a oláhovcov, dva znepriatelené 
rody („kapuletovci a Montekovci“), čím etnická kategória rómov a neró-
mov neustupuje celkom do úzadia, len sa referenčne zužuje. 

Hlasy v jednotlivých materiáloch najčastejšie dostávajú zástupcovia 
majority. Páchateľ, jeho rodičia, nerómska časť obyvateľov Polichna, úrad-
né osoby nerómskeho pôvodu. na získanie vyváženého obrazu novinári 
inokedy dávajú hlas rozličným stranám, ako je to napr. v článku J. Floriana 
Vražda nebo obrana? Políchenská tragédie má řadu otazníků (SS 16. 11. 
1990), hoci aj tu sa najviac priestoru dáva predsedovi MnV, vyšetrovateľo-
vi prípadu. osobitý v tomto zmysle je článok Š. katiho Boli vrahovia dva
ja? Tragédia v Polichne z pohľadu druhej strany (Smer 2. 10. 1990). Po 
stručnej rekapitulácii udalosti sa poskytuje slovo výlučne „poškodeným“. 
Sú tu výpovede otca, matky, sestry i švagra dvoch z obetí a ich bratov. ich 
svedectvá sú orámcované poznámkou, že sa výpovede uvádzajú tak, ako 
boli zaznamenané na magnetofónovú pásku len s malými štylistickými 
úpravami (pripomína sa to na začiatku, ale aj na konci v redakčnej po-
známke): 

Smer 2. 10 1990
Boli vrahovia dvaja? Tragédia v Polichne z pohľadu druhej strany 
„redakcia si dovolí pripomenúť čitateľom, že všetky fakty uverejnené 

v článku vyjadrujú subjektívne stanoviská respondentov – účastníkov tra-
gédie v Polichne. overenie si ich pravdivosti je vecou orgánov činných 
v trestnom konaní.“

V rozhodnutí poskytnúť hlas „poškodeným“ bez komentára a bez in-
terpretujúcich vsuviek by sa dala vidieť istá „ústretovosť“ „majoritnej stra-
ny“ voči rómom, o to skôr, že výpovede týchto svedkov, najmä matky, 
o udalosti sa diametrálne líšia od „oficiálnej verzie“. „rambovské“ líčenia 
príbehu niektorých z nich však na prvý pohľad pôsobia nedôveryhodne 
a pravdivosť líčenia udalosti týchto svedkov sa značne spochybňuje. 
Pripomína sa to dokonca aj v rómskej tlači odkazom na to, že výpovede 
niektorých rómskych účastníkov rekonštrukcia nepotvrdila (rnĽ, 1992, 
č. 60 – 61, s. 3). Výpoveď matky bola zaznamenaná takto: 

Videla som ich mŕtvych oboch mojich synov. odtiahla som si sveter 
a povedala mu – Strieľaj aj do mňa, nenechaj ma žiť, keď si mi ich zobral! 
on na mňa normálne namieril. ale jeho matka, tiež dojička, s ktorou si 
v robote pomáhame, mu stiahla hlaveň ... obrátila som sa na tajomníka 
(Miestneho národného výboru., t. j. otca J. T.) a prosila som ho – Prosím 
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ovás zavolajte sanitku, oni žijú. a on mi na to zavolal: – načo? – V tom jeho 

syn znovu na mňa namieril a otec mu zakričal: Strieľaj! Stála som celá 
zľaknutá uprostred cesty. ale jeho mater mu opäť stiahla pušku. Mieril na 
mňa aj keď som odchádzala volať sanitku, ale nemohol poriadne zacieliť, 
lebo mu zakrýval orgován. Potom som sa skryla za Števovu embéčku, kto-
rú odstavil na mostíku, a to ma zachránilo. Počula som J. T. ako hovorí – 
Mamo, vyneste mi von jedno pivo! – nie netreba ti – odpovedala mu – 
Povedal som, dajte! Ja už šancu nemám. Pár ich odbachnem a posledná je 
moja! ...

na pozadí informácií o priebehu udalosti (bola podrobená rekonštruk-
cii), o povahe páchateľa, ktoré priniesli ostatné médiá, vyznieva toto líče-
nie prinajmenšom ako účelové, ktoré malo poškodiť páchateľovi, ale aj 
jeho otcovi („tajomníkovi“) a rozprávačka pôsobí ako osoba so živou ob-
razotvornosťou, ktoré je také charakteristické pre prírodné národy. Jedinou 
pozitívnou postavou, ktorá vystupuje v tejto dráme v opise matky, je takis-
to matka, matka páchateľa, jej spolupracovníčka pri dojení kráv. aj sama 
redakcia však cituje hlas spolupracovníka J. T., trochu kaziaci obraz o ti-
chej a dobrotivej povahe páchateľa. Znovu sa však problém, zistenie prav-
divosti tvrdení, presúva na plecia orgánov činných v trestnom konaní.

ak sa v uvedenom článku odtláčajú subjektívne výpovede priamych 
účastníkov, rovnaký, pravda, v opačnom garde, je aj príspevok Janko 
Turčan: „Nemal som iné východisko“. Polichnianska tragédia z iného po
hľadu (Smena 4. 2. 1993). autor, podpísaný ako Ján Vesteg, rodák z Po-
lichna, ktorý bol však len nepriamym účastníkom udalosti, vykresľuje si-
tuáciu v dedine všeobecnejšie rekonštruujúc jej „zlatý vek“, keď miestni 
„ľudia si žili pokojne“ . Trvalo to až do chvíle, „kým JRD nedalo do novín 
inzerát, že hľadajú 3 – 4 pastierov aj s rodinami. A to nemali urobiť. 
Prihlásili sa Cigáni, vtedy to ešte neboli Rómovia. Ľudia sa s nimi spriate
lili, nedali im vôbec pocítiť, že sú tmavšej pleti. Trvalo to dosť dlho, ale 
keď..“

V ďalšom nasleduje generalizácia vo veci viny, všetci („celá dedina“) – 
v danom prípade sa však zjavne odhliada od rómskej časti obyvateľov 
Polichna, ktorí akoby nepatrili do obce – sú na strane J. T.: „Celá dedina 
bola svedkom tej krvavej udalosti ...Všetci dali za pravdu Jankovi 
Turčanovi“. Takto jednoznačne sa veci stavajú aj v článku Stratené dva 
roky života už nikto nevráti (Zmena 5. 2. 1995, s. 7 – 8) a Ako sa mu bude 
žiť? (P 5. 11. 1994), písané v starosti o osud páchateľa.

6. 
aby sme získali vyvážený obraz o referovaní v tlači o tejto udalosti, 

medzi excerpované denníky, resp. týždenníky sme zaradili aj jediné róm-
ske noviny vychádzajúce na Slovensku (v Prešove) Romano nevo ľiľ, ktoré 
sa označujú ako Romský list – nezávislý kultúrnospoločenský týždenník 
Romov v ČSFR, neskoršie – nezávislý kultúrnospoločenský týždenník 
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je Romov na Slovensku (články v nich vychádzajú v slovenčine, ale niektoré 
materiály sú v rómčine, češtine i maďarčine). Predpokladali sme, že práve 
tento týždenník bude sledovať polichniansky prípad, a to z perspektívy 
rómov. Prezreli sme všetky ročníky novín, no zistili sme len jeden jediný 
materiál k téme s názvom Prípad sa skončil, umyme si ruky! alebo Zabil 
– no je nevinný? (rbĽ 1992, č. 60 (7) – 61 (8), s. 3). ani tieto noviny teda 
nevenovali prípadu systematickejšiu pozornosť.

článok H. Šúrovej v romano nevo ľiľ sa vyznačuje tým, že je písaný 
s „chladnou hlavou“, takmer bez emócií, drží sa témy, často cituje slová 
súdu, najmä predsedu senátu. Pripomína, že tento prípad bol označený 
ako „prelomový“ pre naše súdnictvo, keď ako jeden z dôvodov oslobodzu-
júceho rozsudku sa „popri nutnej sebaobrane uvádza ako argument aj 
zvýšená spoločenská potreba chrániť nedotknuteľnosť domovej slobody“. 
Citujú sa aj výpovede rómskych svedkov, ktoré však vo väčšine prípadov 
vyšetrovanie nepotvrdilo alebo vyvrátilo, čo sa v komentujúcich častiach 
vždy pripomína. autorka však pridáva niektoré fakty „na zamyslenie“, 
napr. že „názory niektorých Polichňanov nie sú až také jednoznačné“ 
(mierne teda spochybňuje vysoko pozitívny obraz, ktorý prezentovali 
„miestne zastupiteľské úrady“, ale ktoré pomohli „spoluvytvoriť“ aj, resp. 
najmä médiá). uvádza sa, že „zatiaľ čo J. T. bezprostredne po čine prejavo
val veľkú ľútosť a výčitky svedomia, postupom času sa začal cítiť akoby bol 
spáchal nejaký hrdinský skutok“ (citovaná poznámka predsedu senátu 
o správaní obžalovaného). Pre autorku je to rámec na to, aby tému „zabi-
tie rómov pri obrane majetku a v sebaobrane – hrdinský čin“ preniesla 
z individuálnej sféry do širšieho rámca: „Tento postoj k tragickej udalosti 
je, žiaľ, frekventovaný u značnej časti nerómskej verejnosti a mal by byť 
varovaním. Niektorí ľudia napríklad veľmi vehementne tvrdia, že „takýto 
prípad by sa v Amerike nedostal ani pred súd.“

V tejto pasáži sa používa kvantitatívny výraz „v značnej časti“ (neróm-
skej verejnosti), ktorý je trochu neurčitý, ale znamená najskôr „vo veľkej 
časti, resp. v dosť veľkej časti“ (Slovník slovenského jazyka 5., 1965, s. 
660). Tento postoj je zrejme prítomný skôr latentne, lebo explicitne ho 
vyjadrujú napr. tvrdením, že takýto prípad by sa v amerike ani nedostal 
pred súd „len niektorí ľudia“, čím sa označuje menší počet jednotlivcov. Je 
však zrejmé, že pojem „niektorí ľudia“ treba chápať v rámci predchádza-
júcej kategorizácie, t. j. v rámci nerómskej časti populácie.

Dištančný pomer k onému výroku sa vyjadruje mierne, takmer pacifis-
ticky, v súlade s celkovým „neemocionálnym“ vyznením článku. 
nediskutuje sa s týmto výrokom, len sa spochybňuje: „Nepoznám americ
ké zákony, ale nezdá sa mi to pravdepodobné.“

V celom článku sa teda nevedie diskusia (aspoň nie explicitne) ani 
s výrokmi súdu, ani s vyšetrovaním, s jeho výsledkami, s postupom súdu, 
ale dokonca ani s oslobodzujúcim rozsudkom. ak áno, tak len v interroga-
tívnej forme a veľmi všeobecne (porov. titul Zabil – no je nevinný?). 
V poslednej časti nazvanej medzititulkom Z cudzieho krv netečie sa však 
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okritika obracia do vlastných radov: „Na celej veci je však zarážajúci najmä 

fakt, že o prípad neprejavila počas súdneho procesu ani minimálny záu
jem rómska verejnosť. Okrem svedkov obžaloby a súčasne najbližších prí
buzných obetí sa síce v pojednávacej sieni objavili sporadicky na chvíľu – 
asi trajaštyria Rómovia, ale to je všetko ...... Nuž páni Rómovia – funkcio
nári, právnici, podnikatelia, vy, ktorí sa radi staviate do pozície odporcov 
(má byť zrejme obhajcov!) biednych, nemyslíte, že tieto výčitky sú adreso
vané predovšetkým vám? Nie v sporoch o výhodné postavenie, v honbe za 
kšeftami, ale tu, kde to síce „nesype“, ale zato potrebujú vašu pomoc alebo 
aspoň morálnu podporu, dokazujte, že vám skutočne záleží na Rómoch.“

Medzi uvedené dva odseky je vložená pasáž, v ktorej sa líči „žalostný 
pohľad“ na „bezmocne sa obzerajúcich Oláhovcov“, keď po skončení po
jednávania „nastalo radostné vzrušenie medzi priaznivcami oslobodeného 
J. T.“, a pridávajú sa trochu beletrizujúco, až baladicky vyznievajúce dia-
lógy:

„Zabili Cigánov, a to nie je trestné“ – zatrpknuto preťal mlčanie Ján 
oláh.

„Všetci ani neboli Cigáni, ten posledný bol sedliak, biely“ – odtušil 
zať.

Žena iba odovzdane vzdychla: „Zase sme len zostali všetkým na po-
smech ..“

Pracuje sa tu s etnickou kategóriou Cigáni, ktorá by mohla odkazovať 
na minulé obdobie, keď sa jednak ešte používalo len pomenovanie Cigáni 
(a nie rómovia) a keď túto etnickú skupinu charakterizovala výrazná pe-
riférnosť, lokalizovanosť na periférii spoločnosti. V tejto časti sa zároveň 
ozýva najmä kritika vlastných „úspešných“ a „bohatých“, ktorým chýba 
solidarita s rómami, „biednymi“. Je tu vykreslený obraz silnejšej väčšiny, 
ktorú zahŕňa rómske i nerómske obyvateľstvo, a slabšej menšiny (ostat-
ných rómov), ktorých šance nie sú zo sociálnych dôvodov rovnaké.

7. 
nepotvrdzuje sa teda predpoklad, že by hodnotenie prípadu vytváralo 

dva mediálne tábory vzhľadom na to, či je tlač rómska alebo nerómska 
(porov. aj správy Rómovia protestujú (bratislavské noviny 6. 12. 1992) 
a Vrah je vždy vrahom (SM 2. 10. 1992) z väčšinovej tlače s prorómskou 
perspektívou). Podľa analýzy však sluchu sa dostáva viac hlasom majorit-
ného obyvateľstva. Tých, ktorých sa to týka najviac, členov napadnutej 
rodiny, sa poskytuje hlas iba v niektorých materiáloch. Vyskytujú sa tu 
rozmanité žánre, od sucho dokumentárnych agentúrnych správ, ktoré sa 
usilujú o čo najobjektívnejšie a najvyváženejšie referovanie, až po besed-
nice, ktoré vyúsťujú do záveru o nepochopiteľnosti a nepredvídateľnosti, 
ba „osudovosti“ tragickej udalosti v Polichne. Tento motív zaznieva v róm-
skej i nerómskej tlači.
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Z analýzy je zrejmé, že rómovia kategorizujú sami seba zvyčajne ako 

nerozčlenené rómske etnikum. Všeobecná kategória rómovia sa stavia do 
protikladu k „bielym“, t. j. k väčšinovému obyvateľstvu. Možno si všim-
núť, že rómovia hovoria bežne o bielych, čím sa sami seba vymedzujú 
voči väčšinovému obyvateľstvu. keď sa však toto označenie vyskytuje vo 
„väčšinovej“ tlači, dáva sa do úvodzoviek, lebo pripomína výraz z rasistic-
kého diskurzu. V takých prípadoch sa od výrazu vlastne vyjadruje „diš-
tanc“, resp. jeho odmietnutie zo strany väčšinového obyvateľstva43. Tam, 
kde sa hovorí o rómoch a bielych, sa podčiarkuje etnický, resp. rasový 
charakter stretu obyvateľstva:

koridor 10. 12. 1992
Dve strany jednej mince
Druhá strana, teda oláhovci, sa cítia byť ukrivdení. Sú presvedčení, že 

proces bol vedený tendenčne a všetko by bolo ináč, keby išlo o „bielych“.

kategória rómov sa však niekedy podáva rozčlenene. rómovia sami 
hovoria o „dobrých“, „slušných“ a „zlých“, „tých iných“ rómoch:

Sme na nedeľu 14. 1. 1993
Popoludňajšie dialógy z Polichna
otec dvoch zastrelených synov M. oláh: „Po dedine také chýry kolujú, 

že všetkých Cigánov treba postrieľať. no dobre, ja viem, že Cigáni narobia 
veľa zla, ale aj medzi bielymi sú takí. a veľmi veľa. Vy si myslíte, že sa 
zato nehanbíme? ale čo môžeme viac?“ 

M. oláh vychádza v nich z obrannej pozície. Tu sa vlastne konštruuje 
nová kategória, nový relačný pár: dobrí ľudia – zlí ľudia, ktorý ide naprieč 
etnickým párom rómovia – nerómovia.

rómovia sa kategorizujú aj iným spôsobom. na rómov domácich, 
usadlých a rómov „odinakiaľ“. najmä tí druhí sú zdrojom konfliktov, čo 
sa neraz objavuje aj v nerómskej tlači najmä od úradných osôb. Vyčleňuje 
sa aj relačný pár mladí rómovia, ktorí sú ťažko zvládnuteľní a sú príčinou 
konfliktných situácií, na rozdiel od ostatných rómov. nechýba ani relač-
ný pár bohatí romovia – chudobní rómovia.

9. 
V správe Rómovia protestujú (bratislavské noviny 1992) sa dáva hlas 

predsedovi rómskej jednoty alojzovi Pompovi, ktorý v proteste proti súd-
nemu procesu hovorí: „Celý prípad súdne orgány priam mafisticky mani
pulovali a hľadali cesty, ako obísť pravdu a zakryť zločin ... A Pompa vidí 

43 Výnimočne sa atribút biely dá nájsť aj vo väčšinovej tlači aj bez úvodzoviek. Je to 
však možné len ako citát z rómskej výpovede.
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ov oslobodzujúcom rozsudku prejav rasistického prístupu a nie nájdenie ob

jektívnej pravdy“. Švagor obetí J. Farkaš: „Po vynesení rozsudku sa švagor 
obetí J. Farkaš vyjadril, že čo si zoderie nohy po kolená, postará sa o to, 
aby sa celý svet dozvedel, akú skrivodlivosť pridal súd celému prípadu. 
Nuž ktovie, aké pokračovanie bude mať polichniansky príklad“ (Vrah je 
vždy vrahom, SM 2. 10. 1992). otec dvoch obetí: „Oslobodiť ho mohli len 
preto, že má peniaze. Nie je spravodlivosť“ (Poludňajšie dialógy v Polichne, 
Sme na nedeľu 14. 1. 1993).

Tú istú tému nachádzame rozvedenú v článku Polichno očekáva střelce 
(Mladá fronta 10. 11. 1992), kde sa v priamej reči cituje matka dvoch obe-
tí: „Nevěřím v žádnou spravedlnost ze strany soudu, už jednou nespraved
livě rozhodl, a rozhodl tak proto, že jsme cikáni ... I cizí lidi, které jsem 
nikdy neviděla, s osvobozením nesouhlasí.“

Súd sa tu obžalúva, vlastne majoritná spoločnosť, lebo súdy sú jej ná-
stroje, z nečistých pohnútok, z korupcie, zo stranenia nerómskemu oby-
vateľstvu, lebo len táto populácia si môže dovoliť podplatiť ho. konštruuje 
sa sociálny protiklad bohatí – chudobní, ktorá v tomto prípade nahrádza 
etnickú kategóriu nerómovia – rómovia.

10. 
ako sme už uviedli, sedem materiálov spomedzi štyridsiatich dvoch 

napísali českí autori. čím sa líšia od slovenských? už na prvý pohľad vi-
dieť, že reportáže o udalosti od českých autorov boli písané dynamickej-
šie (je v nich posilnená dialogická zložka), ale najmä dramatickejšie. 
Hovoria o tom už aj názvy jednotlivých článkov: Krveprolití v Polichně, 
Dědina se třese, Slzy ješté neoschly a už se pŕipravuje (další?) vražda, 
Polichno ve stavu obležení a i. o mieste udalosti sa hovorí ako o vzdialenej 
a malebnej lokalite. Pre českých čitateľov, ktorí lokalitu nepoznajú, sa vo 
väčšine prípadov obec lokalizuje najčastejšie lyricko-statickým opisom. 
Typické je uvedenie v reportáži Vražda nebo obrana:

Svobodné slovo 16. 9. 1990
Vražda nebo obrana
Polichno ... Vesnička, kousek od lučence, do Maďarska co by kame-

nem dohodil ... Vesnička byla až donedávna známá snad jen díky sloven-
ské spisovatelce boženě Slančíkové, ktorá se tady narodila. Říkali ji Timrava 
podle potoka, který vesničkou protéká.

Je hodné pozornosti, že české materiály sa od slovenských líšia aj ex-
presívnejšou lexikou v pomenúvaní rómov a ich činnosti. V českých člán-
koch sa pri opise udalosti vyskytuje neporovnateľne viac „negatívnych“ 
expresív: vetřelec, zuřivci, trestná výprava, rozkurážení mstitelé a pod. po-
užitých na pomenovanie rómov. Je takisto zaujímavé, že v slovenských 
materiáloch sme sa nestretli ani raz s výrazom gádžo, resp. gadžo, ktorým 
by mali rómovia nazývať majoritné obyvateľstvo, zatiaľ čo v českých sa 
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je vyskytuje na viacerých miestach, porov. napr. V Polichně, kde žije kolem 
sta gádžú a přibližne 100 Romů (Polichno v obležení, Práce 20. 9. 1990).

Domnievame sa, že tieto rozdielnosti (kompozičné, štylistické i žánro-
vé) v slovenských a českých materiáloch mohli vyplynúť zo skutočnosti, 
že českí autori boli pri líčení udalosti slobodnejší, písali o tom, čo sa stalo 
„kdesi“, čo sa stalo inde, kým slovenskí autori boli viac „v tom“, udalosť 
sa ich dotýkala bezprostrednejšie, a teda aj bolestivejšie. ako reprezen-
tanti príslušného majoritného obyvateľstva sú akoby zaťažení spoluvinou. 
Možno preto sa v tomto prípade vyhýbajú pomenovaniam, ktoré rómov 
charakterizujú odmietavo, možno preto nepoužívajú ani výraz gadžo, kto-
rého použitie predpokladá istú mieru uvoľnenosti a odstupu. Možno preto 
sa udalosť s výnimkou jedného materiálu nepodáva ako „krvák“ a smeruje 
sa skôr k molovým tónom a k líčeniu situácie ako „osudovej“ udalosti.

11. záver
Pre opis udalosti v Polichne je charakteristická pestrosť žánrov. udalosť 

sa hodnotí ako prekvapujúca, až neuveriteľná, a vníma sa preto ako „osu-
dová“. Pri referovaní o nej nestojí proti sebe nerómska a rómska tlač. Je tu 
potlačený rasový motív. na obidvoch stranách možno sledovať pokus o et-
nickú kategorizáciu, ale aj konštruovanie nových relačných párov na inom 
než etnickom princípe. 
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konštatovanie, že každý jazyk je neopakovateľný a originálny vo svo-
jom súčasnom stave i vo svojej histórii, sa prijíma všeobecne. rómskemu 
jazyku sa však nadto oddávna pripisuje status zvláštneho postavenia44. 
Veď pri ňom naozaj možno sledovať inštruktívnejšie než pri hociktorom 
inom jazyku procesy (zmeny) prebiehajúce v jazyku, oddelenom od ma-
terského prostredia, kríženie a vznikanie nových nárečových útvarov, prí-
padne ich zánik v dôsledku migrácií rómskeho obyvateľstva, väčšiu alebo 
menšiu asimiláciu v cudzom („hostiteľskom“) prostredí, otázku stability 
gramatickej stavby indických jazykov v dnešnej rómčine, pretrvávanie 
alebo nahrádzanie lexikálnych prvkov zo starých indoárijských jazykov, 
ktoré sa už v nových, ale ani stredných indoárijských jazykoch nenachá-
dzajú (porov. k tomu najmä Venceľová, 1964). 

rómčina je jazyk, ktorý v podstate nie je štandardizovaný, aj keď sa 
v tomto jazyku tlačia a vydávajú texty už približne 100 rokov. Je to do istej 
miery paradoxný stav, lebo zakladanie písomnej tradície sa nevyhnutne 
spája so štandardizáciou (kodifikáciou) príslušného jazyka. kým v prípa-
de rómskeho jazyka to boli najprv výlučne texty písané nerómami, ne-
skoršie aj rómami, v záujme popularizácie tohto jazyka a tejto etnickej 
skupiny, predovšetkým v posledných dvoch-troch desaťročiach sme sved-
kami zvýšeného normalizačného záujmu o rómsky jazyk, resp. rómske 
nárečia v jednotlivých krajinách. Celkom prirodzene vznikli aj medziná-
rodné rómske periodiká, napr. Roma, Loli Phabaj a i., ktoré predpokladajú 
„medzinárodný“ rómsky jazyk. už prvý rómsky kongres v londýne v ro-
ku 1971 konštatoval, že štandardizovaným rómskym jazykom nemá byť 

k nIek torýM aSpek toM  
štandardIZácIe  
róMSkeho jaZyka

44 naozaj nie je jednoduché objaviť jazyk s podobnou sociolingvistickou situáciou, prí-
klad ktorého by mohol byť inšpiratívny pre štandardizáciu rómskeho jazyka. V každom 
prípade najbližšie má k nemu berberský jazyk, ktorý má takisto ako rómčina svojich nosi-
teľov roztrúsených v enklávach v rôznych štátoch. berberi sú podobne ako rómovia bilin-
gvní, resp. trilingvní podľa prostredia svojho výskytu a podobne nemajú silnejšiu vzdela-
nostnú vrstvu (podrobnejšie porov. Galand, 1989). Podľa výskumu rómov napr. aj na 
Slovensku vyššie vzdelanie má iba 1 % rómskeho obyvateľstva. Podľa štatistických údajov 
z r. 1991 (ondrejovič, 1993, s. 14) medzi tými, čo sa deklarovali v poslednom sčítaní ako 
rómovia, bolo len 56 vysokoškolsky vzdelaných príslušníkov rómskej národnosti.
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je nijaký jeden rómsky dialekt v čistej forme: „nijaké nárečie nie je lepšie 
než iné; to, čo potrebujeme, je „centrálny“ normalizovaný jazyk.“ Toto 
programové vyhlásenie však nie je celkom jasné a napokon nie je ani jed-
noduché ho realizovať. Je známe, že rómske dialekty v jednotlivých kraji-
nách sa v niektorých prípadoch od seba značne odlišujú, a to tak fonetic-
ky, vo svojej zvukovej podobe, ako aj lexikálne. Väčšiu prekážku pre do-
rozumenie predstavujú, pravdaže, lexikálne diferencie. Veď napríklad aj 
pre taký závažný pojem, akým sú v rómskych spoločenstvách rodinné, 
resp. detské prídavky, majú v jednotlivých krajinách značne odlišné podo-
by: v Chorvátsku je to dječi (dodatak), v albánsku kobesimi, v Maďarsku 
čaladipotlek, v rumunsku alokácie, v Poľsku dodatkos, na Slovensku čva
hegere love.

Cesty na riešenie tohto komunikačného problému reprezentujú predo-
všetkým pojmy kodifikácia a štandardizácia, a to v špecifickom význame, 
aký sa zaužíval pri rómskom jazyku. M. Courthiade (1989) ich definuje 
tak, že pri kodifikácii ide o ustanovenie základnej podoby takej lexémy 
(grafémy), ktorá vykazuje len fonetické obmeny v jednotlivých nárečiach, 
a zároveň aj pravidiel jej čítania. Hovorí sa tu o tzv. polylektálnej graféme, 
keď napr. v zápise phenda(s) (päťdesiat) sa dentála (d) v rige podľa miest-
nych zvyklostí číta ako afrikáta (dz), v Sofii ako (z), v rumunsku sa zasa 
vokál (a) realizuje ako diftong (ea) a pod. normalizácia je naproti tomu 
vedomé zasahovanie do spontánneho vývinu jazyka, je to predovšetkým 
eliminácia výpožičiek z okolitého prostredia. Pre kráľovstvo sa napr. navr-
huje výraz thagaripe(n), derivovaný od pôvodného thagar (kráľ), a od-
mietajú sa výrazy krajuma, imparatzie, emparácia a i., prebraté z „hosti-
teľských“ jazykov. 

a v akej situácii sa nachádza rómčina na Slovensku? Slovensko, tak ako 
aj bývalé česko-Slovensko, patrí medzi štáty s najväčším počtom i podie-
lom rómov k celkovému počtu obyvateľstva, pričom táto populácia sa na-
vyše vyznačuje ešte vysokým prirodzeným prírastkom. Podľa sčítania 
v roku 1991 sa však na Slovensku k rómom prihlásilo len 80 627 osôb, 
čiže 1,53 % obyvateľstva. Súvisí to, pravdaže, s nevykryštalizovanosťou 
rómskej identity; viacerí z rómov sa prihlásili k slovenskej národnosti, 
ešte väčší počet však podľa všetkého k národnosti maďarskej. Výskum, 
ktorý sa nerobil na základe deklarácie, ale skôr na podklade etnických 
znakov v roku 1989, priniesol číslo 253 943 rómov, čiže 4,8 % obyvateľ-
stva Slovenska (bačová 1993). niektoré iné odhady rátajú však s počtom 
400 – 500 000 rómov na Slovensku (Šatava, 1994). 

rómovia (Cigáni)45 žijú na Slovensku v diaspórach. o ich nárečiach, 
ako uvádza aj Encyklopédia jazykovedy (1993, s. 427), niet podrobnejšej 
štúdie, situácia nie je náležite preskúmaná. Všeobecne sa prijíma len to, 

45 Etnonym róm, rómovia sa používa na základe ich vlastnej (rómskej etnickej) žiados-
ti od Ženevskej konferencie v roku 1978. Podobné želanie vyslovili aj Eskimáci: aby boli 
nazývaní aleutmi a laponci, ktorí sa sami nazývajú Saamami.
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aže sú tu slovenskí rómovia, rumunskí, v niektorých obdobiach nemeckí, 

prípadne maďarskí. Starousadlíci (prvý doklad o prítomnosti rómov 
(Cigánov) na Slovensku je zo Spiša z roku 1322) i takí, čo prišli až v 2. po-
lovici 19. storočia. Je známe, že jednotlivé slovensko-rómske nárečia, resp. 
podnárečia obsahujú viaceré prvky lokálneho jazykového prostredia. 
napríklad na východnom Slovensku sa v rómčine vyskytujú polomäkké 
konsonanty (ś, ź) a iba krátke vokály, na južnom Slovensku sa používa 
úzke (é) (khére) podľa maďarčiny, na západnom Slovensku sú len tvrdé 
spoluhlásky. a rozdiely sa vyskytujú, pravdaže, aj v lexike. napríklad vo 
východnom rómskom nárečí, ktoré v značnej miere preberá výrazy z vý-
chodoslovenských nárečí, prispôsobujúc si ich pomocou svojich produk-
tívnych prípon, napr. učiteľis namiesto sikhľardo (učiteľ), na juhu čilagos 
namiesto čercheň (hviezda). V zásade sa však slovenskí rómovia dorozu-
mejú medzi sebou bez väčších ťažkostí. komunikácia môže viaznuť v roz-
hovore s inými, napríklad nemeckými rómami.

Pri štandardizácii a kodifikácii je nevyhnutné urobiť vhodný výber nor-
my, ktorá by mala tvoriť základ štandardného jazyka. Dôležité je, aby to 
bola báza spomedzi všetkých možných najperspektívnejšia, najviac rozší-
rená, najdominantnejšia i najprestížnejšia (porov. aj Horecký, 1999).

ako príklad vhodného riešenia tu možno uviesť kodifikačné a štandar-
dizačné snahy o spisovnú slovenčinu. aj o slovenských nárečiach možno 
konštatovať, že sa vykryštalizovali do značne diferencovaného obrazu, vý-
razne sa členiac na západné, stredné a východné nárečia, vnútorne sa ešte 
ďalej diferencujúc. Spisovnú slovenčinu v 40. rokoch minulého storočia 
kodifikoval Ľ. Štúr, ako je známe, na základe tzv. stredoslovenského kul-
túrneho interdialektu. neskoršie sa do istej miery rešpektovali aj západo-
slovenské prvky, ktoré dostali svoju „kultúrnu pečať“ v predštúrovskom 
bernolákovskom spisovnom jazyku. Dôležité však je, že skutočným zákla-
dom spisovnej slovenčiny sa u Ľ. Štúra stal stredoslovenský (inter)dialekt, 
príp. stredoslovenský mestský hovor, a aj dnes sa ukazuje, že Štúr vtedy 
prejavil vynikajúci zmysel pre reálne uvažovanie i bystrú analýzu skutoč-
nej situácie.

Stredná slovenčina naozaj oddávna javila tendenciu stať sa nadnárečo-
vým útvarom, od najstarších čias sa šírila na západ i východ. a práve aj 
vďaka tomu má dnes spisovná slovenčina „hovorový“ charakter. Medzi 
spisovnou formou a bežným konverzačným jazykom nie je veľký rozdiel, 
aj keď situácia je teritoriálne rozličná. Používateľmi jazyka sa táto forma 
prijíma, má svoju prestíž na rozdiel napríklad od českej situácie, kde sa 
kodifikoval spisovný jazyk anachronický, norma z minulých storočí a, ako 
uvádza E. Pauliny (1979), keď chce čech hovoriť spisovne, musí prekonať 
istú „psychickú traumu“. Zrejme to je aj dôvod neustálych diskusií zástan-
cov obecnej češtiny a zástancov spisovného jazyka.

V tejto súvislosti je poučné odkázať okrem toho na jazykovú situáciu 
v nórsku, o ktorej sme už hovorili, kde jestvujú dve, eventuálne aj tri nor-
my spisovného jazyka. Jedna z nich sa utvorila pod vplyvom dánskeho 
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je jazyka (pôvodne bol známy aj pod menom dánsko-nórsky jazyk, neskor-
šie riksmål, „knižný jazyk“). keďže sa neutvoril na domácej báze, vznikol 
tlak na utvorenie iného štandardu. o jeho kodifikáciu sa pokúsil ivar 
Áasen, ktorý však svoj „landsmål“ (národný, resp. dedinský jazyk) vytvo-
ril na základe umelej syntézy niekoľkých dialektov, tých, ktoré sa mu zda-
li najstaršie, t. j. najpôvodnejšie. Vinou svojej umelosti a toho, že tento 
jazyk nebol pre nikoho materinským jazykom, nebol používateľmi jazyka 
prijatý a dodnes jestvujú v spoločenskom živote nórska i v školách dve 
normy a prax v používaní jazyka je veľmi „voľná“ (podrobnejšie porov. 
v príslušnej kapitole).

Je známe, že väčšina rómskeho obyvateľstva žije na východnom 
Slovensku. Táto východo slovenská forma rómčiny sa ukazuje ako domi-
nantná, „vyžaruje“ aj do čiech, kam sa po 2. sve tovej vojne i neskoršie 
vysťahovalo (dobrovoľne i nedobrovoľne) rómske obyvateľstvo z východ-
ného Slovenska. a všetky významnejšie rómske príručky v čechách aj na 
Slovensku (napr. lípa, 1964, Hübschmannová – Šebeková – Žigová, 
1991, rácová – Horecký, 2000) boli spracované na základe východosloven-
skej normy. rozhlasové vysielanie v rómskom jazyku na Slovensku sa pri-
pravuje v prešovskom štúdiu, televízne v košickom. V košiciach vzniklo 
aj profesionálne rómske divadlo „roma than“. na východnom Slovensku 
vychádza najviac periodík v rómskom jazyku. Tým všetkým získava vý-
chodoslovenský variant rómskeho jazyka, východoslovenský dialekt, na 
dominantnosti a prestížnosti. Z toho vyplýva aj náš záver, že bázou pre 
štandardizáciu rómskeho jazyka na území Slovenska by mala byť norma, 
ktorá sa uplatňuje na východnom Slovensku. 
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Poznámky o postojoch k internacionalizmom a cudzím slovám by som 
rád začal inšpiráciou, ktorú som získal počas nedávneho pobytu v chor-
vátskej Pule, kde som sa v čase od 1. do 15. septembra roku 1997 zúčastnil 
na známej Záhrebskej slavistickej škole. Tento ročník bol pozoruhodný 
tým, že jazykovedné prednášky boli venované otázkam normy a normova-
nia, čiže štandardológii, ako sa tam hovorí. Pre prednášky Marka 
Samardžiju, iva Pranjkovića, Josipa Silića, branky Tafraovej, ako aj niekto-
rých ďalších prednášajúcich bol charakteristický, dalo by sa povedať, socio-
lingvistický postoj a prístup k jazyku a k jeho skúmaniu. nemohol som si 
však nevšimnúť, že „okolie“ bolo naladené výrazne ináč. Pri čítaní denní-
kov a magazínov či pri prezeraní výkladov kníhkupectiev a knižných políc 
v knižniciach som totiž nadobudol dosť jednoznačný dojem, že tu silné 
pozície zaujal puristický prístup. ako jedna z dominánt medzi novými 
publikáciami (v kníhkupectvách, knižných stánkoch, ale aj knižniciach) 
sa vynímalo reprezentačné vydanie knihy Mateho Šimundića Rječnik su
višnih tuđica u hrvatskomu jeziku (Slovník zbytočných cudzích slov 
v chorvátskom jazyku, 1994).

Hodné osobitného povšimnutia z hľadiska našej témy je, že v spomína-
nom slovníku sa autor zameral najmä na boj proti internacionalizmom 
v chorvátskom jazyku. aby som ilustroval, o aký slovník ide a ako ďaleko 
sa autor dostal vo svojom odhodlaní „vyčistiť“ chorvátsky jazyk od „zby-
točných cudzích slov“, uvediem niekoľko príkladov zo slov tohto slovníka 
začínajúcich sa na písmeno a, a takisto zo slov, ktoré sa začínajú písme-
nom k. Podľa autora v chorvátskom jazyku treba nahradiť výrazmi z do-
mácich zdrojov tieto „cudzoty“:

abdikacija (ekvivalent odricanije, odreka, odricanije od prjestola, od
stup, povlačenije, uklanjenje), absolutan (potpun, bezuvjetan, odsječan, 
neovisan, savršen, usavršen), absolutizam (samovlast), abstinencia, ab
stinent, adaptacija, adaptirati, administracija, adresa (natpis, stan, na
slov), adresirati, afekt, afera, agent, agentura, agitacija, agitator, agresia, 
agresor, akt, aktiv, aktualan, akvedukt, alej, ambicija, amnestija (opraš
tanje, oproštaj, pomilovanije, opraštanije kazne, milost, pomiloštenije), 
amputirati (odrezeti, odpiliti, odzječi, odciepiti, ukloniti, odtrgnuti), anal

Sonda do poStojoV  
k InternacIonalIZMoM
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je fabet, analiza, anketa, aparat, aranžirati, arogancija, aspekt, autentičan, 
automobil, autor, azil, azilant atď.

Kabina, kabinet, kandidat, kanjon, kapitulacija, katastrofa, katedra, 
katedrala, kategorija, klasifikacija, klima. koalicija, kolonija, kompleks, 
konverzacija, konzument, kopirati, kriterij, kritika, kronika, kriza atď.

V tomto prípade sa nechcem venovať kritike slovníka v tom zmysle, že 
by som konkrétnou analýzou dokazoval, že uvádzané „synonymá“ môžu 
nahradiť príslušné internacionalizmy len v niektorých konkrétnych prípa-
doch a len v niektorých konkrétnych významoch (poukázal na to vo svojej 
prednáške i. Pranjković). len som chcel demonštrovať, čo všetko sa môže 
považovať, resp. sa tu aj považuje za zbytočné a nepotrebné, lebo ani 
v predhovore k Slovníku nenájdeme nijaké informácie o ich možných 
uplatneniach v príslušných komunikačných sférach či štýlových vrstvách, 
v terminologických významoch atď. autor len všeobecne vyhlasuje: 
„nastal čas, aby sa navrátila česť, dôstojnosť a pravda chorvátskemu jazy-
ku, ako aj spisovnému jazyku. Prišiel čas, aby sa oddelil kúkoľ od pšenice, 
sústavne, rázne a premyslene“ (Šimundić 1994, s. 9).

V chorvátskej jazykovednej komunite, aspoň v tej jej časti, od ktorej 
sme čerpali informácie, sa tento slovník hodnotil ako amatérsky pokus. 
lenže tento slovník vyšiel v reprezentačnej úprave v prestížnom vydava-
teľstve a jeho autor je predsa len tak trochu z lingvistických kruhov. 
Zaujímavá by bola v tejto súvislosti však otázka: sú postoje tlmočené tým-
to slovníkom rozšírené aj u nás? Mohol by takýto slovník vyjsť aj u nás?

keďže nejaký rozsiahlejší výskum postojov k internacionalizmom a cu-
dzím slovám sa u nás zatiaľ neorganizoval (žiaľ, plánovaný výskum živej 
podoby slovenčiny, ktorý v r. 1999/2000 hodlala zorganizovať Slovenská 
jazykovedná spoločnosť pri SaV, sa uskutočniť vinou nového štatútu ve-
deckých spoločností nepodarilo), v hľadaní odpovede na tieto otázky 
máme možnosť oprieť sa iba o jestvujúcu slovenskú „amatérsku“ či „polo-
amatérsku“ lexikografiu. V danom prípade sa to hodí, lebo ide o diela žán-
rovo ekvivalentné Šimundićovmu slovníku.

uvedený žáner reprezentuje v dnešnej situácii u nás, ako je známe, naj-
mä príručka Ako nehrešiť proti slovenčine (1995), ktorú vydalo Ministerstvo 
kultúry Slovenskej republiky starostlivosťou Sekcie štátneho jazyka a ná-
rodného písomníctva. Slogan o nej hovorí, že by ju mal mať každý Slovák 
na nočnom stolíku (záložka Slovenských pohľadov, 1996), ale možno ju 
hodnotiť len ako amatérsku či najskôr poloamatérsku príručku, aj keď sa na 
nej zrejme autorsky zúčastnili (v niektorej fáze) i profesionálni jazykoved-
ci. V konečnom výsledku jej však chýba profesionálne doladenie.

inou príručkou, ktorú som pri tento príležitosti prezrel, je Slovník 
správnych a nesprávnych výrazov i. Žáčka a J. Janeka (1974), kde možno 
nájsť dokonca 12 000 dvojíc správnych a nesprávnych výrazov, na ktoré 
autori považovali za potrebné upozorniť. neskoršou príručkou tohto typu 
je kniha Slovenčina bez chýb M. ivanovej-Šalingovej (1998), ktorá sa od 
predchádzajúcich dvoch ničím zásadným nelíši.
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MJedným z výsledkov lektúry týchto prác bolo zistenie, že ani v jednej 
z uvádzaných slovenských príručiek, a teda ani v jednom z uvádzaných 
súpisov, sa nenachádza ani jeden (!) preukazný príklad na to, že by sa 
internacionalizmus odporúčal nahradiť výrazom z domácich zdrojov. 
napr. v úradno-oficiálnej príručke Ako nehrešiť proti slovenčine v ľavom 
stĺpci, kde sa uvádzajú nesprávne výrazy, nájdeme zväčša bohemizmy (až 
85 %), a to skutočné i zdanlivé, napr. zrovna, zmierčí, ale aj svár, prádlo, 
pozde, odčiniť (napraviť, odstrániť), vyvenčiť psa (vyviesť, vyvetrať). 
niektoré strany v publikácii sú venované dokonca výlučne len upozorne-
niam na čechizmy. okrem toho sa tu pranierujú chybné tvary, väzby (napr. 
závislosť na), nekorektná výslovnosť, dialektizmy (napr. trebalo by), slan-
gizmy (šibovať, trafák, kalfas – maltovnička). Celkom výnimočne sa upo-
zorňuje na hungarizmy (krémeš – krémovník, zvykne hovoriť – hovorieva). 
nájdeme však skôr opačné prípady, keď nejaký výraz, podozrivý z toho, 
že má české korene, sa nahrádza internacionalizmom, napr. tesnopis, 
správ. stenografia, príp. rýchlopis. u i. Žáčka a J. Janeka (1974), ktorí sa 
sústredili predovšetkým na pranierovanie slangizmov a profesionalizmov, 
nájdeme zasa upozornenia takéhoto typu: nespr. odkvapkávacia káva, 
správ. filtrovaná káva, nespr. lampa, správ. elektrónka atď.

istou výnimkou v tomto rade je článok nášho významného dramatika 
a spisovateľa Petra karvaša Slová, ktoré urobili kariéru (1996). V ňom au-
tor brojí, dalo by sa povedať, proti ne ekologickému používaniu, resp. nad-
užívaniu slov ako je región, subjekt, štruktúra, líder, kompatibilný atď. 
o výnimke hovorím preto, že po tom, čo tento autor vo svojom článku 
upozorňuje na zbytočne veľkú rozšírenosť uvedených slov v niektorých 
idiolektoch i sociálnych skupinách (s čím by sa dalo zrejme súhlasiť), do-
chádza napokon k záveru, že všetky tieto slová treba vypudiť zo slovenči-
ny (a to je už záver celkom neprijateľný).

čiže, na základe uvedeného by sa dalo povedať, že vzťah k internacio-
nalizmom je na Slovensku skôr kladný, ba súhlasný, na čo má podľa všet-
kého vplyv vývoj jazykovej situácie u nás. ako uvádza aj F. Šimon v člán-
ku Latinčina – jazyk vedy v minulosti a dnes (1990), latinčina sa na 
Slovensku udržala v rôznych funkciách ako vedecký, diplomatický, cir-
kevný, literárny jazyk veľmi dlho, približne do polovice 19. storočia. 
internacionalizmy, ktorých základ má grécko-latinský pôvod, sa stali na-
priek svojim formálnym znakom, svedčiacim o nedomácom pôvode, ako-
by súčasťou tkaniva domáceho jazyka, a to nielen „vysokého“ jazyka, ale 
aj nárečí, ktorých najmä slovnú zásobu výrazne obohatili (porov. k tomu Ha-
bovštiak, 1983, Dvornická, 1999). ako upozorňuje k. buzássyová (1998), 
latinčina sa najdlhšie v platnosti oficiálneho, úradného jazyka udržala 
práve v uhorsku, kde sa uplatňovala v tejto funkcii až do rakúsko-maďar-
ského vyrovnania v r. 1867. latinčina sa pritom vo všeobecnosti dobre 
ovládala. ak si z tej doby pripomenieme napr. nášho spisovateľa, satirika 
a dramatika Jána Chalupku (1791 – 1871), typického slovenského vzdelan-
ca uvedených čias s polyglotickými vedomosťami, treba pripomenúť, že 
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je komédiu Starouš plesnivec (1835) napísal najprv po maďarsky (A vén sze
relmes), so znamenitým Bendeguzom sa čitatelia mohli oboznámiť najprv 
(1841) po nemecky, mnohé svoje dramatické diela napísal po česky 
a s úradmi do konca života korešpondoval po latinsky. čiže vzťah k inter-
nacionalizmom, zdá sa, nepredstavuje – napríklad v porovnaní s chorvát-
skou situáciou, ale napr. ani s českou a poľskou situáciou (porov. k tomu 
buzássyová, 1989, 1998) u nás nijaký vypuklý problém. určite platí, že 
„v dôsledku dlhého fungovania latinčiny v uhorsku (a preberania latiniz-
mov do slovenčiny v rozličných obdobiach a do rozličných sfér) v sloven-
čine existujú objektívne podmienky na plynulý, ale aj vágny prechod od 
latinizmov ako prevzatí do staršej slovenčiny k internacionalizmom“ 
(buzássyová, 1998, s. 132). Tieto tvrdenia by však bolo treba doložiť 
a spresniť ešte podrobnejším sociolingvistickým výskumom i štatistický-
mi údajmi podobne, ako sa to urobilo v r. 1970 v čechách (podrobne k to-
mu Tejnor, 1972). V každom prípade sa o to chceme aspoň sčasti pokúsiť 
v budúcom celoplošnom výskume slovenského jazyka, zameranom na 
mestá a regióny.

na svoju otázku, položenú na začiatku príspevku, si teda odpovedáme 
záporne. Je málo pravdepodobné (hoci nie nemožné), aby slovník „ši-
mundićovského“ typu vyšiel na Slovensku. Je to v súlade s konštatáciami 
o nízkej miere puristickosti slovenčiny a jej relatívnej otvorenosti prijíma-
niu internacionalizmov v celých jej dejinách i v súčasnosti. Téza o puris-
tickosti slovenčiny, ktorú nastolili maďarskí jazykovedci (bartha, Cs. et 
al., 1997), ostáva teda naďalej bez argumentov46. Domnievame sa, že ani 
najnovšie výzvy na ochranu slovenčiny a ministerské iniciatívy, v ktorých 
sa objavujú výrazné retardačné prvky, nezmenia nič na uvedenom fakte.

46 To, čo tu tvrdíme, platí predovšetkým o jazykovej praxi. Trochu ináč je to v oblasti 
jazykovej kultúry a jazykovej výchovy. Hoci napr. J. Škultéty, jedna z najväčších autorít 
v oblasti spisovného jazyka a jazykovej kultúry prvých desaťročí 20. storočia, prezentoval 
v tejto veci maximálne objektívny a tolerantný postoj, iná autorita už zaujala trochu odliš-
né stanovisko. kým J. Škultéty súznieva s vyjadrením V. Ertla (1929): „Stále ten romantic-
ký omyl, akoby hodnota reči spočívala v jej svojskosti“ (s. 33), H. bartek, hlava sloven-
ských puristov, okrem iného hovorí už aj o škodlivosti, zbytočnosti a nepotrebnosti cu-
dzích slov (podrobne o tejto problematike porov. u  J. bo sáka [1999b], ktorý to dokladaná 
aj rozsiahlejšími citáciami). Dnes v súčasnej popularizujúcej jazykovede ostávajú rezí-
duá „bartekovského“ prístupu. náš jazyk je však naďalej rovnako ako v minulosti primera-
ne otvorený voči internacionalizmom a cudzím slovám.
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Jazykovo-nárečový obraz Slovenska je značne diferencovaný. Historickým 
vývinom sa na území Slovenska vykryštalizovali, ako je známe, tri základné 
skupiny nárečí (západoslovenské, stredoslovenské a východoslovenské), 
ktoré sa ešte ďalej členia na menšie nárečové zoskupenia, vyznačujúce sa 
osobitými fonetickými, ale aj gramatickými a lexikálnymi znakmi (Štolc, 
1994). niektoré oblasti (najmä západoslovenské) sa hodnotia metaforicky 
ako durové, iné (najmä stredoslovenské) skôr ako molové (V. Mináč). 
Dnešnú spisovnú slovenčinu kodifikoval jej tvorca Ľudovít Štúr v 40. rokoch 
19. storočia na podloží stredoslovenského kultúrneho interdialektu, resp., 
ako novšie dokazuje Ľ. Ďurovič (1992), predovšetkým na základe hovoru 
inteligencie stredoslovenského liptovského Sv. Mikuláša. Treba dodať, že 
v slovenskom spisovnom jazyku sa do istej miery, najmä po neskoršej refor-
me, akceptujú aj západoslovenské prvky, a to tie, ktoré dostali svoju „kul-
túrnu pečať“ (Miko, 1993, s. 150) v predštúrovskom spisovnom jazyku. 
Jeho pôvodca anton bernolák nadviazal v 90. rokoch 18. storočia na zápa-
doslovenský kultúrny dialekt, rozvíjajúci sa v súvislosti s pôsobením trnav-
skej univerzity v 17. a 18. storočí.

Pre dnešnú jazykovú, resp. sociolingvistickú situáciu na Slovensku je 
relevantný už aj na inom mieste spomínaný fakt, že slovenský spisovný 
jazyk má stredoslovenský základ a hlavné mesto bratislava leží vysunuté 
na juhozápadnom cípe Slovenska takmer ako hraničné mesto. Pritom aj 
opätovné prezretie historického materiálu v súvislosti s prípravou jednot-
livých zväzkov Historického slovníka slovenského jazyka (1991, 1992, 
1994, 1995, 2000, 2005) potvrdilo, že keď sa v polovici 19. storočia oprel 
Ľudovít Štúr pri kodifikovaní spisovného jazyka o spomínané kultúrne 
koiné, vykonal tak iba nevyhnutný a logický akt, preukážuc tým zmysel 
pre reálne uvažovanie i bystrú analýzu skutočnej situácie (Pauliny, 1979). 
Stredná slovenčina totiž od najstarších čias mala tendenciu stať sa nadná-
rečovým útvarom, šírila sa najmä prostredníctvom miest a mestečiek cez 
svoje hranice na západ i východ a takto fungovala výrazným spôsobom aj 
pred zavedením štúrovskej spisovnej slovenčiny. Takto nám to vysvetľujú 
výklady o vonkajších dejinách nášho jazyka. ako je to však dnes? ak ke-
dysi dominantne a expanzívne pôsobila stredná slovenčina, dnes, v čase 

poStoje k nIek torýM  
jaZykoVýM VarIetáM  
V SloVenSkej jaZykoVej  
SItuácII
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je mediálnej epochy, sa nemôže v danom zmysle nedostávať do tejto polohy 
aj jazyk bratislavy, jazyk hlavného mesta (podrobne ondrejovič, 2000a).

V rámci širšie založeného sociolingvistického výskumu sme od začiat-
ku 90. rokov okrem iného zisťovali, i keď skôr len okrajovo, aj to, či a ako 
pôsobí uvedený fakt na obyvateľstvo jednotlivých regiónov Slovenska. 
Vzhľadom na to, že kultúrna stredoslovenčina, báza spisovného jazyka, 
mala hovorový, ústny ráz (Pauliny, 1979, s. 26), hovorový charakter má aj 
dnešná spisovná slovenčina. Medzi hovorovým jazykom (štandardom) na 
Slovensku (dodajme, že, pravdaže, najmä na strednom Slovensku a inde 
skôr len v mestách) a kodifikovaným spisovným jazykom niet ani dnes 
vcelku zásadnejšieho rozdielu. Preto pri spisovnom vyjadrovaní nevzniká 
v slovenčine nijaké „psychické napätie“ (E. Pauliny), ako je to napr. v češ-
tine, kde obvyklou (prirodzenou) formou ústneho styku je najčastejšie 
obecná čeština. o spisovnom jazyku, presnejšie o reálnom spisovnom va-
riante či skôr reálnych spisovných variantoch na Slovensku, možno síce 
zistiť, že sú diferencované aj geograficky, sledujúc v zásade tri makroare-
ály – západoslovenský, stredoslovenský a východoslovenský (porov. Patráš, 
1990), avšak odklony sú takpovediac mierne (na rozdiel od nárečových, 
resp. subštandardných prejavov). každý spisovný jazyk má pritom aj pr-
vok umelosti, ale v slovenskej situácii táto zložka v uvedenom chápaní nie 
je v porovnaní s inými jazykmi nijako nápadná. 

avšak aj v takejto situácii možno registrovať postoje, ktoré túto situáciu 
spochybňujú. čo sa týka výberu stredoslovenskej bázy pre spisovný jazyk, 
negatívny postoj k nemu v humorno-hyperbolickej forme vyjadruje napr. text 
pesničky Ludevít Štúr P. remiša, ktorú majú vo svojom repertoári viaceré zá-
padoslovenské hudobné skupiny. Príslušné strofy znejú takto:

ludovít Štúr, tá tvoja slovenčina zaspat nedá mi
ludovít Štúr, vymyslev si jazyk celkom neznámy
bud si nebóv fit, alebo si mosev čosi pit

Píš jak počuješ, na toto zabulli už šecci Slováci
Píšu jak scú a nech sa bernolák aj v hrobe obráci
Vládne panika v gramatike nášho jazyka

Hodža, Hurban, Hollý sú tiež na vine
oni s tebou boli na tom Devíne – pri víne

Do huby nám vóbec nejdú také makké slabiky
Priznaj sa sám, dze si vyhrabau tý čunné návyky
bud si nebóv fit, alebo si mosev čosi pit

.......
Hodža, Hurban, Hollý sú tiež na vine
oni s tebou boli na tom Devíne – pri víne
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IIludevít Štúr, tá tvoja slovenčina zaspat nedá mi

ludevít Štúr, tys museu zescit dzivé hríby s vajcámi
bud si nebóu fit, alebo si mosev čosi pit

Hoci sa text zjavne nedrží „historickej pravdy“ a ani nie je mienený 
celkom vážne, hodí sa na ilustráciu istého pocitu niektorých obyvateľov 
západného Slovenska. 

iným typom postojov či „pocitov“, ktoré s tým súvisia, je isté preceňo-
vanie „umelosti“ spisovnej slovenčiny. nachádzame ho napr. v eseji 
M. kusého Skadiaľ som, stadiaľ som, slovenského rodu som (1991). Tu sa 
tvrdí, že spisovná slovenčina je pre normálnych ľudí „čosi exotické“ (po-
kiaľ nie sú „Horehronci“), musia sa ju učiť ako esperanto (s. 60). nemožno 
celkom prijať ani jeho ďalšiu konštatáciu, podľa ktorej „nie sme národ, 
sme krajania“ (s. 59). Pravda je totiž taká, že sme, ako potvrdzuje každo-
denná prax, aj Slováci, aj „krajania“.

k slovám M. kusého doplňme, že jeho článok nie je „nepriateľský“, ako 
ho hodnotia niektorí autori. Je to jednoducho diskusný príspevok, v kto-
rom autorovi nechýba istý nadhľad („Pravda, prehnal som to“, s. 62), za-
chytávajúci isté nálady vo verejnosti. Škoda, že M. kusý nie je, presnejšie, 
nebol v čase písania svojej eseje (1981), oboznámený s novými prúdmi 
v slovenskej jazykovede, napr. s teóriou národného jazyka J. Horeckého či 
s ďalšími teóriami, ktoré na ňu nadväzujú. Jeho konštatácie by v niekto-
rých pasážach boli zrejme miernejšie. určite sa však nedá súhlasiť s jeho 
tézou o prevahe krajanských jazykov nad spoločným jazykom v sloven-
skej jazykovej situácii. Treba tu totiž rozlišovať rôzne hladiny, vrstvy, re-
gistre. To znamená, že v istých hladinách je náš jazyk naozaj rôznorodý 
a premenlivý, v niektorých segmentoch možno aj nesúrodý a disparátny, 
v iných akrolektových hladinách je však homogénnejší, čo pripúšťa aj M. 
kusý (s. 61). ale ak by nám dostatočne nezáležalo na tom, aby aj súčasná 
kodifikácia a súčasné normatívne príručky odrážali náš jazyk čo možno 
v najživšej a najživotnejšej podobe, ak by sme nerešpektovali predo-
všetkým pravdu jazykového života čo možno v najvyššej miere a kŕčovito 
sa držali raz už kodifikačne nalinajkovaného, hrozilo by to, o čom píše 
M. kusý, a možno aj to, čo kedysi vo svojom  kontroverznom Príbehu o ja
zyku rozprával o slovenčine Martin Šimečka.

oprime sa o konštatovanie M. kusého, ktorý vo svojom článku tvrdí, že 
prevažná väčšina slovenského národa pokladá ešte vždy za krivdu, že za 
spisovnú slovenčinu im vybrali práve stredoslovenské nárečie. Hoci to nie 
je celkom presné konštatovanie (v zásade nejde o nijaké nárečie), je to 
iste pravda, čo možno ilustrovať napr. výkladom r. o. Halagu (2002), kto-
rý tento postoj formuluje celkom explicitne, nie iba v náznakovo-humor-
nej forme, ako ho nachádzame v predchádzajúcom veršovanom texte. 
Podľa tohto autora skutočným „panským“ jazykom nebývala kedysi stred-
ná slovenčina (veď to bol len „jazyk pltníkov, zbojníkov, pálenkárov ...“), 
ale východná slovenčina, a teda podľa všetkého ona sa mala stať bázou 



206

II
I.

 M
e

d
Iá

ln
y

 a
 d

IV
a

d
e

ln
ý

 j
a

Z
y

k
 a

 j
a

Z
y

k
o

V
é

 p
o

S
to

je pre spisovný jazyk. autor však na to neuvádza nijaké relevantné dôkazy. 
aj v súčasnosti žijú svoj vitálny život početné lokálne identity, vrátane 
východoslovenskej, šarišskej, zemplínskej a i., opierajúce sa o miestny ja-
zyk, čo nie je špecifické len pre Slovensko. ide o isté sociokultúrne „nasta-
venie“, vlastné obyvateľom istého územia, čo sa obvykle vníma ako sym-
patická črta lokálnej kultúry, ktorú sa oplatí podporovať (Šoltes, 2005). 
Menej sympatické sa takéto úsilia a reflexie stávajú vtedy, keď nadobudnú 
politicko-separatistické črty. a vo výkladoch r. o. Halagu nie je ťažké od-
haliť takéto náznaky a prvky (podrobnejšie k tomu Švagrovský – 
ondrejovič, 2004). 

M. kusý sa k uvedeným otázkam vracia ešte aj v inej svojej eseji 
Slovenský fenomén (1991a), v ktorej tvrdí, že u nás sa jazyková homogeni-
zácia ešte neskončila, akoby takáto homogenizácia bola vôbec potrebná či 
dokonca možná. Vo fáze jazykového vývinu, v akom sa nachádza aj slo-
venčina, sa presadzujú už skôr odstredivé než dostredivé sily. napokon 
absolútna homogenizácia by ani nebola na prospech jazyka, skôr by vie-
dla k jeho ustrnutosti a možno aj jeho zániku47.

ak sa chceme na skúmané vzťahy pozrieť optikou Stredoslovákov, mož-
no sa oprieť o podrobnejšie výsledky sociolingvistického výskumu zo za-
čiatku 90. rokov minulého storočia (podrobne ondrejovič, 1991). Vtedy sa 
ukázalo, že jazyk rozhlasového a televízneho vysielania z bratislavy, ale 
aj iných regionálnych centier, 89 % respondentov z (južného) stredného 
Slovenska vníma aj pri prípadných chybách a nedostatkoch, ktoré sa pri-
sudzujú skôr jazyku televízie, ako dobrý, spisovný, príp. aj vzorový. ináč 
však tí istí respondenti hodnotili verejné vystúpenia hovoriacich, ktorí nie 
sú profesionálmi slova (napr. vystúpenia poslancov v politických dialó-
goch a debatách). nie je bez zaujímavosti, že obyvatelia stredného 
Slovenska sa vo svojom hodnotení zreteľne diferencovali. Príslušníci seve-
rostredoslovenského regiónu (zastúpení najmä obyvateľmi mesta Martin) 
za najmenej prijateľných považovali hovoriacich zo západného Slovenska, 
resp. aj z bratislavy (sú „odpudzujúco tvrdí“, „neslovenskí“), kým obyva-
teľov južného stredného Slovenska (mestá lučenec, Fiľakovo) najviac ru-
šili hovoriaci z východného Slovenska, pre ktorých je typické skracovanie 
dlhých slabík. Je pritom charakteristické, že respondenti si zvyčajne prí-
slušný spôsob hovoru identifikovali s konkrétnymi osobami, takpovediac 
personifikovali ho: západnú „tvrdosť“ s bývalým politikom tzv. nežnej re-
volúcie Fedorom Gálom a východnú „kratkosť“ zasa s totalitným politikom 
Vasiľom Biľakom (pripomeňme, že výskum sa robil v r. 1991 a že obidvaja 
politici patrili v tom čase medzi menej obľúbených na Slovensku (podrob-
nejšie porov. k tomu ondrejovič, 1991).

Vcelku však len 4,5 % opýtaných Stredoslovákov považovalo strednú 
slovenčinu za „lepšiu než je spisovný jazyk“, hoci v minulosti sa tento 

47 ideu o nedovŕšení jazykovej homogenizácie preberá vo výklade o národnej identite 
od M. kusého prekvapujúco aj Prognóza rozvoja Slovenska do roku 2010 (2002, s. 32 – 33).
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IInázor prezentoval omnoho častejšie a implicitne sa objavoval aj u niekto-

rých jazykovedcov. Podobný výskumný výsledok (o nepreferovaní stred-
nej slovenčiny pred spisovnou) sa neskôr dosiahol aj v oblasti divadelníc-
tva medzi hercami a režisérmi Slovenského národného divadla (porov. 
ondrejovič, 1995d), a to napriek tomu, že ešte v 30. rokoch – v miernejšej 
forme vlastne až do konca 50. rokov – viacerí režiséri tohto divadla horlili 
za potrebu osviežiť javiskovú reč i spisovný jazyk vôbec stredoslovenským 
prízvukovaním. Väčšina významných predstaviteľov Slovenského národ-
ného divadla pochádzala v tom čase z rôznych regiónov stredného 
Slovenska a tí vytvorili vysokú výslovnostnú normu, na ktorú odkazovali 
pri sporných ortoepických javoch dokonca aj jazykovedci. V spomínanom 
sociolingvistickom výskume však už dnes ani jeden respondent z tohto 
výskumu nebol presvedčený o potrebe a zmysluplnosti takéhoto osviežo-
vania spisovného jazyka, resp. javiskovej reči. iné výsledky priniesla son-
da do jazykových postojov spisovateľov, ktorí v stredoslovenských náre-
čiach vidia zväčša doteraz dôležitý prameň obohacovania a osviežovania 
nášho jazyka a sú za „presadzovanie“ stredoslovenských prvkov do spi-
sovného jazyka hoci aj príkazom (Mihálik, karvaš a i.).

Pri výskume sa sledovali aj ohlasy profesionálnych a neprofesionálnych 
používateľov jazyka na jazykové dianie publikované v bežnej tlači. na-
príklad spisovateľ a publicista V. Mináč svoj rozsiahly článok venovaný 
politickej činnosti prezidentskej kancelárie (1995) ukončil takýmto (z hľa-
diska tematiky článku úplne neštruktúrnym) konštatovaním: „ale najviac 
ma mrzí, že slovenský prezident hovorí zle po slovensky.“ Pre prejav vte-
dajšieho prezidenta Michala kováča, ktorý pochádza z východného 
Slovenska, bola charakteristická spomínaná krátkosť. iné odklony od spi-
sovnej normy sa uňho dali pozorovať len výnimočne – tie vznikali indivi-
duálnou, akoby predĺženou výslovnosťou niektorých spoluhlások (najmä 
hlásky v) v istých pozíciách. Vcelku sa dá povedať, že jeho prejav sa – na 
rozdiel od niektorých iných politikov a verejných činiteľov, pochádzajú-
cich z rôznych oblastí Slovenska – nikdy nevyznačoval mimoriadne níz-
kou úrovňou. navyše rétorická schopnosť prezidenta časom viditeľne 
rástla, čo tá istá tlač komentovala v danom čase takto: „Veď je to aj pocho-
piteľné, keď má pri sebe Jána Findru, profesora štylistiky. ale jeho prejav 
aj tak duchom nie je slovenský.“ Prejavuje sa tu zrejme oná východoslo-
venská stigma, ktorú sme spomínali v súvislosti s postojmi južnosloven-
ských respondentov, ale predovšetkým sa tu zračí „politická“ dimenzia 
postojov z konkurenčného tábora.

na druhej strane sa čitatelia nezabudli ozvať v tom čase ani v prípade 
poslanca a. Hrnka, obyvateľa západoslovenskej Stupavy, ktorý sa bol 
v článku O našej reči (1994) vyslovil, že dnešná slovenská hovorová reč 
stratila svoju „ľubozvučnosť“. V denníku Slovenská republika, kde vyšiel 
aj Hrnkov článok, sa objavili okamžité reakcie, v ktorých mu čitatelia vy-
čítali odvahu, že o ľubozvučnosti hovorí práve on, čo „vo svojich preja-
voch mäkké spoluhlásky takmer nepozná“, lebo veď „práve tie tvoria ľu-
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je bozvučnosť slovenskej reči“. Pritom všetci mu unisono radili: Šuster drž 
sa svojho kopyta! a. Hrnka podľa všetkého odkazovali na jeho pôvodnú 
profesiu historika.

V slovenskej jazykovej situácii, ako dokladajú aj naše dva príklady (viac 
príkladov porov. ondrejovič, 1991), teda platí, že používatelia jazyka na 
Slovensku sú veľmi citliví na uplatňovanie jazyka, resp. na jeho „správ-
nosť“ z hľadiska dodržiavania spisovnej normy vo verejných prejavoch. 
Vo všeobecnosti sa dá povedať, že rozmanité krajové odklony od normy sa 
u nás vo verejných prejavoch zatiaľ nemajú „šancu“ presadiť, je takmer 
vylúčené, aby sa vnímali ako originálne prvky, ktorými hovoriaci demon-
štruje svoju krajovú, resp. aj sociálnu príslušnosť, s čím sa stretávame 
v zahraničí (najmä v západných krajinách). každý odklon od spisovnej 
normy sa u nás vníma ako neznalosť spisovnej normy a nekultúrnosť 
(kačala, 1993), čo určite súvisí s „jazykovosťou“ našej identity a s tým, že 
Slováci sa zaraďujú medzi tzv. jazykové národy. (podrobnejšie krupa – 
ondrejovič, 1998).48 Podľa sociolingvistickej sondy, uskutočnenej v Meto-
dickom kabinete Sro, ak sa v rozhlasovom a televíznom vysielaní vyskyt-
nú nárečové prvky, vcelku sú najprijateľnejšie stredoslovenské, čo je po-
chopiteľné, lebo tie sú na pozadí spisovného jazyka najmenej „viditeľné“, 
resp. najmenej „príznakové“.

ak sme uviedli, že Stredoslováci prijímajú – aj keď diferencovane – s ne-
vôľou západoslovenské a východoslovenské odklony od spisovnej normy, 
resp. od toho, čo sami považujú za spisovnú normu vo verejných vystúpe-
niach, do istej miery to platí aj naopak. ani Západoslováci (východoslo-
venské postoje sme neskúmali) neprijímajú strednú slovenčinu ľahko. Je 
pre nich príliš mäkká, „dedinská“, „valaská“, dokonca „starootcovská“ 
(taká je napr. aj pomalá reč tradicionalisticky orientovanej inteligencie 
napr. niektorých popredných hercov staršej generácie).

To, že spisovný jazyk má v slovenskej jazykovej situácii skutočne pre-
stížne postavenie, že je to spoločensky reprezentatívny fenomén, dokazu-
jú aj výsledky sociolingvistického výskumu o postojoch v jazyku (Slančová, 
1990, Šikra, 1991). Podľa nich spisovný jazyk sa najviac používa v rozho-
voroch s nadriadenými, s neznámymi ľuďmi, vo verejných vystúpeniach, 
t. j. v sociálne prestížnych situáciách, ktorým komunikanti pripisujú väč-
šiu spoločenskú dôležitosť.

Výsledky výskumu svedčia však zároveň i o tom, že aj nárečové variety 
národného jazyka sú ešte živé. 13 % respondentov odpovedalo, že nárečie 
je pre nich tým najprirodzenejším prostriedkom dorozumievania sa s oko-
lím. Pravda, používa sa komunikačne obmedzene: z komunikačných situ-

48 V r. 1992 sa uskutočnil medzinárodný prieskum s respondentmi z rakúska, Švajčiarska, 
českej republiky a Slovenska s cieľom zistiť, na čom sa zakladá ich národná identita. Hodné 
povšimnutia je tu najmä zistenie, že v tom čase každý druhý slovenský respondent označil 
ako najdôležitejší pre svoju identitu jazyk. Príslušníci iných štátov častejšie spomínali prí-
slušnosť ku krajine. Vzhľadom na dejinný vývin slovenského etnika vo vzťahu k štátnosti 
takýto výsledok nie je nepochopiteľný (viac o tom porov. krupa – ondrejovič, 1998).
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IIácií majú absolútnu prevahu rozhovory s rodičmi, potom s priateľmi 

a súkromné rozhovory so spolupracovníkmi. nárečia fungujú ako nepre-
stížny dorozumievací prostriedok, čo dokazuje napr. zistenie, že aj tie 
skupiny, ktoré vo vzťahu k rodičom preferujú nespisovné variety (náre-
čia), v komunikačnom styku s deťmi sa usilujú používať spisovný jazyk.

Sociolingvistický výskum ďalej ukázal, že uvedomenie si spisovného 
jazyka ako prestížnej formy komunikačnej aktivity je najsilnejšie v mlad-
šej vekovej skupine, pričom však sami respondenti nepredpokladajú, že 
by nárečia mali prestať existovať (porov. k tomu aj ripka, 1996, bosák, 
1996). ak J. kačala v článku Slovenské nárečia dnes (1993) vyhlasuje, že 
„v súčasnosti v našom živote zavládol spisovný jazyk“, platí to v tom 
zmysle, že zavládol všade tam, kde má vyhradené sféry pôsobnosti. iné 
variety slúžia a budú slúžiť aj naďalej na dorozumenie a vyjadrovanie so-
lidarity v príslušnom teritoriálnom alebo sociálnom prostredí49.

Hodné povšimnutia sú napokon aj postoje respondentov k zahraničnej 
slovenčine našich krajanov v enklávach. Je známe, že táto varieta sloven-
činy napriek tomu, že nemôže byť ušetrená od vplyvu jazyka hostiteľskej 
krajiny, napr. v rumunsku, v krajinách bývalej Juhoslávie, ale aj inde, 
v prípade, že ide o migrantov z oblastí stredného Slovenska, sa na 
Slovensku hodnotí veľmi pozitívne a s veľkými sympatiami. Doklady uvá-
dzame v predchádzajúcej kapitole. ide teda o spôsob hovoru, ktorý sú 
síce respondenti zo Slovenska ochotní obdivovať a kochať sa v ňom, ale 
nie sú pripravení tolerovať jeho zvláštnosti vo funkcii pracovného komu-
nikačného prostriedku na Slovensku a necítia ani potrebu sa ním vo svojej 
vlastnej praxi inšpirovať. Ešte raz podčiarknime, že táto téma by si zaslú-
žila väčšiu výskumnú pozornosť.

49 Situáciu realisticky zachytávajú v nadväznosti na J. Horeckého D. Slančová a M. So-
kolová (1994), ktoré dobre ukazujú, že slovenský národný jazyk má viacero foriem, resp. 
variet, okrem iného aj štandardnú a subštandardnú varietu, pričom tu nejde len o náhodný 
zhluk, inventár nespisovných prostriedkov narúšajúcich spisovnú alebo nárečovú normu 
(aj keď spisovný jazyk a nárečia môžeme považovať za základné systémové variety), ale 
o dynamické subsystémy diasystému národného jazyka. V konkrétnej jazykovej situácii 
hovoriaci môže „nasadiť“ svoj verbálny prejav do jednej z týchto variet, ktorá sa však môže 
v priebehu komunikácie meniť.
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na začiatok tejto kapitoly odcitujme výrok J. Doruľu, ktorý nachádza-
me v jeho Slove na záver ku konferenčnému zborníku Spisovná slovenčina 
a jazyková kultúra (1995, s. 195): „Zdá sa, že rozličnosť názorov na úlohu 
a funkcie spisovného jazyka vo verejnom styku, na normy a kodifikáciu, 
je najčastejšie len rozličnosť zdanlivá. rozvetvená činnosť v oblasti prak-
tickej jazykovej kultúry nijako neukazuje na hlbokú názorovú rozličnosť 
medzi slovenskými jazykovedcami.“ Stačí si však prelistovať už aj sám 
uvedený zborník alebo všimnúť si diferencované postoje jednotlivých čle-
nov jazykovednej obce k viacerým „chybám“, ktoré sa objavujú vo verej-
nosti, a ľahko zistíme, že „názorová odlišnosť“ na dané otázky v sloven-
skej jazykovede jestvuje a nie je nijako bezvýznamná. a nejde z jazyko-
vednej produkcie len o citovaný zborník, názorové nezhody v pohľade na 
jazyk a jeho výskum potvrdzuje ktorýkoľvek zborník o spisovnom jazyku 
a jazykovej kultúre, ktorý doteraz u nás vyšiel. či si už spomenieme na 
konferenčný zborník Kultúra spisovnej slovenčiny z r. 1967 alebo na zbor-
ník z ďalšej konferencie, ktorý vyšiel v r. 1979 pod názvom Z teórie spisov
ného jazyka, či na ktorýkoľvek iný od 60. rokov 20. storočia, vo všetkých 
sa odráža táto rozpoltenosť. Mohli by sme v tejto súvislosti znovu pripo-
menúť, pravdaže, aj dvojdielny zborník Hovorená podoba spisovnej slo
venčiny z r. 1972, zhŕňajúci výsledky konferencie, ktorá sa konala v r. 1965. 
ide o antinómiu, ktorú nazývame – požičiavajúc si termíny od J. bosáka 
– antinómiou „normativistického“ a „sociolingvistického“ pohľadu na ja-
zyk. o čo tu ide, je čoraz zrejmejšie. no vyplávalo to na povrch už na 
spomínanej konferencii, na ktorej sa hodnotili výsledky projektu realizo-
vaného v 60. rokoch pod vedením Eugena Paulinyho. bol to celoslovenský 
projekt, ktorého výsledky boli také šokujúce, že viacerých účastníkov 
spomínanej konferencie i spomínaného výskumu ovládla obava, aby sa 
výsledky tohto výskumu nezneužili. niektorí varovali pred unáhlenosťou, 
aby sa z tohto výskumu nezačali hneď vyvodzovať ďalekosiahle závery 
pre kultúru spisovnej slovenčiny, iní sa báli, aby sa výsledky tohto jazyko-
vedného výskumu nepoužili či dokonca nezneužili na rozbíjanie normy 
v pravom zmysle slova ako odrazu zákonitostí. ak by sa týmto spôsobom 
hľadali „vývinové tendencie“, píše jeden z autorov, takýto výskum by „ne-

SocIolInGVIStIcký  
VS.  norMatIVIStIcký  
pohľad na jaZyk
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y mal zmysel“. Formuloval sa tu teda akýsi „prvý manifest“ normativistov, 

ktorý sa veľmi konkrétne a zásadovo zasadzoval za tradično-konzervatív-
ne riešenia otázok jazykovej kultúry a spisovného jazyka. Samozrejme, že 
tu, našťastie, odzneli aj hlasy úplne opačné. odkázať v tejto veci možno 
najmä na výroky Eugena Paulinyho, Eugena Jónu50, Štefana Peciara a mno-
hých ďalších. Zo zborníka Hovorená podoba spisovnej slovenčiny odcituj-
me aspoň krátku pasáž zo s. 149 – 150, ktorú nereprodukujeme po pr-
výkrát. lapidárnosť, priliehavosť i pregnantnosť týchto slov spravili z nich 
motto súčasného sociolingvistického výskumu. nech teda zaznejú ešte raz 
aj po vyše 40 rokoch i na tomto mieste: „nechápem, prečo vznikajú obavy, 
že by sa výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny mohol zneužiť, 
zneužiť prirodzene možno všetko, ale táto možnosť vedca nemôže odradiť 
od toho, aby objektívne skúmal skutočnosť. Ja vidím v spomenutých oba-
vách prejav akéhosi strachu pred skutočnosťou. Je totiž možné, že ziste-
nia, ktoré tento výskum prinesie, budú vyžadovať korektúru niektorých 
tradičných predstáv o spisovnej slovenčine, ktoré už nezodpovedajú 
dnešnej jazykovej skutočnosti. Poslaním vedeckej práce je však objavovať 
stále sa meniacu skutočnosť. i za cenu straty ilúzií. V tomto zmysle ne-
jestvujú pre vedca nedotknuteľné javy. Veda nesmie poznať tabu, ak sa 
chce rozvíjať“ (Peciar, 1972, s. 149 – 150).

Spomínaný strach či bázeň pred živou skutočnosťou v kodifikačnej te-
órii a praxi miestami prežíva doteraz. Z tohto zorného uhla sa v sloven-
skej jazykovednej komunite zreteľne vykryštalizovali tri názorové skupi-
ny, resp. prúdy:
a) skupina sociolingvistov a obhajcov potreby aplikovať sociolingvistické 

metódy aj v normatívno-kodifikačnej praxi;
b) skupina autorov hlásiacich sa k postulátom sociolingvistického výsku-

mu len deklaratívne: konštatujú síce potrebu ustavičného styku so spo-
ločenskou praxou a vedenie neprestajného a cieľavedomého dialógu 
s používateľmi jazyka, ale v konkrétnej kodifikačnej praxi na to rýchle 
zabúdajú;

c) skupina autorov pochybujúcich o zmysluplnosti a prospešnosti tohto 
výskumu prinajmenšom pre kodifikačné ciele a držiacich sa zásady, že 
normu netreba zisťovať na ulici, zachytávajú ju predsa kodifikačné prí
ručky51.
Platnosť tejto troj- či teoreticky aj štvorschémy potvrdila aj budmerická 

konferencia o spisovnom jazyku a jazykovej kultúre v r. 1996, kde bola 
sociolingvistika takisto obviňovaná s istého l’art pour l’artizmu a dávaná 
na pranier za to, že sa uspokojuje s registrovaním a konštatovaním jazyko-

50 E. Jóna, dlhoročný hlavný redaktor Slovenskej rečí s povesťou mimoriadne rozvážne-
ho autora, napríklad k tomu dodáva: „nemožno do nekonečna obhajovať tvary, ktoré nie 
sú živé.“ 

51 Teoreticky by bolo možné vyčleniť aj štvrtú skupinu autorov, ktorí by vychádzali len 
zo zistení empirických sociolingvistických výskumov a odmietali by akúkoľvek reguláciu 
jazykovej praxe. V našej jazykovede takýto krajný názor nemá prívržencov
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kvých faktov („so štatistikou“), že rezignuje na ich hodnotenie, za to, že je 

„nedočkavá“ a chce všetko z úzu preniesť do kodifikácie (porov. k tomu 
prológ tejto práce). Tieto výčitky a napomenutia však počúva, ako uvádza-
me v Prológu, dodnes.

V skutočnosti ide však len (alebo až) o rozdiel v pohľadoch na jazyk. ide 
o to, že sociolingvistický prístup prináša so sebou na rozdiel od tradičného 
prístupu do teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry orientáciu na jazy-
kové spoločenstvo a jeho jazyk ako na heterogénny útvar s väčším množ-
stvom variet a noriem (správania). Je stále jasnejšie (ukazuje sa však, že nie 
všetkým), potvrdzuje to okrem iného aj ekolingvistika, že jazyk sa jednodu-
cho nevyskytuje v diskrétnom, uzavretom a koherentnom spoločenstve, dr-
žiacom sa spolu komunikačnou kompetenciou, ktorú v rovnakej miere 
ovládajú (či mali by ovládať) všetci jej členovia. našťastie aj u nás sa už 
presadzuje chápanie slovenského jazyka cez pojem národný jazyk,  majúci 
viacero foriem či variet, z ktorých sú, pravdaže, z istého pohľadu najdôleži-
tejšie spisovný jazyk a nárečia. J. V. neústupný priamo predpokladá, že 
v postmodernej spoločnosti možno do budúcnosti očakávať kladný pomer 
k variabilite jazyka nielen u lingvistov, ale aj u „radových používateľov“ ja-
zyka. Sociolingvistický prístup k jazykovej kultúre prináša i presun od hod-
notenia variantov a kolísaní ako nežiaducich odklonov od normy k hľadaniu 
sociálnych a komunikačných príčin týchto diferencií.

Ďalšou charakteristikou sociolingvistického prístupu je reálne zapojenie 
používateľov jazyka do normatívno-kodifikačnej a jazykovoregulačnej čin-
nosti, ohľad na ich jazykové vedomie a ja zykové postoje. k. kraus (2000) 
v tejto súvislosti ukazuje, že mnohí svoje názory vyjadrujú „značne naiv-
ným a nerealistickým spôsobom“, iní však prichádzajú s pozoruhodnými 
argumentmi, „ktoré by nebolo vhodné podceňovať“ (s. 104) „už preto nie, 
že medzi klientmi jazykových konzultácií pribúda ľudí, ktorých vzťah k ja-
zyku možno plným právom považovať za pracovný a profesionálny, aj keď 
pochopiteľne lingvisticky neveľmi poučený. nesporným faktom teda zostá-
va, že riešenie mnohých otázok inštitucionálnej lingvistiky je bez denného 
kontaktu s verejnosťou síce slobodnejšie (do normy možno presadzovať 
prakticky čokoľvek), ale určite menej šťastné a účinné“ (kraus, 2000, s. 104). 
nejde teda o hocijakých a hociktorých používateľov jazyka, ani o ich preja-
vy za hocijakých podmienok, ale na prvom mieste o tzv. prestížnych nosite-
ľov jazyka. Sociolingvistický výskum ukázal, že výborné predpoklady pre 
vzorovú jazykovú prax, ale aj na reflexiu o jazyku, majú predovšetkým her-
ci ako socioprofesijná skupina (ondrejovič, 1995d).

čo sa týka kodifikácie, dobrá je len taká jazyková kodifikácia, s tým 
ťažko možno nesúhlasiť, ktorá je jej používateľmi akceptovateľná a akcep-
tovaná. a práve na to mieril aj E. Pauliny v jednej zo svojich štúdií – v zná-
mych Niekoľkých poznámkach o spisovnom jazyku súčasnosti (1979). 
Podľa neho „kodifikátor musí veľmi citlivo sledovať živý úzus. Je jasné, že 
doň pri kodifikácii zasahuje. ale musí zasahovať tak, aby stabilitu spisov-
ného jazyka, ktorá je dnes pre veľké rozšírenie spisovného jazyka oslabe-
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y ná, sám naďalej neoslaboval“. nezdá sa, že by naša normatológia (štan-

dardológia) postupovala vždy v tomto zmysle. Stojí za to zopakovať aj 
slová E. Paulinyho na margo „systémovej priamočiarosti“ v kodifikácii, 
o ktorej neskôr písal aj J. Horecký (1995), J. Dolník (2000) a ďalší. E. Pauliny 
to formuloval vtedy takto: „Veľmi často sa u kodifikátorov zdôrazňuje sys-
témovosť a ústrojnosť slovenského jazyka. V mene tejto ústrojnosti a pra-
videlnosti sa vyžaduje priamočiara pravidelnosť aj tam, kde doteraz nebo-
la, ale kde bol jazyk ustálený. Tu si treba uvedomiť, že keď sa nariadením 
jazykovedcov zavedie v takomto prípade forma, ktorá je síce ústrojná, pra-
videlná, systémová a vyplýva zo zákonitostí slovenského jazyka, ako sa to 
rado zdôrazňuje (to je vlastne zaklínadlo), zavádza sa vlastne novotvar, 
ktorý rozrušuje doteraz ustálenú normu. Tu nemôže byť reč o upevňovaní 
normy. Tu ide zrejme o oslabenie normy a o vyvolanie neistoty“ (s. 48). aj 
dnešná prax ukazuje, že presadzovanie „systémového“ tvaru je neraz také 
nákladné, ba zavše i „násilné“, že možno niekedy je vhodnejšie povzdych-
núť si s F. Trávničkom a predovšetkým F. Danešom, že je to chyba, ale 
nedá sa s tým nič robiť. Predovšetkým však treba neustále overovať, či istý 
tvar, konštrukcia sú naozaj chybné alebo či tu nejde skôr o prejav povest-
ných „vývinových tendencií“.

novšie dochádza k prehodnocovaniu kritérií aj v slovenskej teórii spi-
sovného jazyka. kým v tradičnej jazykovej kultúre sa uplatňovali v poradí 
a) systémovosť (ústrojnosť), b) funkčnosť, 3. vžitosť, novšie sa ich poradie 
obracia v súlade s danešovských pohľadom na a) noremnosť (vžitosť), 
2. funk čnosť, 3. systémovosť (porov. k tomu Dolník, 2007).

novodobé dejiny lingvistiky potvrdzujú, že presadenie sa sociolingvis-
tického prístupu v regulačno-kodifikačnej činnosti je podmienené kon-
krétnou jazykovou situáciou, ktorá sa historicky sformovala vzhľadom na 
stupeň rozvoja (spisovného) jazyka a pomerom k iným kontaktovým ja-
zykom. Je známe, že v spisovnom jazyku ide v začiatočných fázach jeho 
vzniku o integračnú, príp. separačnú funkciu najprestížnejšej formy (nor-
my) jazyka, neskoršie ide viac o jeho diferenciačný rozmer. Dochádza 
k tomu vtedy, keď nastáva tzv. sociolingvisticky normálna situácia. Je to 
etapa vo vývine jazyka, keď je už príslušný jazyk konštituovaný a relatív-
ne rozvinutý a jeho existencia nie je nikým ohrozovaná. niet pochýb, že 
je to aj situácia dnešnej slovenčiny, hoci niektoré hlasy za jej „záchranu“ 
to akoby stále spochybňovali.

Vcelku sa dá povedať – ak sledujeme kodifikačné príručky povedzme 
od vyjdenia Slovníka cudzích slov a výrazov antona Prídavka z r. 1939 až 
po súčasnosť alebo od Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 – že sa 
v nich málo využívajú sociolingvistické výskumné zistenia. Týka sa to 
napr. Pravidiel slovenskej výslovnosti od Á. kráľa, ale aj Pravidiel sloven
ského pravopisu z r. 1991, hoci tie sa už pripravovali, keď boli niektoré 
výsledky sociolingvistického výskumu známe. Tvrdíme to znovu napriek 
výhradám M. Považaja zo štúdie O norme a kodifikácii (1995, s. 126), 
podľa ktorého pri príprave Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 sa do 
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kúvahy výsledky sociolingvistického výskumu ani nemohli vziať, lebo pri 

zadávaní Pravidiel do tlače ešte sociolingvistické výsledky neboli k dispo-
zícii. Sociolingvistika totiž už v predstihu signalizovala, že prieskum fun-
govania živého jazyka jej odkrýva iný obraz fungovania slovenského jazy-
ka, než aký hodlajú predstaviť kodifikátori. navyše v tomto spore nemôže 
presvedčiť argument, že časť spomínaných Pravidiel sa odovzdala do tlače 
už v r. 1989. ak šlo o takú zásadnú disproporciu a „konflikt“ v pohľade na 
jazyk, akú bolo možné pozorovať medzi jednotlivými lingvistami, či sku-
pinami lingvistov, bolo treba starostlivejšie zvážiť adekvátnosť príslušných 
kodifikačných riešení a najmä pristúpiť o tejto veci k širšej diskusii. 
Pravda, základným predpokladom bolo, aby bol dostatok vôle vzájomne 
sa počúvať a nebyť hluchý aj k iným názorom. Ďalší vývin udalostí a ďal-
šie normatívne príručky však dosť zreteľne ukázali, že takáto vôľa tu jed-
noducho chýbala.

Takisto sa nedajú dosť dobre prijať ani argumenty zdôvodňujúce po-
kusy o rozbitie kvantitatívne takej silnej morfémy, akou je (či už len 
bola?) v slovenčine prípona ár v mene „posilnenia pôsobnosti zákona 
o rytmickom krátení“. Sotva sa dá totiž akceptovať mnohokrát opakova-
ný argument, že kodifikácia Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1991 
vlastne podporila mórový charakter slovenčiny. nemohla ho podporiť, 
lebo ho vlastne zrušila tým, že dvojhláskam v slovenčine pridala inú fo-
nologickú hodnotu než dlhým vokálom. Zrušila teda princíp. následná 
kodifikácia túto „nedôslednosť“ a „polovičatosť“ odstránila „dotiahnu-
tím“ pravidla, podľa ktorého sa prípona ár má vyslovovať v krátkej po-
dobe (ar) tak po predchádzajúcej slabike s diftongom, ako aj po slabike 
s dlhými vokálmi. Problém je však v tom, že takéto riešenie nevyplýva 
ani zo širšieho prieskumu jazykového (dia)systému, (t. j. nielen zvuko-
vej, ale aj slovotvornej roviny), no ani z prieskumu výslovnostných rea-
lizácií živej reči. operovať v tomto prípade nemožno ani zistením foneti-
ky, že koncové slabiky s príponou ár, ale vlastne všetky koncové slabi-
ky, sa, ako naozaj ukázali aj exaktné fonetické merania, vyslovujú často 
kratšie než napr. prvé slabiky príslušných slov. uvedené zistenie má ar-
tikulačno-fyziologickú motiváciu a jeho uplatnenie v tomto prípade nie 
je ničím iným, než fonetizáciou fonologických, morfonologických a de-
rivatologických problémov.

iný príklad: V odporúčaniach našej jazykovej kultúry sa opakovane 
stretávame s tvrdením, že pri výrazoch závislý, závislosť je správna len 
väzba s predložkou od a že lokálovú väzbu s predložkou na (byť závislý 
na, závislosť na) treba odmietnuť ako nekorektnú. čo však s tým, keď so-
ciolingvistický výskum tu odhalil vznik novej sémantickej dištinkcie. Pri 
deverbatíve závislosť s genitívnou predložkou prevažuje význam nesamo-
statnosť, podradenosť, podmienenosť (závislosť obchodu od dovozu), kým 
zasa pri lokálnej väzbe dominuje skôr význam návyk, privyknutie si na 
niečo (závislosť na alkohole, na drogách a pod.). Má sa toto zistenie cel-
kom ignorovať alebo predsa len zhodnotiť aj pre kodifikačné účely?
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y Sociolingvistický výskum nechce a ani nemôže ignorovať zistenia, kto-

ré prípadne aj „nezapadajú“ do dobre pripravených a premeraných schém. 
nechce a jednoducho nemôže prejsť nevšímavo ani nad takým „usvedču-
júcim“ materiálom, aký svojho času priniesol J. liška v štúdii Kodifikácia 
spisovnej výslovnosti (1967, s. 149). neuspokojuje ju jednoduché „zahra-
tie do autu“ takých závažných zistení, aké sa objavili v spomínanom 
liškovom článku, kde autor predložil presný zápis reči niektorých vý-
znamných hercov a iných osobností nášho verejného života, ktorí (by) 
mali slúžiť ako nasledovaniahodný vzor aj pre iných používateľov jazyka. 
ich prejavy, ako sa ukázalo, boli jednoducho živé, ktoré sa celkom nekryli 
s „ideálnou“ (kodifikovanou) normou. Pravdaže, nikto si nemyslí, že by 
sa mali dostať do kodifikácie zachytené individuálne odklony od normy, 
no prinajmenšom prinesené doklady o výslovnosti skupín /ľe/, /ľi/ môžu 
mať v tomto prípade značnú výpovednú silu. aj v uvedenom prípade sa 
prekvapujúce kolísania objavili aj u hovoriacich, ktorí mali potvrdzovať 
reálnu existenciu či pevnosť tejto normy aspoň u istej časti hovoriacich. 
Hlavný redaktor zborníka, v ktorom sa uvedená štúdia odtláča, pod čiarou 
poznamenáva, že konštatácie J. lišku o realizácii spoluhlásky ľ v skupi-
nách ľe, ľi sú silne „subjektívne“ (!) (porov. s. 151), vzhľadom na čo sa 
táto štúdia uverejňuje len „ako historický dokument“. ale veď J. liška 
prezradil len to, čo zachytil nahrávací prístroj. Môže byť ten subjektívny? 
rehabilitovať treba aj také výskumné výsledky, ktoré „kazia“ peknú tvár 
teórie archaizujúcej ortoepickej kodifikácie.

aj na konferencii Slovenčina na konci 20. storočia, jej normy a perspek-
tívy v Smoleniciach v r. 1996 odznelo (J. Dolník), že myšlienkový spor, kto-
rý sa tu aktualizuje, by sa dal s istou dávkou zveličenia označiť za spor 
medzi ružičkovcami a paulinyovcami (podrobne Dolník, 1997b, c, 1998). 
Zároveň sa však ozval i zásadný protest (M. Pisárčiková) proti tomu, aby sa 
kládli proti sebe teória normy, resp. jazykovej kultúry J. ružičku a názory 
E. Paulinyho, keďže to „neobstojí ani vecne, ani historicky“. ale znovu: Veď 
to potvrdil aj J. ružička, keď na záver diskusie o hlavnom referáte na smo-
lenickej konferencii o kultúre spisovnej slovenčiny v r. 1966 vyslovil tieto 
slová: „isté rozdiely medzi nami (J. ružičkom a E. Paulinym – S. o.) predsa 
len budú. napríklad v tom, že my v ústave hodnotíme spisovný jazyk v mno-
hom ako postulát, ako niečo, čo treba preniesť do praxe v relatívnej úplnos-
ti a dokonalosti. Prax nepokladáme za absolútne nadradenú veličinu, preto 
kodifikáciu chceme do istej miery oprieť aj o náš postulát – čo máme pred 
očami ako ideálny stav ... istý rozdiel je medzi nami aj v tom, čo všetko za-
hŕňame do pojmu jazyková kultúra. Prof. Pauliny vymedzuje tento pojem 
oveľa užšie, a v podstate sa zrieka možnosti zasahovať do vývinu jazyka ...“ 
(ružička, 1967, s. 132). E. Pau liny už vtedy poukázal na protirečenie (vy-
skytujúce sa aj v hlavnom referáte J. ružičku na spomínanej konferencii), 
keď na jednej strane spisovný jazyk hodnotí ako jednu z najvzácnejších 
hodnôt, ktoré utvorili um a práca celého národa, na druhej strane však tvr-
dí, že jazyková prax je v havarijnom stave. kde teda jestvuje dobrý spisovný 
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kjazyk, opytuje sa E. Pauliny, keď nejestvuje u svojich nositeľov. kde sa má 

lingvista kodifikátor obrátiť, aby zistil jestvujúcu spisovnú normu? ak sa 
dokazuje, že spisovný jazyk sa formuje prácou národa a zároveň, že národ 
tento spisovný jazyk neovláda, že spisovný jazyk u národa je v havarijnom 
stave, ide tu o vážny rozpor (Pauliny, 1967, s. 51 – 52). nepokračujeme tu 
a teraz presne v tej istej diskusii? „Havarijný stav“ sa dnes premenoval do-
konca na „chorobný stav“, na druhej strane je tu čoraz silnejšie volanie 
(aspoň v istej časti jazykovednej komunity) po prieskume reálnej jazykovej 
situácie, skutočnej živej reči a po kodifikácii nie s jednostranným dôrazom 
na systémovosť a ústrojnosť, ale na kodifikáciu so zapojením aj postojov 
nositeľov jazyka a s rešpektovaním reálnej variabilnosti a rozvrstvenosti ja-
zyka. Dokončime to slovami E. Paulinyho: „ ...národ má voči spisovnému 
jazyku isté práva a isté povinnosti. nemáme kompetenciu ho týchto práv 
a povinností pozbavovať“ (1967, s. 53).

o. uličný v tejto súvislosti ešte pripomína aktuálnosť Gebauerovej výzvy 
o „šetření“ jazyka. Šetrime si ho, hovorí o. uličný, aj dnes, a to nie kvôli 
tomu, aby bol „krásny, svätý, čistý, lepší než iné či najlepší zo všetkých. ani 
kvôli nejakým príkazom, zásadám či zásahom pudiacim raz k iracionálne-
mu konzervativizmu, inokedy k rovnako iracionálnemu radikalizmu. 
Šetrime si spisovný jazyk, rovnako ako jazyky nespisovné, pre seba, kvôli 
sebe, pre vlastné individuálne a kolektívne duševné zdravie, pre dobrý po-
cit z prirodzeného stavu vecí i pre kontinuitu našej kultúry a civilizácie“ 
(uličný, 1996, s. 62). buďme k nemu ohľaduplní i tolerantní.

Súčasná jazykoveda v súlade s tým opúšťa formalizmus a zdôrazňuje 
funkcionalizmus, svoj záujem už dávnejšie neobmedzuje len na langue 
(systém jazyka), ale v rovnakej, ak nie väčšej miere, sa venuje celým pre-
hovorom, jazykovým situáciám (parole). Pritom si dávnejšie všíma, ako 
hovorí F. Daneš (1996), aj „neideálne“ črty jazykovej štruktúry a jej dyna-
mickej povahy (1996, s. 23). opisy, pochopenie a vysvetlenie dynamiky 
dnešného jazykového diania, príp. aj pokusy o isté ovplyvnenie tejto dy-
namiky, môžu byť podľa neho zmysluplné len vtedy, ak sa vezmú do úva-
hy aj okrajové, nepravidelné, neustálené, osobité, zmiešané a „nečisté“ 
javy, i „postmodernistická“ nechuť k preskripcii a normám vôbec, k ich 
oslabeniu a zároveň zvyšovaniu habitualitnosti (porov. k tomu aj uličný, 
2000, s. 132) najmä medzi mladou generáciou, čo môže viesť – a aj vedie 
– k prebudúvaniu týchto noriem. Základným predpokladom dobrej kodifi-
kácie je teda bezpečné zistenie existujúcej jazykovej normy s jej dynami-
kou. „nedbanie jej vývojových tendencií a snaha jazyk konzervovať, alebo 
zavádzať zmeny, ktoré nemajú oporu v norme, či už v smere archaizácie 
alebo racionalizujúcej simplifikácie predstavujú najnebezpečnejšie úska-
lie,“ tvrdí F. Daneš (1996, s. 25). V našej situácii sme sa, žiaľ, pri pokuse 
preplaviť ťažšími úsekmi jazykovej rieky nevyhli vinou podcenenia týchto 
najväčších nebezpečenstiev ani Scylle, ani Charybde. V niektorých prípa-
doch nás teda neminú „opravné jazdy“, pri ktorých však bude nevyhnutný 
kvalitnejší prieskum terénu i lepšia predvídavosť.
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Nepíšte pri zatvorenom okne,
vykloňte hlavu, aj keď zmokne. 

Ján Smrek

Sociolingvistika je interdiciplinárnym bádateľským poľom, ktorého 
predmetom je výskum rozličných spôsobov používania jazyka v sociálnej 
interakcii. Jestvuje množstvo definícií vyjadrujúcich široké spektrum jej 
filozoficko-reflexívneho i empirického zaujatia jazykom. niekedy vzniká 
dojem, že je to strešný pojem pre etnolingvistiku, psycholingvistiku, prag-
matiku, etnografiu reči, ale aj jazykovú antropológiu, neurolingvistiku, 
logopédiu a i. Zračí sa to i v jednej z populárnych definícií sociolingvisti-
ky, ktorá sa v poslednom čase cituje veľmi často. Tá sociolingvistiku cha-
rakterizuje ako vedu skúmajúcu kto hovorí čo a ako, s kým a akým spôso
bom, za akých (sociálnych) podmienok, s akým cieľom a s akými dôsled
kami (porov. napr. kompendiá Handbuch der linguistik – Stammerjohann, 
1975, s. 389; Sociolinguistics, 1988, s. 197). Sociolingvistike, ako vidieť, 
nič jazykové nie je cudzie a vo svojom výskumnom programe vyčleňuje, 
pravdaže, značný priestor aj otázkam vedomej regulácie jazyka (v proti-
klade k jeho spontánnemu vývinu), otázkam jazykového plánovania, nor-
movania i ko difikácie (spisovných) jazykov či ich kultivovania, resp. tzv. 
jazykovému manažmentu (language management).

niekedy v súvislosti so sociolingvistikou vzniká (aj v našom jazyko-
vednom spoločenstve) optický klam spomínaného „l’artpourt l’artizmu“. 
Vyskytuje sa totiž domnienka, že sociolingvistika sa uspokojuje výlučne 
s registrovaním a konštatovaním jazykových faktov a procesov a rezignu-
je na hodnotenie skúmaných javov. V skutočnosti sa nájdu, pravdaže, au-
tori, ktorí dávajú najavo nezakrytý odpor k pojmom jazykové plánovanie 
alebo jazyková kultúra, lebo príslušné výrazy znejú pre nich viac ako han-
livo. napr. r. Hall v titule svojej knihy z r. 1950 apeluje: „Leave your lan
guage alone!“ (nechajte svoj jazyk na pokoji!) a v ďalšej zasa: Hands off 
Pidgin English! (1952) (ruky preč od Pidgin English!). Je to prístup cha-
rakteristický predovšetkým pre čisto deskriptívne orientovaných jazyko-
vedcov alebo jazykovedcov biologizujúcich, predpokladajúcich, že jazyk 

SocIolInGVIStIka  
a jaZykoVá kultúra
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asa vyvíja ako živý organizmus, ktorý sa stále zdokonaľuje (porov. napr. 
Paul, 1970, s. 254). ak je toto posledné tvrdenie otázne, a mnohí ho spo-
chybňujú, potom vedomé regulovanie jazyka (jazykov) je potrebné alebo 
aspoň prípustné. aj a. Martinet vo svojej knihe Základy všeobecnej jazy
kovedy (1960) dal jej prvej kapitole názov Jazykoveda – veda bez predpi
sov. Zdôvodňuje v nej, že „vedecké“ a „preskriptívne“ sa navzájom nevy-
hnutne vylučujú. Predmetom jazykovedy je ľudské správanie a jazykove-
dec je podľa neho preto vždy v pokušení postulovať pravidlá namiesto 
objektívneho výskumu jestvujúceho stavu. čiže je náchylný namiesto vý-
skumu toho, ako sa hovorí a píše, ukazovať, ako by sa malo hovoriť a pí-
sať. a. Martinet teda takisto zastáva mienku, že jazyk by sa mal skúmať 
taký, aký je, a nemalo by sa doň zasahovať. kým s prvou časťou tohto kon-
štatovania sa dá bez výhrad súhlasiť, veď opis jazyka a formulovanie pra-
vidiel a zákonitostí by sa nemali odvodzovať z ničoho iného v tej miere 
ako z poznania reálneho bytia jazyka, z poznania jeho skutočného stavu52, 
druhú časť Martinetovej formulácie je prijať ťažšie. ak sa obrátime na au-
torov sociolingvistickej orientácie, povedzme aj na zakladateľské hviezdy 
prvej veľkosti, J. Fishmana (1974), E. Haugena (1972), D. Hymesa (1971), 
alebo aj iných, ľahko zistíme, že teoretikov s heslami „leave your langua-
ge alone!“ neberú príliš vážne a považujú ich za naivných rojkov. aj 
F. Daneš, významný predstaviteľ súčasnej modernej českej (socio)lingvis-
tiky, formuluje daný problém v súvislosti so spisovným jazykom takto: 
„Úlohou lingvistu je predovšetkým zisťovať, opisovať a objektívne analy-
zovať celú dialekticky zložitú situáciu spisovného jazyka v danom období 
jeho spoločenskej existencie a z tohto poznania robiť závery. ale lingvista 
má právo a povinnosť vyslovovať sa k otázkam spisovného jazyka a aktív-
ne ho ovplyvňovať“ (1979, s. 82). V prvom rade je teda nevyhnutné jazyk 
nezaujate opisovať a analyzovať vo všetkých jeho aspektoch a súvislos-
tiach, ale ani jeho hodnotenia (interpretácie) sa netreba (ba nie je možné) 
vzdať. inou vecou, pravda, je, že normovať, kodifikovať možno rozumne 
i nerozumne, so znalosťou veci, s rešpektovaním súvislostí a kontextov 
a prekrývajúcich sa subsystémov, ale i priamočiaro, zjednodušene, „násil-
ne“. aj F. Daneš v inom svojom článku (1996b) pripomína, že pri kodifiká-
cii treba zachovávať „nadhľad, objektivitu a hodnotovú neutralitu“ 
(s. 168)53. už vlastne V. Mathesius (1982, s. 75), ktorého cituje ten istý 

52 F. čermák v tejto súvislosti nie neoprávnene upozorňuje na „preskribomániou po-
znamenaných lingvistov“, ale aj na „občasné augurstvo preskripcie“ (čermák, 1992).

53 na tomto mieste sa oplatí uviesť aj slová M. Dokulila o jazykovej výchove, hoci od-
zneli už pred viac ako 50 rokmi: „ kodifikácia spisovného jazyka by mala zostúpiť z kotur-
nov a menej prikazovať a zakazovať a viac vysvetľovať. nielen: toto je správne a tamto ne-
správne. ale aj: to či ono je v súčasnej češtine zákonné, je v súlade s normou. To je obvyk-
lé, častejšie. Tento tvar doteraz prevláda, je však postupne zatlačovaný živelne prenikajú-
cim tvarom iným, systémovým. Tento tvar je produktívny, tamten neproduktívny. Táto 
väzba je progresívna, tamtá ustupuje“ (1951/52, s. 136). nedomnievame sa, že by dnešná 
jazykovoporadenská činnosť na Slovensku postupovala v každom ohľade v tomto duchu, 
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troly nad jazykom, v súvislosti s preskripciou veľmi výstižne uvádza: 
„Stabilita spisovného jazyka musí byť pružná. ak niekto namietne, že sa 
touto požiadavkou znemožňuje presné vedecké stanovenie jazykového 
úzu, súhlasím s tým, ale dodávam, že sa do pevného vedeckého chomúta 
nedá zapriahnuť nijaký živý jazyk (zdôraznime túto polvetu spolu s F. Da-
nešom – S. o.). Jazyková prax je a vždy bola výsledkom veľmi kompliko-
vanej súčinnosti rôznych síl a lingvisti musia byť spokojní, ak sa im poda-
rí aspoň trochu uplatniť svoj kultivačný („tříbící“) vplyv“ (1982, s. 75). 
aby však bolo jasné, o akú kontrolu ide, V. Mathesius k tomu dodáva: 
„Jazyková kultúra je vždy predovšetkým vecou praktického skúšania 
a rozhodovania. Možno diskutovať o princípoch tohto postupu, ale ne-
možno zostrojiť systém kontroly jazyka, ktorý by fungoval presne a dô-
sledne ako samočinný elektrický spínač“ (ibid., s. 75).

Sociolingvistický prístup na rozdiel od tradičného prístupu prináša so 
sebou do teórie spisovného jazyka a jazykovej kultúry orientáciu na jazy-
kové spoločenstvo i jeho jazyk ako heterogénny útvar s väčším množstvom 
variet a noriem (správania). o. uličný (2004, s. 188) v tejto súvislosti pri-
pomína možnú koreláciu medzi režimom príslušnej krajiny a jazykom: 
„na rozdiel od socialistických predstáv o rovnosti vo všetkom, teda aj v ja-
zykovom vybavení všetkých hovoriacich pre všetky komunikačné situá-
cie, ráta demokratický poriadok s diverzifikáciou a pluralitou schopností 
a výkonov.“ aj u nás sa už však celkom zjavne presadzuje chápanie slo-
venského jazyka cez pojem národný jazyk, ktorý má viacero foriem či 
variet („jazykov“). D. Slančová a M. Sokolová (1994) v nadväznosti najmä 
na J. Horeckého (1979 a, 1979 b) rozlišujú 1. spisovnú varietu (celonárod-
nú, kodifikovanú a prestížnu), 2. bežnú (štandardnú) varietu – nekodifi-
kovanú, ale regionálne mierne diferencovanú, 3. subštandardné variety 
a 4. nárečové variety. nejde tu, ako dobre dokladajú, o náhodný zhluk, 
inventár spisovných a nárečových prostriedkov a vedľa toho prostriedkov 

hoci je mimo všetku pochybnosť, že najoptimálnejšie by bolo, keby cesta k vyššej jazyko-
vej kultúre viedla cez porozumenie jazyku a keby správne a primerané používanie jazyka 
vyplývalo u každého používateľa z relatívne dobrého pochopenia zložitej a stále sa vyvíja-
júcej sústavy jazykových prostriedkov i zo záujmu a vedomia zodpovednosti za národný 
jazyk. ako uvádza F. Daneš, efektívne pôsobenie kodifikácie, jej úspešné „zavádzanie“ do 
praxe, nevyhnutne predpokladá vyššiu informovanosť „verejnej jazykovej mienky“, po-
rozumenie (spisovnému) jazyku, jeho súčasnej situácii a vytváranie (či modifikáciu) adek-
vátnej postojovej orientácie (Daneš, 1996, s. 25). k takejto situácii sa blíži – povedané ter-
mínmi J. Horeckého (1995) – poučené reflexívne vedomie, ale treba sa usilovať aj o podob-
ný „prienik“ do bežného jazykového vedomia. To ale predpokladá inú „výchovnú“ straté-
giu, než sa u nás nezriedka uplatňuje aj dnes, stratégiu, ktorá je zakódovaná v uvedených 
slovách M. Dokulila, F. Daneša a vlastne aj E. Paulinyho (porov. jeho brilantný úvodník 
k 1. ročníku časopisu bratislavského lingvistického krúžku Slovo a tvar Namiesto úvodu 
slovo o slovenskom  purizme, Pauliny, 1947, s. 1 – 3) a napokon aj v prácach súčasnej slo-
venskej sociolingvistiky a pragmalingvistiky. bez toho bude kodifikačné úsilie podľa 
oprávnených slov F. Daneša (1996, s. 25) len akýmsi príštipkárením a nebude sa príliš líšiť 
od starého brusičstva.
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anarúšajúcich spisovnú či nárečovú normu. Je to diasystém s rozličnými 
varietami. Hovoriaci môže „nasadiť“ svoj prejav do jednej z týchto variet 
a môže pritom dôjsť aj k zmene kódu („code-switching“). Spisovný jazyk 
sa usiluje získať monopolné postavenie, ale, narazili sme na to už v Proló-
gu, napriek tejto ambícii nikdy nemôže dospieť k úplnému monopolu. 
a to nielen preto, že jestvuje literatúra, ktorá sa podľa slov r. barthesa 
vyznačuje „permanentnou revolúciou jazyka“. aj v bežnom jazyku potre-
bujeme – niekto viac, niekto menej – siahnuť do nespisovnej lexiky. Preto 
ani nehovoríme, že spisovný jazyk je „jazyk jazykov“, ale je to jeden z rôz-
nych „jazykov“, ktorými komunikuje istá societa. Jeho miesto nie je v so-
ciolingvistickom vnímaní „nad“, ale „vedľa“ iných „jazykov“. človek 
v rámci národného jazyka ovláda spravidla niekoľko takých jazykov veľmi 
často bez toho, aby si to uvedomoval (Michalovič, 1999, s. 126).

Charakteristické pre sociolingvistický prístup je teda aj zapojenie do 
normatívno-ko difikačnej a jazykovoregulačnej činnosti používateľov jazy-
ka, ohľad na ich jazykové vedomie a jazykové postoje. ako ukazuje 
V. barnet (1979), kodifikácia má svoj výrazný postojový aspekt. Podľa 
r. bart schovej (bartsch, 1985) za skutočné normy možno dokonca pova-
žovať len také normy, ktoré sú akceptované. Je pravda, že tie normy, čo sa 
pociťujú ako príliš vzdialené, cudzie, nanútené zvonka, nemajú veľký 
úspech na prijatie. ako príklad uveďme, že štúrovská kodifikácia sloven-
ského jazyka, uskutočnená na základe stredoslovenskej nadnárečovej 
normy či skôr hovoru inteleligencie liptovského Mikuláša a iných stredo-
slovenských miest, sa ukázala ako vskutku šťastná. Súčasnému spisovné-
mu jazyku sa oprávnene pripisuje hovorový charakter (E. Pauliny). Jeho 
vzdialenosť od bežného hovorového jazyka najmä na strednom Slovensku 
nie je príliš veľká na rozdiel napr. od situácie v čechách (spisovná čeština 
versus obecná čeština), nehovoriac už napr. o rakúsku alebo Švajčiarsku, 
kde schwyzertütsch predstavuje takmer samostatný jazyk vzhľadom na pí-
sanú formu štandardnej nemčiny. Pravda, ani na Slovensku to nie je vo 
všetkých regiónoch rovnaké. už sme uviedli citát z M. kusého (1991), kto-
rý naopak tvrdí, že slovenský spisovný jazyk v takej podobe, ako sa kodi-
fikoval, je pre väčšinu Slovákov cudzí jazyk, ktorý sa musia všetci („okrem 
Ho re hroncov a pár intelektuálov“, s. 62) učiť ako esperanto

Presadenie sa sociolingvistického prístupu v regulačno-kodifikačnej 
činnosti je podmienené konkrétnou jazykovou situáciou, ktorá sa historic-
ky sformovala vzhľadom na stupeň rozvoja (spisovného) jazyka a pomer 
k iným kontaktovým jazykom. Pri spisovnom jazyku ide v začiatočných 
fázach jeho vzniku o integračnú, príp. separačnú funkciu najprestížnejšej 
formy (normy) jazyka, neskoršie však viac o jeho diferenciačný rozmer. 
Dochádza k tomu vtedy, keď nastáva tzv. sociolingvisticky normálna situ
ácia. Podľa V. barneta (1979) je to etapa vo vývine jazyka, keď je príslušný 
jazyk už konštituovaný a relatívne rozvinutý a jeho existencia nie je ohro-
zovaná. Je to bezpochyby aj situácia dnešnej slovenčiny, hoci niektoré 
hlasy za jej „záchranu“ a na jej ochranu akoby to stále spochybňovali.
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lačno-kodifikačnej činnosti je zrejme podmienené konkrétnou jazykoved-
nou situáciou, ale aj tým, aká je táto situácia flexibilná, do akej miery 
a ako rýchlo je schopná, ak je to potrebné, presunúť svoje akcenty. 
o slovenskej jazykovede sme povedali, že „zachytila echo“ paradigmatic-
kej zmeny, spočívajúcej v obrate od skúmania jazykového systému ku 
skúmaniu jeho fungovania v reálnej situácii. V porovnaní s väčšinou eu-
rópskych krajín ide v tomto prípade naozaj o isté „meškanie“ za vývinom 
vo svetovej lingvistike. Sociolingvistický výskum na Slovensku odštartoval 
až v 2. polovici 80. rokov, ale ani vtedy nevznikla spolupráca so sociolin-
gvistickým „sektorom“ a tá spolupráca nadobúda iba postupne viditeľnej-
šie formy. Zrejme sa to odráža aj v štýle kodifikačnej činnosti, ktorá ešte 
u nás pretrváva.

H. löffler vo svojej skvelej príručke Germanistická sociolingvistika 
(löffler, 1985) vo vývine národných sociolingvistík rozlišuje 

a) predsociolingvistické štádium, 
b) sociolingvistiku v rámci disciplíny o národnom jazyku, 
c) sociolingvistiku ako samostatnú disciplínu.
napriek mnohým významným zisteniam a výskumným výsledkom za-

tiaľ možno slovenskej sociolingvistike v tejto löfflerovej schéme prisúdiť 
len miesto medzi druhým a tretím štádiom. Vyplýva to aj z modelu, kto-
rým môžeme charakterizovať našu situáciu. ako sme už uviedli, v našich 
podmienkach sa v otázke normovania, teórie i praxe jazykovej kultúry 
a teórie spisovného jazyka vykryštalizovali tri názorové skupiny (porov. 
vyššie), v čom sa v čistej forme manifestuje rozdiel medzi ideálnou a reál-
nou normou (porov. Chloupek, 1986). orientácia na ideálne normy však 
nemôže nebyť jednostranná. aj tu sa totiž potvrdzuje „poučka“, ktorú vy-
pracovala kybernetika, ale ktorá má všeobecnejšiu platnosť: systémy s vy
radenými spätnými väzbami zákonite degenerujú.

Sociolingvistika má v tomto vzťahu blízke osudy so sociológiou. Tá 
bola takisto (aj u nás) povolaná odhaľovať mýty a korigovať predstavy 
o spoločnosti, ktoré už dávno nemali svoje opodstatnenie, a presadzovala 
sa takisto len ťažko, majúc v každom štádiu proti sebe aj odhodlaných 
odporcov.

Ešte sa vráťme k spisovnému jazyku. Do vypracovania teórie národné-
ho jazyka (Horecký, 1979a) sa mu venovala – vedľa výskumu nárečí – 
takmer výlučná pozornosť. aj E. Pauliny v úvodnom slove na konferencii 
Výskum hovorenej podoby spisovnej slovenčiny konštatoval, že sa nám 
podarilo „nárečie zbožštiť ako jediného predstaviteľa národného jazyka 
pri spisovnom jazyku“ (1972, s. 4). Prestížnosť spisovnej normy (variety) 
však potvrdili aj viaceré novšie výskumy, pričom však spomínaný Výskum 
hovorenej podoby spisovnej slovenčiny (1972) ukázal, že „skutočná znalosť 
spisovnej normy je u všetkých vrstiev používateľov spisovného jazyka 
podstatne vyššia, než sa predpokladalo“ (s. 82). nepotvrdila sa havarijná 
situácia. V slovenskej situácii je to spoločensky reprezentatívny fenomén, 
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aktorý sa používa v rozhovoroch s nadriadenými a neznámymi ľuďmi, na 
verejnosti, t. j. v sociálne prestížnych situáciách, ale rovnako aj s deťmi, 
a to dokonca i vtedy, keď sa v rodine zvyčajne hovorí nárečím (Slančová 
– Sokolová, 1994, s. 227). Vo verejných vystúpeniach, napr. v médiách, sa 
spisovná norma môže prekračovať len výnimočne. Je takmer nemožné, 
aby hovoriaci lokálnou zafarbenosťou svojho prejavu demonštroval prí-
slušnosť k nejakej skupine alebo k regiónu. každý takýto „odklon“ sa 
u nás – na rozdiel od iných jazykov – chápe ako neznalosť normy či nekul-
túrnosť (porov. kačala, 1993). nesporne to súvisí s jazykom ako silným 
etnosignifikatívnym a identifikačným znakom Slovákov, ktorí, ako potvr-
dili aj výskumy verejnej mienky, patria spolu so Slovincami, Maďarmi 
a inými etnikami medzi tzv. jazykové národy. 

V slovenskej situácii oddávna pozorovať silnú tendenciu stotožňovať 
spisovnosť jazyka s jeho kultivovanosťou, čo súvisí so zjednodušeným 
a jednostranným chápaním kultivovanosti vo vzťahu k jazyku (k hod-
noteniu kultivovanosti a tvorivosti v jazykovom vyjadrovaní porov. bu-
zássyová, 1986, Dolník, 1986). V otázkach jazykovej kultúry na Slovensku 
sa angažujú aj používatelia jazyka. k jazykovým otázkam sa vyslovujú 
tzv. prestížni hovoriaci (žurnalisti, učitelia, politici a spisovatelia), ale aj 
ostatní nositelia spisovného jazyka. Tieto výpovede a ohlasy sú jedným 
z prameňov na zisťovanie jazykového vedomia a jazykových postojov po-
užívateľov slovenčiny. Dodajme však, že najmä spisovatelia potvrdzujú 
už dávnejšie známy fakt, že používať jazyk na dobrej úrovni neznamená 
automaticky vedieť o ňom na dobrej úrovni aj reflektovať, porov. napr. 
seriál V. Mihálika, uverejňovaný v Slovenských pohľadoch pod názvom 
Slovenčina pre podnikateľov, učiteľov, študentov atď. od 1. čísla roč. 1994, 
ktorý nielenže neakceptuje pohyb v norme či normách, jestvovanie jed-
notlivých komunikačných sfér s vlastnými normami, ale počet „povole-
ných“ jazykových prostriedkov sa tu zužuje v duchu hesla, ktorým 
J. Heringer provokačne nadpísal svoju štúdiu: Normen? Ja! Aber meine 
(1982).

Prísne presadzovanie „prísnej normy“, resp. stotožňovanie normy a ko-
difikácie vedie niekedy až k apodiktickým konštatovaniam typu Šokujúce 
tvrdenie: ani jeden zo slovenských politikov nehovorí správne po sloven
sky! (titulok zo Zmeny, 1994, č. 1, s. 12). odtiaľ je už len krok k tvrdeniu, 
že na Slovensku nehovorí nikto správne po slovensky. keby sme brali do-
slova vyhlásenia F. kočiša, citované v prológu tejto práce, mohli by sme 
tvrdiť, že o tom nás presviedča aj tento autor

V Pravidlách slovenského pravopisu sa sociolingvistické kritérium do-
konca používa na zdôvodnenie „antisociolingvistických“ kodifikačných 
zásahov. ani v tomto prípade však nešlo o zistenia skutočného stavu v po-
užívaní príslušných javov, ale znovu o rozhodnutie od zeleného stola. na 
s. 15 zostavovateľ k zmene písania smena na zmena konštatuje: „Podoba 
zmena zodpovedá princípom hláskového systému slovenčiny, kultúrna 
verejnosť ju vo výslovnosti napospol (zvýraznil S. o.) prijíma, výslovnosť 
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y so začiatočným z je kodifikovaná v platných Pravidlách slovenskej výslov

nosti z r. 1984 a v tejto podobe sa odporúča v iných kodifikačných popu-
larizačných príručkách, ako aj v poradenskej praxi Jazykovedného ústavu 
Ľudovíta Štúra SaV. kodifikuje sa teda iba dosiahnutý stav v skutočnom 
používaní tohto slova a odstraňuje sa výnimka“ (s. 15 – 16). náš výskum 
však priniesol iné závery. ako podrobne a argumentovane ukazuje J. Šikra 
(1992, s. 198 – 200), odporúčaná výslovnostná podoba zmena nie je v zho-
de s jazykovým vedomím väčšiny prestížnych používateľov slovenčiny 
(porov. aj jeho pozn. č. 6 na s. 200). 

Domnievame sa, že kodifikácia, ktorá chce byť úspešná, sa bez detail-
ného poznania reálneho stavu normovaného jazyka a pohybov v ňom jed-
noducho nezaobíde. ak sa toto triviálne poznanie nezohľadňuje, ak sa 
postupuje príliš priamočiaro, uplatňuje sa rigídny (kvázi)systémový prí-
stup, ktorého optika je zameraná neraz len na jednu líniu, na jednu analó-
giu, jednu zákonitosť jazyka, ak sa presadzujú zmeny, „spravidelňujúce“ 
jeden systém a rozbíjajúce systém iný, azda aj hierarchicky vyšší a so vše-
obecnejšou pôsobnosťou (porov. pokusy o „spravidelnenie“ rytmického 
zákona v Pravidlách slovenského pravopisu od r. 1991, ale aj 1998), má 
často za následok prehlbujúci sa konflikt medzi kodifikáciou (kodifikátor-
mi) na jednej strane a normou, (uzuálnymi) normami (používateľmi jazy-
ka) na druhej strane. Dúfajme, že zohľadňovanie sociolingvistických fak-
tov aj v kodifikačnej a normatívnej činnosti zakrátko prestane byť na 
Slovensku „hudbou budúcnosti“. už príprava Slovníka súčasného sloven-
ského jazyka a ortoepického slovníka slovenského jazyka nás vedú k op-
timistickému konštatovaniu, že sa tak aj stalo. 
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na to, aby sme mohli získať čo najucelenejší, najplastickejší a čo mož-
no najvýstižnejší obraz o našom národnom jazyku, nestačí len terénny 
výskum slovenských nárečí. nevyhnutný je aj prieskum jazykovej situácie 
v mestách, prieskum mestskej reči. bez poznania jazyka našich miest nie 
je možné úplné poznanie jazykovej situácie na Slovensku. Toto banálne 
konštatovanie prestáva byť celkom banálnym vo chvíli, keď sa pozrieme 
na náš súčasný terénny výskum, resp. na štýl areálových výskumov u nás 
vôbec na jednej strane a keď si zároveň uvedomíme dôsledky pokračujú-
cej urbanizácie a industrializácie našej krajiny na strane druhej. 
urbanizačný a industrializačný proces je jednoducho civilizačným proce-
som, ktorému sa nevyhne ani jedna krajina sveta, aj keď tento proces ne-
nesie so sebou, pravdaže, len priaznivé konzekvencie. Výnimkou nie je 
ani Slovensko, ktoré vo všeobecnosti patrí medzi krajiny, kde sa tieto pro-
cesy vyznačujú vo vzťahu k stupňu ekonomických a spoločenských vzťa-
hov istou oneskorenosťou. V porovnaní so západoeurópskymi krajinami 
územie Slovenska bolo tak v rámci rakúsko-uhorska, ako aj v rámci 
československa charakteristické tým, že sa tu nerozvinul tzv. klasický ur-
banizačný a industrializačný proces (k pojmu porov. Pašiak, 1998, s. 19).

V tejto súvislosti nie sú nezaujímavé konkrétne štatistické údaje o roz-
voji našich miest vo vzťahu k vidieckemu obyvateľstvu. V čase jozefínske-
ho sčítania sa územie Slovenska vyznačovalo takou nízkou urbanizáciou, 
že podiel mestského obyvateľstva z celkového počtu obyvateľstva vykazo-
val iba 8,9 %. V r. 1869 základný typ urbanizácie (v mestách nad 5000 
obyvateľov) predstavoval 10,1 %, stredný typ (v mestách nad 20 000 oby-
vateľov) 2,8 %, kým metropolitný typ (mestá nad 100 000 obyvateľov) 
v tom čase vôbec nejestvoval. V r. 1910 sa základná urbanizácia zvýšila na 
16,2 %, stredná na 3,9 % a metropolitná sa stále nevyskytovala. nízka ur-
banizácia vyplývala najmä zo silne agrárneho charakteru vtedajšieho 
Slovenska: v tej dobe absolútna väčšina obyvateľstva bola zamestnaná 
v poľnohospodárstve a bývala na vidieku.

V povojnovom sčítaní v r. 1921 dosiahla základná urbanizácia 18,8 %, 
stredná 4,9 % a metropolitná ešte stále nebola zaznamenaná. V r. 1950 sa 
základná urbanizácia zvýšila na 24,5 %, stredná na 10,7 % a po prvýkrát 

MedZI jaZykoM MeSta  
a jaZykoM VIdIeka
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y v dejinách sa bratislava stala „úradne“ veľkomestom, pričom počet 123 844 

obyvateľov dosiahla už v r. 1930. V období 1. čSr Slovensko teda zazna-
menalo pomerne výrazný urbanistický nárast, no jeho ekonomická štruk-
túra sa veľmi nezmenila. Slovensko naďalej ostalo svojím spôsobom rurál-
nou, vidieckou krajinou v dosť príkrom protiklade k českých krajinám.

V r. 1970 predstavovala celková urbanizácia 39,4 % (základná 55,5 %, 
stredná 21,1 %) a ak prirátame k tomu aj obyvateľstvo aglomerovaných 
obcí, môžeme dať za pravdu aj názoru, že podiel mestského obyvateľstva 
na Slovensku sa zvýšil na 41,1 % (Verešík, 1974). Dnes je podiel mestského 
obyvateľstva na Slovensku už nadpolovičný, v slovenských mestách žije 
v súčasnosti už 68 % obyvateľstva.

Podľa ďalších prameňov možno ešte uviesť vývoj podielu mestského 
a vidieckeho obyvateľstva na Slovensku v 20. storočí v prepočte na jednot-
livé dekády, ktorý je takisto dostatočne sugestívny (porov. Pašiak, 1998, 
s. 19; údaje sú v percentách):

rok 1910 1921 1930 1940 1950 1961 1970 19801 1989 1991
a 10,1 18,5 22,6 24,5 26,2 29,8 37.0 50,2 57,4 56
b 2,5 4,9 9,1 9,0 11,5 13,6 21,3 31,8 42,3 40.8
C 89,9 81,2 77,4 77,5 73,8 70,2 63,0 49,8 42,6 40,0

a – sídla s počtom obyvateľstva nad 50 000
b – mestá s počtom obyvateľstva nad 20 000
C – vidiecke obyvateľstvo

Zaujímavé je aj porovnanie rastu mestského obyvateľstva u nás s ras-
tom mestského obyvateľstva v Európe (Európa sa tu chápe bez ruska, 
resp. Sovietskeho zväzu, údaje sa uvádzajú takisto v percentách, porov. 
Pašiak, ibid.):
roky 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Európa 46,2 49,5 52,8 55,2 62.6 69,4 75,9 82,4
Slovensko 18,5 22,6 24,5 26,2 29,8 37,0 50,2 56,0

Vcelku sa dá povedať, že Slovensko vo vývoji mestského obyvateľstva 
zaostávalo za Európou o 55 rokov. krajinou s prevažujúcim mestským 
obyvateľstvom sa Slovensko stalo až v 80. rokoch nášho storočia. Túto 
asynchronizáciu v historickom čase ešte znásobovala asynchronizácia 
v sociálnom čase – v čase, ktorý je potrebný na to, aby sa rurálna spoloč-
nosť zmenila na urbánnu, na to, aby sa obyvateľstvo presťahované z vidie-
ka adaptovalo na mestské prostredie, na mestský spôsob života. Podľa so-
ciológov je na to potrebných 5 až 10 rokov (podrobnejšie Maříková 
– Petrusek – Vodáková, 1996, s. 609 – 610; Pašiak, 1998, s. 19 a n.).

urbanizácia a industrializácia sú historickými procesmi, ktoré – 
sprostredkovane cez jazykovú komunikáciu – pôsobia významne aj na ja-
zykovú situáciu krajiny a na jej jazykový vývoj. Jazyku miest, mestskej 
reči či mestským dialektom sa však u nás doteraz venovala nízka pozor-
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čoraz naliehavejší. aj J. Štolc, ktorý sa tejto témy vo vzťahu k nárečiam 
dotkol v minulosti ako jeden z mála autorov, vo svojom komunikáte 
Nárečia, interdialekty, mestský jazyk na smolenickej konferencii o kultúre 
spisovnej slovenčiny v r. 1966 sa vyslovil, že „styk so spisovným jazykom 
je v mestách intenzívnejší ako na dedinách, a to tým naliehavejší, čím väč-
šie je mesto“ (Štolc, 1967, s. 108). konštatovanie o afinite spisovného ja-
zyka a mestského prostredia platí zrejme aj všeobecnejšie, ako nám to 
potvrdzuje napr. aj autoritatívne encyklopedické kompendium Socio
linguistics. An International Handbook of Science of Language and Society, 
opisujúce európsku jazykovú situáciu: „Spisovný jazyk má svoju sociálnu 
bázu v mestách“ (Schildt, 1996, s. 1520). J. Štolc však v spomínanej úvahe 
prichádza k záveru, že útvar „mestský jazyk“, ktorý by bolo možné dať do 
protikladu voči „dedinským (územným) nárečiam“, u nás jednoducho ne-
jestvuje. Podľa neho sa na Slovensku nevytvorili ani len „mestské náre-
čia“, dá sa tu hovoriť len o „živom vzťahu medzi tradičným nárečím, spi-
sovným jazykom a všetkými jeho štýlmi“ (Štolc, ibid.)54. autor osobitne 
zdôrazňuje, že mestský jazyk či mestský úzus sa nesmie v otázkach kodi-
fikácie spisovného jazyka nadradiť nad nárečia. o tejto veci sa vyjadruje 
takto: „Jazykoveda môže túto rozjatrenú (sic!) jazykovú skutočnosť v mes-
tách skúmať. Môže odhaľovať podmienenosť jazykových procesov, zmien, 
fungovanie jednotlivých zložiek jazykovej stavby, ich vznik a zánik, ich 
vzájomný vzťah atď. Štúdium jazyka mestského prostredia však nesmie 
mať charakter kampane, počas ktorej sa má získať napr. zdôvodnenie is-
tých chcených zmien v kodifikácii spisovnej normy. u nás neexistuje za-
tiaľ v žiadnom meste taká už ustálená (štruktúrovaná) podoba mestského 
jazyka, z ktorej by bolo možno v akejkoľvek zložke odvodzovať spisovnú 
normu“ (Štolc, op. cit., s. 109). Je to formulácia dialektológa so zreteľným 
sebaobranným dialektologickým reflexom v prospech nárečí a vidieka. 
určite by sa dalo akceptovať upozornenie na potrebu opatrného prístupu 
k jazykovým javom v mestskom prostredí a ich zhodnoteniu pre kodifi-
kačné ciele, veď konglomeračný charakter jazyka mesta inú možnosť ani 
nedáva, ale je zrejmé, že zástoj mestského jazyka sa tu nedoceňuje. najmä 

54 Podľa J. Štolca títo obyvatelia „hovoria v zásade nárečím svojho okolia, teda v Trnave 
po trnavsky, v Skalici po skalicky, v nitre po nitriansky, v Prešove po šarišsky, v Michalov-
ciach po zemplínsky, v košiciach po abovsky atď.“ (1967, s. 108). Dá sa iste súhlasiť s tým, 
že staršie obyvateľstvo Trnavy naozaj hovorí po trnavsky (určite však nie výlučne, no po-
vedzme prevažne – záleží najmä na tom, či komunikácia prebieha v súkromnom alebo 
verejnom styku) a v nitre po nitriansky. V prípade Prešova by sme už dali prednosť formu-
lácii, že táto vrstva obyvateľstva hovorí skôr po prešovsky než po šarišsky, v Michalovciach 
po michalovsky skôr než po zemplínsky, v košiciach skôr po košicky než po abovsky. 
Máme na mysli pritom mestský jazyk, resp. mestský dialekt, ktorý sa utvoril kombináciou, 
„živým stykom“ medzi spisovným jazykom, príslušnými nárečiami, príp. aj vplyvom iné-
ho jazyka, ak má na danú oblasť vplyv. na rozdiel od J. Štolca existenciu útvaru mestská 
reč, mestský dialekt na základe novších výskumov nielen pripúšťame, ale o ňom ani vôbec 
nepochybujeme (porov. k tomu už dávnejšie Patráš, 1990, Slančová, 1995, s. 133).
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y dnes, po štyridsiatich piatich rokoch od vystúpenia J. Štolca, sa už takýto 

postoj ukazuje vzhľadom aj na uvádzané štatistické údaje a najmä detail-
nejší výskum jazykovej situácie niektorých miest ako ťažko obhájiteľný.

Je známe, že predovšetkým na jazyk miest bol orientovaný výskum zor-
ganizovaný Združením slovenských jazykovedcov pod vedením E. Paulinyho 
na začiatku 60. rokov. Výsledky tohto výskumu však ostali až na výnimky 
nevyužité, ba, skoro by sa dalo povedať, nedostupné. Je pravda, že v r. 1965 
sa usporiadala konferencia, na ktorej sa hodnotili a analyzovali výsledky 
celej tejto na slovenské pomery veľkolepej akcie, a že v r. 1972 vyšiel z nej 
aj cyklostylovaný zborník Hovorená podoba spisovnej slovenčiny I., II. no 
v archíve Združenia slovenských jazykovedcov (neskoršie premenovaného 
na Slovenskú jazykovednú spoločnosť pri SAV) ležia už viac ako 40 rokov 
kazety s nahrávkami, nad ktorými akoby sa zavrela voda. Možno považovať 
za symptomatické, že (až na výnimky) tieto nahrávky nikomu nechýbali. 
Situácia sa najnovšie, našťastie, zásadne mení, a to v súvislosti s budova-
ním hovorených korpusov v oddelení Slovenského národného korpusu 
Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SaV. Pracuje sa aj na digitalizácii spomína-
ných nahrávok. čo sa týka mestského jazyka, dnes máme najlepšie spraco-
vané mestá banskú bystricu (V. Patráš a i.) a Prešov (J. Muránsky, 
D. Slančová a i.). Sú to však zväčša práce z 90. rokov.

na rozdiel od materiálu zhromaždeného v spomínanej akcii Výskum 
hovorenej podoby spisovnej slovenčiny dotazníkový materiál, ktorý sa zo-
zbieral v inej unikátnej akcii slovenskej jazykovedy orientovanej takisto 
celoplošne, našiel svoje spracovanie v rozsiahlom diele slovenskej jazyko-
vedy, vo štvordielnom a osemzväzkovom Atlase slovenského jazyka (1967 
– 1984). V tomto prípade išlo zasa o bezprecedentný dialektologický pro-
jekt, týkajúci sa – v prípade 1. a 2. dielu – výskumu až 2559 obcí Slovenska. 
Tento výskum mal svoj začiatok ešte v r. 1947, takže je v porovnaní s mest-
ským projektom starší.

a práve v súvislosti s týmto atlasom narážame na jeden z problémov, na 
ktorý upozornil už Ľ. Ďurovič vo svojej štúdii Atlas slovenského jazyka a ja
zyk mesta (1982). Máme pred sebou dielo s názvom Atlas slovenského jazy
ka, a nie, povedzme, Atlas slovenských nárečí. a predsa medzi kartografic-
ké body, ktorých úlohou je demonštrovať a mapovať jazykovú diferencova-
nosť slovenského územia, sa nedostalo ani jedno jediné mesto. Z toho by 
potom, ako pripomína citovaný Ľ. Ďurovič, mohlo vyplývať, že buď by sa 
malo predpokladať, že v príslušných mestách sa hovorí takým istým „dia-
lektom“ ako v najbližších osadách (najbližších kartografických bodoch) pri 
daných mestských sídlach, alebo, čo je pravdepodobnejšie, že na prieskum 
jazyka miest sa z nejakého dôvodu rezignovalo a že teda atlas slovenského 
jazyka nehovorí nič o jazykovej situácii v mestách. na otázku, prečo sa pri 
spracúvaní atlasu obišli mestá, by bola možná jednoduchá odpoveď, že tu 
ide – napriek tomu, že sa v titule proklamuje niečo iné – o výsledok nárečo-
vého výskumu, pričom takýto postup má aj istú oporu tradíciách v slovan-
skom svete55. lenže takéto riešenie má svoje nevyhnutné záporné dôsledky. 
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aPríslušné mapy takto nezobrazujú našu jazykovú situáciu kompletne. ak si 

zoberieme ako príklad na kartografické spracovanie mapu č. XVii/4 s hes-
lom kúpil, zisťujeme, že fonetická podoba kúpi% je rozšírená všade po 
strednom Slovensku, ba i mimo jeho hraníc, hoci vieme, alebo aspoň tuší-
me, že v mestách to tak nie je. iným zreteľným príkladom sú atlasové mapy 
zachytávajúce rozšírenosť výskytu palatálneho ľ. ak sa konštatuje, že mäk-
ké ľ sa vyskytuje na dvoch tretinách územia Slovenska, ako to vychádza napr. 
J. kačalovi v článku Slovenská mäkká spoluhláska ľ (1997, s. 69), príslušné 
mapy v atlase to v plnom rozsahu potvrdzujú. Platí to však zasa len v prípa-
de, že nebudeme chcieť nič vedieť o jazykovej situácii v mestách na danom 
území. navyše v mestách, ako ukazujú predbežné sociolingvistické sondy, 
a to pokladáme za veľmi závažné zistenie, sa pomerne zreteľne rozlišuje 
„správanie“ palatálneho ľ pred prednými vokálmi (pred e, i a pred i-ovými 
dvojhláskami) na jednej strane a pred konsonantmi a zadnými vokálmi, 
príp. vo voľnom postavení, na strane druhej. kým totiž, trochu zjednoduše-
ne povedané, v prvom prípade sa vo väčšine stredoslovenských miest pala-
tálna výslovnosť v slovách so zvukovými skupinami ľe, ľi, ľia, ľie, ľio, ľiu 
hodnotí ako príznaková, neprestížna, dokonca „dedinská“, vo všetkých 
ostatných pozíciách je dodržiavanie palatálnej výslovnosti ľ podmienkou 
kultivovaného, „vzorového“ prejavu. V atlase slovenského jazyka sa rozší-
renosť palatálneho ľ zakresľuje len na mapách zo s. 225, 227, 228 1. zväzku, 
kde sa správanie tejto laterály dá sledovať iba v pozícii pred zadnými vokál-
mi a konsonantmi (ľuďia, veľkí, ťeľná). nemôžeme sa teda dozvedieť, ako 
je to s rozšírenosťou palatálnej výslovnosti v slovách so zvukovými skupi-
nami ľe, ľi, príp. ľia, ľie, ľio, ľiu v nárečiach, t. j. atlas nám tu neprezrádza, 
či v niektorom nárečí sa palatálne ľ používa ináč pred zadnými vokálmi 
a konsonantmi a ináč pred e, i a pred i-ovými dvojhláskami56. atlas sloven-

55 najnovší Český jazykový atlas (doteraz vyšlo z neho päť zväzkov – 1. zv. r. 1992, 2. zv. 
r. 1997, 3. zv. 1999, 4. zv. 2002, 5. zv. 2006) spracúva aj paralelnú sieť miest. Dôsledne sa 
tu konfrontujú tri vybrané jazykové vrstvy: a) reč starej vidieckej generácie, reprezentujú-
ca archaickú nárečovú vrstvu, b) reč starej mestskej generácie, zachytávajúca nivelizova-
nejšiu interdialektickú vrstvu a c) reč nastupujúcej mladej mestskej generácie, predstavu-
júca najnovšiu vrstvu. ich konfrontácia prináša zobrazenie dôležitých zložiek hovoreného 
jazyka v historickom priereze približne za sto rokov a zároveň sa na konkrétnom materiáli 
ukazuje, ako sa reč mladej generácie na jednej strane oslobodzuje od niektorých nárečo-
vých čŕt, na druhej strane ako isté geograficky viazané rozdiely v reči mladej generácie 
doteraz prežívajú. Svojím spôsobom sa takto umožňujú vysvetliť aj perspektívy ďalšieho 
vývinu hovorového jazyka i nárečí. Týmto netradičným prístupom, sledujúcim v geogra-
fickom priemete rôzne vrstvy hovoreného jazyka, stáva sa český jazykový atlas skutočne 
všestranným jazykovým dielom, neobmedzujúcim sa len na nárečovú zložku. Zároveň 
však v porovnaní s atlasom slovenského jazyka, ktorý má inú koncepciu, nie je a ani ne-
môže byť taký rozsiahly a podrobný.

56 Mapa č. XVi/22 (s. 224) v 1. zväzku atlasu, kde sa zobrazuje výskyt jednotlivých podôb 
slova slezina v rámci výkladu o sonórach, nie je spracovaná dosť dôkladne. Z príslušného 
zobrazenia vyplýva, že výslovnostná podoba sľezina s palatálnou výslovnosťou ľ sa vyskytu-
je aj na celom západnom Slovensku, záhorské nárečia nevynímajúc, čo zjavne nezodpovedá 
skutočnosti. Mapa totiž pracuje len s podobou sľezina (a nie slezina). Takéto jej spracovanie 



232

IV
. 

S
p

o
r

y
 a

 r
o

Z
p

o
r

y
 S

lo
V

e
n

S
k

e
j 

S
o

c
Io

lI
n

G
V

IS
tI

k
y ského jazyka musí preto najmä z dôvodov, ktoré sme uviedli, čeliť výčitke 

o istých svojich folklorizujúcich a ruralizujúcich momentoch, o tom, že 
svojím spôsobom odráža starú tézu o jazyku miest ako o jazyku kozmopo-
litnom, a teda ako o jazyku nie dosť „čistom“ a rezistentnom voči vonkaj-
ším vplyvom, na rozdiel od nárečí a tzv. ľudového jazyka (porov. Ďurovič, 
1982).

V minulosti mali naše mestá skutočne pestré národnostné zloženie, no 
takmer vo všetkých prebehol proces slovakizácie. V niektorých z nich do-
konca veľmi výrazný, najmä v Handlovej, kežmarku, bratislave, leviciach, 
rožňave, Michalovciach, košiciach, nových Zámkoch, lučenci a v niekto-
rých ďalších mestách (porov. krivý, 1998). Dobrým príkladom je mesto 
bratislava. V tejto metropole v r. 1880 žilo podľa údajov o materinskom 
jazyku 16 % a v r. 1910 dokonca len 15 % Slovákov. Dnes je v bratislave 
91 % slovenského obyvateľstva.

Je tu ešte iná vec, na ktorú takisto upozorňuje spomínaná štúdia 
Ľ. Ďuroviča (ibid.): na doteraz nedostatočne zhodnotený zástoj jazyka 
vzdelancov, a teda vlastne jazyka miest (vzde lanie bolo a poväčšine je 
koncentrované, pravdaže, v mestách) pre všetky kodifikácie slovenského 
jazyka. Pre Pavla Doležala v diele Grammatica SlavicaBohemica (1746), 
ktorý o tejto veci v danom diele aj explicitne hovorí, pre antona bernoláka, 
čo sa všeobecne uznáva, ale i pre Ľudovíta Štúra. niet zrejme pochýb, že 
základom pre štúrovskú kodifikáciu nebolo nijaké konkrétne stredoslo-
venské nárečie, napr. liptovské, a to napriek tomu, že sa tak rozhodlo na 
sednici Tatrína 26. – 28. augusta 1844, že totiž Ľ. Štúr sa má pridržiavať 
slovenčiny, „ako sa v horných Tatrách, najmä v liptove hovorí, lebo táto 
slovenčina je gramatikálne uznaná za najodchodnejšiu a najvážnejšiu 
‚slovenčinu‘“ (porov. k tomu Jóna, 1956, s. 144). napokon trochu bizar-
ným spôsobom to dokázal aj J. Stanislav v článku Poznámky o pomere ja
zyka Štúrovej Nauky reči slovenskej a liptovského nárečia (1931). Tento 
autor tu, ako je známe, „usvedčil“ Štúra z omylov, keďže zistil početné 
nedôslednosti Štúrom kodifikovaného jazyka vo vzťahu k liptovčine. Štúr 
staval skôr, ako sa to traduje v slovenskej lingvistike, na tzv. stredosloven-
skom interdialekte (Pauliny, 1983), a to podľa všetkého na reči, ktorou 
bežne hovorili najmä vzdelanci koncentrovaní predovšetkým v stredoslo-
venských mestách a mestečkách57.

však nepotvrdzuje už ani komentárová časť atlasu, kde sa pri hesle slezina píše: „Formy 
s mäkkým -ľ sú predovšetkým vo všetkých vsl. nárečiach, ďalej vo vých. novohrade a v záp. 
Gemeri, na Horehroní, na hor. orave, v Turci a na sev. Ponitrí a v hornej Trenčianskej. na 
ostatnom území sú formy s l.“

57 J. Stanislav uvádza, že Ľ. Štúr do svojej kodifikácie zaviedol mnohé „západnosloven-
ské tvary“, niektoré drobnosti z češtiny, ako i zo zvolenského nárečia. Predovšetkým však 
je podľa neho zrejmé, že Ľ. Štúr „nepoznal dôkladne liptovský, strednoliptovský (okolie 
lipt. Sv. Mikuláša) dialekt“. Poznal ho len „celkove, najhlavnejšie rysy, i to len hovor mi-
kulášsky, ako to dosvedčuje najmä fakt, že odvrhol písať palatálne ľ“ (Stanislav, 1931, 
s. 177). Podľa J. Stanislava odmietavý názor na palatálne ľ mu „vnukli mikulášski inteli-
genti“ (s. 178), medzi ktorými sa spomína Jonáš bohumil Guoth a bohdan Hroboň, ktorí 
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výskum slovenského spisovného jazyka od začiatku jeho existencie. 
Všetky tieto dôvody viedli k rozhodnutiu Slovenskej jazykovednej spoloč-
nosti pri SaV, že sa vráti k pozbieranému materiálu, ležiacemu v dobre 
uzatvorených kontajneroch na dne archívnych skríň, najmä však, že sa 
pokúsi organizačne pripraviť nový celoplošný výskum živej podoby súčas-
ného jazyka, znovu orientovaný na výskum jazyka miest. Chápeme to ako 
potrebné komplementum k atlasu slovenského jazyka, resp. aj ako jeho 
istý korektív.

„ako príslušníci zemanskej vrstvy iste sa hanbili vyslovovať ľ“. k tomu J. Stanislav napo-
kon dodáva, že „tento názor je ešte dodnes v Mikuláši a ostatných kultúrne vyššie stoja-
cich obciach (ružomberok, n. Ľupča, Hrádok, Sielnica a i.)“ (ibid.).
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„Že práve mesto upútava pozornosť sociolingvistov, je normálne“ – ho-
vorí hlavný autor vynikajúcej trojdielnej švajčiarskej Komentovanej biblio
grafie slovanskej sociolingvistiky a zároveň autor projektu Výskum mest
skej reči v slovanskom priestore P. brang, ktorý pokračuje: „Mesto je ohnis-
kom novôt a zmien“ (brang, 1990, s. 190). určite je to tak. aj súčasná so-
ciológia nás presviedča, že pre mesto je charakteristická zmena, že mesto 
je sama zmena – na rozdiel od vidieka, ktorý je omnoho konzervatívnejší, 
čo sa odráža aj v jazyku. Pravdaže, i v jazyku vidieka dochádza k zme-
nám, veľmi často však sekundárnym. nezriedka sa totiž preberajú nové 
jazykové javy, ktoré sa zrodili v meste. iné jazykové procesy idú však ob-
čas aj opačným smerom. Známa E. a Zemskaja v štúdii Prostorečie i žar
gon v jazyke russkogo goroda 90ych godov XX. stoletija (1990, s. 192) ta-
kisto zdôrazňuje veľkú dôležitosť jazyka mesta pre lingvistiku. Podľa nej 
„tak ako kedysi bol pre lingvistiku mohutným impulzom obrat k terito-
riálnym nárečiam, dnes je v tejto úlohe mesto“ (Zemskaja, ibid.). Mesto, 
hovorí W. kallmeyer (1994, s. 39), bolo zakaždým míľnikom pre dialekto-
lógiu, ale aj skúšobným kameňom pre sociolingvistiku. 

Hovoriť o závažnosti výskumu mestského jazyka či mestskej reči by sa 
mohlo zdať – a v kontexte európskej a svetovej jazykovedy to tak aj je – 
trochu zbytočné a triviálne, ale v našej domácej situácii to má svoje opod-
statnenie. ako sme to už uviedli viackrát v predchádzajúcich kapitolách 
(porov. aj ondrejovič, 1996b, s. 12), slovenská jazykoveda zachytila len 
echo všeobecnej paradigmatickej zmeny, spočívajúcej v obrate od výsku-
mu imanentných vlastností jazykového systému na funkcie jazyka v so-
ciálnej interakcii a komunikácii. a bolo by zvláštne, keby výskum mestskej 
reči, ktorý patrí medzi základné sociolingvistické témy, bol výnimkou.

V našej jazykovede bolo zvykom skúmať jazyk akoby v homogénnych 
spoločenstvách, čo je určite jednoduchšie ako zaoberať sa výskumom he-
terogénnych spoločenstiev, ale nepostupuje sa v tomto zmysle celkom 
adekvátne. Spoločenstvá sú totiž obvykle heterogénne a dnes už vlastne 
väčšie homogénne spoločenstvá v strikt nom zmysle možno ani neexistu-
jú. S prudkým rozvojom sociolingvistiky na svetovej scéne v 60. rokoch 
stúpal, samozrejme, aj záujem o výskum jazyka miest, ale spomínaná pes-

VýSkuM MeStSkého jaZyka 
– tradícIe,  StaV, perSpek tíVy



235

V
ý

S
k

u
M

 M
e

S
tS

k
é

h
o

 j
a

Z
y

k
a

 –
 t

r
a

d
íc

Ie
, 

S
ta

V
, 

p
e

r
S

p
e

k
tí

V
ytrosť jazykovej variability a variabilnej realizácie jazykových dife rencií 

v komunikácii sa nestali hneď predmetom sústredenejšieho výskumu. 
V ceste stáli metodologické komplikácie a istá „neuchopiteľnosť“ mesta. 
Je však nepochybné, že pokrok vo výskume mestského jazyka súvisel pre-
dovšetkým s roz vojom sociolingvistiky a variačnej gramatiky (Schönfeldt, 
1989). Svetová sociolingvistika už dávno v plnom rozsahu zobrala na ve-
domie heterogenitu (jazyka) mesta a rovnako heterogenitu jazyka krajín 
a regiónov. ide teda len o to, aby ju rozpoznala a z tohto poznania vyvodi-
la dôsledky aj slovenská lingvistika.

na aktivitu v oblasti výskumu mestskej reči pôsobia predovšetkým dva 
druhy motívov: a) motívy imanentné a b) motívy externé, z nich predo-
všetkým spoločensko-politické. Výskum jazyka mesta má už vo svete dl-
hodobejšiu lingvistickú tradíciu, no toto bádanie má v rôznych krajinách 
rôznu intenzitu. Z dejín tohto výskumu možno zistiť, že najprv vznikali 
podľa očakávania empirické práce o jazykoch mesta a na teoretické for-
mulovanie výskumného programu sa muselo počkať. istou výnimkou tu 
boli larinove štúdie o „jazykovej charakterizácii mesta“ (larin 1928a, 
1928b), v ktorých autor ukázal, že výskum jazyka miest je dôležitý aj pre 
vývin spisovného jazyka. Ten treba vysvetľovať sociologicky, čo nie je 
možné, kým sa nepreskúmajú „všetky vrstvy a všetky varianty bežného 
jazyka mestského kolektívu“ (1928a, s. 142). Skutočne rozhodujúcim po-
pudom pre široký výskum mesta predstavovala však až labovova variačná 
analýza v 60. rokoch, najmä jeho dve brilantné štúdie o používaní jazyka 
v meste new York (labov, 1966, 1972), vzápätí potom aj Fishmannove so-
ciolingvistické a psycholingvistické výskumy viacjazyčnosti v new Yorku 
(1969). Tretím stimulom bola sociolingvisticky orientovaná etnografia reči 
J. Gumperza, ktorá je dôležitá pre výskum malých spoločenstiev v mest-
ských podmienkach (Gumperz, 1971, 1984). V týchto prácach sa po pr-
výkrát objavili pojmy ako sociálna sieť, implikačný model, sociálna ekoló-
gia a po prvýkrát sa uplatnili jasné empirické postupy (sondy, testy, zú-
častnené pozorovanie) i bázové pojmy, ako sú napr. labovove variačné 
pravidlá, Gumperzova koncepcia striedania či prepínania kódov (code-
-switching), ktoré mali veľký vplyv aj na európsku sociolingvistiku. Vcelku 
je známe, že americká sociolingvistika vznikla pod tlakom naliehavých 
problémov rozvoja miest, súvisiacich s prisťahovalectvom a tvorením sa 
get v mnohých amerických mestách. V európskych krajinách boli zasa 
hlavným stimulom problémy tzv. gastarbeitrov, týkajúcich sa, pravda-
že, znovu najmä miest, či viacjazyčnosť (napr. vo Švajčiarsku, belgicku 
a i.). nový stimul k výskumu jazyka mesta vyplynul aj zo stúpajúceho 
záujmu o mestský spôsob života a z renesancie mestskej kultúry. 
Sociolingvistika sa nevyhýba ani otázkam, ako sa vníma mesto, ako sa 
s ním identifikuje príslušné obyvateľstvo, boom nastal aj vo výskume 
mestských skupín a ich subkultúr. Pritom sa odlišujú od seba v zásade 
európsky dialektologický („horizontálny“) prístup, v rámci ktorého sa ur-
bánne dialekty opisovali prevažne, aspoň na začiatku, vo vzťahu k rurál-
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ktorá si jazyk mesta všímala skôr „vertikálne“, cez sociolekty (radovanović, 
1997, s. 69).

Vo všeobecnosti sa určite nedá povedať, že by výskum mestskej reči 
mal na Slovensku väčšiu tradíciu – na rozdiel od všetkých okolitých kra-
jín, kde bádateľský záujem o túto tému zodpovedá jej významu. Dôrazne 
to potvrdzuje aj fakt, že heslo mestský jazyk, ale ani nijaké iné príbuzné 
heslo, sa nenachádza ani v podrobnej Encyklopédii jazykovedy (1993). 
V čechách sa takýto výskum zintenzívnil najmä od r. 1962, keď vyšla zá-
kladná štúdia J. běliča Ke zkoumání městské mluvy (bělič, 1962), pričom 
v súčasnosti sa mestská reč spracúva aj atlasovo (balhar – Jančák, 1992, 
1997, 1999, 2002), kde vyšli osobitné „mestské“ monografie r. brabcovej 
(1973), b. Dejmka (1981, 1987 a ďalšie), M. krčmovej (1993), ale ešte aj 
mnohé iné. Z Poľska treba spomenúť aspoň inšpiratívnu dvojdielnu mo-
nografiu Wielke miasto (1994), kde je aj ďalšia bohatá literatúra (porov. 
k tomu aj Dunaj, 1994 a komentovanú bibliografiu slovanskej sociolin-
gvistiky P. branga a M. Zülligovej, 1973), v Maďarsku výskum jazyka 
budapešti, ktorý viedol M. kontra. V bulharsku si zmienku zaslúži aspoň 
monografia o jazyku mesta Velké Trnovo (bajčev – Videnov, 1988, porov. 
aj Videnov, 1988). Širšie sú známe výskumy mestskej reči ruských jazyko-
vedcov v rámci opisov hovorovej ruštiny („russkaja razgovornaja reč“) 
pod vedením E. a. Zemskej a M. b. kitajgorodskej, pričom v rusku, ako 
sme spomínali, projekt výskumu mestskej reči vypracoval už v r. 1928 b. a. 
larin. Z rakúska možno spomenúť ilustratívne monografiu S. Moomüllerovej 
Hochsprache in Österreich (1994) a výskum viedenčiny (Dressler – Wodak, 
1994). V germánskom svete sú dávno rozbehnuté i ukončené viaceré pro-
jekty s opismi jazykovej situácie v konkrétnych mestách, porov. napr. pro-
jekt n. Dittmara a b. Schliebenovej-langeovej (1982), v ktorom možno 
nájsť aj formuláciu, že na konci 20. storočia ťažko nájsť aktuálnejšiu so-
ciolingvistickú tému, než je interurbánne porovnávanie jazykov, opis ja-
zyka či jazykov mesta berlín (Schlobinski, 1987), Kommunikation in der 
Stadt (kallmeyer, 1994) a i. Pre románsky svet sú charakteristické atlasové 
projekty (najmä talianske), v ktorých sa veľmi podrobne spracúvajú mest-
ské dialekty, resp. mest ská reč (Grassi, 1980). Dôležitý pre nás je projekt 
P. branga Zum gegenwärtigen Stand der slavischen Stadtsprachenforschung 
(1986), lebo sa týka výskumu mestských jazykov v slavistickom priestore. 
no aj z dejín našej jazykovedy treba pripomenúť významnú už viackrát 
citovanú výskumnú akciu, ktorú na začiatku 60. rokov organizačne pri-
pravilo Združenie slovenských jazykovedcov pod vedením nezabudnuteľ-
ného E. Paulinyho. Šlo o projekt známy pod názvom Výskum hovorenej 
podoby spisovnej slovenčiny, ktorý bol orientovaný na výskum jazyka 
miest. bola to skutočne dobre pripravená akcia s jasne vymedzenými cieľ-
mi a metódami. ambíciou organizátorov bolo preskúmať jazykový obraz 
100 slovenských miest so zapojením 1000 respondentov s cieľom zistiť a) 
v akom rozsahu, v akej funkcii a ako sa používa spisovný jazyk, b) aký je 
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slušnej spoločenskej vrstve, aký je jeho vzťah k nárečiam, c) ktoré sú naj-
progresívnejšie prvky spisovného jazyka, d) ktoré prvky spisovného jazy-
ka sú najmenej progresívne, e) ktoré sú najpevnejšie prvky miestnych 
nárečí a napokon f) ako na hovorenú slovenčinu vplýva čeština.

napriek tomu, že tento nesporne významný sociolingvisticky oriento-
vaný vý skum niektorí účastníci pochopili ako klasický dialektologický vý-
skum, skúmajúc neraz jazyk príslušného mesta ako homogénny útvar, 
zachytil sa do značnej miery skutočný stav jazyka v jednotlivých mestách 
a regiónoch. ako sme už aj pri iných príležitostiach ukázali, skutočne nie 
všetci účastníci výskumu boli naň pripravení aj psychologicky. Záver o ne-
pripravenosti istej časti slovenskej jazykovedy odvodzujeme najmä z fak-
tu, že niektorí bezprostrední účastníci výskumu považovali za potrebné 
upozorniť na možnosť zneužitia jeho výsledkov, t. j. vlastne na riziká po-
znávania a poznania skutočného stavu v používaní jazyka. a niet sa ani 
čo čudovať, že získané výskumné výsledky sa stali tak trochu tabu. 
Potvrdzuje to aj skutočnosť, že v r. 1972 vyšiel síce dvojdielny cyklostylo-
vaný (čím akoby ani nebol určený pre verejnosť) zborník zachytávajúci 
príspevky z konferencie pod názvom Hovorená podoba spisovnej slovenči
ny, ale kazety s nahrávkami mestských textov doteraz ležia v archíve 
Združenia slovenských jazykovedcov (dnes už premenovaného na 
Slovenskú jazykovednú spoločnosť pri SAV). Tieto materiály doteraz čaka-
jú na svoje odkliatie, všetko však svedčí o tom, že sa to v krátkom čase 
podarí zásluhou slovenskej korpusovej lingvistiky.

Výsledky inej unikátnej akcie slovenskej jazykovedy, orientovanej ta-
kisto celoplošne, o ktorej sme už takisto referovali, naproti tomu našli svo-
je spracovanie v Atlase slovenského jazyka (1967 – 1984). už sme upozor-
nili na problém, na ktorý v súvislosti s týmto atlasom poukázal Ľ. Ďurovič 
v štúdii Atlas slovenského jazyka a jazyk mesta (1982, porov. aj ondrejo-
vič, 1999c). Znovu zopakujme, že ak máme pred sebou dielo s názvom 
Atlas slovenského jazyka, a nie, povedzme, Atlas slovenských nárečí, nie je 
jasné, prečo sa medzi kartografické body, ktoré demonštrujú jazykovú di-
ferencovanosť slovenského územia, nedostalo ani jedno mesto.

aj novší terénny výskum potvrdil, že väčšina stredoslovenských miest 
prijíma palatálnu i nepalatálnu výslovnosť v slovách so zvukovými skupi-
nami le/ľe, li/ľi, lia/ľia, lie/ľie, lio/ľio, liu/ľiu (aj keď nie vždy rovnako), 
vo všetkých ostatných pozíciách dodržiavanie palatálnej výslovnosti hlá-
sky ľ je podmienkou kultivovaného, „vzorového“ prejavu58. Z atlasu slo-
venského jazyka takéto niečo vyčítať nemožno, oprávnene sa mu vyčítajú 
folklorizačné tendencie, svojím spôsobom odráža spomínanú tézu o jazy-

58 aj J. Muránsky na základe terénneho výskumu v 12 mestách východného (!) Slovenska 
ukazuje, že kým spoluhláska ľ v pozíciách, kde sa jej mäkkosť v písme aj graficky zaznačuje, 
obyvatelia týchto miest ju vyslovujú mäkko v 79,07 % prípadoch, ľ v skupinách le, li si svoju 
mäkkosť zachováva len v 57, 65 % (Muránsky, 1971).
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y ku slovenských miest ako o jazyku kozmopolitnom, a teda ako o jazyku 

nie dosť „čistom“ na rozdiel od nárečí a tzv. ľudového jazyka (porov. Ďu-
rovič, 1982). Takýto postoj však nie je ojedinelý a nie je charakteristický 
iba pre slovenskú jazykovedu. aj vo veľkej anglickej Encyklopédii jazyka 
a jazykovedy (asher, 1994, s. 4858, heslo Urban dialectology) sa konštatu-
je: „Mnohí sa domnievajú, že urbánne dialekty nie sú skutočnými dialek-
tami, ale len zanedbanými, málo starostlivými či dokonca poklesnutými 
formami príslušného jazyka. urbánne variety sa neodsudzujú vždy otvo-
rene, nezriedka sa ich výskyt hodnotí ako nevhodný vo vzťahu k „spisov-
nému“ jazyku. Tieto variety sa však často považujú za nečistý a pokazený 
spôsob hovoru v porovnaní s „čistotou“ a historickou oprávnenosťou pô-
vodných zemepisných dialektov.“ 

V minulosti mali naše mestá skutočne pestré národnostné zloženie, no 
takmer vo všetkých prebehol proces slovakizácie. V niektorých z nich do-
konca veľmi výrazný, najmä v Handlovej, kežmarku, bratislave, leviciach, 
rožňave, ďalej v Michalovciach, košiciach, nových Zámkoch, lučenci 
a v niektorých ďalších mestách59. Typickou črtou Slovenska však je, že sa 
tu nerozvinul načas tzv. klasický urbanizačný a industrializačný proces. 
oprávnene sa v tejto súvislosti namiesto urbanizácie hovorí o sústreďova-
ní obyvateľstva do miest, o procese koncentrácie.

Z dnešného pohľadu považujeme vyjadrenie J. Štolca o rozjatrenej ja-
zykovej skutočnosti v slovenských mestách, ktorú síce možno skúmať, ale 
z jej poznania sa nesmie nič vyvodzovať pre kodifikáciu (Štolc 1967, s. 109), 
za prekonané. Za prekonané však považujeme aj ďalšie tvrdenie J. Štolca 
o „starých domácich obyvateľoch miest rôznych vrstiev“, ktorí „hovoria 
v zásade nárečím svojho okolia“ (1967, s. 108). Pripomeňme však, že z ta-
kéhoto podložia vychádza aj autori „jazykových“ kapitol vo vlastivedných 
monografiách o mestách. kapitolu o jazyku mesta v nich neraz (ak vôbec 
nejaká jazyková kapitola v príslušnej monografii existuje) zastupuje kapi-
tola o nárečiach príslušného regiónu. Dobrým dokladom na to je napr. 
monografia o meste Zvolen, kde časť nazvanú Jazyk spracoval G. Horák, 
ktorý tu namiesto opisu jazykového obrazu mesta Zvolena umiestnil vzo-
rovú dialektologickú štúdiu o zvolenských nárečiach (Horák, 1994)60. 
akoby sa tu pokračovalo v tom, čo naznačil F. Šteller-Šteliar v starej pub-
likácii o „košickom nárečí“ (1928, s. 4): „... nárečový materiál čerpať pria-
mo z košíc nedá sa. analogický prípad bol u Czambela, keď zbieral náre-
čia v Šariši. „Zo samého Prešova rečových ukážok nepodávam, lebo sa reč 
takého mesta nehodí k tomu. Prešov je odbleskom rečových pomerov 

59 Došlo, pravdaže, aj k marginalizácii istých obcí a miest (napr. banskej Štiavnice). 
Dodajme, že podiel neslovenského obyvateľstva (Maďarov) narástol iba v Dunajskej Strede 
a v Tvrdošovciach (krivý, 1998).

60 G. Horák je autorom jazykovej kapitoly aj v monografii Detva (1988), ktorú nazval Detvianske 
nárečia. Je povšimnutiahodné, že v tomto prípade uvedený postup „nenaráža“ v takej miere ako pri 
meste Zvolen. Zrejme tu svoju rolu hrá počet obyvateľov príslušného mesta, jeho „mestský“ charak-
ter, a teda aj jeho folklórne a nárečové tradície.
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yv Šariši a této sú veľmi pestré. Podávam ukážky z okolia Prešova“ (s. 20). 

Tak aj my. na reč samých košíc odvolávať sa nebudeme, bo ona je od-
bleskom rečových pomerov na východe Slovenska. a tieto sú ešte rozma-
nitejšie ako v Prešove. ale budeme sa opierať o okolicu, menovite na náre-
čový materiál z Myslavy, z V. Tej keša, z Malej idy, z Ťahanoviec, z košic-
kej novej Vsi, z rozhanoviec, z barce, z nižnej Myšle; ba kedy-tedy zale-
tíme aj do vzdialenejších krajov, do V. kamenice, do Trebišova, do Sečoviec, 
do dedinôk ležiacich za Humennom, podobne do krajov západných po 
samý Telgart a Vážec.“ Žiaľ, nespravil sa ďalší krok a poznanie, že jazyk 
mesta je „odblesk rečových pomerov“ v príslušnom regióne, ostalo bokom 
ako nedôležité. ako ukazuje J. Schildt (1996, s. 178), mestá sa v priebehu 
dejín stávali „zberňou“, „gravitačným centrom“ obyvateľov okolitých de-
dín. na mestské dialekty mali a majú teda naozaj vplyv teritoriálne dialek-
ty príslušného regiónu. V dôsledku miešania mestského obyvateľstva sa 
do mestských dialektov dostávali však aj prvky iných nárečových foriem, 
následkom čoho vznikali miešané útvary, ktoré sa stali bázou pre neskor-
ší bežný jazyk miest, ktorý vzápätí mohol prenikať aj za hranice mesta. 
ale tým, že sa museli viaceré vrstvy, prúdy a útvary vyrovnávať, nevy-
hnutne sa často obrusovali a nivelizovali postúpiac smerom k spisovnému 
vyjadrovaniu.

Mestská reč na Slovensku neostáva napriek všetkému celkom mimo 
pozornosti lingvistov. Je možno symptomatické, že mestskej reči sa venu-
je skôr mladšia generácia slovenských lingvistov. Vznikala aj práca 
Hovorený jazyk Bratislavy od S. Šokovej (bratislava, 1983), ale, azda to 
možno tak povedať, bratislava pri tomto pokuse neodkryla autorke svoje 
tajomstvá, nedhalila jej svoju jazykovú tvár. nesporne aj príspevky publi-
kované v konferenčnom zborníku Mesto a jeho jazyk (2000) významne 
prispievajú k poznaniu našej jazykovo mimoriadne zaujímavej metropoly61. 
najpodrobnejšie z našich miest je opísaná mestská reč banskej bystrice 
zásluhou V. Patráša, a to najmä jeho práce Hovorená podoba slovenčiny 
v Banskej Bystrici (1990) i početných jeho štúdií (Patráš, 1992, 1995, 1997) 
a mestská reč Prešova zasa najmä zásluhou D. Slančovej (1990), ktorá via-
ceré „prešovské“ štúdie pripravila aj v spoluautorstve s M. Sokolovou 
(Slančová – Sokolová, 1995). V nedávnom období neúnavne na tomto poli 
pracoval J. Muránsky (porov. k tomu ondrejovič, 1999d), ktorý opísal ja-
zykovú situáciu vo viacerých východoslovenských mestách, v košiciach, 
v Prešove, v levoči, v Trebišove, v bardejove, v krompachoch, v lipanoch, 
v Stropkove a i. Z menších miest sa v kandidátskej dizertácii a vo via-

61 bratislava rastie aj v súčasnosti o 6000 obyvateľov ročne, a to stále prevažne z migrá-
cie. 57 % obyvateľstva bratislavy (nad 18 rokov) je autochtónne, 20 % pochádza z iných 
miest v Sr, ďalších 20 % je z vidieka a 3 % odinakiaľ (porov. podrobne krivý – Feglová – 
balko, 1996). kým v minulosti sa bratislava vyznačovala pluralitnosťou a národnostnou 
tolerantnosťou, ako aj viacjazyčnosťou, dnes akoby sa homogenizovala. V skutočnosti však 
vzniká nová heterogenita a variabilita, aj keď bratislava patrí skôr medzi tzv. kontajnerové 
mestá, ktoré si jazyky prisťahovalcov prispôsobujú na svoj obraz (ondrejovič, 1991).
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y cerých štúdiách jazyku rajca venoval M. Smatana (1995). Z no vých son-

dážnych prác sa hodí spomenúť analytickú štúdiu o jazykovej situácii 
v Trnave od Ľ. Dvornickej (1992) a v Gelnici od G. Múcskovej (1997). 
V tomto súbore mestských prác sa dobre ukazuje, ako sa koncentrácia 
obyvateľstva, zhus ťovanie a interferencia vzájomných sociálnych väzieb 
presadzuje aj v bezprostrednej komunikácii. ako sa utvára ešte zložitejší 
komunikačný konglomerát hierarchicky usporiadaných prostriedkov, po-
užívaných obyvateľmi mesta v závislosti od súboru ich sociálnodemogra-
fických charakteristík v špecifickom usporiadaní (od veku, regionálneho 
pôvodu, vzdelania, sociálneho zaradenia). navonok sa to prejavuje funkč-
ným rozvrstvením viacerých variet národného jazyka – lokálnej podoby 
spisovnej (kodifikovanej) slovenčiny, interdialektov, dialektov, sociolek-
tov, inojazyčných systémov, idiolektov, medzi ktorými sa dá postrehnúť 
centrálna, bázová norma, „platforma“ príslušného mestského komunikač-
ného útvaru. Pracuje sa tu invenčne s pojmami interdialektov, polodialek-
tov, integračných a nivelizačných tendencií (Patráš, 1991). obyvatelia 
miest sú, ako sa zistilo, veľmi výrazne za zlepšenie úrovne jazykovej kul-
túry, ale považujú to za vec „tých druhých“ (Slančová – Sokolová, 1995). 
uskutočnil sa aj prieskum postojov obyvateľov dvoch stredoslovenských 
miest (Martina a lučenca) k jazyku bratislavy a opačne (ondrejovič, 
1991). Zistili sme, že kým obyvatelia Martina sú najviac v konflikte so zá-
padnou (západoslovenskou) tvrdosťou, v lu čenci je v tejto pozícii výcho-
doslovenská krátkosť, čo sa aj personifikovalo (západoslovenská tvrdosť 
s „tvrdosťou“ bývalého politika F. Gála a východoslovenská krátkosť s pro-
minentom bývalého režimu V. biľaka). E. Pauliny vo svojich prednáškach, 
pripravených ešte začiatkom 50. rokov, sa dotýka tejto témy v súvislosti 
s otázkou o vzťahu strednej a spisovnej slovenčiny. už v tom čase sformu-
loval tézu, že „bratislava je pre normu spisovného jazyka nateraz a pre 
budúcnosť ďaleko dôležitejšia ako stredoslovenský nárečový základ“ 
(Pauliny, 2000, s. 30). upozorňuje na to, že dnes už kultúrnym a politic-
kým centrom nie je Martin, ale centier je na Slovensku viac (v súčasnosti 
to platí, samozrejme, ešte vo väčšej miere ako v polovici 20. storočia), hoci 
bratislava je bezpochyby centrom „primus inter pares“.

iné práce sa dotýkajú jazyka niektorých mestských skupín, napr. slan-
gu vysokoškolákov v nitre (krištof, 1984), reči vysokoškolskej mládeže 
v banskej bystrici (odaloš, 1995), spoločenskej komunikácie v pohostin-
ských zariadeniach a zábavných podnikoch banskej bystrice (bitušíková, 
1996), či rôznych prejavov „mestskosti“ a „dedinskosti“ a odlišností tých-
to subkultúr (Darulová, 1996). bilingvizmus, resp. diglosia neboli na 
Slovensku (okrem bilingvizmu slovensko-českého) nikdy vychytenou té-
mou. novšie sa však maďarsko-slovenskému bilingvizmu venuje vo via-
cerých v štúdiách inšpirovaných americkou sociolingvistikou i. lanstyák 
(1998, najnovšie langmann – lanstyák, 2000). Slovenčina v mestách sa 
skúma aj v zahraničí. Jazykovú situáciu v Petrovci opísala v rozsiahlej štú-
dii Slovenčina v kontakte so srbčinou M. Myjavcová (1996). na Slovensku 
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ymá rozvinutú svoju tradíciu výskum urbanoným v rámci onomastického 

štúdia (porov. urbanonymá v kontexte histórie a súčasnosti, 1996).
Mestá mali veľký význam pre písanú reč a tým, pravdaže, aj pre utvára-

nie nadregionálnych foriem a pre kultivovanie slovenčiny vôbec. V 15. – 
16. storočí rástli funkcie písaného jazyka v obchodnom styku, ale aj v kul-
túrnej a náboženskej oblasti. Dôležitá bola mestská správa (o používaní 
slovenského jazyka v mestách v našich dejinách porov. najmä Doruľa, 
1977, 1984). urbanizačné a industrializačné procesy viedli k tomu, že sa 
stretávali ľudia rôzneho pôvodu, ktorí boli nútení sa dorozumieť počas 
pracovného procesu, ale aj pri iných príležitostiach verejného styku. aj tí, 
čo dochádzajú za prácou z vidieka do miest, sa musia prispôsobiť. usilujú 
sa o vyššiu formu, „spisovnejšiu“, čo je jazyk najbližšieho mesta. často sa 
tomuto jazyku prispôsobujú s nechuťou, ale ostáva pre nich istým vzorom 
(Fingerová, 1999).

V situácii, keď výskum jazyka miest a vôbec živej podoby jazyka nado-
búda čoraz väčšiu dôležitosť aj pre realistickú kodifikačnú prácu a realis-
tickú jazykovú politiku, Slovenská jazykovedná spoločnosť stále zamýšľa 
podľa vzoru výskumného projektu spred 40 rokov organizačne zabezpečiť 
nový celoplošný výskum živej podoby súčasného jazyka, ktorý by bol 
znovu orientovaný najmä na výskum jazyka miest. Takýto výskum (ktorý 
sa zatiaľ nepodarilo realizovať najmä z finančno-technických dôvodov) by 
mal predovšetkým ten zmysel, aby sa kodifikačné práce robili čoraz menej 
od zeleného stola, ale aby vychádzali z čo možno najširšieho zistenia au-
tentických noriem. aby sa podľa možnosti čo v najväčšom rozsahu prediš-
lo zrážkam autentických noriem s kodifikáciou. aby už viac počínanie 
kodifikátorov nepripomínalo skladanie rubikovej kocky, pri ktorej kedy-
koľvek sa podarí zložiť jednu stranu, rozhádže sa strana iná. To, pravda, 
predpokladá spojiť sociolingvistický výskum živého jazyka aj v mestskom 
prostredí s teretickým systémovým výskumom. V každom kodifikačnom 
diele je určite dôležitá prítomnosť morálky, no morálky nie so zdvihnutým 
prstom. našou úlohou preto do budúcnosti ostáva nielen výskum jazyko-
vého obrazu miest vo vzťahu k ich okoliu, ale aj mesto ako „variačný 
priestor“. Pozornosť treba venovať takisto vo zvýšenej miere jazykovým 
dejinám miest a najmä dejinám ich viacjazykovosti. V tomto rámci je veľ-
mi dôležitý výskum striedania kódov v chápaní J. Gumperza i výskum 
miest ako priestoru interkultúrnej komunikácie. To sú naše úlohy pre 21. 
storočie.
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V súčasnosti žijeme bezpochyby novú ortoepickú situáciu. niet po-
chýb, že v mediálnej situácii v 90. rokoch došlo v porovnaní s predchá-
dzajúcim obdobiam k dosť zásadným zmenám, čo sa nemohlo neprejaviť 
ani na zmenách v ortoepickej situácii. ide najmä o ten očividný fakt, že 
okrem štátnych médií sa na scéne objavili aj súkromné médiá, ktoré majú 
sčasti odlišné zameranie i odlišné správanie dokonca aj vo vzťahu k jazy-
kovým normám. ako principiálnu vec treba v tejto súvislosti spomenúť 
i to, že kým v začiatočných fázach utvárania spisovnej ortoepickej normy 
v jednotlivých krajinách (t. j. nielen u nás) hralo najdôležitejšiu úlohu di-
vadlo, presnejšie javisková reč, v neskorších fázach normu zrkadlili, resp. 
ju aj utvárali médiá, a to najmä rozhlasové vysielanie. Príkladom toho je 
kodifikačná prax v čechách, v nemecku, anglicku, v rusku, ale aj inde vo 
svete, napr. v Japonsku – upozorňujú nás na to príslušné ortoepické slov-
níky (porov. k tomu podrobnejšie ondrejovič, 1995d). V tom, aké normy 
sa vo verejnosti vnímajú ako vzorové a nasledovaniahodné, majú dôležité 
slovo médiá, na ktorých leží o to väčšia zodpovednosť. V Japonsku sa toto 
zistenie primeraným spôsobom premietlo aj do štátnej politiky a jazyko-
vej zložke sa v japonských médiách venuje veľká pozornosť aj zo strany 
štátnych orgánov, čo je spojené aj s adekvátnou finančnou podporou zo 
strany štátneho rozpočtu (porov. krupa, 1986).

ideálna situácia by, prirodzene, bola aj u nás, keby – aj v takej finanč-
nej situácii, v akej sa práve nachádzame – profesionálov slova v médiách 
vo všeobecnosti zdobili také vlastnosti a dispozície, ako je melodický 
a mikrofónický hlas, intelektuálna vyspelosť, tvorivosť, umenie pohotovo 
sa vyjadrovať, empatia či cit pre mieru, ale zároveň aj vysoká jazyková 
a rečová kultúra (to znamená bez rotacizmov, sykavostí, lateralizmov 
a pod.), mali by sa teda vyznačovať dobrým poznaním jazyka a jeho nor-
my či noriem, ba aj možností ich citlivého prekračovania vo funkčnom 
zmysle. To, pravdaže, predpokladá, aby boli k dispozícii opisy, príručky 
a kompendiá, ktoré by poskytovali systematické a vyhovujúce poučenie 
o jazyku a jeho normách, aby si záujemcovia mali možnosť relatívne ľah-
ko overiť sporné veci v kodifikačných príručkách. Je otázka, či sme v sú-
časnosti svedkami takejto ideálnej kooperácie medzi médiami a preskrip-
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Iatívnou jazykovedou. Domnievam sa, že z tohto pohľadu majú podlžnosti 
pracovníci médií, ktorí jestvujúce príručky dostatočne nevyužívajú a ne-
raz sa spoliehajú len na vlastný úzus, ale spokojná s existujúcim stavom 
v oblasti ortoepie nemôže byť ani jazykoveda. V súčasnosti máme Pravidlá 
slovenskej výslovnosti Á. kráľa z r. 1984, ktorých text schválila ako kodi-
fikačnú príručku slovenskej výslovnosti v príslušnom čase aj ortoepická 
komisia Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra Slovenskej akadémie vied 
(v nezmenenej podobe vyšli potom aj v rokoch 1988 a 1996 v 2. a 3. vyda-
ní – to sa už však nestalo pod dohľadom ortoepickej komisie a dá sa to 
zrejme hodnotiť len ako súkromná, podľa všetkého ani nie celkom legálna 
autorova iniciatíva). Tieto Pravidlá však už dnes, nemožno to nevidieť aj 
voľným okom, nevyhovujú súčasným potrebám vo všetkých ohľadoch. Sú 
to predovšetkým tieto dôvody: a) v Pravidlách sa zachytáva slovná zásoba 
zo začiatku 80. rokov, a teda mnohé výrazy, ktoré sú dnes bežné a záro-
veň ortoepicky zaujímavé, tu nenájdeme, b) v Pravidlách je množstvo 
zbytočných, ortoepicky nezaujímavých slov a uplatňuje sa vo všeobec-
nosti príliš komplikovaná transkripcia, c) často sa uvádza neživá výslov-
nosť typu worcesterská (vysl. /vusterská/ omáčka, softwair, pripúšťa sa aj 
výsl. /zowdvér/, slová sa „neprehnali“ sociolingvistickým sitom, ako sa to 
urobilo napr. v prípade paralelnej českej príručky Výslovnost cizích jmen 
(Daneš – romportl, 1978). Z toho dôvodu sa v slovenských Pravidlách ne-
vyhnutne odráža subjektívnejší úzus v porovnaní s príslušnou českou prí-
ručkou a je teda menej presná. Situácia nie je optimálna ani po vyjdení 
ďalšieho vydania Pravidiel slovenského pravopisu Á. kráľa (2005), hoci 
viaceré sporné výklady v nich autor upravil, iné sa však do nej dostali. Jej 
achilovou pätou ostáva istý subjektivizmus. Treba však zdôrazniť, že kým 
nevyjdú nové pravidlá slovenskej výslovnosti či ortoepický slovník, môže 
aj príručka Á. kráľa najmä vo svojej systematickej časti slúžiť ako opora 
pre používateľov. 

Veľmi citeľné je chýbanie príručky, ktorá by zaznamenávala výslovnosť 
osobných vlastných mien známych svetových osobností typu českej prí-
ručky Čteme je správně? (Honzák – Honzáková – roportl, 1996) a takisto 
výslovnosť cudzích zemepisných mien. Pravdaže, výslovnosť vo vybra-
ných prípadoch sa zachytáva aj v iných našich lexikografických dielach: 
vo výkladových slovníkoch, napr. v Krátkom slovníku slovenského jazyka, 
v jestvujúcich slovníkoch cudzích slov, napr. Slovníku cudzích slov (1997, 
2005), vo fonetických a fonologických opisoch atď. ortoepické problémy 
sa každodenne riešia v pripravovanom viaczväzkovom Slovníku súčasné
ho slovenského jazyka. o výslovnosti vlastných mien, antroponým alebo 
toponým, nás často informujú encyklopédie. aj tu však chýba podľa všet-
kého ešte lepšia koordinácia. Veľmi významným titulom z tejto oblasti je 
Slovník anglických vlastných mien v slovenčine ((2006) M. ološtiaka, 
M. bilej a r. Timkovej.

kým v minulosti, myslíme na obdobie, keď technika umožňovala len 
priame vysielanie, hovoriaci vychádzali z písomnej predlohy a do rozhla-
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y su a televízie prichádzali pomerne dobre pripravení aj vtedy, keď to boli 

napr. predstavitelia rôznych vedných odborov a odvetví. Dnes z rozhlasu 
a televízie odznievajú v debatách a talk-show výpovede rôznych „neprofe-
sionálov slova“, ktorých výslovnostná skúsenosť je neraz založená na 
„súkromnej“, zvukovo málo náročnej komunikácii. keďže to však odznie-
va z verejnoprávnych médií, ťažko sa vyhnúť tomu, aby poslucháč neraz 
mnohé z toho, čo vníma ako verejné, neprijímal ako súčasť normy, ktorú 
môže akceptovať alebo neakceptovať, no táto percepcia môže mať vplyv aj 
na jeho predstavu o tom, čo je kultivovaná výslovnosť.

otvorenie sa spoločnosti po roku 1989 priviedla do verejnej komuniká-
cie v omnoho väčšej miere než dovtedy novú sociálnu skupinu – osoby, 
resp. osobnosti rôznym spôsobom vzdelané, ale nepripravené na rolu po-
litika či iného verejného činiteľa, ku kariére ktorého patria aj verejné pre-
javy. Títo hovoriaci vychádzajú zväčša z osobnostných predpokladov. 
Podobné je to neraz u niektorých žurnalistov, ktorí sa zasa spoliehajú na 
vlastný jazykový štandard. aj viacerí naši politici pochopili, že rečový pre-
jav je dôležitou súčasťou ich imidžu a rétoricky sa viditeľne zlepšili, aj 
keď to neplatí paušálne (porov. najnovšie k tejto téme ondrejovič, Findra, 
2003).

novšie sa v jazykovednej komunite, ale aj v istej časti obecenstva, pre-
sadzuje iný pohľad na kultivovanosť prejavu. kým v minulosti sa u nás 
táto kultivovanosť príliš alebo aj takmer absolútne stotožňovala s prísnou 
spisovnosťou (boli sme presvedčovaní, že spisovné vyjadrovanie = kulti-
vované vyjadrovanie), dnes to už tak celkom nie je. nastupuje prúd komu-
nikačne chápanej kultivovanosti, pri ktorej ide o primeranosť jazykových 
prostriedkov (vrátane výslovnosti) podmienkam, resp. prostrediu komu-
nikácie. Do masmédií vstupuje, ako sme spomínali, spontánnosť, napr. aj 
štylizovaná v reči moderátora či aj reálna u ostatných účastníkov. Dôležité 
je však zachovávať mieru. V uvedenej súvislosti treba pripomenúť, že 
v prehovoroch niektorých profesionálov slova najmä na súkromných sta-
niciach a vo vysielaní určenom pre mladších poslucháčov sme neraz sved-
kami akoby úplného odmietnutia faktu, že ide o verejný prejav. Mladí mo-
derátori sa správajú v éteri často rovnako ako v súkromnom rozhovore, 
a to nielen vzhľadom na voľbu lexikálnych prostriedkov, ale aj zvukového 
vyznenia výpovedí, odvodených od ich vlastného skupinového úzu. Takýto 
spôsob reči je typický, ako všetci vieme, pre stanice a programy zamerané 
na mladých poslucháčov a treba sa s nimi takisto vyrovnať aj pri opise 
noriem.

Domnievame sa, že súčasný stav hovorených verejných prejavov je vý-
zvou pre tvorcov ortoepickej kodifikácie. reagujú naň členovia projektu 
Ortoepický slovník slovenského jazyka, ktorý sa novšie aj v spolupráci 
s ortoepickou komisiou JÚĽŠ SaV rozpracúva v Slovenskej akadémii vied. 
V rámci prípravy tohto diela sa venuje pozornosť aj spomínanej problema-
tike výslovnosti prevzatých či preberaných vlastných mien. Vychádza sa 
pritom z tézy, že sledovať a poznávať treba aj výslovnostnú normu v dife-
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Iarencovanej jazykovej situácii, hoci najrelevantnejšia je výslovnostná prax 
tzv. prestížnych nositeľov slovenčiny. Prišiel čas, keď ortoepicky správna 
výslovnosť, ktorá by mala byť podkladom pre kodifikáciu, sa bude odvo-
dzovať zo zásadného partnerského vzťahu medzi profesionálnymi použí-
vateľmi v médiách a kodifikujúcou jazykovedou. Doložme túto tézu na 
výslovnosti v nedávnom čase veľmi frekventovanej skratky oECD. 
najjednoduchšie pre preskriptívnu jazykovedu by bolo uviesť pri nej ako 
správny len jeden variant, a občas sa to tak aj robí, totiž variant s výslov-
nosťou na slovenský spôsob, t. j. ó-é-cé-dé. lenže pozorujeme, že prax je 
tu naďalej značne rozkolísaná a – ak vez meme do úvahy aj politikov a dip-
lomatov – mierne prevažuje výslovnosť podľa pravidiel pôvodného jazyka, 
odkiaľ sme skratku prijali, t. j. ó-í-sí-dí. V slovenčine sa takéto skratky 
anglického pôvodu zaužívali so slovenskou výslovnosťou (nHl, en-há-el) 
i s výslovnosťou anglickou (Fbi, ef-bí-aj, MTV, em-tí-ví, aTP, ej-tí-pí), 
argumentovať, že slovenský poslucháč pri anglickej výslovnosti nie je 
v stave identifikovať grafický zápis skratky, lebo nevie po anglicky, už nie 
je namieste. Situácia sa v znalosti angličtiny na Slovensku výrazne zmeni-
la. Za týchto okolností môže byť podľa nášho názoru adekvátnym rieše-
ním pripustenie oboch druhov výslovnosti ako správnych. až v prípade, 
že by prevážil výraznejšie jeden typ výslovnosti, možno kodifikovať vý-
slovnosť jednoznačnejšie. V každom prípade sa však kodifikátori musia 
pritom opierať o výslovnosť kultivovaných nositeľov spisovnej slovenčiny 
najmä v médiách a predovšetkým – v Slovenskom rozhlase. reč profesio-
nálov slova v Slovenskom rozhlase možno totiž hodnotiť ako dobrú a pre-
stížnu v porovnaní s inými verejnými prejavmi. Pravdaže, aj tam sa dá 
všeličo zlepšiť, je však zbytočné hovoriť o nedodržiavaní normy tam, kde 
súčasná spisovná norma nie je dostatočne známa a kde kodifikovaná nor-
ma nevyhovuje novým druhom komunikátov.

Súčasný stav hovorených verejných prehovorov je výzvou pre tvorcov 
ortoepickej kodifikácie. Treba totiž zasa nanovo „poznávať“ a skúmať nor-
mu, pretože staršia výslovnostná norma, o ktorú sa opierajú viaceré sú-
časné príručky, vznikala za iných podmienok, vlastne v úze iných (gene-
rácií) hovoriacich. V hovorových prejavoch celonárodnej povahy, v ktorom 
sa štylizovaná spontánnosť a bezprostrednosť stala pravidlom, nemožno 
trvať na starých pravidlách.

na druhej strane je nesporným faktom, že akákoľvek kodifikácia vý-
slovnosti nebude mať väčší ohlas medzi používateľmi príslušného jazyka 
a nevojde do jazykovej praxe, pokiaľ nebude vytvorená, príp. aj inštitucio-
nálne podporená nevyhnutnosť kultivovanej výslovnosti v niektorých 
profesiách – pravdaže, najmä tých, ktoré pôsobia najviac na úzus (pracov-
níci rozhlasu a televízie). a je to práve Slovenský rozhlas, ktorý môže 
v tejto veci urobiť najviac vzhľadom aj na svoju tradične najvyššie oceňo-
vanú kultúru jazyka. Má teda v tejto veci najlepšie predpoklady pôsobiť 
ako kultivovaný rozvíjateľ spisovnej normy. už len škoda, že sa naše naj-
vyššie miesta nesprávajú tak ako najvyššie miesta v Japonsku. 
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Fungovanie kvantity v spisovnej slovenčine a jej regulovanie osobit-
ným typom neutralizácie – tzv. rytmickým zákonom, predstavuje, ako sa 
všeobecne uznáva v domácej i zahraničnej lingvistike, jednu z najsvojráz-
nejších zvukových čŕt spisovnej slovenčiny. V Štúrovej kodifikácii, ktorá 
sa opierala o strednú slovenčinu, platil tento zákon, ako to vyplýva aj 
z analýzy l. Dvonča (1955) a novšie najmä Ľ. Ďuroviča (2005, porov. aj 
jeho analýzu v dvojdielnom vydaní nauky reči slovenskej, Ďurovič 2006), 
takmer bezvýnimočne (výnimkami sú len prípady vábiac, vrátiac; dráčí je 
zrejmé nedopatrenie). Hodžovsko-hattalovská reforma však vniesla do 
tohto zákona pohyb, výnimky, ktoré sa tlakom iných systémov rozširovali 
a stále rozširujú. ako prvý ich zhrnul S. Czambel v Rukoväti spisovnej reči 
slovenskej (1902). odvtedy sa výnimky z rytmického zákona bežne uvá-
dzajú v príručkách a učebniciach a odvtedy sa pripúšťajú ako súčasť spi-
sovnej normy. nájdeme ich vo všetkých Pravidlách slovenského pravopisu 
počnúc rokom 1931. Porovnanie jednotlivých vydaní Pravidiel slovenské-
ho jazyka hovorí, že súpis týchto výnimiek sa od prvého vydania veľmi 
nemení. V Pravidlách z r. 1940, ktoré v mnohom stavajú na formuláciách 
H. barteka, nájdeme ešte aj typ výnimky z rytmického krátenia – singulár 
inštrumentálu krásnou básňou (ráta sa tu teda v súlade s bartekovou kon-
cepciou s výskytom klesavých dvojhlások v slovenčine), ale od toho sa 
v ďalšom upustilo. okolo desať výnimiek z rytmického zákona sa spomí-
na až do roku 1971, keď vyšlo 11. vydanie oficiálnych Pravidiel slovenské
ho pravopisu pod redakciou Š. Peciara, resp. do roku 1984, keď vyšla 
v 8. vydaní Príručka slovenského pravopisu pre školy (s. 25 – 28) autorov 
J. oravca a M. lacu. čiže v zásade na rovnakej „norme“ a na rovnakom 
poučení o rytmickom zákone a jeho porušeniach boli vychovávané a vy-
chované viaceré generácie používateľov slovenčiny. 

E. Pauliny vo svojej Slovenskej fonológii (1979, s. 150), ako už aj pred-
tým vo Fonológii spisovnej slovenčiny (1968, s. 72 – 73), definuje rytmický 
zákon vychádzajúc z mórovej teórie takto: „Vo dvoch za sebou nasledujú-
cich slabikách toho istého slova nemôže byť viacej mór ako tri. ak by sa 
mal vyskytnúť prípad, že by mali byť štyri móry, jedna móra z druhej sla-
biky sa odstraňuje.“ Vzápätí však poukazuje na výnimky, ktorých príčiny 

SocIolInGVIStIcké poZnáMky 
k ry tMIckéMu Zákonu
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uoznačuje ako „nie hláskoslovné“, k čomu dodáva: „ale už to, že spisovný 

jazyk pripúšťa, ba vyžaduje toľko a takých závažných výnimiek, ukazuje, 
že chápanie móry ako základnej prozodickej jednotky sa v spisovnom ja-
zyku zatemňuje“ (1979, s. 150). Ľ. Ďurovič v príspevku K histórii rytmic
kého zákona v spisovnej slovenčine (2005) dokonca žiada, aby sa pojem 
rytmického zákona preformuloval tak, že by jeho znenie nenavodzovalo 
predstavu, že v spisovnej slovenčine dve dlhé slabiky principiálne vedľa 
seba existovať nemôžu. Podobne aj v Encyklopédii jazykovedy (1993, 
s. 373) sa konštatuje, že rytmický zákon predstavuje síce jednu z osobi-
tých čŕt stredoslovenských nárečí a spisovnej slovenčiny, ale ten je už 
dnes „narušený stúpajúcim počtom výnimiek“. Príslušné výnimky sa vy-
svetľujú všeobecne tlakom morfologického a slovotvorného systému, ten-
denciou používať jednotné podoby slov, resp. morfém, podľa slov E. Paulinyho 
tendenciou „zachovať nezmenené ohýbacie alebo kmeňotvorné prípony 
alebo jednotný spôsob tvorenia“ (Pauliny, 1979, s. 150).

J. Sabol vo svojej syntetickej fonologickej teórii presvedčivo dokazuje, 
že zvuková sústava jazyka nepracuje izolovane, ale tesne spolupracuje 
s inými rovinami (Sabol, 1989, s. 143). Zvukové jednotky slúžia na výstav-
bu významových jednotiek (morfém, slov), a preto na seba narážajú záko-
nitosti zvukovej a významovej roviny; z ich spätia a napätia sa rodí výsled-
ný tvar, ktorý nesie pečať viacerých, zavše aj protichodných tendencií 
v jazyku. Veľmi podrobne ukazuje, ako sa neutralizácia protikladu kvanti-
tatívnosť – nekvantitatívnosť narušuje pod tlakom iných rovín, čo v inej 
formulácii naznačuje už Morfológia slovenského jazyka (1966, s. 52). 
J. Sabol v osobitej štúdii Súčinnosť fonologickej a morfologickej roviny spi
sovnej slovenčiny (1976) aj interpretuje a klasifikuje tieto výnimky. 
Výnimkou v priestore „čistého“ tvaroslovia sú podľa neho tvary genitívu 
plurálu typu básní, ktoré sa vysvetľujú snahou po odstránení homonymie 
pádových prípon. J. oravec a V. laca vo svojich Pravidlách slovenského 
pravopisu pre školy (1984, s. 28) uvádzajú, že práve takýto prípad, keď 
nasledujú za sebou dve „prosté dĺžky“ (podobný je typ vtáčí), predstavuje 
„najťažšie“ porušenie rytmického zákona. V prípade typu lístie a páví ide 
aj o odvodzovací proces, lebo relačné prípony majú i sekundárnu derivač-
nú funkciu a o jednoznačný derivačný proces ide pri slovese múdrieť 
a rovnako pri substantívach s derivačnou príponou ár/iar (frézár, mlie
káreň, lúkárstvo). V prípadoch typu zásielka a námietka, podobne ako pri 
kompozitách, nejde o narušenie neutralizácie, lebo tu sa prekračuje rá-
mec (nezloženého) slova. 

V prednáške, ktorá odznela 14. 4. 1998 na pôde Slovenskej jazykoved-
nej spoločnosti v bratislave, J. Sabol veľmi príhodne upozorňuje na ne-
bezpečenstvo, prinášajúce so sebou necitlivé uprednostňovanie niektorej 
zákonitosti či tendencie v jazyku, ktorá môže prispieť k „vypusteniu kvan-
titatívneho morfonologického džina z fľaše bez systémovej poistky“, vi-
nou čoho sa môže rozkolísať priestor medzi (mor)fonologickými, morfo-
logickými a derivačnými procesmi v spisovnej slovenčiny“ (Sabol, 1998, 
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y s. 4). Platí totiž, že neutralizačné a alternačné javy pri kvantite v spisovnej 

slovenčine signalizujú tvarotvorné a slovotvorné procesy: v tvarotvorných 
procesoch sa systémovo uplatňuje neutralizácia kvantity a kvantitatívna 
alternácia je pritlmená, kým pri slovotvorných procesoch možno pozoro-
vať opačnú tendenciu. Túto funkciu kvantity v „hĺbkovej“ štruktúre uve-
dených procesov oslabila podľa neho posledná kodifikácia najmä pri pra-
vidle o skracovaní slovotvornej prípony –ár (Sabol, ibid.). 

aký motív mali teda autori pri príprave prvého vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu v r. 1991 na zmeny, ku ktorým sa odhodlali v snahe 
podporiť rytmický zákon? V článku Nové spracovanie slovenského pravopi
su (1990/1991, s. 303) J. kačala len konštatuje: „S cieľom podporiť uplat-
ňovanie rytmického zákona a vyhnúť sa nepotrebným výnimkám ruší sa 
výnimka z uplatňovania rytmického zákona v tvare činného príčastia typu 
píšúci, vládnúci. V súhlase s hláskovým systémom súčasnej spisovnej slo-
venčiny, ako aj so skutočným spisovným úzom, sa v nových Pravidlách 
slovenského pravopisu kodifikujú tvary píšuci, vládnuci. Platnosť rytmic-
kého zákona sa rozširuje aj pri podstatných menách s príponou ár, áreň, 
kodifikujú sa podoby dráhar, prevádzkar, prevádzkareň. V článku Zákon 
o slovnej kvantite v slovenčine (1995) J. kačala síce v praxi registruje od-
chýlky od rytmického zákona pri tvorení a pre beraní nových slov, no po-
važuje ich za „chyby“ (s. 134 – 135)

Z predchádzajúcich formulácií vyplývajú pre novú kodifikačnú úpravu 
dva špecifické momenty:
a)  podľa uvedenej formulácie sa tu podporuje uplatňovanie rytmického 

zákona v súhlase s hláskoslovným systémom súčasnej spisovnej slo-
venčiny, z čoho je zrejmé, že sa tu pozornosť venuje podľa všetkého iba 
zvukovej rovine a bokom sa nechávajú všetky iné vplyvy, všetky „hry 
a protihry“ iných rovín,

b)  podľa uvedenej formulácie sa postupuje v súhlase so skutočným spi-
sovným úzom, čiže navodzuje sa predstava, že kodifikátori sa pri tomto 
počínaní opierali či opierajú o reálnu prax. nie je však známe, že by sa 
v tejto veci urobil prieskum, či aspoň závažnejšia sonda. 
urobili sme preto malú sondu so študentmi mediálnej komunikácie – 

diaľkármi (podľa platnej kodifikácie diaľkarmi) na academii istropolitane, 
ktorá je súčasťou trnavskej univerzity sv. Cyrila a Metoda. Hoci išlo 
o prieskum až 66 probantov, ktorí pomerne vyvážene zastupovali územie 
celého Slovenska, tento prieskum možno i tak považovať len za sondážny 
pokus. Testy sa nekontrolovali experimentálne, nemali sme totiž k dispo-
zícii nijaké citlivejšie zariadenie na snímanie zvuku, resp. na meranie 
kvantity. Pri vyhodnocovaní údajov sme teda mohli postupovať len tzv. 
sluchovou metódou, o ktorej sa však aj dnes predpokladá, že môže pri-
niesť do takéhoto výskumu relevantné výsledky. keďže sme však testovali 
predovšetkým fonologickú stránku otázky, vedomie probantov, mohli sme 
sa pýtať opakovane, príp. aj overiť si výsledok priamou otázkou (je teda 
krátka alebo dlhá?).



249

S
o

c
Io

lI
n

G
V

IS
tI

c
k

é
 p

o
Z

n
á

M
k

y
 k

 r
y

tM
Ic

k
é

M
u

 Z
á

k
o

n
uZ krátkeho slovníka slovenského jazyka (2. vydanie z r. 1997) a z Pra-

vidiel slovenského pravopisu (3. vydanie z r. 2000) sme vybrali pre pro-
bantov súbor slov zakončených na ar (28 prípadov), ár (20 prípadov), 
áreň (10 prípadov), iareň (25 prípadov) a zo vzoru páví slová zakončené 
na vokál + čí (26 prípadov), a to, prirodzene, takých, ktorých sa dotkla 
nová kodifikácia. 

V tabuľke prinášame len výsledky, ktoré sme dostali prepočítaním po-
merného výskytu s dovoleným zaokrúhlením. Pri jednotlivých slovách na 
prvom mieste uvádzame vždy kodifikovanú podobu a jej pomerný výskyt, 
na druhom podobu, aká bola pred touto úpravou, aj s jej pomerným výsky-
tom. ak napr. slová z prvého poľa tabuľky typu áčkar (novokodifikovaná 
podoba) a áčkár (podoba kodifikovaná pred r. 1991) majú pri sebe pomer 1 : 
19, znamená to, že iba 3 probanti z 58 prijatých prípadov potvrdili oprávne-
nosť kodifikačnej úpravy, ostatných 55 ju nepotvrdilo, resp. odmietlo.

áčkar/áčkár 1 : 19 autičkár/autíčkár 12 : 8 dusikáreň/íkáreň 20 : 0 brhličí/íčí 16 : 4
bájkar/bájkár 1 : 19 bibliotekár/tékár 12 : 8 hlinikáreň/íkáreň 20 : 0 červičí/íčí 18 : 2
bábkar/bábkár 2 : 18 cukrikár/cukríkár 13 : 7 odpočiváreň/íváreň 10 : 10 chrobačí/chrobáčí 19 : 1
bárkar/bárkár 3 : 17 dennikár/níkár 8 : 12 ošipáreň/ípáreň 9 : 11 kamzičí/íčí 18 : 2
béčkar/béčkár 1 : 19 diskotekár/tékár 9 : 11 pilnikáreň/íkáreň 12 : 8 kolibričí/íčí 17 : 3
céčkar/céčkár 1 : 19 džbankár/ánkár 7 : 13 učtáreň/účtáreň 9 : 11 líščí/*liščí 17 : 3
cievkar/cievkár 0 : 20 fonotekár/ékár 10 : 10 vináreň/*vínáreň 20 : 0 pavučí/účí 19 : 1 
déčkar/déčkár 1 : 19 gombičkár/íčkár 16 : 4 slimačí/áčí 15 : 5
desiatar/iatár 1 : 19 gombikár/íkár 15 : 5 bieliareň/eliareň 20 : 0 stehličí/íčí 18 : 2
diaľkar/diaľkár 0 : 20 koničkár/íčkár 6 : 14 brusiareň/brúsiareň 8 : 12 škovrančí/škovránčí 9 . 11
dráhar/dráhár 0 : 20 košikár/íkár 15 : 5 cievkareň/áreň 0 : 20 trpasličí/íčí 15 : 5
frézar/frézár 0 : 20 lazár/lazar 17 : 3 dozrievareň/áreň 2 : 18 tuniačí/*ňačí 20 : 0
hríbar/hríbár 0 : 20 medovnikár/íkár 16 : 4 frézareň/frézáreň 2 : 18 vtačí/vtáčí 4 : 16
kľučiar/kľúčiar 0 : 20 psičkár/psíčkár 0 : 20 lúpareň/lúpáreň 2 : 18
krúžkar/krúžkár 0 : 20 slovičkár/íčkár 15 : 5 mliekareň/áreň 1 : 19
lahôdkar/kár 0 : 20 slovnikár/íkár 16 : 4 obliekareň/áreň 2 : 18
mliekar/mliekár 1 : 19 terenár/terénár 18 : 2 odievareň/áreň 1 : 19
mučiar/múčiar 0 : 20 trubkár/trúbkár 8 : 14 ohrievareň/áreň 4 : 16
obrázkar/ázkár 0 : 20 úvodnikár/íkár 11 : 9 premietareň/áreň 4 : 16
omietkar/ietkár 0 : 20 verklikár/íkár 20 : 0 prevádzkareň/áreň 2 : 18
oštiepkar/iepkár 0 : 20 vozičkár/íčkár 9 : 11 prezliekareň/áreň 1 : 19 
pamiatkar/kár 0 : 20 živočichár/íchár 14 : 6 sviečkareň/áreň 0 . 20
pasienkar/kár 0 : 20 žlčnikár/íkár 16 : 4 udiareň/údiareň 5 : 15
piliar/píliar 0 : 20 žŕdkar/žrďkár 5 : 15 ulievareň/áreň 3 : 17
pochôdzkar/ár 0 : 20 vyzliekareň/áreň 2 : 18
polievkar/ár 0 : 20 zemiakareň/áreň 1 : 19
poviedkar/ár 2 : 18 zohrievareň/áreň 1 : 19
prekážkar/ár 2 : 18
prevádzkar/ár 1 : 19
sánkar/sánkár 1 : 19
semiačkar/ár 0 : 20
silnoprúdar/ár 0 : 20
slaboprúdar/ár 0 : 20
stavkar/ár 1 : 19
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škôlkar/škôlkár 0 : 20
voľnomyšlienkar/ár 0 : 20
vtáčkar/vtáčkár 0 : 20
výškar/výškár 2 : 18
zemiakar/ár 0 : 20
žalúdkar/ár 0 : 20

aby sme probantov nesmerovali k niektorému typu výslovnosti, vyhý-
bali sme sa otázkam typu: ako vyslovujete bájkar či bájkár, ale otázky sme 
kládli v takomto znení: ako sa označuje ten, čo píše bájky, nie: akú výslov-
nosť používate kľučiar či kľúčiar, ale: ako sa menuje ten, čo má na starost-
li kľúče, nie mliekáreň či mliekareň, ale: ako sa volá predajňa, kde sa pre-
dávajú mliečne výrobky, nie poviedkár či poviedkar, ale ako sa volá ten, čo 
píše poviedky, nie brusiareň či brúsiareň, ale kde sa brúsia rôzne predme-
ty, nie vtačí či vtáčí, ale: spojte výrazy vták a mlieko!, nie: ako je správne 
pavúčí či pavučí, ale ako sa tvorí adjektívum mužského rodu od slova pa
vúk atď. Test nepotvrdil novokodifikované podoby, ktorými sa chcel pod-
poriť rytmický zákon (najmä 1. skupinu), kde v mnohých prípadoch sme 
zaznamenali výsledky 95 % : 5 %, resp. aj 100 % : 0 % v neprospech novo-
kodifikovaných podôb. Trochu odlišné, ale nie oveľa priaznivejšie výsled-
ky pre novú kodifikáciu sme dostali pozorovaním reálnej výslovnosti. Tu 
sa zistili aj pri prípone –ár skrátenia, často však nie na príslušný krátky 
korelát ar, ale skôr na akúsi polodĺžku. Je to zrejme vec fonetiky, ktorá 
súvisí z fyziologickou a psychologickou zložkou výslovnostnej realizácie 
slov. najmä pre slabiky, ktoré sa nachádzajú ďalej od začiatku slova, je 
typické ich skrátené trvanie. ak sa kodifikátori opierali o toto pozorova-
nie, je to fonetizácia fonologického problému.

iná situácia je, pravdaže, v písanom texte. Periodická i neperiodická 
tlač majú v optimálnych prípadoch svojich redaktorov a korektorov, ktorí 
dohliadajú na to, aby sa dodržiavali kodifikačné pravidlá aj v oblasti kvan-
tity. ani tu však nie je situácia vo vzťahu k nášmu predmetu výskumu 
rovnaká. Pri porovnaní dvoch týždenníkov, bratislavského Literárného 
týždenníka a regionálneho týždenníka Novohradské noviny sme zistili po-
merne výrazný rozdiel. kým v literárnom týždenníku sa zväčša dodržia-
va kodifikácia z najnovších Pravidiel slovenského pravopisu a z krátkeho 
slovníka slovenského jazyka, v spomínaných krajových novinách si tieto 
kodifikačné zmeny tvorcovia nevšímajú (porov. napr. diskusiu na pokra-
čovanie Umieráčik nad zbierkou na opatovský zvon v č. 39 a 41 v r. 1999, 
ďalej tu možno nájsť podoby pamiatkári, pamiatkársky v článkoch o ar-
chitektúre mesta), aj keď ináč ich jazyk je vcelku na dobrej úrovni. Môže 
to byť spôsobené, pravdaže, tým, že v redakcii pracujú s pravidlami o dve 
vydania dozadu (čo by nebolo najmä v regionálnych redakciách nijako 
výnimočné) alebo jednoducho tieto kodifikačné zmeny novinári neprijí-
majú, keďže majú pocit, že tak sa jednoducho nehovorí.

Z toho, čo sme tu uviedli, vyplýva, že iniciatíva kodifikátorov na pod-
poru rytmického zákona (aspoň v prípade slov na ár, áreň, ársky a ich 
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uvariantov) bola zrejme unáhlená. Zdá sa, že prípona ár nemá, resp. na 

začiatku 90. rokov nemala ďaleko od rezistentnosti podobne ako prípona 
iar (pojem rezistentnej morfémy zavádza v citovanom príspevku 
Ľ. Ďurovič). Táto kodifikácia brala do úvahy podľa všetkého len povrcho-
vú zvukovú rovinu. novými zmenami sa neposilnili tie vnútorné sily, kto-
ré držia kvantitatívny systém spisovnej slovenčiny. Prepracovať sa k nim 
možno len postupným „vnáraním sa“ do nižších poschodí jazyka, čo ko-
difikátori podcenili. Týmto zásahom sa rozkolísal priestor medzi morfo-
nologickými, morfologickými a derivačnými procesmi, ktoré boli v spi-
sovnej slovenčine v tomto prípade relatívne vyvážené, ako o tom hovorí 
J. Sabol (1976 a vo viacerých svojich ďalších prácach). Došlo teda k tomu, 
na riziko čoho už dávno upozorňoval E. Pauliny: niektorými nedostatoč-
ne premyslenými regulačnými zásahmi, ku ktorým láka ambícia posilniť 
a upevniť „nedokonalý“ systém jazyka, sa stabilita jazykového systému, 
naopak, porušuje, „rozhojdáva sa“. kodifikácia má v tomto prípade na vý-
ber iba dve alternatívy. buď bude mlčať a v každej ďalšej príručke a slov-
níku stále viac zabetonúvať svoj omyl. alebo sa vráti k pôvodnému stabi-
lizovanému fungovaniu. keďže v danej situácii nie je reálny okamžitý ná-
vrat k východiskovému stavu, jediným vhodným riešením je pripustiť 
obidva varianty tak, ako sa to robí aj teraz v niektorých iných prípadoch.

V 1. zväzku veľkého Slovníka súčasného slovenského jazyka (2006) sa 
po odobrení kodifikačnej, pravopisnej a ortoepickej komisie už postupuje 
v zhode so zisteniami morfonológov (J. Sabol, Ľ. Ďurovič, Ľ. kralčák a i.), 
ktorí medzitým priniesli nové argumenty v prospech variantného riešenia 
tohto problému. 
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 na našu poznámku o výslovnosti slov parfum a parfuméria (1989) re-
agovala polemicky M. Pisárčiková v článku Slovo parfum v slovenčine 
(1990). V autorkinom príspevku je však niekoľko tvrdení, ktoré si vyžadu-
jú ďalšie pokračovanie v diskusii o nadhodených otázkach, a to najmä zo 
sociofonetickej stránky.

M. Pisárčiková začína tým, že v prehľade vypočítava, ako naše kodifi-
kačné príručky a slovníky riešia otázku výslovnosti slova parfum. Tento 
súpis je poučný najmä v tom, že explicitne potvrdzuje, čo sme už uviedli 
vo svojom prvom príspevku, že autori kodifikačných diel sú v tejto veci 
nejednotní. Ťažko totiž nájsť čo i len dva pramene, ktoré by výslovnosť 
slova parfum v slovenčine podávali rovnako, keďže, pravda, abstrahovať 
nemožno ani od poradia, v akom sa jednotlivé výslovnostné podoby v slov-
níkoch prezentujú. Preto vyznieva trochu paradoxne autorkin výrok, že 
naše odporúčanie podoby parfém predstavuje „rozkladanie normy“. ktorej 
normy? Tej, ktorú odráža kodifikácia v jednotlivých slovníkoch a príruč-
kách? ale aj tá je, ako vidieť, taká rozkolísaná a nejednotná, že o norme 
ťažko aj hovoriť. alebo živej normy, jej realizácie v zmysle tzv. väčšinové-
ho úzu? Tú nemáme hlbšie preskúmanú, práve však o jej zistenie sme sa 
pokúsili anketovou sondou.

k prehľadu výslovnostnej kodifikácie sa v článku M. Pisárčikovej pridá-
va prehľad stavu v kartotéke Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SaV. ako je 
však známe, excerptori vykonávajúci práce pre danú kartotéku nemali in-
štrukcie, aby v slovách cudzieho pôvodu vyznačovali výslovnosť. Preto 
Pisárčikovej zistenie, že pravopisná podoba parfum sa vyskytuje 29-krát 
(parfumový 8-krát, parfumovať 5-krát atď.) a parfém (ako aj parfén) iba 
raz, nemá pre riešenie danej otázky nijakú hodnotu. nemôže teda obstáť 
ani jej tvrdenie, že „hoci sa v týchto dokladoch neznačí presná výslovnosť, 
podoba parfém/parfén sa vyčleňuje, pretože takúto zvukovú podobu nie 
je možné odvodiť od písanej podoby parfum (t. j. v slovenčine nejestvuje 
taký prípad, že by sa –um čítalo ako –ém)“. Pravda je skôr taká, že sa ne-
vie, koľkí z autorov excerpčných lístkov, prirodzene rešpektujúc platný 
pravopis, uplatňujú pri tomto slove aj zhodnú výslovnosť a koľkí používa-
jú inú výslovnosť.

VýraZ parfum/parfém  
a SocIolInGVIStIcký VýSkuM



253

V
ý

r
a

Z
 p

a
r

fu
m

/p
a

r
fé

m
 a

 S
o

c
Io

lI
n

G
V

IS
tI

c
k

ý
 V

ý
S

k
u

MSúhlasne však možno nadviazať na koniec predchádzajúceho citátu. 
V slovenčine okrem slova parfum skutočne niet takého prípadu, kde by sa 
koncové –um čítalo ako –ém. ale ide práve o to, že ho niet ani v odovzdá-
vajúcom jazyku. aj vo francúzskom jazyku je slovo parfum s výslovnos-
ťou nazálneho [ő], resp. [ę] v koncovej slabike jedinou výnimkou. koncové 
–um sa vo francúzštine vyslovuje ako əm (porov. album, opium – [albəm], 
[opiəm]. Táto jedinečnosť a výnimočnosť výslovnosti slova parfum je 
možno dôvodom nejasnosti a sporu o jeho výslovnosť aj v našom jazyku.

ak M. Pisárčiková v tejto súvislosti argumentuje, že „pri preberaní 
a zdomácňovaní slov pôvodná výslovnosť nikdy nie je natoľko dôležitá 
ako zaradenie príslušného slova do systému domáceho jazyka“, musíme 
upozorniť na istú rozpornosť tohto tvrdenia. Pôvodná výslovnosť môže 
alebo nemusí hrať významnejšiu úlohu v procese adaptácie slov cudzieho 
pôvodu do nášho jazyka. To záleží na tom, či sa príslušné slovo uloží do 
systému slovenského jazyka prostredníctvom úpravy pôvodnej pravopis-
nej formy, ako je to napr. v prípade cowboy > kovboj (nie kauboj), alebo či 
sa zdomácňovanie odvíja od výslovnostnej podoby slova v pôvodnom ja-
zyku, napr. dubbing > dabing, break > brejk, feature > fíčr, fíčer. Zaujíma-
vým svedectvom tejto dvojkanálovosti je v slovenčine slovo futbal, svoj-
rázny hybrid, odvodený od anglického slova football, vysl. [futból], ktoré-
ho prvá časť sa opiera o výslovnostnú a druhá o písanú formu pôvodného 
anglického slova. V prípade slova parfum, parfém nachádzajú svoje uplat-
nenie na jednej strane podoby odvodené od pôvodného pravopisu výcho-
diskového jazyka: [parfum], analogicky podľa [parfümerí] aj [parfüm] 
a ľudové [parfín/barfín] a na druhej strane podoby odvodené od znenia 
v pôvodnom jazyku: [parfőm], [parfém], resp. [parfem]. Podobu parfém 
nijako nemožno chápať ako nesystémovú, delabilazačná zmena ö > é pri 
preberaní slov cudzieho (najmä francúzskeho) pôvodu do slovenčiny je 
celkom bežná, porov. likőr > likér, pedikőr > pedikér, föhn > fén atď. a za-
padá aj medzi ostatné prevzaté slová v slovenčine končiace sa na –ém, ako 
sú diadém, emblém, problém, extrém, ekzém a i. 

Podľa M. Pisárčikovej podoba parfém mohla vzniknúť iba skokom, lebo 
kodifikačná literatúra takéto znenie celé desaťročia nenaznačovala. Treba 
však upozorniť na istú idealizáciu, ktorá z takejto formulácie vyplýva, 
lebo sa tu mlčky stotožňuje norma s kodifikáciou a navyše nie je presved-
čivé ani tvrdenie, že vo vývine jazyka sa musí presadiť len taký variant, 
ktorý predtým registroval slovník. Súčasne treba zopakovať, že výslovnosť 
parfém62 sa zaznačuje už v Pravidlách slovenskej výslovnosti od Á. kráľa 
z r. 1984, pričom otázkou výslovnosti tohto slova sa autor Pravidiel zaobe-
ral aj v iných článkoch (napr. z roku 1978), kde vyslovil tvrdenie, že „vý-

62 či ide o variant parfém alebo (ako uvádza Á. kráľ) parfem, nie je v tomto prípade 
relevantné. Pri výskume sme si overili, že medzi používateľmi vládne v tejto veci kolísanie. 
často vznikal dojem, akoby sa v tomto prípade uplatňovala polodĺžka s krátkym i dlhým 
variantom. Táto vec, na ktorú sme narazili aj v iných prípadoch (ondrejovič, 1990a), by si 
zaslúžila osobitný fonetický výskum.
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y slovnosť parfem zachytil len kvôli symetrii“ „ako variant nižšieho štýlu 

k vyššiemu štýlu parföm“.
a napokon celkom musíme odmietnuť konštatovanie M. Pisárčikovej, že 

podoba [parfém] je „hypotetická“. Podľa nášho chápania za hypotetickú 
možno označiť len takú podobu, ktorá je výsledkom dedukcie, napr. dotvá-
rania nejakého tvaru podľa modelu, paradigmy či nejakého slovotvorného 
vzoru. Za hypotetickú nijako nemožno označiť výslovnosť, ktorá sa uplat-
ňuje v rečovej praxi a je v nej dokonca dominantná. Zopakujme, že výsled-
ky nášho testu boli štatisticky veľmi významné: zo 100 respondentov vý-
slovnosť parfém používa 77, parfüm 12, parfum 8 a parföm 3. V danom prí-
pade možno diskutovať len o tom, či vybratí respondenti boli dosť reprezen-
tatívni (v našom prípade boli nimi poslucháči vysokých škôl, herci a jazy-
kovedci), či ide o dostatočne veľký súbor atď., nemožno však tieto výsledky 
vôbec nebrať do úvahy. M. Pisárčiková diskutuje s týmto postupom prostred-
níctvom výrazov „nič moc“, tvrdej výslovnosti slova neviem a výslovnostnej 
podoby [sme]. niet pochýb, že pre toho, čo zistí 90%-né používanie frázy 
„nič moc“ medzi vysokoškolákmi, toto zistenie nemôže znamenať nič iné 
než to, že táto fráza má medzi vysokoškolákmi široké uplatnenie. Sotva by 
sa však tu dalo predpokladať, že by explorátor sociolingvista v takto zame-
ranom prieskume nemal pre oných študentov pripravenú aj ďalšiu otázku 
na hodnotenie tohto výrazu – či je pre nich neutrálny, alebo či mu pripisujú 
nejakú príznakovosť. Možno by nám potom vyšlo, že 90% z nich ho používa 
ako citátový výraz, čím by sa okamžite vyriešila otázka, či ho pre jeho roz-
šírenosť máme alebo nemáme kodifikovať ako spisovný. a takisto je to s tvr-
dou výslovnosťou slova neviem u bratislavských vysokoškolákov. bolo by 
prinajmenšom nerozumné vyberať si na prieskum spisovnej normy takú 
spoločenskú skupinu, o ktorej vieme, že má svoje neštandardné odchýlky 
od kultivovanej normy. Sociolingvistické metódy nepoužívame na to, aby 
sme podporili nejakú svoju hypotézu, ale práve na to, aby sme ju preverili, 
aby sme sa čo najviac priblížili k objektívnemu poznaniu živej normy. 
Svedectvo jazykovedcov a hercov, ktorí sa nestotožňujú s normatívnymi prí-
ručkami, pokladá autorka v našej sonde za kuriózne, keďže ako profesioná-
li musia dobre poznať kodifikáciu, a preto podľa nej tu môže ísť len o jej 
vedomé nedodržiavanie. V tom treba dať M. Pisárčikovej za pravdu. Je len 
otázka, či si pracovníci JÚĽŠ SaV a herci SnD majú za to vyslúžiť pokarha-
nie alebo naopak, či sa v teórii jazykovej kultúry nemáme zamyslieť nad 
tým, čo tento ich postoj ku kodifikácii znamená a vyvodiť z toho dôsledky.

napokon to, že výslovnostná podoba /parfém/ nie je iba hypotetická, 
ale, naopak, bežne rozšírená, potvrdzuje aj veršík o. nagaja z jeho Po smeš-
níkov (1999):

bola taká prázdna
v oblakoch svojho parfumu
že pri milovaní
bolo počuť iba ozvenu
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MTvarov (na)parfumovaný, (na)parfumovať či (na)parfémovaný, (na)
parfémovať, ktoré M. Pisárčiková spomína vo svojom článku, sa náš 
prieskum, žiaľ, nedotkol. Preto môžeme len hypoteticky konštatovať, že 
uvedené výrazy sa nachádzajú medzi výrazmi parfém a parfuméria ako 
slová s neustálenou výslovnosťou.

Ďalej však možno potvrdiť pozorovanie M. Pisárčikovej, že slová s pô-
vodnými samohláskami ü, ű, ö, ő prevzatými z francúzštiny sa v slovenčine 
neraz rozkolísavajú aj napriek dobrej jazykovej adaptabilnosti Slovákov, 
ktorým výslovnosť týchto hlások nikdy nespôsobovala ťažkosti (myslíme si 
však, že príklad Fülöp aj tak nie je tu volený najšťastnejšie) a že rozširujúca 
sa výslovnosť revi predstavuje neprípustné narúšanie normy. Ťažko sa však 
stotožniť s jej záverom, že ak by sme do slovenčiny prijali pravopisnú a vý-
slovnostnú podobu parfém, otvorila by sa cesta prehodnocovaniu ďalších 
uvedených slov cudzieho pôvodu. Výslovnosť typu revi, rezimé, etida, si
žet, cirich, géte predstavuje celkom iný problém. Týka sa výslovnosti hlásky 
[ü] v slovenských slovách, o ktorých autorka hovorí, že Slovákom ťažkosti 
nerobia, ale, ako vidieť, niektorým predsa len robia (porov. aj ťažkosti so 
slovom bulletin). Zásadný rozdiel medzi typom revi a tvarom parfém či par
fem spočíva totiž v tom, že kým podoby prvého typu s i namiesto ü sa kul-
tivovanými používateľmi považujú za málo kultúrne až negramotné, slovo 
parfém takúto kvalifikáciu v našom prieskume nedostávalo, ba v porovnaní 
s výslovnostnou podobou [parfum] dostávalo znak vyššej prestížnosti.

a napokon k poslednej kritickej poznámke, ktorou sa M. Pisárčiková 
obracia do vlastných radov autorského kolektívu krátkeho slovníka slo-
venského jazyka (kSSJ) uvádzajúceho pravopisnú a výslovnostnú podobu 
fén „napriek tomu, že v Pravidlách slovenskej výslovnosti sa odporúča iba 
podoba [fön]“. My sa naopak domnievame, že odklon kSSJ od riešenia, 
ktoré podávajú Pravidlá slovenskej výslovnosti, je úplne oprávnený a odô-
vodnený. V Pravidlách sa uvádza len heslo föhn, podobne aj v Slovníku 
slovenského jazyka, ktorý bol inak hlavným excerpčným prameňom pre 
heslár v Pravidlách slovenskej výslovnosti. česko-slovenský slovník (1979) 
naproti tomu k českému slovu fén (vo význame „sušič vlasov“) uvádza 
slovenský ekvivalent fén. V súčasnosti sa totiž lexémy föhn (vysl. fön) 
s významom „suchý, teplý vietor“ a fén (vysl. fén) s významom „sušič vla-
sov“ jednoznačne diferencovali (porov. k tomu ivanová-Šalingová, 1980, 
s. 231). kSSJ lexému föhn neuvádza, ale tá mohla vypadnúť aj v dôsledku 
nízkeho indexu svojej frekvencie. 

Svoj príspevok končí M. Pisárčiková konštatovaním, že v riešení tejto 
otázky (t. j. výslovnosti slova parfum) zohráva úlohu vzťah k tradícii 
nášho jazyka. Za presnejšiu by sme v tomto prípade považovali formulá-
ciu, že adekvátnosť v riešení tejto otázky je priamo úmerná tomu, do akej 
miery sme schopní rešpektovať tradíciu (stabilitu) i dynamiku jazyka, 
v akej miere vieme vystihnúť pružnosť onej stability pri posudzovaní jazy-
kových javov. ohľad na tradíciu je iste dôležitým aspektom vedeckého vý-
skumu jazyka, ale tradícia by sa nikdy nemala stať tým vysokým plotom, 
ktorý nám bráni vidieť, čo sa deje za ním. 
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ako vidieť z výberu a ustrojenia uvedených štúdií, v práci nás zaujal 
predovšetkým osud slovenskej lingvistiky a osobitne sociolingvistiky 
v kontexte (socio)lingvistiky európskej a svetovej. Priaznivejší osud socio-
lingvistiky má podľa nášho presvedčenia dosah a vplyv aj na adekvátnej-
šie a prehĺbenejšie poznanie slovenského jazyka v jeho prirodzenom 
prostredí. V jednotlivých štúdiách sme sa venovali rôznym aspektom tých-
to filiácií v rámci rozmanitých komunikačných sfér a hladín jazyka 
prostredníctvom úvah, glos, diskusných a polemických statí, poznámok, 
materiálových príspevkov i analytických článkov. Vzhľadom aj na okol-
nosti a čas vzniku jednotlivých štúdií (niektoré vznikli ako priame reakcie 
na podnety od iných autorov), ich štýl do istej miery kolíše v zhode s mie-
rou angažovanosti a exponovania sa. V niektorých prípadoch sme považo-
vali za nevyhnutné podrobne vysvetliť naše vnímanie problému, inde sme 
sa dotkli témy len letmo odkážuc na jestvujúce stanoviská a interpretácie 
a vlastné stanovisko sme predstavili spôsobom „in medias res“.

Práca predstavuje, ako vidieť, monotematický súbor štúdií, ktoré sú za-
merané na niektoré aspekty vzťahu jazyka a spoločnosti tak, ako ju reflek-
tuje súčasná lingvistika na Slovensku na pozadí európskych a svetových 
lingvistických pomerov, ale aj na pozadí tzv. systémovej lingvistiky.

V prvej časti skúmame najmä to, ako súčasná lingvistika reagovala na 
tzv. komunikačno-pragmatický obrat vo vede a ako toto smerovanie vyústi-
lo, resp. vyúsťuje do (do)konštituovania osobitného odboru „sociolingvisti-
ka“. lingvistika sa v polovici 20. storočia dostala do situácie, v ktorej začala 
hrať rolu dominantnej, pilotnej disciplíny. Dovtedy celkom krotká a skôr 
pasívna jazykoveda začala „dávať rozumy“ aj mnohým iným odvetviam, 
ktoré to začali – aj na prekvapenie samej lingvistiky – brať vážne. niet sa čo 
čudovať, že i lingvistika v tom čase nabrala na sebavedomí. i keď je zrejmé, 
že takúto pozíciu si nijaká z čiastkových disciplín nemôže v plnej intenzite 
udržať veľmi dlho (neudržala si ju napokon ani filozofia), možno sa i tak 
domnievať, že sociolingvistika je aj v súčasnosti jedným zo zdrojov, odkiaľ 
neprestávajú vyžarovať nové podnety a inšpirácie aj pre iné vedy. 

rôznorodosť metód uplatňovaných v lingvistickom výskume modernej 
doby postavila vedu pred nevyhnutnosť riešiť problémy vzájomných vzťa-

ZáVer
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rhov medzi rôznymi interpretáciami jazyka. Jeden zo všeobecných meto-
dologických postulátov, ktorý sa do toho „zamiešal“, je aj princíp komple-
mentarity. Hoci pôvodne bol sformulovaný pre oblasť atómovej fyziky, 
ukázalo sa, že ho možno uplatniť aj v oblasti lingvistiky. Je to zrejme uži-
točný pojem a princíp, pomáhajúci riešiť problémy vnútorne veľmi zloži-
tých a v tomto zmysle nevyhnutne mnohoaspektových javov nášho sveta. 
„odvrátenou“ tvárou akceptácie tohto princípu je však poznanie, že člo-
vek asi nie je v stave odpovedať na všetky otázky celkom jednoznačne, 
dokonca si nemôže byť načistom ani s tvrdením, že niečo je to a že to nie-
čo nie je zároveň aj niečo iné. „Zahrávanie sa“ s princípom komplementa-
rity má aj takéto dôsledky.

Sémantik alfred korzybski pripodobňoval jazyk k mape. Ekolingvistika, 
mladšie, no dnes už relatívne etablované odvetvie (socio)lingvistiky, 
„zmapúva“ jazykové fenomény z ekologických aspektov mnohosti a ich 
vzájomnej interakcie. Možno si všimnúť, že pokusy o  definíciu tejto novej 
vedy nie sú takisto zavŕšené, termín ekolingvistika ostáva naďalej viacznač-
ný. na jednej strane sa pod ňu zaraďuje skúmanie vzájomného pôsobenia 
medzi jednotlivými jazykmi s dôrazom na úvahy o možnostiach zachova-
nia viacjazyčnosti. na druhej strane ide o zdôvodnenie vzájomných závis-
lostí medzi jazykom a ekologickými otázkami (mnohosť druhov, enviro-
mentálne otázky). Počínajúc prednáškou E. Haugena, ktorý v nej (v r. 1970) 
pojem ekológia metaforicky použil na jazyky, pripodobniac ich rastlinám 
a živočíchom, ktoré vedľa seba žijú, miešajú sa alebo navzájom hubia či 
vymierajú, si začali lingvisti všímať aj tento aspekt vzťahu jazyka a sveta. 
Je to veľmi časové a príhodné, lebo napr. aj v súčasnosti žije v Európe 
okolo 15 malých jazykov, medzi nimi frízština, samijčina v laponsku, ré-
torománčina, gaelčina a i., ktorým hrozí vyhynutie a analógia k ochrane 
zvierat a rastlinstva je tu teda viac ako namieste. 

Prechod od čisto metaforicky uplatňovaného pojmu ekológia v lingvis-
tike na skutočné ekologické otázky, ktoré čím ďalej, tým viac sužujú našu 
planétu, došlo až v 80. rokoch. aj jazykoveda môže v tomto kontexte po-
môcť pri prehlbovaní ekologického vedomia a „viacdimenzionálneho mys-
lenia“ poukazovaním na potrebu zmeniť nadmieru (už sa učíme pripúšťať, 
že ideme v exploatácii našej planéty naozaj nad mieru) antropocentrické 
myslenie. človek, ako každý iný druh, sa usiluje rozširovať svoj životný 
priestor. na tento účel si dokonca „vytvoril“ aj jazyk, v ktorom majú slová 
s významom „rastu“, „zväčšovania sa“ automaticky pozitívne významy. 
Ekolingvistika je pripravená toto hlboko zakorenené myslenie relativizo-
vať tým, že odhaľuje takéto jazykové manifestácie a ich neblahé dôsledky. 
nemá to však byť nijaká novodobá cenzúra, ani „ecological correctness“. 
Ekolingvistika nie je ani nijakým ekologickým hnutím, ktoré by chcelo 
udržať jazyky „čisté“ a ktoré by bojovalo proti ich „znečisteniu“ cudzími 
prvkami (hoci práve takýto výklad dostal tento pojem v niektorých názna-
koch v našich domácich diskusiách). Ekolingvistika v zásade nechce eli-
minovať ani nijaké slová či významy z jazyka, ale jej úlohou je prehĺbiť 
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r ekologické vedomie, a to nielen vo vzťahu k okolitej prírode, ale napr. aj 
voči rôznym národom a národnostiam (etnocentrizmus). Pre ekolingvisti-
ku rovnako ako pre sociolingvistiku nie je ideálom (a to by si mali osvojiť 
aj budúce generácie) dosiahnutie čo najväčších rozmerov, obsadenie čo 
možno najširších priestorov a nekontrolovateľný rast, ale dosiahnutie 
mnohosti a harmonického spolužitia v čo možno človeku najpriateľskej-
šom prostredí. V tejto snahe sa stretajú sociolingvistika a ekolingvistika.

V r. 2004 Slovensko prekročilo prah Európskej únie, v súvislosti s čím 
vznikol rad otázok: čo to prinesie pre ďalší osud a vývin slovenského jazy-
ka. ako možno vnímať túto zmenu: ako ohrozenie alebo ako novú výzvu 
pre náš jazyk? To sú dilemy, nad ktorými sa musí zamýšľať aj moderná 
slovenská jazyková politika. V tejto diskusii je povolaná povedať zásadné 
slovo aj sociolingvistika, ktorej vplyv sa môže prejaviť, pravdaže, tým vý-
raznejšie, čím je rozpracovanejšia, čím má za sebou početnejšie a bohat-
šie prieskumy jazykovej a etno-jazykovej reality. Dejiny sociolingvistiky 
na Slovensku, súčasný stav i jej budúci program, sú dôležitou súčasťou 
orientácie lingvistického výskumu, ale aj jazykovej politiky.

k poznaniu slovenského jazyka a jazykovej situácie môžu prispieť son-
dy, ktoré sa zakladajú na našich terénnych a empirických výskumoch ja-
zykových a etno-jazykových postojov na Slovensku, osobitne na južnom 
Slovensku, ale aj výskumy jazykovej situácie v zahraničí: v Dolnom 
rakúsku, kde oddávna žije pozoruhodná slovenská societa („zabudnutá 
menšina“), a v Maďarsku, kde svoj výskum spájame s úvahami o dosahu 
jazykovej legislatívy, no sledujeme aj situáciu v nórsku, ktorá je v porov-
naní s našou jazykovou situáciou, ale aj so situáciami iných krajín v Eu-
rópe, značne špecifická a „kontroverzná“. Pozornosť venujeme aj chorvát-
skej menšine a sociolingvistickým aspektom jej jazyka na Slovensku.

V práci pokračujeme analýzou situácie v niektorých médiách (tlače-
ných i elektronických), skúmame špecifiku lexiky v prvých rokoch po tzv. 
nežnej revolúcii, keď sa všetko, vrátane jazyka, „rozpohybovalo“, a z po-
hľadu mediálneho diskurzu skúmame aj to, ako sa v tom istom čase, v pr-
vej polovici 90. rokov, referovalo v slovenskej tlači o rómoch. Pritom ne-
zabúdame ani na otázku, aké sú predpoklady a možnosti kodifikovať róm-
sky jazyk u nás, mimochodom v romistike považovaný za štandardizova-
ný. Hoci v rómčine sa tlačia a vydávajú texty približne už 100 rokov, tento 
jazyk na Slovensku nie je kodifikovaný a štandardizovaný. na základe 
rozboru situácie odporúčame, aby sa bázou pre takúto štandardizáciu 
rómskeho jazyka na území Slovenska stala norma, ktorá sa uplatňuje na 
východnom Slovensku.

Venujeme sa aj jazykovým postojom medzi divadelníkmi, hercami a re-
žisérmi, ďalej postojom používateľov jazyka k internacionalizmom na 
Slovensku, a to na pozadí týchto postojov v Chorvátsku, i postojom k via-
cerým teritoriálnym varietám v našej jazykovej situácii. V práci sa zaobe-
ráme aj „konfliktmi“, ktoré nevyhnutne sprevádzajú rozvoj sociolingvisti-
ky na Slovensku. najväčšie „boje“ sa zvádzajú na poli spisovného jazyka 
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gvistiky. Spomínané konflikty demonštrujeme predovšetkým na príklade 
výskumu a kodifikácie zvukovej (ortoepickej) stránky slovenského jazy-
ka.

V práci študujeme okrem iného i problematiku mestského jazyka, kto-
rý sa u nás doteraz v inštitucionálnom výskume takmer úplne zatláčal do 
úzadia, lebo absolútne dominantnými témami boli najmä otázky spisov-
ného jazyka a výskum nárečí. Pozornosť venujeme aj domácim a zahra-
ničným varietám slovenčiny, pričom vyslovujeme presvedčenie, že ani 
tieto variety sa nemusia navzájom celkom kryť, že môžu svietiť odlišnými 
farbami. 

Pri konkrétnom výskume uplatňujeme rozmanité sociolingvistické me-
tódy, počnúc dotazníkovým prieskumom cez interview s tzv. zapojeným 
účastníkom až po nahrávky spontánnych dialógov pomocou skrytého 
mikrofónu a uplatňujeme aj postupy tzv. etnometodologicky orientovanej 
konverzačnej analýzy. Pokračovaním tejto práce by mala byť príprava so-
ciolingvistickej príručky. 

Poslednú kapitolu sme ukončili obrazom o vysokom plote, za ktorým 
pulzuje život. niektorí autori (nie však autorka, s ktorou polemizujeme na 
samom konci práce o konkrétnom ortoepickom jave) z rôznych dôvodov 
– napríklad z obavy zo zistenia, že svet je možno iný než (si) ho príslušní 
autori predstavujú – sa za ten plot nepozrú, takže svet vonku nevidia 
zblízka. Tlak sociolingvistického štúdia, ktoré má nesporné presvetľujúce 
účinky, u nás ešte, žiaľ, neprerazil do tej miery, aby nevyhnutnou súčas-
ťou našich odborných správ o „stave jazykového sveta“ bolo poznanie 
tohto krásneho skutočného sveta. Je to povinnosť, ktorá stojí pred socio-
lingvistickým výskumom, no je to aj poslanie, ktoré sociolingvistika do-
stala do vienka a z ktorého vyplývajú aj jej aktuálne i dlhodobé úlohy. 
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