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Úvod

Súborom textov z vedeckého seminára História, súčasný stav a perspektívy dia-
lektologického bádania, ktorý sa konal 22. mája 2008 pri príležitosti stého výročia 
narodenia významného predstaviteľa slovenskej dialektológie, univerzitného profe
sora PhDr. Jozefa Štolca, DrSc., nadväzuje Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV na vy
dávanie Jazykovedných štúdií, zborníka, ktorý začal v r. 1956 vychádzať z iniciatívy 
Jozefa Ružičku. Jednotlivé zväzky pôvodnej série boli orientované tematicky a časť 
z nich vyšla pri príležitosti okrúhlych životných jubileí významných slovenských 
jazykovedcov. Časť Jazykovedných štúdií, vydaných v druhej polovici osemdesiatych 
rokov a začiatkom deväťdesiatych rokov minulého storočia v podobe monografií, 
tvorili rukopisy pôvodných dizertačných prác (Adriana Ferenčíková, Slavomír On
drejovič, Juraj Šikra, Emília Nemcová, Mira Nábělková), resp. ich syntetizovanej či 
aktualizovanej podoby (Ján Bosák a Klára Buzássyová, František Kočiš). V polovici 
deväťdesiatych rokov sa vydávanie titulu utlmilo, čo sa s odstupom času prejavilo 
ako čiastočný nedostatok pravidelnej prezentácie aktuálnych výsledkov vedeckého 
výskumu. Príspevky, ktoré vychádzali v druhej polovici deväťdesiatych rokov a za
čiatkom dvadsiateho prvého storočia v zborníkoch z vedeckých konferencií, boli li
mitované rozsahom a často sa vyznačovali aj tematickou rôznorodosťou. Návratom 
k vydávaniu Jazykovedných štúdií Jazykovedný ústav Ľ. Štúra SAV na jednej strane 
umožňuje tematicky presnejšie vymedziť súbor publikovaných textov, na druhej 
strane dovoľuje publikovať príspevky väčšieho rozsahu, resp. napĺňať aj ideu vydá
vania monografií. 

Príspevky uverejnené v tomto zväzku Jazykovedných štúdií tematicky nadväzujú 
na čiastkové zhodnotenie vedeckého diela J. Štolca v zborníku Jazykovedné štúdie. 
X. (Štolcov zborník. Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1969. 272 s.), 
ktorý vyšiel pri príležitosti jeho šesťdesiatych narodenín. S odstupom času – po šty
ridsiatich rokoch od vydania Štolcovho zborníka – si slovenská dialektológia pri
pomenula vedecké práce, ktoré vznikli a vyšli v posledných rokoch jeho tvorivého 
vedeckého života a zhodnotila Štolcovo uzavreté vedecké dielo a jeho bádateľský 
prínos pre slovenskú a slovanskú dialektológiu a jazykovedu. Nový zväzok Jazyko-
vedných štúdií vydávame v presvedčení, že si táto edícia do budúcnosti zachová atri
búty hodnotného prameňa informácií pre domácich aj zahraničných jazykovedcov 
a bude dôstojným pokračovateľom prezentácie najnovších poznatkov slovenskej 
jazykovedy.

Bratislava jún 2009
Hlavný redaktor

Prof. PhDr. Pavol Žigo, CSc.
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Spomienky na univerzitného profesora  
PhDr. Jozefa Štolca, DrSc.

Daniel Dudok
Bratislava

Vážený pán profesor,

s hlbokým pocitom zadosťučinenia som prijal láskavú ponuku či výzvu Jazyko
vedného ústavu Ľ. Štúra SAV a Slovenskej jazykovednej spoločnosti pri SAV, aby 
som prispel svojím príspevkom do príležitostnej publikácie k Vašim nedožitým stým 
narodeninám. Hneď sa mi vynorila otázka, ako by tento môj príspevok mal vyzerať. 
Rozhodol som sa, že by mohol mať podobu takého listu, aké sme si v minulosti čas
to písali, v ktorých sme sa o svojej práci informovali, písali o svojich výskumoch, 
plánoch do budúcnosti, ale keď sme sa i osobne navštevovali u Vás doma na Veleh
radskej ulici v Bratislave, na pracovisku v SAV, ako aj u mňa doma v Novom Sade. 
Starostlivo si uchovávam Vaše listy, v ktorých mi radíte alebo navrhujete, ako mám 
riešiť problémy vo výskume slovenských nárečí i spisovnej slovenčiny vo vtedajšej 
Juhoslávii a píšete o osudoch slovenčiny a Slovákov za hranicami Slovenska.

Jasne mi utkveli v pamäti naše cesty v mojej fiatke po zaprášených cestách za 
slovenskými nárečiami v Báčke, keď ste dávali konečnú podobu knihe Reč Slovákov 
v Juhoslávii (Bratislava, 1968), do ktorej som Vám ochotne i ja ponúkol niekoľko 
nárečových textov, ktoré som v našich dedinách zachytil a prepísal. Táto kniha je 
dodnes základným dielom nielen o slovenských nárečiach vo vtedajšej Juhoslávii 
– vo Vojvodine a Slavónsku, o reči Slovákov za hranicami Slovenska – ale i sloven
skej dia lektológie vôbec, podobne ako kniha Nárečie troch slovenských ostrovov v Ma-
ďarsku (Bratislava, 1949). Tieto knihy, ako aj iné Vaše štúdie i dotazníky, stali sa 
dlhé roky mojím vzorom vo výskume i príručkami z dialektológie pre poslucháčov 
slovenčiny na Filozofickej fakulte v Novom Sade, kde som pôsobil a zaúčal poslu
cháčov do dialektologickej práce od roku 1957 až do odchodu do dôchodku.

Dobre sa pamätám, ako som Vám čítal celý rukopis mojej dizertačnej práce Ná-
rečie Pivnice v Báčke, obhájenej v marci 1966 na Filozofickej fakulte v Novom Sade 
v srbochorvátčine, ale potom už upravenej a preloženej do slovenčiny. Sedeli sme 
celé hodiny vo Vašej záhrade v Bratislave a Vy ste pozorne počúvali môj výklad 
a okamžite ma upozorňovali na vecné i jazykové nedopatrenia, alebo pochválili 
dobré výsledky. Len taká drobnosť: ja som v práci písal prevažne slovko len, nie 
tak často iba. Pri tlačení knihy v Martine dôsledne mi opravovali na iba. Vy ste na 
to rázne reagovali, že len má tam zostať. A zostalo. (Ináč v slovenských nárečiach 
vo Vojvodine iba je veľmi zriedkavé.) Alebo iné. Často ste mi rozprávali o svojom 
živote. Boli ste stále popredným slovenským jazykovedcom, ale i organizátorom 
slovenskej jazykovedy, zastávali ste vysoké postavenia v Slovenskej akadémii vied 
a umení a inde. Ale boli aj časy, o ktorých ste nerád alebo s trpkosťou rozprá
vali... 
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Spomínam si však pri tejto príležitosti aj na jednu príhodu z Vášho detstva. Vaši 
rodičia často chodievali na voze z Hranovnice do Popradu. Chceli ste aj Vy s nimi 
ísť, ale stalo sa, že Vás nechceli vziať. Raz, keď takto išli, Vy ste sa potajomky v pri
meranej vzdialenosti za nimi pobrali pešo. Keď rodičia prišli do Popradu, Vy hneď 
za nimi. Prekvapili sa a spýtali sa: Jožku, jak ti prišol? A Vy ste odpovedali: Dolu 
kopcom ja ucekal a hore kopcom išol pešo. V rodine sa to spomínalo a zapamätali ste 
si to aj Vy a potom ste to takto vyrozprávali aj mne. 

Alebo v šesťdesiatych rokoch. Bol som na návšteve u Vás a malo sa Vám práve 
narodiť vnúča. Ukazovali ste mi hárok papiera, na ktorom bolo na jednej strane 
napísané meno Gregor a na druhej strane vari Natálka. Nepamätám sa už dobre na 
dievčenské meno. Hárok papiera bol vložený do detskej postieľky a tak sa mali volať 
vnuk alebo vnučka. Nuž narodil sa vnuk a je Gregor. Dúfam, že je teraz chlap ako 
buk! Môžem k tomuto dodať, že aj ja mám vnúčika Gregora, ale nemá ešte ani tri 
roky. Raz ste mi potom navrhli, aby sme si potykali. Zakaždým som sa zháčil, keď 
som mal povedať: Ty, Jožo. Akosi mi to nedovoľovala Vaša autorita a moja veľká 
úcta k Vám. A tak to zostalo dodnes. Neviem, ktoré rozhodnutie by bolo lepšie.

A potom prišli krušné chvíle Vášho života, keď ste mi ťažkou rukou písali listy 
a priam úzkostlivo hľadali pomoc aj u mňa a mojej manželky. Pomáhali sme Vám, 
ako sme vedeli a mohli...

Ale vráťme sa ešte k našej spoločnej láske – dialektológii. Neraz ste mi pripomí
nali, aby som po vydaní doktorskej dizertácie neprestal vo výskume slovenských ná
rečí a slovenského jazyka u nás v Báčke, Banáte, Srieme a Slavónsku. Mal som dlhé 
roky tú výhodu, že som bol na vysokej škole v dennom styku s poslucháčmi z celej 
Vojvodiny, ale aj z ďalekých slovenských osád v Slavónsku, ktorí predtým študovali 
na strednej škole v Ríme a na vysokoškolské štúdiá slovenčiny im ich tamojší učite
lia odporúčali práve Nový Sad. Boli to usilovní poslucháči a v rámci svojho štúdia 
prinášali zo svojich rodných krajov, podobne ako to robili aj poslucháči z Vojvodi
ny, početné nárečové texty, ktoré sme potom rozoberali na hodinách dialektológie 
a historickej gramatiky. Texty boli vtedy už zachytené na magnetofónové a neskôr 
i na kazetové pásy. Nahrávali sa súvislé texty, vypĺňali dotazníky pre atlas sloven
ských nárečí, terminologické dotazníky z rozličných oblastí života a práce ľudu. Ro
bilo sa tak, ako ste nám predovšetkým Vy radili a robili na Slovensku. Poslucháči 
napísali aj úctyhodný počet diplomových prác z dialektológie. Pravda, nárečový 
výskum v teréne som sústavne robil i ja, a tak spolu s poslucháčmi sme za štyri 
desaťročia navštívili všetky osady vo Vojvodine a Slavónsku, v ktorých žijú Slováci 
vo väčšom počte (asi 40 osád). Dnes máme nárečového materiálu na niekoľko tisíc 
tlačených strán. Tento materiál má o to väčšiu hodnotu, že je zachytený priamo 
z úst informátorov v domácom prostredí a v prirodzenom rozhovore. Možno v ňom 
sledovať všetky jazykové roviny, ale aj spoznávať celkový život, prácu, zmýšľanie, 
náhľady, vieru – všetko, čo patrí do života dedinského ľudu. A navyše: zaznamenaný 
je na magnetofónových alebo kazetových pásoch, z ktorých si ho možno kedykoľ
vek znovu vypočuť alebo zapísať. Aj Vy ste už nahrávali živú reč na magnetofónové 
pásy, keď ste boli u nás na doplnenie materiálu do knihy v októbri 1965. Podstatná 
časť Vášho materiálu z roku 1947 a 1965 i môjho materiálu je zachytená v období, 
keď ešte nárečia dedinskej spoločnosti neboli také porušené moderným uponáhľa
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ným životom (napr. môj najstarší informátor sa narodil ešte v roku 1865 a väčšina 
ostatných v druhej polovici 19. a v prvej polovici 20. storočia). Život dedinského 
ľudu a jeho reč sa po druhej svetovej vojne, a najmä v posledných desaťročiach, 
v dôsledku rýchlych hospodárskych a spoločenských zmien dali do veľkého pohybu 
a už zďaleka nie sú také, aké boli predtým.

V súvislosti s nárečovým výskumom a čiastočným spracúvaním materiálu vy
norila sa aj otázka priezvisk týchto Slovákov. Početné priezviská upozorňovali na 
jednotlivé obce na Slovensku alebo v dnešnom Maďarsku, ktoré priam núkali (naj
mä pri nedostatku historických prameňov) hľadať pôvod prisťahovalcov. Na túto 
otázku ste upozorňovali aj Vy, pán profesor, vo svojej knihe a v početných našich 
rozhovoroch. Nuž podobral som sa aj na výskum tejto oblasti. Vznikla z toho kniha 
obsahujúca vyše 4200 priezvisk, z ktorých je nemalý počet odvodený z miestnych 
alebo krajových názvov. Keď som to usporiadal podľa jednotlivých stolíc niekdajšie
ho Uhorska, tak najväčší počet priezvisk bol odvodený z názvov obcí a krajov prá
ve tých stolíc, k nárečiam ktorých sú slovenské nárečia vo Vojvodine a Slavónsku 
najbližšie. Sú to predovšetkým stolice južného stredného Slovenska – Hontianska 
a Novohradská, na juhu Peštianska, ktorá je na území dnešného Maďarska, potom 
Tekovská, Gemerská, Zvolenská, na severe stredného Slovenska Liptovská, Turčian
ska a Oravská stolica, na západe severná časť Nitrianskej stolice, priľahlá myjavská 
oblasť, južná časť Trenčianskej stolice alebo aj východná Morava. Slováci v Slavón
sku pochádzajú takmer všetci z Kysúc a táto kolonizácia sa uskutočnila neskôr ako 
kolonizácia do Báčky, Banátu a Sriemu. Ide, napríklad, o takéto priezviská:

Hontianska stolica: Badínčan, Badínsky – Badín, Bzovský – Bzovík, Cerovský – Ce
rovo, Čelovský – Čelovce, Ďarmotský – Ďarmoty, Litavský – Litava, Medovarský – me
dovarce, Opavský – Opava, Plachtinský – Plachtince, Senohradský – Senohrad, Šipický 
– Šipice, Trpínsky – Trpín, Uňatínsky – Uňatín atď. 

Novohradská stolica: Ábelovský — Ábelová, Brusnický – Brusník, Bušinský – Bu
šince, Dobrocký – Dobroč, Chrťan – Chrťany, Kirťan – Kirť, Krnáč – Krná, Lentvorský – 
Lentvora, Lešťan, Lešťanský – Lešť, Madacký – Madačka, Polichnai – Polichno, Potran 
– Pôtor, Ružinský – Ružiná, Stracinský, Stratinský – Straciny, Strehársky – Streháry, 
(dnes Strháre), Šuľan – Šuľa, Žihlavský – Žihľava atď. 

Peštianska stolica: Sirácky – Sirák (maď. Szirák), Alberti, Albertský – Alberti, Ir-
šan, Iršaj – Irša (maď. Irsa, dnes zlúčené obce Albertirsa), Pilišan – Piliš, Maglócky, 
Maglóďan, Maglódi, Maglódsky, Maglovsky – Maglód (dnes už súčasť Pešti), Domoni, 
Domonyi, Domonský, Domovský – Domony (neďaleko, na severovýchod, od Pešti), 
Kečkemetský – Kecskemét atď. 

Tak je aj pri priezviskách utvorených z názvov obcí iných stolíc alebo krajov 
(napr. priezviská Oravec – z Oravy, Turčan – z Turca, Lipták – z Liptova, Myjavec 
– z Myjavy a pod.). Oveľa viac takýchto priezvisk sa uvádza v spomenutej knihe 
Priezviská Slovákov v Juhoslávii (Nový Sad 1999, 2. vydanie, 2001). Je pravda, že pri 
niektorých priezviskách je možný aj iný výklad, napr. Oravec – všeobecne z Oravy 
alebo z Oraviec vo Zvolene, Ďarmotský zo Slovenských Ďarmot, Balážskych Ďarmot 
v Honte alebo z Ďarmot, Ďarmotiek (novšie Sikeničky) v Novohrade, Krnáč – z Kr
nej v Novohrade alebo sukovité drevo, prípadne zakrpatený, zakrnený krík a pod. 
Avšak doterajší výskum ukázal, že aj napriek takýmto pravdepodobným výkladom 
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nemožno nárečia v Báčke, Banáte, Srieme a Slavónsku v úplnosti stotožniť ani s jed
ným konkrétnym nárečím v pôvodnej vlasti alebo v Maďarsku a Rumunsku, kadiaľ 
viedli cesty prisťahovalcov až po južné hranice Uhorska. V priebehu vyše dvoch 
storočí intenzívnym miešaním a sťahovaním sa prisťahovalcov na rôzne miesta 
a v rozličnom čase (najmä v prvom období) vznikli nové nárečia slovenského jazy
ka s uzavretou štruktúrou ako mladší súrodenci rozvetvenej slovenskej nárečovej 
a jazykovej spoločnosti.

V uplynulých desaťročiach som uverejnil desiatky štúdií o slovenských náre
čiach v niekdajšej Juhoslávii a v r. 1977 aj rozsiahlu monografiu Nárečie Aradáča 
v Banáte, ktorá však zostala v rukopise. S veľkou ľútosťou takisto musím konštato
vať, že som doteraz všetok zozbieraný nárečový materiál nestačil spracovať, ale ani 
z magnetofónových a kazetových pásov prepísať. Nemáme ešte atlas slovenských 
nárečí vo Vojvodine a Slavónsku (dnes už v samostatnom Chorvátsku), nemáme 
terminologické slovníky a tobôž veľký nárečový slovník, ako sme to tiež všetko 
spolu plánovali. Ale k tomuto možno takisto dodať, že nemáme ani dosť odborní
kov a záujemcov o takúto náročnú dialektologickú prácu. Pamätám sa, pán profe
sor, že ste viackrát spomínali, že čas rýchlo letí, roky pribúdajú, že Vám potom už 
ubehla aj šesťdesiatka a že už vo výskume netreba ísť ďalej, ale práce aj končiť. Už 
vidím, že ani ja nestačím všetko zvládnuť, čo som si zaumienil a na čo by bolo aj 
dostatok materiálu. Avšak nevzdávam sa dialektologickej práce ani teraz vo svojom 
dôchodcovskom veku. V súčasnosti pripravujem nárečovú čítanku s komentármi, 
chrestomatiu, o ktorej sme sa tiež často rozprávali. Hovorili ste mi: „Danko, vydaj to 
knižne, urobíš tým dieru do sveta! Takú chrestomatiu ešte nemá slovenská dialekto
lógia, ani mnohé iné národy!“ Mám v úmysle niektoré texty nahrať aj na kompaktnú 
platňu, cédečko, ktoré vtedy ešte nebolo, aby sa aj hlas informátorov zachoval pre 
budúcnosť. 

Milý priateľu, veľmi by mi bola pri tomto potrebná Vaša pomoc, Vaše rady, ako 
to čo najlepšie a najrýchlejšie urobiť. Mám nádej, že sa mi predsa podarí túto čí
tanku dotiahnuť do konca a že tak aspoň čiastočne splním Vaše želania a odkaz. Aj 
pri tejto príležitosti Vám vyslovujem srdečnú vďaku za Vaše úprimné priateľstvo, 
odborné usmerňovanie a láskyplnú pomoc.

Univ. prof. Dr. Daniel Dudok





I.
DIALEKTOLÓGIA
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Slovenská dialektológia Jozefa Štolca

Ivor Ripka
Fakulta humanitných a prírodných vied Prešovskej univerzity, Prešov

Slovenská dialektológia of Jozef Štolc

Author of the paper presents some relevant factual data and briefly summarizes principles 
that he has used as an editor of the posthumous edition of Jozef Štolc’s work Slovenská 
dialektológia (Slovak Dialectology). It is a work that is based on complex knowledge of general 
and Slovak dialectology of that time, on positive awareness of Slavonic dimensions of the 
Slovak language phenomena. In original way it interprets, from the scientific point of view, 
unique language material acquired on the historical area of the Slovak language. The work 
Slovenská dialektológia is a complex linguistic, in some parts also philosophical, report of one 
of the leading persons of the Slovak dialectology.

In the paper the author also presents and explains his own opinions on the contemporary 
state and prospective of the dialectological research in Slovakia.

1. V roku 1994 vyšla vďaka starostlivosti Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV vo 
Vydavateľstve SAV Veda Slovenská dialektológia Jozefa Štolca. Mal som vzácnu príle
žitosť túto knihu, ktorú možno v istom zmysle pokladať za zavŕšenie jeho celoživot
ného diela, za akúsi „vlajkovú loď“ jazykovedných prác profesora Štolca, pripraviť 
ako editor, a preto chcem pri tejto príležitosti prezentovať (aj) niektoré relevantné 
faktografické údaje a stručne pripomenúť zásady, uplatňované pri náročnom post
humnom vydávaní rukopisu. Slovenská dialektológia J. Štolca je nepochybne „zrelé 
dielo, plné bohatých vedeckých aj širších kultúrnohistorických informácií, na ktoré 
sa bude ďalej v slovenskej jazykovede nadväzovať“ (Kačala, 1994, s. 10), a preto sa 
v druhej časti svojho príspevku – v súlade s témou nášho dnešného seminára – chcem 
venovať aj apelatívnemu spojeniu slovenská dialektológia a prezentovať svoje názory 
o súčasnom stave a perspektívach dialektologického bádania.

2. Jozef Štolc pracoval na rukopise Slovenskej dialektológie dlhší čas. Prvú ver
ziu textu pripravil do plánovanej Československej vlastivedy IV; tam mala tvoriť 
pendant state Jaromíra Běliča Nářečí českého jazyka, ktorá napokon vyšla v roz
šírenej podobe samostatne pod názvom Nástin české dialektologie roku 1972. Sám 
J. Štolc v programovej stati z r. 1967 (Výsledky, perspektívy a problémy slovenskej 
dialektológie, Slovenská reč, 32, s. 216 a n.) konštatoval, že „v tlači máme nový 
sústavný opis členenia slovenských nárečí“ (s. 220). Táto práca pripravená pod 
názvom Slovenské nárečia však nakoniec nevyšla. J. Štolc svoj text, materiálovo 
i metodologicky vychádzajúci z prvých dvoch zväzkov Atlasu slovenského jazyka, 
pripravovaných v 60tych rokoch (minulého storočia) v dialektologickom oddele
ní Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV, prepracoval na novú samostatnú mono
grafiu. Nový text posúdili ako recenzenti prof. Eugen Pauliny a prof. Arnošt Lam
precht. J. Štolc skončil úpravu textu podľa pripomienok recenzentov v novembri 
r. 1977. Rešpektoval najmä pripomienky E. Paulinyho (podľa posudku z 30. 8. 
1976) a niektoré kapitoly práce upravil a preformuloval.
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2.1. V Slovenskej dialektológii autor syntetizuje poznatky o územnej členitosti jed
notlivých zvukových a morfologických javov slovenských dialektov a podáva náčrt 
dejín dialektologických výskumov na slovenskom (historickom, bázovom) území 
a v pohraničných jazykových areáloch. Zemepisné vymedzenie rozsahu odlišných 
javov po konfrontácii s historickými, spoločenskými a kultúrnymi pomermi umož
ňuje J. Štolcovi adekvátne interpretovať jazykové a mimojazykové súvislosti, ktoré 
zásadným spôsobom ovplyvnili vývin i súčasný stav slovenských nárečí. Štúdium 
vývinového pohybu, ktorý prebieha v nárečiach, poskytuje oporu pri zisťovaní sme
ru vývinu jazyka i jeho jednotlivých javov do budúcnosti. Porovnávanie nárečových 
systémov so systémom spisovného jazyka odhaľuje rozličné špecifiká jazykovej 
stavby; umožňuje teda podrobne poznávať systém i štruktúru jazyka a jej fungova
nie podobne ako konfrontačné skúmanie dvoch alebo viacerých jazykov.

J. Štolc pri výkladoch územne diferencovaných javov tvorivo využíval zistenia 
jazykového zemepisu (údajov petrifikovaných na mapách prvých dvoch zväzkov 
Atlasu slovenského jazyka). Priestorová projekcia zistených jazykových faktov na 
mapách ponúka mnohostranné podnety a možnosti na ich ďalšie (porovnávacie) 
štúdium a hodnotenie, na klasifikáciu jednotlivých nárečových areálov, pomáha 
jazykovedcom vytvoriť istú „stratigrafiu“ jazyka (jazykové mapy tvoria akúsi para
lelu geologických máp, na ktorých možno podľa zoskupenia geologických formácií 
predpokladať vývin zemskej kôry na príslušnom území), a tak komplexnejšie inter
pretovať rozličné vývinové jazykové zmeny.

3. Slovenská dialektológia J. Štolca sa fakticky člení na dve samostatné časti, ktoré 
bolo treba pri príprave textu do tlače upravovať odlišným spôsobom. Základom 
autorského textu bola I. časť práce nazvaná Slovenské nárečia. Úvodnú kapitolu do
pĺňa vlastné jadro Štolcovej monografie, a to rozsiahla stať nazvaná Systematický 
prehľad členitosti zvukových a gramatických javov v slovenských nárečiach. Tvoria ju 
dva veľké celky (Územná diferencovanosť a Územné členenie slovenských nárečí). Pri 
editorskej úprave išlo najmä o isté zjednotenie predstavovaného materiálu; podstat
né zásahy do tejto časti neboli potrebné. J. Štolc v tomto systematickom prehľade 
v zásade neuvádzal nijaký poznámkový aparát či odkazy na literatúru (takto bola 
spracovaná iba v poslednej fáze koncipovaná podkapitola o východoslovenských 
nárečiach), a preto bolo treba prepracovať (spresniť a zároveň aj skrátiť) zoznam li
teratúry týkajúci sa vymedzenej problematiky. Revidovali sme lokalizovanie citova
ného nárečového materiálu (J. Štolc využíval staré mapy, pripravené pre koncepty 
atlasu, na ktorých boli staré názvy obcí), odstránili sa isté diferencie pri vymedzo
vaní či označovaní jednotlivých nárečových skupín v obsahu práce a vo vlastnom 
texte. Takisto sme vybrali na charakteristiku jednotlivých oblastí určené nárečové 
texty a ilustratívne mapy. Nový je aj vecný register.

3.1. Rozdiely vo fonetickom prepise jednotlivých nárečových dokladov sa upra
vovali podľa Atlasu slovenského jazyka. Znamená to napr., že záhorské doklady sa 
prepisujú ako biehat, piet, zarábiat a pod. Podobne – teda s polosamohláskovým i 
– sa zapisujú aj skupiny ia, ie, io, uo (po určitých starších mäkkých spoluhláskach) 
vo východoslovenských nárečiach. Klesavý diftong ei (na mieste spisovného ia) 
sa zapisuje napr. v ipeľskom nárečí (doklady, peitok, preiťelei, robei). Na mieste 
dlhého spisovného ý sa však zapisuje ej (pejtaťi, nom. sing. dobrej a pod.). Možno 
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vari poznamenať, že tlačové podklady Slovenskej dialektológie sa pripravovali na 
počítači. V tých rokoch to nebola bežná prax; korektúry textu boli mimoriadne 
náročné.

3.2. Z editorskovydavateľského hľadiska bola zložitejšia úprava druhej (relatív
ne samostatnej) časti práce J. Štolca, nazvanej Slovenská dialektológia (teda tak, ako 
celá monografia). V publikovanej podobe sa člení na tri väčšie kapitoly (za každou 
z nich je uvádzaná v texte citovaná – komentovaná či parafrázovaná – literatúra), 
ktoré nesúhlasia s pôvodným autorským spracovaním. J. Štolc v liste z 8. novembra 
1977, ktorým riaditeľstvu JÚĽŠ SAV oznamuje zavŕšenie úprav svojho diela, uvá
dza, že z pôvodného textu vynechal state Náčrt rozvoja slovenského etnika so zrete-
ľom na slovenský jazyk (15 s.) a Filologické nazeranie na slovenské nárečia (66 s.), no 
v rukopise, ktorý som mal k dispozícii, isté časti týchto kapitol predsa len ostali. Je 
evidentné, že niektoré pasáže J. Štolc preštylizúval do posledných chvíľ práce nad 
rukopisom; bolo však už zrejme nad jeho sily (v tom čase sa už hlásila choroba) eli
minovať všetky drobné diskrepancie, isté protirečenia či vecné a štylizačné „dishar
mónie“. Pri úprave textu bolo dobrým zámerom i ambíciou odstrániť tieto miesta 
a zároveň text citlivo upraviť tak, aby ostali zachované niektoré pre J. Štolca typické 
(napr. v slovoslede používal častejšie inverziu zhodného adjektívneho prívlastku 
podstatného mena) a inštruktívne fomulácie, jeho špecifická syntax i lexika. 

4. Pre ďalšie výklady o slovenskej – už „apelatívnej“ – dialektológii pokladá
me za dôležité zdôrazniť fakt, že determinujúcim teoretickometodologickým vý
chodiskom všetkých jazykovedných výskumov a úvah prof. Jozefa Štolca je téza 
(v predhovore na ňu upozornil aj vedecký redaktor práce Ján Kačala) o úzkom spo
jení jazyka so spoločnosťou. Takýto bádateľský prístup mu umožnil akceptovateľne 
a presvedčivo vysvetliť aj také jazykové javy, ktoré sa „istým spôsobom vynímajú 
zo striktne chápaného jazykového systému“ (Kačala, 1994, s. 10) a ktoré sa teda iba 
z hľadiska systému vysvetľujú náročne.

4.1. Na začiatku prezentácie svojich názorov o súčasnosti a budúcnosti sloven
skej dialektológie a s ňou spätých výskumov by som rád pripomenul niekoľko vše
obecnejších formulácií. Nazdávam sa totiž, že nastupujúca doba nivelizačnej integ
rity, rýchleho technického dorozumievania sa ponad všetky komunitné a národné 
hranice, epocha akejsi globálnej komunikácie, v ktorej sa vytráca, vyprázdňuje či 
aspoň znejasňuje obsah a význam slov i niektoré ďalšie súčasné mimojazykové fak
tory umocňujú zmysel a opodstatnenosť komplexných výskumov miestnych nárečí 
(teritoriálnych dialektov); ich nositelia – a to nielen tí najstarší – v zásade lepšie 
odolávajú istej všeobecnej infantilizácii a barbarizácii, rozširujúcej sa medzi oby
vateľstvom audiovizuálnymi a masmediálnymi kanálmi. Súčasná všeobecná kríza 
kritérií, deštrukcia či strata hodnotovej orientácie v širšie chápanej oblasti kultúry, 
negovanie domácich tradícií ako organickej súčasti kolektívnej pamäti i historické
ho povedomia sa prirodzene odrážajú v celom národnom jazyku, vo všetkých jeho 
existenčných formách či sociolingvistických varietách (apropo: ako bude utvorené 
adjektívum od tohto termínu, ktorý nezaregistrúva napr. ani akademický Slovník 
cudzích slov z r. 2005? – bude to podoba varietný?), no nárečia (nárečové prejavy) sú 
v naznačených súvislostiach „čistejšie“. (Isteže si pri tomto „ilustračnom“ konštato
vaní uvedomujem rozdielnosť funkcií týchto dvoch štruktúrnych útvarov národné



20

ho jazyka, nimi podmieňovaných sfér používania atď.). Pri skúmaní a posudzovaní 
vhodnosti výberu jazykových prostriedkov v jednotlivých komunikačných aktoch sa 
dnes niekedy nekriticky preceňujú postoje komunikantov, no tie však nemôžu byť 
jedinými axiologickými kritériami. Jednoduchá laická racionalita „indikuje konzer
vativizmus, zmysel pre poriadok a tiež relatívne zachovávanie status quo“ (Uličný, 
2000, s. 131). V hovorených prejavoch, ktoré sú rozhodujúcim zdrojom dynamiky 
súčasnej slovenčiny, sú zreteľné stopy módy, xenofílie (záľuby vo všetkom cudzom), 
konformizmu, nedostatkov vo vzdelaní, istého odporu k autoritám (výnimkou nie 
sú ani pokusy o laicizáciu jazykovedy všeobecne a „degradovanie“ dialektológie 
zvlášť) a na druhej strane obdivu a napodobňovania rýchlokvasených tzv. celebrít 
a pod.; všetky tieto skutočnosti vytvárajú tlak, ktorý jazykoveda – majúc na zreteli 
výsledky získané v procese doterajšieho poznania, vrátane zistení o kontinuitnom 
vývine slovenčiny sprostredkúvaných najmä dialektológiou – v kodifikácii nemôže 
a nesmie akceptovať a reflektovať. Špecifickým prejavom postoja niektorých pou
žívateľov jazyka – a nebodaj aj niektorých jazykovedcov – je nedostatok lojality 
k spisovnosti (ibid., s. 130). Relevantné argumenty na vyvracanie takýchto názorov 
ešte aj v súčasnosti poskytuje dialektológia.

5. Na obranu i podporu tézy, že základnou úlohou jazykovedy má byť výskum 
prirodzeného (kontinuitného a spontánneho, vonkajšími kodifikačnými zásahmi 
neusmerňovaného) vývinu jazyka a systémov, ktoré vznikli ako výsledok takéhoto 
vývinu, sa vyslovilo viacero lingvistov. Na XI. medzinárodnom slavistickom zjazde 
v Bratislave r. 1993 odznel napr. príspevok Zuzany Topolińskej (1992), v ktorom 
autorka uvažovala o mieste dialektológie – disciplíny skúmajúcej práve tento (v jej 
terminológii nekontrolovaný) vývin jazyka (nárečí) – medzi inými jazykovednými 
(presnejšie slavistickými) disciplínami. Priniesla viacero argumentov na podporu 
názoru, že dialektológia je mnohoaspektová disciplína (ak platí, že konvenčným 
termínom dialektológia sa označuje výskum „nekontrolovaného“ jazyka, nie je podľa 
názoru Z. Topolińskej vylúčené uvažovať aj v tom zmysle, že dialektológia = jazy
koveda), ktorá nie je adekvátne zastúpená vo vysokoškolskej výučbe na univerzi
tách. Nazdávam sa, že aj v našom slovenskom kontexte či situácii nie je postavenie 
(slovenskej) dialektológie v rámci ostatných jazykovedných disciplín vždy a všade 
jednoznačné a „čisté“; prežívajú rezíduá „periférneho videnia“ v hodnotení i využí
vaní jej (teoretických i materiálových) prínosov, o jej prežití alebo pasívnom pre
žívaní. 

5.1. Dialektológia sa na samostatnú jazykovednú disciplínu s vlastným predme
tom výskumu a osobitnou metodológiou vyprofilovala v druhej polovici 19. storo
čia. Slovenská dialektológia je isteže mladšia. Metódy jazykového zemepisu začal 
využívať až Václav Vážný; po 2. svetovej vojne ju posúvali vpred úsilia E. Paulinyho 
a najmä J. Štolca súvisiace s prípravou projektu Atlasu slovenského jazyka. V súčas
nosti sa najčastejšie definuje ako disciplína skúmajúca tradičné teritoriálne dialekty 
(t. j. miestne nárečia). Spracúva (zisťuje i vysvetľuje) jazykové fakty vychodiace 
z existencie (fungovania) jazyka na konkrétnom (bázovom i enklávnom) území a zo 
susedstva príbuzných i nepríbuzných jazykov (ich nárečí), národov, civilizačných 
zoskupení (t. j. sleduje výsledky ich kontaktov a interferencií), zaznamenáva vply
vy ostatných existenčných foriem (variet) národného jazyka na nárečia, všíma si 
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najmä vzťah nárečí a spisovného jazyka. Bibliografické údaje, potvrdzujúce široký 
výskumný záber súčasnej slovenskej dialektológie, na tomto mieste neuvádzam. Ne
bolo by však vari neužitočné pripraviť a vydať komplexnú a kompletnú bibliografiu 
slovenskej dialektológie.

5.2. Z pozícií slovenskej dialektológie sa nárečie (dialekt) chápe ako funkčne 
limitovaný jazykový útvar s vlastnou normou (jej ideálnu podobu zachytáva nie
kedy už len staršia literatúra, reálnu potvrdzuje empiricky skúmaná spontánna ko
munikácia autochtónov). Je to územný variant národného jazyka, tvoriaci – a to 
sa žiada opakovane pripomínať – komplexnú lingvistickú, historickú i sociologickú 
kategóriu. Pri terénnych výskumoch aj slovenská dialektológia oddávna – vlastne 
od čias svojho konštituovania – študuje územnú diferencovanosť, teritoriálnu či re
gionálnu variantnosť, videnú cez prizmu sociálnej stratifikácie vidieka. Slovenská 
dialektológia nepochybne založila tradíciu (socioterénnych) výskumov hovoreného 
jazyka na našom území. Na tieto výskumy si vypracovala vlastnú heuristiku i me
todológiu, vytvorila predpoklady i priestor na uplatňovanie novších (nielen moder
ných, ale niekedy aj nadbytočne „svetomódnych“) prístupov, akcentovaných v sú
časnosti v sociolingvistike. Skutočnosť, že termín dialekt (t. j. štruktúrna varieta vo 
vzťahu k inej alebo čiastkový útvar vo vzťahu k celku; rovnako možno definovať aj 
synonymný bezprívlastkový termín nárečie) sa spresňuje (a tým zároveň zužuje) ur
čujúcim adjektívom teritoriálny (miestny, areálový), dlhodobo a tradične akosi „vy
raďuje“ dialektológiu z jazykovedných disciplín majúcich suverénne kompetencie 
pri skúmaní, opise, analýzach a vysvetľovaní mechanizmov fungovania jazyka ako 
prostriedku na prenášanie informácií v spoločnosti.

6. V súvislosti s metodologickými atribútmi súčasnej slovenskej dialektológie 
možno a treba (znova) pripomenúť „hraničnú príbuznosť“ sociolingvistiky a dia
lektológie, ktorá sa výraznejšie manifestuje najmä pri empirických výskumoch ob
jektov v teréne (v mestách i na vidieku). Vzťah týchto dvoch disciplín treba podľa 
môjho názoru vnímať a vidieť dialekticky. V sociolingvistike nepochybne „udávajú 
tón“ práce amerických bádateľov; v tejto krajine sa však dialektológia (najmä histo
rická) v našom klasickom a tradičnom chápaní z objektívnych dôvodov nepestuje. 
Dialektológiou sprostredkúvané výsledky poznávacej činnosti (v striktnom jazyku 
zafixovaný a na základe explanačných princípov klasifikovaný a interpretovaný sys
tém poznatkov) tu absentujú, nemohli sa teda stať východiskom nového skúmania. 
V našom kontexte je situácia iná, a preto akési nedoceňovanie zistení či skúseností 
dialektológie – a to aj slovenskej dialektológie – (napr. aj pri terénnych výskumoch, 
pri práci s dotazníkom a pod.) je istým signálom bagatelizácie domácej jazykoved
nej produkcie. 

6.1. Jeden príspevok venovaný úvahám o vzťahu slovenskej dialektológie a (slo
venskej) sociolingvistiky som nazval Musí slovenská sociolingvistika objavovať Ameri-
ku? (Ripka, 2004, s. 86 – 93). Môj častý diskusný partner či oponent v tejto oblasti 
Slavomír Ondrejovič venoval komentovaniu mojich názorov značný priestor v štúdii 
Polemika s polemickými hlasmi o slovenskej sociolingvistike (Ondrejovič, 2005, s. 195 
– 205.). Obávam sa, že tu ide o tzv. „hlboké nedorozumenie“. Myslím, že slovenská 
dialektológia (i ja osobne) si vie dať rady aj s tzv. paradoxom pozorovateľa, uznáva 
tiež inšpiratívnosť tzv. etnometodológie. Nové poznatky posúvajú vývin myslenia; 
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pri obrovskom rozmachu vedy (vrátane jazykovedy) je však trocha zložitejšie zis
ťovanie, ktoré poznatky sú originálne a ktoré (v príslušnom prostredí) vlastne iba 
revitalizované (zaodeté novou terminológiou). Frazému objavovať Ameriku som v ti
tule použil v jej všeobecne známom význame: stále som totiž presvedčený o tom, že 
dávno známe veci netreba predstavovať či adorovať ako absolútne novinky.

7. Všetci sa azda môžeme zhodnúť na tom, že súčasná (slovenská) jazykoveda sa 
nemôže pohybovať a vyvíjať v jedinom kontexte, na jednom štruktúrnom (t. j. iba 
spisovnom) útvarovom (variantnom) základe. Slovenská dialektológia a jej výskum
né výsledky, prezentované v štyroch zväzkoch Atlasu slovenského jazyka, vo vychád
zajúcom Slovníku slovenských nárečí, v monografických prácach, v štúdiách a pod., 
je stále nesuplovateľná. (Dovoľte mi poznamenať, že osobne som sa k takémuto ná
zoru neprepracúval jednoducho; môj školiteľ prof. Jozef Štolc mi neraz zdôrazňoval 
potrebu a nutnosť kompenzovať moju nedostatočnú „rustikálnu ukotvenosť“ napr. 
aj usilovným štúdiom ľudových reálií v múzeách a pod.). Potencia nárečového ma
teriálu je aj v súčasnosti ešte zreteľná. Je svedectvom i dokladom kontinuitného 
vývinu národného jazyka, možno ho využívať pri tvorivých úvahách vo viacerých 
oblastiach jazykovedy. Pohľad na príslušnú mapu II. zväzku Atlasu slovenského ja-
zyka ukáže napr. aj súvislosti frekvencie používania prípony i v genitíve singuláru 
substantív ženského mäkkého vzoru. Zaiste aj analýza niektorých nárečových lexi
kálnych jednotiek by dokázala ich poetiku a invenciu, nezaostávajúcu za výstižnos
ťou, vtipnosťou a primeranosťou autorských (idiolektových) okazionalizmov. Vždy 
som tvrdil, že jej perspektíva je aj v tvorivej a paritnej symbióze so sociolingvisti
kou. Som presvedčený, že príslušníci mladšej strednej a mladšej generácie dialekto
lógov, vyrastajúci v dialektologickom oddelení Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV 
i na jednotlivých katedrách univerzitných pracovísk, dokážu životaschopnosť svojej 
disciplíny. Doktorandská práca Gabriely Múcskovej Nárečie a spisovný jazyk v bežnej 
hovorenej komunikácii obyvateľov Gelnice to podľa môjho názoru už dokumentuje.

7.1. Slovenská dialektológia má dlhoročné pevné pracovné i osobné väzby so 
slovanskou dialektológiou a s jej vedúcimi predstaviteľmi. Inštruktívne a inšpiratív
ne poznatky a skúsenosti, získané pri tvorbe koncepcie i pri realizácii jednotlivých 
zväzkov Atlasu slovenského jazyka jej zástupcovia tvorivo aplikovali pri príprave 
veľkých nadnárodných atlasových projektov, a to konkrétne pri tvorbe už zavŕše
ného Celokarpatského dialektologického atlasu i rozpracovaného Slovanského jazyko-
vého atlasu. V začiatočných etapách sa na príprave tohto makroatlasu zúčastňoval 
aj prof. Jozef Štolc. Náležité splnenie všetkých úloh, ktoré slovenskú dialektológiu 
v „Slovane“ ešte čakajú – mám na zreteli najmä vydanie príslušného slovenského 
lexikálneho zväzku – bude dôstojnou poctou tomuto vedúcemu slovenskému dialek
tológovi v tretej štvrtine 20. storočia. A vydanie syntaktického zväzku Atlasu sloven-
ského jazyka by bolo jej absolútnym vrcholom.

Literatúra

KAČALA, Ján: Predhovor. – In: Štolc, J.: Slovenská dialektológia. Z autorovej pozostalosti 
na vydanie pripravil I. Ripka. Bratislava: Veda 1994, s. 9 – 10.



23

ONDREJOVIČ, Slavomír: Polemika s polemickými hlasmi o slovenskej sociolingvistike. 
In: Jazyk a komunikácia v súvislostiach. Zost. J. Dolník. Bratislava: Univerzita Komenského 
2005, s. 195 – 205.

RIPKA, Ivor: Metodické aspekty terénnych výskumov (O vzťahu dialektológie a sociolin
gvistiky). Slovenská reč, 59, 1994, s. 193 – 201.

RIPKA, Ivor: Ďalšie smerovanie teritoriálne zameraných výskumov. – In: Sociolingvistika 
a areálová lingvistika. Sociolinguistica Slovaca 2. Zost. S. Ondrejovič. Bratislava, Veda 1996, 
s. 18 – 24.

RIPKA, Ivor: Musí slovenská sociolingvistika objavovať Ameriku? In: Jazyk a komuniká
cia v súvislostiach. Zost. J. Dolník. Bratislava: Univerzita Komenského 2005, s. 206 – 212.

ŠTOLC, Jozef: Výsledky, perspektívy a problémy slovenskej dialektológie. In: Slovenská 
reč, 32, s. 216 – 224.

TOPOLIŃSKA, Zuzanna: Miejsce dialektologii wśród innych dyscyplin slawisticznych.  
In: Z polskich studiów slawistycznych. Seria VIII. Warszawa 1992, s. 249 – 253.

ULIČNÝ, Oldřich: Dynamika současné spisovné češtiny: Stav, problémy, axiologické as
pekty. In: Wiener slavistisches Jahrbuch. Band 46. Wien: Verlag der Österreichischen Akade
mie der Wissenschaften 2000, s. 129 – 136.



24

Sonda do raných nárečových výskumov Jozefa Štolca1

Miloslav Smatana
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Probe into Early Dialectological Researches of Jozef Štolc

A study of transcriptions of dialect recordings from the first researches of J. Štolc in 
Spiš, realised during a preparation of anthology of dialect texts named Čo dedina, to reč iná, 
was an impulse from which the presented article has aroused. It describes circumstances 
and background of the early researches of one of the most prominent personality of Slovak 
linguistics and leading figure of Slovak dialectology, his methods of gathering of the language 
material, first publications etc. His expensive records and findings of the researches he 
analysed in his doctoral thesis (1931), later he published several papers, reports and reviews 
(Zmeny o>u a ie>i v nárečí spišskom, Dialektické členenie spišských nárečí, Nárečové texty zo 
Spiša etc.) focused on some interesting partial problems. 

Štolc’s dialectological works have got significant documentary value because he 
concentrated on study of Slovak dialects in the time when there grew a need to study declining 
Slovak dialects. From the contemporary dialectology point of view it is very important that 
results of his first researches will be, after nearly 100 years, utilized in the prepared anthology 
of dialectal texts. 

Pri príprave antológie nárečových textov s názvom Čo dedina, to reč iná sme me
dzi textami v kartotéke dialektologického oddelenia objavili aj zápisy Jozefa Štolca. 
Sú to  nárečové rozprávania zo Spiša, ktoré vtedy ešte mladý bádateľ zapísal počas 
svojich prvých výskumov v rodnom kraji približne v rokoch 1930 – 1937.

Cieľom pripravovanej trojdielnej antológie je predstaviť slovenské nárečia výbe
rom súvislých nárečových textov z troch základných slovenských nárečových are
álov. Každej oblasti je venovaný práve jeden zväzok antológie. V kartotéke je časť 
Štolcovho materiálu zaradená medzi gemerskými textami: ide o obce administratív
ne prináležiace okresu Rožňava, ktorých nárečie tvorí prechod medzi stredosloven
skými a východoslovenskými nárečiami (porov. v prílohe ukážky z obce Stratená, 
okr. Rožňava). 

Keďže textové dedičstvo po J. Štolcovi je naozaj bohaté (v kartotéke je asi 300 
textov rôzneho rozsahu z obcí okresov Poprad, Spišská Nová Ves, Levoča, Rožňava 
a Gelnica) a má okrem vedeckej i hodnotu historickú a dokumentárnu, zaujímali 
nás okolnosti a pozadie prvých nárečových výskumov jednej z najvýraznejších po
stáv slovenskej jazykovedy a popredného predstaviteľa slovenskej dialektológie. 

Pripomeňme si krátko niektoré známe skutočnosti z obdobia začiatkov Štolcov
ho bádania. 

Jednou z najdôležitejších úloh jazykovedného odboru Učenej Spoločnosti Šafári-
kovej v Bratislave bolo vychovávať slovenský univerzitný dorast na spolupracovní
kov pre monografické spracovanie jednotlivých krajov Slovenska z dialektologické
ho hľadiska. Hneď po založení odboru v Bratislave v r. 1932 sa uvedená myšlienka 

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 2/0028/08 Slovník slovenských nárečí III
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začala realizovať. O prvé významné výsledky sa zaslúžil Zbor pre výskum Slovenska 
a Podkarpatskej Rusi, ktorý pravidelnými podporami umožňoval činnosť najmladších 
slovenských dialektológov, združených v komisii jazykovedného odboru. Finančnú 
podporu v podobe prázdninových štipendií dostal okrem iných aj Jozef Štolc. 

V roku 1932 po skončení štúdia na Filozofickej fakulte v Bratislave, v období, 
keď pôsobil ako stredoškolský profesor v Liptovskom Mikuláši a neskôr v Spišskej 
Novej Vsi, začali sa jeho cesty do terénu za nárečovým materiálom. Prof. Václav 
Vážný v tom čase organizoval veľký výskum slovenských nárečí. Mladý kandidát 
filozofie a rodák zo Spiša mal zozbierať nárečový materiál, vyskúmať a spracovať 
nárečie tejto starobylej stolice, zaujímavej z jazykovedného hľadiska tým, že leží 
na nárečovom rozhraní východného a stredného Slovenska. Keď ho prof. Vážný 
a prof. Wollman zainteresovali do zbierania jazykového materiálu a ľudovej sloves
nosti na Spiši, zároveň vytýčili základný smer jeho ďalšieho vedeckému záujmu. 
Vážný ho poveril i vypracovaním posudku na prácu prof. Stiebera o spišských náre
čiach, čím Štolc začal svoju publikačnú činnosť (1934). 

Štolcove správy o zbieraní nárečového materiálu a dialektologickej činnosti na 
Spiši vyšli v rokoch 1936 a 1939 v zborníku Carpatica, v ktorom svoje správy o vy
užití štipendií na štúdium slovenských nárečí v 30tych rokoch minulého storočia 
publikovali členovia dialektologickej komisie. Priblížme si uvedené fakty a okol
nosti prvých Štolcových výskumov z pohľadu samotného, niečo vyše 30 ročného, 
výskumníka. 

V r. 1933 sa Jozef Štolc venoval usporiadaniu staršieho materiálu, ktorý si na
zhromaždil ako dopisovateľ na Vážneho dialektologické dotazníky. Už vtedy mal 
v zbierke asi 20 tisíc hesiel. Okrem toho vypĺňal, kontroloval a dopĺňal matičné 
dotazníky a podnikol cestu zo Štósu dolu Gelnickou dolinou. Keď od septembra na
stúpil ako profesor na gymnáziu v Liptovskom Mikuláši a musel prerušiť rozbehnutý 
výskum, napísal: „...nemôžem sa teraz veľmi venovať Spišu, lebo som akoby vytrhnutý 
zo svojej záujmovej sféry a ťažko sa mi do nej vracať pri takých chabých finančných mož-
nostiach.“ (Carpatica, 1936, s. 72). Naďalej je ale rozhodnutý intenzívne pokračovať 
v štúdiu spišských dialektov. Veľký záujem o výskum dialektov dokumentujú jeho 
nasledujúce slová: „Cítim nielen potrebu dialektologického štúdia na Spiši, ale i chuť 
k práci. Zle človeku padne, keď práve tú studnicu našej reči, do ktorej sme ešte takmer ani 
nenačreli, chcú vyčerpať cudzinci“. Tu mal na mysli Poliakov, ktorých záujem o Spiš 
je „neobyčajne živý a ktorí svoje vedecké snahy používajú na dokázanie poľskosti Spiša, 
ba celého východného Slovenska.“ (ibid., s. 72).

Počas roku 1934 sa vo svojom výskume posunul do centrálneho Spiša – k rý
dzemu spišskému nárečiu. Navštívil 21 obcí, a súčasne overil a prehĺbil predtým 
získané poznatky. Zistené fakty spísal aj z obcí s obyvateľstvom rusínskeho pôvodu. 
Podarilo sa mu získať skutočne kvalitný materiál, avšak (kvôli rozsahu) nemohol 
podať úplný popis navštívených obcí. Navyše, nemal vždy dosť prostriedkov, lebo 
– ako uvádza – ľud si už za každú podobnú službu necháva platiť. Vyslovuje potre
bu ďalšieho výskumu a zdôrazňuje, aby sa aj v budúcnosti pamätalo na Spiš, ktorý 
„treba už raz objaviť aj z našej strany.“ (ibid., s. 75).

V dodatku k správe a referátu za rok 1934 prikladá Štolc mapovú prílohou a pri
bližuje pozadie začiatkov svojich štúdií na Spiši a tiež úlohu prof. Vážneho pri jeho 
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získaní pre nárečový výskum. Záujem o spišské dialekty sa u neho zvýšil aj po po
verení prof. Wollmana zbierať ľudovú slovesnosť na Spiši. Počas univerzitného štú
dia vykonával uvedené práce z odboru dialektológie a etnografie a pod vedením 
svojich učiteľov dosiahol pekné výsledky, nielen čo sa týka množstva zozbieraného 
materiálu, ale aj jeho hodnoty a spoľahlivosti. V roku 1931 sa dohodol s prof. Ry
šánkom o štátnej práci na tému „Skladba pádov prostých na území západného Spiša 
so stručným popisom hláskoslovným a tvaroslovným“. Tu niekde je potrebné hľadať 
začiatok Štolcovej systematickej práce na Spiši. 

V práci nepokračoval rýchlo, v tom čase ešte neprešiel celý Spiš, ako pôvodne 
zamýšľal. V zbieraní materiálu postupoval tak, že vybral určité celky, ktoré aj ze
mepisne nejako súvisia, a tie počas jedných prázdnin dôkladne prebral. Materiál 
vypisoval na lístky a zostavoval kartotéku s ohľadom na určité hláskoslovné, tva
roslovné a iné javy a s ohľadom na slovník. Počet lístkov v kartotéke rýchlo naras
tal, vo svojej zbierke mal viac ako 250 súvislých textov, okolo 250 piesní a približne 
40 melódií.

Metódy zbierania a zapisovania materiálu menil podľa situácie a potreby. Keďže 
v tom čase nebola k dispozícii žiadna nahrávacia technika, musel zapisovať ručne. 
Nie vždy bolo možné zapisovať iba počutý rozhovor. Niekedy ukazoval na jednotlivé 
predmety, opísal ich podobu, použitie a tak sa dozvedel ich názov. V najnutnejších 
prípadoch použil dotazníkovú metódu. V týchto situáciách nenadobudol dobrú skú
senosť, preto jednotlivosti opakovane overoval na mnohých miestach a u viacerých 
ľudí. Podľa jeho názoru „nejakej jednotnej metódy pri výskume dialektov sa použiť 
nedá, a čakať, kým by z úst vypadlo slovo, ktoré človek práve čaká a na ktoré je zvedavý, 
zase je nemožné nielen z dôvodov hospodárskych, ale i časových a iných.“ (ibid., s. 77). 
K vlastnej práci je veľmi kritický, nepovažuje ju za úplne a jedinečne správnu, a ani 
žiadnu z metód nepokladá za dostatočnú. Je presvedčený, že medzi ľudom treba žiť, 
stretávať sa s ním deň čo deň a prichádzať s ním do úzkeho styku. 

V tomto období sa mu darí objasniť izoglosu sledujúcu zmenu ó na u, upresňuje 
ohraničenie územia s 1. os. pl. na -ma a územie na východnom Spiši, na ktorom sa 
objavuje dvojica znelé h proti neznelému ch a pod. Uvádza, že zistil mnoho drob
ných a zaujímavých javov, ktoré však na mape nezaznačuje, podobne ako zmenu ie̯ 
> i. Tvrdí, že je to jav ešte menej pravidelný ako zmena ó na u. Keďže sa v týchto 
prípadoch ťažko generalizuje, odhodláva sa prebrať zmienený jav prípad od prípa
du, až kým o ňom nenadobudne úplne presné zistenia.

V budúcnosti chce podávať podrobnejšie informácie o výsledkoch svojej práce 
tak, že si vyberie určitý hláskoslovný, tvaroslovný (príp. syntaktický) jav a podá 
o ňom detailnejší prehľad. Takto chce postupovať, kým neprejde celý Spiš, a kým 
všetok pozbieraný materiál riadne neskontroluje. Po prvýkrát pomýšľa na súbor
nú prácu o celom Spiši. To, že uvedené plány považuje za svoju najväčšiu túžbu 
a program do najbližšej budúcnosti, svedčí o vysokej citovej zainteresovanosti mla
dého jazykovedca k nárečovým výskumom na rodnom území.

V roku 1935 sa dlhšie zdržal v Ždiari, kde skúmal tamojšie goralské nárečie. Zapi
soval nielen vetný materiál, ale aj veľa cenných súvislých textov. Nepodarilo sa mu 
plánované porovnanie ždiarskeho nárečia s nárečím susedných obcí. Ak sa v r. 1934 
venoval výskumu na severovýchod od Levoče, cez prázdniny 1935 navštívil obce na 
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východ od hraničnej čiary Spišská Nová Ves – Levoča a na juh od hraničnej línie Levo
ča – Spišské Podhradie. Podrobný výpočet navštívených obcí svedčí o naozaj vysokej 
výskumnej aktivite a výkonnosti. Štúdium nárečí v uvedených obciach mu prinieslo 
okrem množstva nového materiálu i poznatky na dôležité doplnenia niektorých izo
glos (dokončil napr. izoglosu naznačujúcu zmenu ie̯ na i, ó na u, a určil nové hranice, 
týkajúce sa zmeny ie̯ na i v istých špecifických prípadoch). Ďalším dôležitým zistením 
bola východná hranica zmeny neznelého x (ch) na znelé h, pokračoval vo vedení izo
glosy naznačujúcej územie s tvarom co proti čo ďalej na východ a pod. Ujasnila sa mu 
i otázka členenia spišských nárečí a v jesennom období získal viacero cenných infor
mácií o skupine hnileckých nárečí. Po predchádzajúcich skúsenostiach bol pri zhro
mažďovaní materiálu veľmi opatrný, niektoré obce navštívil aj dvatri krát a obracal 
sa vždy na iného informátora, aby mal istotu, že postupuje správne. V tomto období 
sa jeho prvý výskum na Spiši blížil ku koncu. S predsavzatím zaoberať sa najbližšie 
(1936) výskumom hnileckého a kluknavského nárečia, a tak ukončiť prvotný výskum 
Spiša, a s odhodlaním pracovať na súbornom diele o spišských nárečiach, uzavrel Jo
zef Štolc svoju prvú etapu nárečového výskumu Spiša. 

Záujem o spišské nárečové javy prevládal u Štolca do r. 1945. Počas svojho účin
kovania v Liptove i na Spiši zhromaždil mimoriadne bohatý materiál. Dôsledné 
triedenie, presná excerpcia a spôsob ukladania zozbieraného materiálu naznačujú, 
že jedným z výstupov výskumu mal byť obšírny spišský slovník. Niektoré zaujíma
vejšie parciálne problémy spracoval a publikoval vo viacerých štúdiách (tie boli 
prípravou na monografické spracovanie spišských nárečí), v správach a recenziách, 
svoje zistenia zúročil a syntetizoval v spomenutej doktorskej dizertácii. Celý mate
riál však využil len skromne, monografiu spišských nárečí sa mu, žiaľ, nepodarilo 
dokončiť, čo pripomenul pri Štolcovej šesťdesiatke Jozef Ružička vo forme želania 
takto: „Treba si želať, aby prof. Štolc toto vzácne ovocie svojej vášnivej zberateľskej 
činnosti z mladých rokov spracoval ako monografiu, ktorá by mohla otvoriť nové obzory 
pri výklade východoslovenského nárečového problému vôbec, ako to naznačujú niektoré 
konštatácie v jeho ostatných dialektologických prácach, vzťahujúce sa na problematiku 
východného Slovenska“ (Ružička, 1969). 

Štolcove práce o nárečiach majú významnú dokumentárnu hodnotu, na spraco
vanie slovenských dialektov sa zameral v čase, keď sa z roka na rok nástojčivejšie 
vynárala potreba zintenzívniť výskum zanikajúcich slovenských nárečí. Obsiahle 
zápisy čiastočne zužitkoval napr. v štúdii Zmeny o>u a ie>i v nárečí spišskom, ktorá 
vyšla v zborníku Matice slovenskej v dvoch častiach (1938, 1939). V štúdii Dialek-
tické členenie spišských nárečí (1939, 1940) sa sústredil na presne vymedzené územie 
južného Spiša, ktoré tvorí akýsi geografický celok a zo stránky dialektologickej je 
veľmi dôležité pre dobré pochopenie vzťahov medzi strednou a východnou oblas
ťou slovenského jazyka. Uvažuje aj o faktoch, ktoré mali vplyv na špeciálne spišský 
vývin tohto územia (styk s poľským jazykovým územím, s roztratenými rusínsky
mi osadami a s nemeckým osadenstvom). Berie do úvahy reč ako celok, vonkajší 
charakter nárečia, celý systém, a na základe toho predstavuje vlastné dialektické 
členenie spišských nárečí spolu s prehľadnou mapou (s. 204). 

V stati Nárečové texty zo Spiša (1940) podáva ukážky nárečia tých spišských obcí, 
ktoré reprezentujú prechodnú oblasť stredoslovenskovýchodoslovenskú, presnejšie 
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spišskoliptovskú. Ponúka čitateľom takmer 30 textov a informácie dopĺňa podrob
nými charakteristikami rozprávačov.

Svoje bohaté znalosti z terénu zúročil aj v inštruktívnej príručke Zapisovanie ná-
rečových prejavov (1961). V situácii, keď sa stala aktuálnou otázka užšej spolupráce 
národopisu a dialektológie v oblasti terminológie bolo vydanie príručky tohto typu 
nanajvýš naliehavé. Hovorí o viacerých zásadách presného zachytenia jazykovej 
formy podľa skutočnej výslovnosti. Vychádza z dialektologických zásad fonetického 
zápisu hovoreného prejavu a opisuje jednotlivé hlásky a ich fonetické varianty, kto
ré sa vyskytujú v slovenských nárečiach, ako aj im zodpovedajúce grafémy podľa 
rozdelenia na samohlásky s dvojhláskami a spoluhlásky. Všíma si aj zvukové javy, 
ktoré sa vyskytujú na tvaroslovnej hranici a na hranici slov. Na záver pripája nie
koľko textových ukážok z rozmanitých častí a nárečových typov Slovenska. 

Štolcovo pracovné zacielenie orientované pôvodne iba na rodný Spiš, sa postup
ne menilo, rozšírilo a prehĺbilo na oblasť goralskú a na výskum slovenských nárečí 
v Maďarsku a Juhoslávii. Svoje skúsenosti naplno uplatnil pri zostavení Dotazníka 
pre výskum slovenských nárečí a následne viedol rozsiahlu explorátorskú akciu, pri 
ktorej sa pomocou dotazníka získal nárečový materiál takmer z každej slovenskej 
obce. Ale to už je iná kapitola jeho života. Z nášho hľadiska je pre súčasnosť pod
statné, že dedičstvo zo Štolcových raných výskumov nájde svoje uplatnenie v pri
pravovanej antológii nárečových textov aj takmer po 100 rokoch. 
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Príloha: Nárečové texty z obce Stratená (okr. Rožňava)2

AKO SME FURMANILI (Kartotéka nárečových textov: 55/30 – Gm, text č. 5)
Jag zme dakedi furmanili. Štiri kone zme prahali do jedneho voza. A te štiri kone na 

jednej obdzi hodzili. Jednu lecu mali te štiri kone. Z lavej strani sedlo mal kon, čo se na 
nim nosil hlop. Štiri kone se zo sedla pohanali. Z dobrim pukacim bičom. Vozili zme na 
Hron do Novej maši rudu. Kladli zme na te štiri kone na jeden voz do desek o_dvacec-
pedz do tricedz metrakoch. A nazad zme vozili zo zelezarni, z valkovni blahi a fšelijake 
zelezo do Dopšinij na štaciju. Nazad zme zaz nabrali rudu a odvezli do Novej maši. Tam 
bula zelezna fabrika. A to sa robilo každi dzen. Pritom zme ale prez leto doma nihdaj 
nenocovali. Lem vonka zme pasli kone na Pustim polu a popod Besnik. A tam sa palenka 
pila za dvanadz grajcari liter. A slanina pekla. Tam zme pasli kone furt ot soboti až do 
pondzelku.

Potom zme uhle vozili z lesoch do Stracenskej maši. Ked zme mali v lesoch v uhlisku 
a sceli zme po lepše uhle ist, ta lem po cihi zme zaprahli kone – zaprahol kone a uceknul 
uhle zabrac. Bo to mu bulo lekši na konoch viest. Potom zme vozili s Pusteho pola deski 
do Dopšinij a to každi dzen rano o štvartej. A ked zme zbačili, že jez na pile lepši tovar, ta 
zme konom krahulce a spiežaki pozapihali, žebi nebrinkali hore dzedzinu, žebi naz nečuli 
kamarati druhe, že idzeme po lepši tovar na predek.

Potom v zime ked bul snech a nemal nam fto cestu hore dolinu tlačic ku Pustemu polu, 
našo hlapci vzali spiežofce a išli brinkac hore dolinu, že už idu furmani. A tak te furmani 
z višneho konca dzedzini poprahali kone a išli na predek het hore dolinu. A jag na_stretli, 
ta nas hrešili. Ej, Marija vas pobila, ta mi zme se nazdali, že vi sce už davno na Pustim 
polu a vi lem teraz idzece, ta mi vam budzeme cestu tlačic?! A mi zme se s nich smiali 
a zme išli na dobru cestu.

Rozprával: J. Novotný Kováč, 63ročný 
Zapísal: J. Štolc, 1936

AKO SA ROBÍ UHLIE  (Kartotéka nárečových textov: 55/30 – Gm, text č. 6) 
 Na ta uhle se tag robi. Zrobili zme taku velku ščec. A na tu ščec zme zabili take dva 
soški a medzi te soški zme naščepali take drobne tresečki, kliberki a potim zme položili 
takeho hublaka dručka, žebi ta dzira bula až dotedi, kim se mila nezrobi. Jag zme milu 
dokončili, zrobili, teho dručka zme vicahli von, teho hublaka a zaščepili zme potom do 
takeho cenkeho hublačka ohen, taku tresečku ohna a tag zme šturili aš tam do postretku, 
žebi se te kliberki zapalili. A tak potim toto horelo až do verhu jag mohlo. Ale tam potim 
bula zem, ta už ohen dalej nejšol, ale se vracil a tag dolu za drevom. A narobili zme f tej 
zemi take dziri, žebi dim šol. A to horelo až za pejdz dni. Jak ten ohen až na zem zejšol 
dolu, ta už bula mila dohorena. Potim zme už uhle s nej brali s kraju pomalički. Ta zem se 
najperši otharnula. Potim zme valali uhle. Jag uhle vihladlo od ohna, ta zme ho do takich 
mehoch sipali a potim furmani ho vozili do maši. V maši ho odobrali, v maši ho zaž brali 
di gichtu. Potim buli tam take šopi v maši. To ich sipali a s tich šopoch zaž brali. To se 
volali gichti te pece, dze se šmelcovalo. Ale aji ruda se sipala. Potim s teho sa zrobilo zele-

2 Pozn.: Uvedené nárečové texty sú zachované v pôvodnom zápise, nie sú v nich žiadne zásahy (ani 
na úrovni medzislovnej fonetiky).
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zo. Take zelezo, čo puščali vonka do šaloch, dvanac kusi odrazu vinšli. To sa volalo husi, 
to zelezo. Jak te husi vihladli f tich šaloch, ta zme ich potim nosili von na vahu a važili 
zme. A te husi potim zaž brali do Hrona do druhich fabrikoch, dze už robili fšelijake veci 
s nich. No ta potim čože to uš toto het.

Rozprával: M. Rešovský, 82roč. 
Zapísal: J. Štolc, 1936

AKO SOM ZVÁŽAL SENO (Kartotéka nárečových textov: 55/30 – Gm, text č. 8) 
Nuš ta jak! Ta šli zme po seno, kone poprahali. No poce, sluha vola. Poc! Ja sednul na 
vos. Pridzeme na luku, lancuhoch net, pavuza net, vidli net. Ta si me volal na vos. Ta 
teraz ber mech a pojdzeme po lancuhi i po vidli. To tak se stalo. Cesnok se volal Jan, slu-
ha. Ej, basom vam kristušat, ta teraz budzem lancuhi nest. Ta si mohol donezd na voze. 
Ta dovlekol lancuhi, ta zme si pripravili a kladli. Nakladli zme sena na vos. Pripravili, 
zacahli, idzeme dolu Lipofcom, pridzeme nat Kačmarsku, vivracili zme zo šitkim. Buch, 
ta_maž za to, čo si lancuhi zapomnul. Ta teraz idz domu. A volal hlopoch dzvihac. Do-
vedol dvo_hlopoch, mušeli zme seno zrucac a naznovu poklast, ked zme sceli seno mac. 
Potim zme dovezli seno domu, zrucali zme seno do šopa, hvari sluha: Dajce ujku palenki. 
Dam. Ftedi bula tuna palenka. On vipil po_litra palenki sam. Ta teraz dze pojdzeš, ket si 
ti telu palenku vipil?! Nebojce se nič. Šli zme ešči po jeden vo_sena. Pridzeme na luku. No, 
Jano, ta ti budzež na voze a ja ci budzem podavac seno. Jag ja mu davam seno, lem kla-
dze do voza, buch kočiž z voza horeznački! Ta teras čo budzeme robic? Ta ja nemožem, 
ja mušim spac. Ta idz, dakeho volaj, žebi mi pomohol naklast. Neidzem, jak se vispim, ta 
pojdzem. A ja so_mušel pri nemu sedzedz i pri konoch, kim se vispal. Potim zme nakladli 
teho sena druhi voz uš. Dovezli zme ho potim dobre domu. Ta nam potim zohrali ženi 
palenki hratej. Surovu nebudzeme pic, Jano! A tej hratej zme se potim napili dobre. Už 
bul večar, a tag zme se lehli spac.

Rozprával: M. Rešovský, 82roč. 
Zapísal: J. Štolc, 1936

SVADOBNÉ VESELIE (Kartotéka nárečových textov: 55/30 – Gm, text č. 10 )
Žili zme dobre. Zarobil som zlatofku na dzen. Bo mi zme vždi na akord robili. Ja som 

štiracedzva roki pri fabrike robil. Ta som zarobil do mesaca tricedz zlati. Ale som kupil 
za štiracedz grajcari kilo slanini. Za dvacedz grajcari liter vina. To bul fundament – aha 
 – u pana Gemereho. Ta som se napil dobre. Palenka bula tieš tuna, štiri grajcare deci. Ta 
zme žili dobre. A v nedzelu nam hudaci hrali, každu nedzelu, abo bal bul abo svadzba. Ta 
do tižňa tervala svadzba. No ta f sobotu prišli muzikanti. Ta to hrali paropkom, hlapcom. 
Fto scel, ta tancoval. V nedzelu poobedze uš se začala svadzba. Zavolali svojih ludzi, ta 
to do rana pili, tancovali. F pondzeleg zme šli na sobaž do dzedzinki. Jag zme prišli zo 
sobašu, šli zme do kerčmi perši, kim obed zrobili. Ta tam tancovali, hrali f kerčme abo 
dzekolvek. Potim prišli zavoladz do kerčmi, žebi sce uš prišli, už obet hotovi. Ta zme 
prišli do svadobneho domu, tam buli stoli porobene a davali pram pidz, jest každemu. 
Jak se najedli mesa, polefki, riskaši, rezankoch i kapustu varili a mesa bulo ftedi dost. 
Potim po_obedze tote stoli vipratali šitko vonka a te svadobnici do stredi furt tancovali. 
To čista pravda, ot soboti až do stredi svadzba tervala, bo vo ftorek fše pili z braut̯u, prišli 
z braut̯u, ta ju predavali ta jag na tarhu. Čo to stoji, poda, to hovetko? To fajna kravič-
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ka, to fajna jalovička. Telo a telo. Ja vam dam sto zlati za nu. Ta ženi do neho. Mi tak 
tuno nedame take stače pekne. Bula oblečena, začepena. A to dluho jednali, aš potim dali 
zavolac teho braud̯ijana. Mi mame kupca, temu dame. To už braud̯ijanovi ju predali. No 
ale braud̯ijan hvari: Ja mušim s nu probovac tancovac, či zna. Ta on tancoval s nu. No, 
poda, ta zna fajne tancovac. To budze dobre stače pre mne. No ta za kelo mi ju dace? 
Tebe za sto zlati. On im tam viplacil dačo, neznam kelo dal. A jag ju vzal, ta pošol na 
šop. Ta pravda. Vo ftorek kolače dzelili. Tam varili fše. Ta do stredi fše varili. Vo stredu 
kvasnu polefku ešči varili. Na vosku dovezli svadobnikoch. Ta to jedli ešči vo stredu. Ej, 
hvari, ale teho ešči treba donest, ice nech si zahlipe. Ta on nepridze. Ta vesce taligu na 
dvoch koleskoch a ice ponho, ta ho dovezece. Ta dobre. Dovezli ho na talige poviazane-
ho a rucili tam na hižu poviazaneho a mušiš hlipac polefku. No a i dali pivo ešči potim. 
Banda už nebula. Lem tak. Ta uš po šitkemu.

Rozprával: M. Rešovský, 82roč. 
Zapísal: J. Štolc, 1936
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Spracovanie syntaxe slovenských nárečí metódami  
jazykového zemepisu1

Adriana Ferenčíková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Study of Syntax of the Slovak Dialects by Methods of Linguistic Cartography

In his paper Výsledky, perspektívy a problémy slovenskej dialektológie (Results, Perspectives 
and Problems of the Slovak Dialectology; 1966) J. Štolc states that the fifth volume of Atlas of 
the Slovak Language should reflect regional differentiation of syntactic phenomena. He pointed 
out that the method of field research of dialectal syntax must be different from the method of 
research of other language levels. A list of phenomena that were going to be followed – for 
systematic study of dialectal syntax as well as for syntactic volume of the atlas – was prepared 
by Ján Oravec. His Inventár syntaktických javov v slovenských nárečiach (Inventory of Syntactic 
Phenomena in Slovak Dialects; 1974) with 210 questions and 600 examples is very difficult 
even for an experienced dialectologist and during a field work it can lead the researcher to 
acquire information by means of translation of standard or other non dialectal form into the 
regional dialect. The method of imitation of such situation where the respondent could react 
spontaneously in dialectal response with the analysed syntactic phenomenon is very plodding 
and not always reliable in the result. Together with J. Štolc I think that in case of syntactic 
geographical analysis the reliable documentary material must be acquired from spontaneous 
speech of respondents in their home surrounding or drawn from records of solid dialectal texts. 
Archive of dialectal texts in the Institute of Linguistics of Ľ. Štúr that has been built from 1948 is 
wide enough and reliable source base for creation of a basic index of syntactic phenomena with 
differentiated form. In the paper we demonstrate a possibility of such method and the examples 
we have acquired by excerption from the archive of dialectal texts.

Keď pri šesťdesiatke prof. Jozefa Štolca vtedajší riadieľ JÚĽŠ SAV Jozef Ružička 
hodnotil jeho dielo v príspevku s výrečným názvom Užitočný život, vysoko ocenil 
nielen jeho vedeckú produkciu a jeho pedagogické pôsobenie, lež vyzdvihol aj jeho 
mimoriadne organizačné schopnosti a jeho iniciatívny zástoj pri vytyčovaní dlhodo
bých úloh pre slovenskú dialektológiu (Ružička, 1969). 

Ako zdatný organizátor sa prof. J. Štolc prejavil už v r. 1947 – 1951, keď podľa 
dotazníka, ktorý zostavil spolu s prof. Eugenom Paulinym, viedol celoslovenský te
rénny výskum pre Atlas slovenského jazyka. Keď v dôsledku politických represií musel 
J. Štolc z akadémie odísť, práce na atlase sa výrazne spomalili a novú intenzitu začali 
naberať až po moskovskom slavistickom zjazde v r. 1958, na ktorom sa prijala medzi
národná úloha vypracovať celoslovanský jazykový atlas. To bol impulz aj pre zaktivi
zovanie slovenskej dialektológie. Z iniciatívy prof. J. Štolca sa jej úlohy a problémy 
– aj za účasti českých kolegov – zoširoka prediskutovali na dvojdňovej konferencii 
r. 1960 (pozri Pikorová, 1960). Jedným z jej uznesení bola aj požiadavka systema
ticky skúmať syntax slovenských nárečí pre potreby Atlasu slovenského jazyka (ďalej 
ASJ), gramatiky spisovnej slovenčiny a slovenskej historickej gramatiky. Keď potom 

1 Príspevok je súčasťou riešenia projektu VEGA 2/0076/08
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J. Štolc predstavil koncepciu ASJ aj širšej lingvistickej verejnosti, konštatoval, že vy
pracovaním jeho hláskoslovnej a tvaroslovnej časti sa splní len časť úloh. Požado
val, aby sa popri príprave týchto zväzkov začal organizovať aj výskum tvorenia slov, 
slovnej zásoby a syntaxe pre jeho ďalšie zväzky (Štolc, 1961). Tak sa najmä naňho 
ako autora myšlienky, aby sa každej jazykovej rovine venoval osobitný zväzok ASJ, 
vzťahujú slová, ktorými v úvodnej stati skúšobného zväzku Lexikálneho atlasu ruských 
nárečí jeho zodpovedná redaktorka a súčasná predsedníčka Medzinárodnej komisie 
pre Slovanský jazykový atlas pri Medzinárodnom komitéte slavistov Tatiana I. Ven
dinová zhodnotila metodický prínos slovenskej dialektológie do areálovej lingvistiky: 
„Mimoriadne dôležitý význam pre rozvoj slovanskej, a teda aj ruskej lingvistickej ge
ografie malo publikovanie slovenského atlasu (Atlas slovenského jazyka. Zv. I. – IV. 
Bratislava, 1968 – 1984), ktorého tretí a štvrtý zväzok boli venované lexike a tvoreniu 
slov. Kolektív tohto atlasu ako jeden z prvých prekonal skeptický postoj k lexikálnym 
a slovotvorným javom pri riešení jazykovozemepisných úloh“ (ibid., s. 7).

Otázkami súvisiacimi s výskumom syntaxe slovenských nárečí sa J. Štolc podrob
nejšie zaoberal v referáte Výsledky, perspektívy a problémy slovenskej dialektológie, 
ktorý v novembri 1966 predniesol na zasadnutí Slovenskej dialektologickej komisie 
a začiatkom r. 1967 aj na zasadnutí Vedeckého kolégia jazykovedy SAV. Tam infor
moval, že piaty zväzok ASJ by mal zobraziť územnú diferencovanosť syntaktických 
javov. Už vtedy upozornil, že metóda výskumu nárečovej syntaxe sa musí podstatne 
odlišovať od metódy výskumu iných jazykových rovín. Pri zbieraní syntaktických 
údajov nemožno získať hodnoverné informácie odpoveďou na priamu otázku, tre
ba ich zachytávať zo spontánnych prehovorov informátorov alebo ich čerpať zo 
súvislých nárečových textov, čo značne predlžuje fázu zhromažďovania komplex
ného východiskového materiálu. Preto už v spomínanom referáte navrhol postupne 
spracúvať vybrané javy formou monografií a štúdií a následne na ich základe vy
pracovať syntetickú syntax slovenských nárečí. Podľa J. Štolca by sa z mapových 
príloh k takýmto prácam mohol neskôr zostaviť syntaktický zväzok ASJ, ktorého 
základným poslaním by bolo ozrejmiť vzťah slovenskej syntaxe k syntaxi ostatných 
slovanských jazykov (porov. Štolc, 1967).

Ako naliehavá úloha našej dialektológie sa výskum nárečovej syntaxe javil už za
čiatkom šesťdesiatych rokov aj v súvislosti s prípravou syntaktickej časti dotazníka 
pre Slovanský jazykový atlas. Vypracovania súpisu javov, ktoré sa v slovenských náre
čiach mali sledovať tak v záujme systematického štúdia nárečovej syntaxe a získania 
východiskového materiálu pre syntaktický zväzok ASJ, ako aj z hľadiska štúdia synta
xe spisovného jazyka, sa ujal Ján Oravec, ktorý spolupracoval už pri príprave syntak
tickej časti dotazníka Slovanského jazykového atlasu a v polovici šesťdesiatych rokov 
inicioval založenie nárečovej kartotéky predložkových aj bezpredložkových pádov. 

Inventár syntaktických javov v slovenských nárečiach (1974) zostavil J. Oravec na 
základe údajov v nárečových monografiách, v prácach o histórii slovenského jazy
ka, excerpcie zo súvislých nárečových textov, ako aj literárnych diel odrážajúcich 
ľudový jazyk. Jeho posúdenie bolo hlavným bodom seminára, ktorý v jeseni 1974 
usporiadala Slovenská dialektologická komisia a kde sa aj za účasti českých dialek
tológov prediskutovali otázky súvisiace s monografickým aj jazykovozemepisným 
spracovaním syntaktickej problematiky (podrobnejšie p. Habovštiak, 1975). Násled
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ný overovací terénny výskum podľa Inventára vo Voderadoch potvrdil oprávnenosť 
Štolcovej nedôvery v metódu získavania hodnoverných údajov odpoveďou na pria
mu otázku, ako i skúsenosť českých dialektológov s touto metódou. Jeho výsledkom 
bolo aj poznanie, že Inventár – hoci len ako návod na usmernenie pri terénnom 
výskume – svojimi 210 otázkami a 600 príkladmi kladie mimoriadne nároky aj na 
skúseného dialektológa a môže ho zvádzať k získaniu hľadaného údaja prekladom 
spisovnej či inonárečovej formy do miestneho nárečia. Metóda navodenia situácie 
prehovorom, na ktorý by informátor mohol spontánne reagovať nárečovou formou 
stvárnenia skúmaného syntaktického javu, je zdĺhavá a nie vždy vedie k hodnover
nému výsledku.

Aj po skúsenosti zo získavania syntaktických údajov vo Voderadoch J. Štolc 
v Slovenskej dialektológii (1994) konštatuje: „Výskum syntaxe slovenských nárečí 
v jej zemepisnej situácii treba, ako sa ukazuje, uskutočniť po častiach na základe 
materiálu získaného zo zápisov súvislých nárečových prejavov v príslušnom kon
texte. Metodologicky by lepšie vyhovovalo excerpovať syntaktické charakteristické 
javy bezprostredne zo živých dialogických alebo monologických prejavov získaných 
v celkom prirodzenom prostredí informátorov. Syntaktické javy však možno excer
povať z väčšieho množstva súvislých najrozmanitejších textov, a to z bežného roz
hovoru, z rozprávania tradičných tém ap. získaných na celom území slovenského 
jazyka od ľudí rôznych vekových a zamestnaneckých vrstiev priamo na mieste v ich 
najvlastnejšom životnom prostredí“ (ibid., s. 152 – 153).

Viac ako tri desaťročia bol prof. J. Štolc hnacím motorom slovenskej dialektoló
gie. Keď ho z pracovného procesu predčasne vyradila vážna choroba a keď navyše 
krátko po ňom navždy odišiel aj J. Oravec, ktorému tiež výskum nárečovej syntaxe 
ležal na srdci, syntaktický zväzok Atlasu slovenského jazyka vypadol aj z dlhodo
bých plánov Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV. A tak si prvenstvo v predstavení 
diferencovanosti vybraných syntaktických javov v samostatnom zväzku vydobyli 
lužickosrbskí dialektológovia. Je ním posledný, 15. zv. Serbského rěčného atlasu (Sor-
bischer Sprachatlas), vydaný r. 1996. Zvláštnosťou tohto diela je, že východiskový 
materiál z celého jazykového areálu (na sieti 88 bodov) podľa rovnakých kritérií 
zozbieral jeden explorátor – Frido Michałk, ktorý je aj autorom súpisu skúmaných 
javov. Tento postup zaručil súrodosť mapovaných údajov. Po Michałkovej pred
časnej smrti ich kartograficky spracoval a podrobnými komentármi, doplnenými 
aj o frekvenčné údaje, vybavil Helmut Faßke. Obsahom zväzku je 36 analytických 
máp (na ôsmich sú zachytené rozdiely v slovesnej väzbe, na dvoch fungovanie zá
porového genitívu, tri mapy predstavujú predložkové konštrukcie, štyri mapy atri
bút vyjadrený zámenom alebo posesívnym adjektívom, 1 mapa zobrazuje typy viet 
so všeobecným podmetom a na 19 mapách sa predstavujú uvádzacie častice a spoj
ky) a jedna syntetická mapa, na ktorej sa uvádza počet zistených rozdielov medzi 
skúmanými lokalitami. 

Do Dotazníka pro výzkum českých nářečí (1964 – 1965), na základe ktorého sa 
vybudovala kartotéka pre Český jazykový atlas (ČJA), zaradili autori 50 položiek 
zameraných na zistenie územných rozdielov v členských syntagmách, vo vetných 
aj súvetných konštrukciách a v nadväzovacích časticiach. Z takto získaných údajov 
bolo v osobitnej kapitole záverečného, piateho zväzku ČJA (2005, s. 334 – 369) na 
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32 mapách predstavených 41 javov, a to vzťah zlučovací a) s odtienkom pridru
žovania (aj), b) jednoduchý zlučovací (i); odporovací (než, jak), typ tady roste než 
křoví; vylučovací (buď – nebo; jinak/ nebo); stupňovací (natož); podmienkové vety 
reálne s časticou li oproti vetám so spojkami (jestli, když, jak); závislé zisťovacie 
otázky so spojkami jestli, či; vety prípustkové (i kdyby); príčinné (protože); účelové 
(aby); podmienkové vety ireálne (a) s kdyby ne, b) s by – by); slovosled třeba bylo/ 
bylo třeba (predikatívum); infinitív zreteľový (mrznout nemrzlo); výzvové častice (ať, 
nech); konštrukcie šel k pekaři; šlo nás jich tam pět; častice opytovacie (co, copak), 
nadväzovacie (tož, tak), citové (vždyť, však); nezhoda v čísle pri pluráli úcty, pri 
vykaní a pri substantíve s významom hromadnosti (naši dedeček zemřeli; vy byste to 
neuměli?; chasa měli starost); substantívny doplnok (umřel jako chudák); väzba není 
vám/vás hanba; väzba a) co je vám po tom, b) bolí ho hlava; konštrukcie co je to za člo-
věka; co to máš ruce; konštrukcie je mu Josef; je mu šedesát let; porovnanie pri zhode 
(je starý jak já, utíká zajícem), vo frazeologickom spojení má ruce jak led, porovnanie 
pri rozdiele (je starší než já); genitív po tvare slovesa nebýt (nebylo kabátu); genitív 
partitívny (ne)koupil soli; genitív po iných slovesách (a) neměli kabátu b) neviděli ste 
naší Mařenky); prízvuk a melódia. 

Oproti lužickému atlasu je komentár v ČJA úspornejší, no má pevnú štruktúru, 
ktorú tvorí 1) súpis zachytených podôb, 2) vymedzenie sledovaného javu a výsledky 
výskumu, poznámky o pôvode a vývoji zachytených podôb, 3) jazykovozemepis
ná situácia; 4) paralelné doklady z vybranej domácej literatúry a zo západoslovan
ských jazykov, 5) doklady z obcí mimo českého územia. V závislosti od povahy 
sledovaných javov je jazykovozemepisná situácia kartograficky zobrazená viacerý
mi grafickými prostriedkami – izoglosami, nápismi, šrafovanými plochami, bodmi 
a ich rozmanitými kombináciami. V úvodnej stati autori upozorňujú, že izoglosy 
syntaktických javov nemožno viesť s takou presnosťou ako izofóny, izomorfy a izo
lexy, v niektorých prípadoch nemožno stanoviť ani približné hranice, možno len 
konštatovať, že isté javy sú územne diferencované. Aj tu sa upozorňuje, že na väč
šinu syntaktických javov sa nemožno pýtať priamo, ale treba čakať na ich náhod
né objavenie, že sledované konštrukcie sú naplnené obyčajne rozličným obsahom. 
„Z charakteru zkoumání nutně plyne fakt, že ne na všechny syntaktické položky 
bylo možno získat odpovědi ve všech zkoumaných lokalitách“ (ČJA 5, s. 458).

V zhode s J. Štolcom sa nazdávam, že pri jazykovozemepisnom spracovaní syn
taxe slovenských nárečí treba spoľahlivý dokladový materiál zachytávať zo spon
tánnych prejavov informátorov v ich vlastnom prostredí alebo čerpať zo zápisov 
súvislých nárečových textov. Archív nárečových textov v Jazykovednom ústave 
Ľ. Štúra SAV, ktorý sa začal systematicky budovať r. 1948 zároveň s celosloven
ským dotazníkovým výskumom hláskoslovnej a tvaroslovnej roviny a v súčasnosti 
obsahuje cca 14 000 normalizovaných strán (získaných zväčša prepisom magneto
fónových nahrávok), predstavuje už dostatočne rozsiahlu a spoľahlivú pramennú 
bázu na vytvorenie základu kartotéky syntaktických javov s územne diferencova
nou syntaktickou formou. Sondačné excerpcie z tohto fondu signalizujú geografickú 
situáciu takých rovnoznačných syntaktických konštrukcií, ako napr. báť sa koho//od 
koho; báť sa o koho, o čo//za koho, za čo; biť sa (ruvať sa, súdiť sa, pravotiť sa a pod.) 
o čo//za čo//na čom (o konštrukciách s predložkou o p. A. Ferenčíková, 1992); 
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(o)pýtať sa koho (G i A)//od koho//komu (por. pítau ̯sa ženi Príbovce MAR; Hanku som 
sa opítau ̯Turíčky LUČ; žebi śme šumňe otpovedaľi, ket śe nam budu pitac Sokoľ KOŠ; Od 
muľarox śe opitaj, či ňetreba malteru Terňa PRE); ísť cestou ̯(kam)//po ceste//za cestou;̯ 
voňať (páchnuť, raziť a pod.) čím//za čím//po čom; čudovať sa čomu//na čom//nad 
čím; pristať na čo//na čom (pristanem aj na tom Rochovce ROŽ); čakať na čo//čo//za 
čím; uspokojiť sa s čím//na čom; učiť sa (študovať) za koho//na koho; najesť sa (napiť 
sa a pod.) čoho//čo (por. najedov sa slaňinu Lešť MK; cmiaršok se napil Kameňany REV); 
slúžiť komu//koho (slúžiťi učiťeľku Málinec LUČ; dobre ma slúžiu ̯V. Lom MK); trvať (čo) 
komu//koho (To ma trvalo do šesnástiho roku Poniky BB); vadiť sa s kým//na koho (va-
ďila sa na ňú Mur. Lehora REV); plný čoho//čím/s čím (dom plní ďeťí Slovany MAR; jama 
plná močouk̯ou ̯Lešť MK; košela plná fšamí Roštár ROŽ; suše polne z miadom Rozhanovce KOŠ; 
pulna karčma zos ciganami Gelnica) a pod.

Doklady na skúmané syntaktické javy získané zo súvislých prehovorov spoľahli
vo odrážajú nielen geografické rozdiely na rovine formálneho stvárnenia totožného 
syntaktického významu, ale aj postavenie synonymných výrazových prostriedkov 
v rámci syntaktického systému jedného nárečového celku. Porovnaj napr. pestrosť 
a situovanosť konštrukcií s významom prirovnania pri zhode alebo podobnosti: To 
bolo ako kvak Blatnica MAR; Kuo̯ň kopau ̯ak šľia̯k Socovce MAR; To tak sťislo ag do kľie̯šťou ̯
Opatovce n. Nitr. PDZ; mie̯síček na nebi jak pie̯táček Skalica; Ten meӡvec preskočel ti jedľe jag 
aj mačka Turie ŽIL; Nadžgává sa s tím masiskom jako báraj vlk Myjava; nožki take jaked 
dva lajsňički Záhradné PRE; mokrí aňi pľušťouň̯ík Mošovce MAR; takie̯ ratki ani perinki Hybe 
lm; žiu ̯aňi zvie̯ra Polerieka MAR; Tá zdvihne ani xlap Revúčka REV; Tolko madu dorobev 
čo já Trakovice HLO; xudí stä dŕza f plote, mokrí stä drobi Hubová RUŽ; straťiu ̯sa fťa gáfor 
Párnica DK; mekí hoďa pampúx Pukanec LVI; smeje sa bi špirko V. Rovné BYT; straciu ̯sa kebi 
dím Pernek MAL, a pri nezhode: Zľakľi sa väčmi ako ja Draškovce MAR; gazďiná lepšia̯ ako 
naša Ratkovo MAR; V izbe mala horšie̯ ani v maštaľi Moškovec MAR; Si horší hentíh vnučiék 
Trenč. Závada TRČ; Je horší od lucifera Kameňany REV; Komora ňebejvala menšia̯ ot xiži Čelovce 
mk; múdrejší nežli doxtor Koválov SEN; Búda je na druhej straňe neš lúki Skalica; mua̯ča̋ že 
ja̋ Zázrivá DK; horší že ten partizán datorí Párnica DK; oproťi ťebe je starší Revúca.

Pri celonárodnom výskyte rovnakej formy súvislé prehovory poskytujú obraz 
o jej geograficky diferencovanom postavení v systéme z hľadiska jeho centra a peri
férie (základná, bežná, zriedkavá) či štylistického uplatnenia (neutrálnosť, príznako
vosť). Dobrým príkladom tohto typu územnej diferencovanosti môže byť fungovanie 
záporového genitívu. Excerpciou získaný dokladový materiál signalizuje jeho silnú 
a štylisticky nepríznakovú pozíciu v severozápadoslovenských nárečiach. Porovnaj: 
nevié hrnca opláknút Dol. Súča TRČ; on jéj (dievky) nesse ibid.; ovié̯c sa nexovalo ibid.; 
Us_starého nežilo, lem_Miško žili Trenč. Závada TRČ; Tvéj babi son nevidel ibid.; Ani ras si 
doňho nosa ňeutrela Predmier BYT; ani dverí nezavrev Dl. Pole BYT; vajjeӡ nepredávali ibid.; 
Prvej hej (ovcu) ňebral, kim teho medveӡa ňeodehnal Turie ŽIL; Ňedaľi nam pasu Staškov 
ČAD; Ňebolo treba kanála robiť Riečnica KNM; Ňenašol teho hňie̯zda St. Bystrica KNM.

Spojenia typu ísť spievajúci, synonymné, resp. ekvivalentné s typmi ísť so spe-
vom, ísť spevom, majú široký areál, textová analýza však ukazuje, že konštrukcie 
s particípiom sú najčastejšie v severotrenčianskych nárečiach, kde tento tvar môže 
stáť v rovnakej funkcii ako účelový infinitív a môže plniť funkciu nielen podmeto
vého, ale i predmetového doplnku. Porovnaj: H Veľikú noc (= na Veľkú noc) xoӡiľi 
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mláӡenci kúpajúci Štiavnik BYT; Džarek xoďel predavajuci a nukajuci po domox St. Bystrica 
knm; Mamka ma uš xoďeli hladajuci Lodno KNM; Ňemožem aňi spať, čo sa xoďia̯ vipitu-
juci Terchová ŽIL; Svatovia̯ xoӡeli kradnuci, abi muohli doňie̯zӡ mua̯demu zacovi Zástranie 
ŽIL; Ja uš xoӡím po horáx pasúci statki šezӡesia̯_dva roki Turie ŽIL; Do jarmočiska ho 
(koňa) išľi bijuci Mojš ŽIL; Xoǯila po ǯeǯiňe peklo zažihajucy Turzovka ČAD; Tu vilu našla 
tam seӡáci pri tej stunni V. Rovné BYT. 

Dotazníkovou metódou by sme sotva zistili relatívne spoľahlivé údaje o územnej 
situácii konštrukcií s rovnakým syntaktickým významom typu varexa haluški ocie̯ӡat 
Ludrová RUŽ, osla kosi ostriť Podbiel TRS, bapka na kosu kut St. Hory BB, varexa na rezance 
viberať Slov. Pravno MAR, ľísťa na vísib opkladať Ratkovo MAR, čaj na želúdeg lie̯čiť Čimhová 
trs, zakalag na sviňu zaklať St. Bystrica KNM, korita na sviňe oparovat Brodské SKA, kobi-
lina na drevo rezaňia̯ Uhorská Ves LM, varexe na haluške viberaňia̯ Nemecká BB, hantúh na 
hlavu utreťia̯ Podsitnianska BŠ, slamenáke na roj xitaňia̯ Čelovce MK, lojtri na drevo vozeňia̯ 
Hnúšťa RS – remiň, co britef bruśic Porúbka GIR, perka, co kolače mascic KokšovBakša KOŠ, 
xustočka, co na hlavu nośic Trhovište MCH. 

Keďže jazykové vedomie súčasných nositeľov miestnych nárečí je už trvalo vy
stavené pôsobeniu spisovnej slovenčiny, územný rozsah a systémové zaradenie ta
kých syntaktických javov, ako sú napr. vety so štruktúrou sloveso byť v 3. os. sg n 
+ sG + ptc pas zhodné//nezhodné so subjektom, napr. bolo dreva navivracaného 
Podmanín PB, osem domou ̯je tam postavenuo̯ Háj MAR; sňehu bolo napadnutuo̯ V. Lom MK; 
bolo nás päť skovanuo̯ Poniky BB; bolo tam patrónov narosejpanuo̯ Lešť MK, Vf mať + SG 
+ ptc pas zhodné//nezhodné s objektom, napr. mali osem xlebov upečeníx Maňa VRB, 
mau ̯peňazí našetrenuo̯ Ďanová MAR; mám šalátu navarenuo̯ Nemecká BRE; po dva kľinšoke 
maľi narixtovanuo̯ Klenovec RS, tiež pravdivejšie ukáže analýza súvislých prehovorov 
a to isté možno predpokladať o výskyte vetných typov so štruktúrou jest, jesto + sN 
(napr. tam take smrečki jest Dol. Štefanov TRS; aj sovi tu jesto Hor. Pršany BB; jezd ľuӡe i taki 
Kazimír TRB), ňejest (ňie̯to, ňinto, ňet, ňit) + sN (vínko ňejest Ratkovo MAR; teraz už drevené 
bráni ňie̯to Detva ZVo; taká fajta ňinto Málinec LUČ; Hneč som obadal, že bičag nit Nandraž 
rEV; tam jedno prasknuce ňit Sabinov), o vetách, v ktorých sa význam neexistencie vy
jadruje prísudkom s Vf mať, nemať, napr. Teraz už ňemáš takí_xlapou ̯Krivá DK; Teraz 
ňemáťe aňi autobusouu̯o̯ spojeňia̯ (t. j. spoje sú zrušené) Kláštor p. Zniev. MAR; Ňigdaj ho 
doma ňema Žakarovce GEL.

Stavom v spisovnom jazyku môžu byť respondenti zneistení aj pri odpovedi, 
v akom tvare býva v ich nárečí počítaný predmet pri zložených číslovkách typu 
dvadsaťjeden, dva, tri, štyri. V tomto prípade bude tiež lepšie odpozorovať stav 
zo spontánnych prehovorov. Sondačná excerpcia signalizuje, že zhoda substantíva 
s druhou časťou zloženej číslovky je živou syntaktickou formou v časti stredoslo
venských a severozápadoslovenských nárečí – porov. dvacaďjeden rok, oseňďesia̯čťiri 
roki Detva ZVo; šťiricaťšťiri koruni Prievidza; dvacadva xľebi, tricadve koruni Ležiachov MAR; 
oseňďesia̯dva roki Slov. Pravno MAR; šezӡesia̯dva roki Turie ŽIL; dvacacštiri kilometre Pod
manín PB. Hodnoverné údaje o územnej situácii dvadsaťjeden rokov; tridsaťdva korún 
– dvadsaťjeden rok; tricaťdve koruny a pod. môžeme získať aj z kartotéky Slovníka 
slovenských nárečí. 

S ohľadom na skutočnosť, že diferencovanosť slovenských nárečí na syntaktickej 
rovine nie je taká výrazná ako na iných rovinách, i na to, že zhromaždenie výcho
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diskových údajov je úloha časovo náročná, pokladáme za racionálne urobiť výskum 
vybraných syntaktických javov na sieti bodov troj až štvornásobne redšej ako sieť, 
na ktorej sa urobil lexikálny výskum. 

Pri budovaní základu syntaktickej kartotéky pomocou excerpčnej metódy treba 
rátať aj s tým, že sledovaný jav sa nemusí vyskytnúť v texte z tej lokality, ktorú 
predstavuje bod na podkladovej mape. V syntaktickom zväzku by však body – aj 
vzhľadom na ich redšiu sieť – nemuseli byť viazané iba na jednu lokalitu, ako je to 
v 1. – 4. zväzku ASJ, ale mohli by sa na nich fixovať aj údaje získané z blízkych obcí 
patriacich do totožnej nárečovej skupiny. Tento spôsob spracovania terénnych úda
jov sa uplatnil v skúšobnom zväzku ruského lexikálneho atlasu (pozri Leksičeskij 
atlas russkich narodnych govorov, 2004). 

Predpokladáme, že pri jazykovozemepisnom pohľade na syntaktickú rovinu slo
venských nárečí by sa – v závislosti od charakteru terénnych údajov – uplatnili 
viaceré metódy ich kartografického zobrazenia. Nárečové javy s malým územným 
rozsahom, odlišné od stavu v spisovnom jazyku, by sa zobrazili na výsekových ma
pách. Takýto prípad predstavujú napríklad nespisovné formy s bezpredložkovým 
datívom a inštrumentálom, hojne doložené v rozličných syntaktických významoch 
z okolia Trenčína. Porovnaj: Za jakúsi lacnú korunu sa tomu došlo Trenč. Závada TRČ; 
Svekrovci dopomohli zatovi novému domu ibid.; Céra desi inde žije mužom ibid.; Ból som 
zadobre notárom ibid.; oje kolesámi, pluh zelezní bránámi ibid.; lixvú kšeftuval ibid; Čo bix 
sa oštaruval ledačím?! Dol. Súča TRČ; Hladaj fusaklu penázmi ibid; Tú kravú sa čosi mosí 
robit ibid.; Nikín som neišél na ponosu rixtárovi ibid.

Predstavením územnej diferencovanosti syntaxe slovenských nárečí v samo
statnom zväzku Atlasu slovenského jazyka by sa nielen zavŕšil tento výskumný 
projekt, ale splatil by sa aj morálny dlh Jozefovi Štolcovi ako vedúcej postave 
slovenskej dialektológie. Štolcov návrh postupne spracúvať vybrané javy formou 
monografií a štúdií a z mapových príloh k takýmto prácam následne zostaviť syn
taktický zväzok však pokladáme aj v dlhšej časovej perspektíve za ťažko realizo
vateľný.2 
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Atlas slovenského jazyka a perspektíva kartografovania 
morfologických štruktúr1

Pavol Žigo
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Atlas slovenského jazyka and a Perspective of Cartographing of Morphological 
Structures

Dialectology was a focal point of the research, analysis and synthetic knowledge in scientific 
and pedagogical work of the university professor Jozef Štolc. The main contribution into this 
field – from the Slovak as well as Slavic linguistics point of view – is the basic work of Slovak 
national culture and the main title of J. Štolc’s personal bibliography – Atlas slovenského 
jazyka (Atlas of the Slovak Language). This title has became a perspective in the development 
of complex interpretation of dialect material (many national atlases, mainly Český jazykový 
atlas (Czech linguistic atlas), have followed it) and a source for the interpretation of dialect 
forms of the lexical series of Slovanský jazykový atlas (Slavic Linguistic Atlas). 

The author of the article deals with the morphological volume of Atlas slovenského jazyka 
and analyses several morphological phenomena in the Slavic standards. He refers to the 
progressiveness of Štolc’s methods of interpretation of morphological phenomena and stresses 
the necessity of complex synchronic and diachronic interpretation of surface and internal 
structure of forms in compiling the morphological volume of Slovanský jazykový atlas (Slavic 
Linguistic Atlas).

Ťažiskom výskumnej práce, analýzy a syntetizácie poznatkov vo vedeckom 
a pedagogickom pôsobení univerzitného profesora Jozefa Štolca bola dialektoló
gia. Hlavným a neoceniteľným prínosom je v tejto oblasti – z pohľadu slovenského 
jazyka, ale najmä zo širšieho slavistického hľadiska – základné dielo slovenskej 
národnej kultúry a hlavný titul personálnej bibliografie J. Štolca – Atlas slovenského 
jazyka. Na jeho príprave sa J. Štolc zúčastňoval od základov – bol spoluzostavova
teľom Dotazníka pre výskum slovenských nárečí (1947), organizoval terénny výskum, 
vyhodnocoval ho a napokon pripravil na publikovanie dva základné zväzky Atlasu 
slovenského jazyka (1. zväzok – mapy aj komentáre vyšli v r. 1968, druhý zväzok 
v rokoch 1978 a 1981). Napriek tomu, že obidva zväzky vznikli na tom istom praco
visku, autorstvo celého diela patrí J. Štolcovi len v prípade druhého zväzku, v kto
rom sú spracované morfologické javy. 

V prvom zväzku Atlasu slovenského jazyka sa na analytických mapách situácia 
diferencovaných foriem istého javu vyznačuje pomocou odlišných symbolov v 328 
vybraných lokalitách (ASJ, I., s. 19). Na syntetických mapách sa zobrazuje tá istá 
forma istého javu izoglosnou metódou. V druhom zväzku Atlasu slovenského jazyka 
aplikoval J. Štolc areálovú metódu. Jej podstata spočíva v tom, že jednotlivé mapy 
v atlase sú pomernými zmenšeninami máp s podrobnou sieťou lokalít a znázorňu
jú „reálny územný rozsah jednotlivých diferencovaných foriem toho istého flektív

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 2/0076/08 Slovanský jazykový atlas
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neho javu v konkrétnom slove“ (ASJ, II, s. 19), do jednotlivých areálov sa rovno 
vpisujú príslušné diferencované formy a názornosť sa zvyšuje šrafovaním. Legenda 
k mape je tak „názornou evidenciou diferencovaných foriem v danom slove“ (tam
že). J. Štolc použitie tejto metódy argumentoval tým, že výskumom v rokoch 1947 
– 1951 sa dotazník vyplnil vo všetkých obciach na súvislom jazykovom území, teda 
v podrobnej sieti bodov. To mu umožnilo vyznačovať reálne hranice medzi dife
rencovanými formami konkrétneho slova. Zdôrazniť treba predpoklad uplatnenia 
dôslednej analýzy heslového slova, pretože na mapách sa primárne kartografuje 
rozsah flektívnych diferencovaných foriem, pričom ostatné javy hláskoslovného, 
slovotvorného či iného charakteru sa buď nekartografujú, alebo sa interpretujú ako 
druhotný jav. Nevyhnutný sa pritom ukazuje dôraz aj na jednotlivé fonetické javy, 
ktoré pri kartografovaní flektívnych foriem nie sú irelevantné. Typickým znakom je 
inštrumentál singuláru feminín a adjektiválií, ako aj osobných zámen, pri ktorých 
je v stredoslovenských nárečiach prípona –ou (vo fonetických obmenách aj v podo
bách óv, -ó, -uof, -of). Proti tomuto typu sa vyčleňuje forma ú, resp. u, odvodená 
od známeho vývinu *ojǫ > -oju > -ú, resp. -u. Podstata rozdielu ou / oproti ú, 
resp. u síce spočíva na historických hláskoslovných zmenách, zo súčasného hľa
diska sa hodnotí ako jav morfologickej roviny. J. Štolc (ASJ, II, s. 21) morfologickú 
podstatu tohto javu zo synchronického hľadiska argumentuje tým, že v slovenských 
nárečiach sa okrem tejto pozície nevyskytuje nikde inde. Podobne je to aj v prípade 
foriem –om v tejto istej pozícii (pozri ASJ, zv. 2, mapa č. 43, inštrumentál singu
láru slova žena). „Prípady s fonetickými diferenciami viazanými na isté flektívne 
typy s paradigmatickou pravidelnosťou a vyložené morfonologické alternačné javy 
sa kartografujú ako morfologické prípady v úzkom zmysle slova. Ich hodnotenie sa 
zvýrazňuje v utriedení a zaradení jednotlivých foriem v legende a v komentároch. 
Kartografovaním uvedených a podobných fonetických javov sa síce grafický obraz 
morfologickej mapy spestruje, komplikuje sa rozlišovací aparát (šrafovanie), roz
drobujú sa areály, ale bez nich by obraz flektívnych foriem nemohol byť úplný“ 
(o. c., s. 21). Metódu zobrazovania v niektorých prípadoch podmienil hojný vý
skyt morfologických dubliet, niekedy sa vo východiskovom materiáli vyskytovalo 
množstvo odlišných dubletných foriem. Po podrobnejšom preskúmaní javov a ich 
konfrontáciou s materiálom získaným „inými cestami“ J. Štolc zistil, že v týchto ja
voch „je istý poriadok“ (tamže). „Sú však prípady, keď v istej lokalite existuje popri 
sebe viac dubletných foriem, ktoré nemajú žiaden funkčný rozdiel a javia sa alebo 
ako ojedinelé alebo ako živé relikty, resp. ako novotvary. Na materiáli zozbieranom 
podľa dotazníka v r. 1947 – 1951 pri niektorých formách vystúpila požiadavka zis
ťovať všetky existujúce paralelné formy, preto zvolený spôsob kartografického zo
brazenia predstavuje skutočný stav len v hrubých obrysoch. Rozsah celonárodného 
atlasu neumožňuje venovať primerané miesto každej jednotlivosti“. Vyčerpávajúci 
obraz diferenciačných aj integračných javov a opis jednotlivostí v nárečí je možný 
buď v komentárovej časti atlasu, alebo je v širšom ponímaní úlohou monografií 
(ibid., s. 22). 

V komentárovej časti morfologického zväzku Atlasu slovenského jazyka (1978, 
s. 46 – 47) sa uvádza opis základných areálov s výskytom sledovaných foriem. Ko
mentár sa začína enumeráciou kartografovaných tvarov a príkladmi v ostatných 
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slovanských jazykoch. Na tomto mieste možno začať úvahu o perspektívach či pre
dikcii metódy, ktorú J. Štolc uplatnil v morfologickom zväzku Atlasu slovenského ja-
zyka. Na prvom mieste treba pripomenúť význam areálovej metódy v oblasti retro
spektívneho výkladu jazyka. Eugen Pauliny vo svojom poslednom, o to významnej
šom diele Vývin slovenskej deklinácie (1990) v súvislosti s výkladom morfologických 
javov napísal: „Hoci opisných nárečových štúdií a monografií je zdanlivo veľké 
množstvo, jednako nepokrývajú, žiaľ, rovnomerne celé územie Slovenska. Chýbajú 
nám celkové monografie z kľúčových oblastí. Ich nedostatok nahrádza zväzok Atla
su slovenského jazyka venovaný morfológii. Jeho autorom je Jozef Štolc. Táto moja 
práca (t. j. Vývin slovenskej deklinácie, pozn. P. Ž.) mohla vzniknúť v takej úplnosti 
vlastne len zásluhou spomínaného diela J. Štolca. Mapky, ktoré v práci uvádzam, ba 
aj údaje v texte sa opierajú vo veľmi výraznej miere o atlas J. Štolca. Moje mapky 
sú, pravdaže, schematizované, podávajú celkový prehľad, nedbajú na detaily. Nie
kedy sa v jednotlivostiach aj od svojej predlohy (od máp J. Štolca) líšia. J. Štolc to
tiž volil plošné zobrazenie nárečovej situácie. Preto v istých prípadoch z viacerých 
jestvujúcich variantov musel vybrať jeden a tak skreslil celý obraz. V komentári sa 
však takéto prípady pripomínajú“ (Pauliny, 1990, s. 11). Ďalším impulzom karto
grafického spracovania morfologických javov bola príprava Českého jazykového at-
lasu, ktorý vznikal v dialektologickom pracovisku ČSAV (teraz AV ČR) v Brne. Toto 
pracovisko bolo s J. Štolcom bytostne späté najmä v ťažkých časoch jeho osobného 
života. Akoby symbolicky sa táto skutočnosť premietla do kartografickej interpre
tácie morfologických javov v spomenutom Českom jazykovom atlase (Zv. 4, 2002), 
v ktorom Štolcovo východisko s Paulinyho konštatovaním a kombináciou apliko
vaných metód dozrelo do novšej podoby. Tendenciou ku komplexnej interpretácii 
javov pri kartografickom spracovaní nárečí sa stal projekt Slovanský jazykový atlas. 
Prechod od klasickej metódy, akou sa spracúvali aj javy v 1., 3. a 4. zväzku Atlasu 
slovenského jazyka, ku kombinovanej metóde predstavil poľský slavista Janusz Siat
kowski v monografickej práci Studia nad wpływami obcymi w Ogólnosłowiańskim atla-
sie językowym (2004), najmä však v práci Słowiańskie nazwy wykonawców zawodów 
w historii i dialektach (2005). Na pozadí druhého zväzku Atlasu slovenského jazyka 
a Paulinyho odkazu o vývine slovenskej deklinácie (Pauliny, 1990) sme sa rozhodli 
spracovať v samostatnom zväzku Slovanského jazykového atlasu substantívnu dekli
náciu (porov. Žigo, 2007). V tejto súvislosti treba pripomenúť myšlienku J. Štolca 
z komentárov k morfologickému zväzku Atlasu slovenského jazyka, ktoré paradoxne 
vyšli 3 roky pred vydaním mapovej časti. V nadväznosti na druhý zväzok Atlasu slo-
venského jazyka (Komentáre, 1978, s. 19 a n.) chceme upozorniť najmä na potrebu 
dôslednej analýzy mapovaného heslového slova, t. j. interpretovaného morfologic
kého javu, pretože na mapách sa primárne kartografuje rozsah flektívnych dife
rencovaných foriem, pričom ostatné javy hláskoslovného, slovotvorného či iného 
charakteru sa buď nekartografujú, alebo sa interpretujú ako druhotný jav. J. Štolc 
v štúdii Lingvistická geografia a medzislovné jazykové vzťahy (1973, s. 83) uvádza, že 
„lingvistická geografia iba svojím spôsobom zobrazuje to, čo v skutočnosti existuje“. 
Kartografovanie v dialektológii teda nie je cieľom, ale prostriedkom vyčerpávajúcej 
syntézy sledovaného javu. Dôkazom môže byť ukážka spomenutého inštrumentálu 
singuláru substantív ženského rodu typu žena: priebeh kontrakcie v stredosloven
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ských nárečiach je po monosylabizácii ich integračným znakom so západoukrajin
ským areálom (pozri obr. 1). Základná kartofgrafická metóda však nevysvetľuje od
lišnú vývinovú líniu týchto tvarov v porovnaní s koncovou ou v českých nárečiach, 
kde sa vyvinula diftongizáciou pôvodného dlhého vokálu. Tak isto synchronická 
kartografická interpretácia nehovorí nič o odlišnom pôvode koncoviek om: v poľ
ských nárečiach, v ktorých ide (napriek rôznym vokalickým podobám v dôsledku 
neskoršieho hláskoslovného vývinu) o rozvoj nazálnosti, ide v tej istej podobe v srb
ských, chorvátskych a bosniackych nárečiach o dôsledok medziparadigmatického 
vyrovnávania podľa deklinácie maskulín. Synchronická pozitivistická interpretácia 
javu na mape je tak bez adekvátneho komentára iba skresleným obrazom výskytu 
konkrétneho javu. Vyčerpávajúcou informáciou o kartografovanom jave sa stáva 
vlastný komentár, t. j. teoretický výklad výsledného stavu ako opis skutočnosti, 
ktorá je v kartografickej podobe len podkladom či prostriedkom textového výkla
du o najširších vnútrojazykových aj medzijazykových vzťahoch, pri ktorých si na 
morfologickej úrovni nemožno vystačiť so synchronickým prístupom (porov. Stie
ber, 1971). Takýto komentár kartografovaného javu vysvetľuje hĺbkovú štruktúru 
morfologickej problematiky zo synchronického aj diachronického hľadiska. Z me
todologickej stránky treba v tomto prípade upozorniť na nevyhnutnosť kombinova
nej metódy kartografickej interpretácie, ktorá však aj napriek tomu ostáva len na 
úrovni povrchovej štruktúry. Ilustračných príkladov na tento prístup interpretácie 



44

morfologických štruktúr poskytujú predbežné analýzy celoslovanského areálu veľmi 
veľa: na ilustráciu možno uviesť sondu do spracúvania genitívu plurálu slova jablko 
v celoslovanskom areáli s vyznačením rozdielov v rodovej príslušnosti substantíva 
v nárečiach jednotlivých slovanských jazykov: tvary jablek / jablok / jabĺk s nulovou 
koncovkou aj v monosylabizovanej zovšeobecnenej podobe [japk] v slovinských 
nárečiach oproti podobe jablkov, pri ktorej ide o odlišné rodové zaradenie (pozri 
obr. 2), resp. tvary genitívu plurálu slova mesiac (obr. 3), pri ktorých tvarotvorná 
prípona I má v poľských nárečiach pôvod v ikmeňovej deklinácii, tvarotvorná prí
pona I toho istého tvaru v srbských a chorvátskych nárečiach je pôvodnou tvaro
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tvornou príponou genitívu plurálu ikmeňových maskulín, no tvarotovorná prípona 
I vyskytujúca sa v bulharských a macedónskych dialektoch v genitíve plurálu je 
svedetvom odlišného morfologického typu; v týchto prípadoch teda ide o dôsledok 
vnútroparadigmatického vyrovnania celej paradigmy s nominatívom plurálu (pozri 
význam casus generalis).

Úvahy o kartografickom spracovaní morfologických javov, na začiatku ktorých 
stojí 2. zväzok Atlasu slovenského jazyka od J. Štolca, dokazujú, čo táto veľká osob
nosť slovenskej dialektológie počas prípravy tohto diela vnímala. Svedčia o tom 
jednak slová v komentárovej časti Atlasu slovenského jazyka, jednak schopnosť vi
dieť javy v širších súvislostiach, za hranicami slovenských nárečí a v perspektíve ich 
kontaktov s nárečiami ostatných slovanských jazykov. Komentáre k Atlasu sloven-
ského jazyka sú opisom javov na mapách, ale kartografovaním javov v diele J. Sta
nislava Slovenský juh v stredoveku si J. Štolc uvedomil aj areálovú dimenziu, ktorú 
musí jazykovedec a dialektológ predvídať. Metóda interpretácie, ktorú pod tlakom 
znižovania nákladov na vydanie uplatnil J. Štolc v druhom zväzku Atlasu slovenské-
ho jazyka, akokoľvek by sa vynímala z celkovej koncepcie tohto štvorzväzkového 
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diela a v prvom momente sa súčasníkom zdala neprirodzená, otvorila cestu synteti
zujúcim postupom v lingvistickej kartografii. Potvrdzuje to aj potreba hĺbkovej are
álovej interpretácie morfologických javov v širších slovanských dimenziách v rámci 
Slovanského jazykového atlasu. 
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Nárečie Dolného Kubína a okolia

† Anton Habovštiak
Bratislava

Dialect of Dolný Kubín and its Surroundings

In the paper author analyses several phonological, grammatical, wordformation and 
syntactical characteristics of dialects of Dolný Kubín and surrounding villages (Veľký 
Bysterec, Malý Bysterec, Beňova Lehota, Záskalie, Mokraď, Kňažia with settlement Jelšava, 
Bziny, Medzihradné and Srňacie). He compares wider middle Slovak state with specific 
phenomena of dialects of the Orava valley. He also points out some differences in results of 
dialect changes between the studied localities of the area.

Orava ako stolica si ustavične zasluhuje pozornosť z viacerých hľadísk. Pri štú
diu tohto regiónu nemožno obísť ani jazyk – tento výrazný fenomén národa alebo is
tého spoločenstva i každého jednotlivca. Úloha všímať si jazykovú situáciu v našich 
obciach je čoraz naliehavejšia, najmä s ohľadom na silnejúce nivelizačné procesy, 
ktoré v nárečiach prebiehajú na celom území Slovenska.

V našej práci si chceme všimnúť jazyk Dolného Kubína vedno s nárečiami obcí 
v jeho bezprostrednej blízkosti, a to nárečia tých obcí, ktoré boli pripojené k tomu
to mestu a ktoré sa zároveň stali súčasťou tohto väčšieho sídlištného celku. Okrem 
Dolného Kubína (DK) sú to obce: Veľký Bysterec (VB), Malý Bysterec (MB), Beňova 
Lehota (BL), Záskalie (Zsk), Mokraď (Mok), Kňažia (Kň) s osadou Jelšava, Bziny 
(Bz), Medzihradné (Mhr), Párnica (Pár) a Srňacie (Sr). V ďalšej časti práce namiesto 
názvov obcí uvádzame už iba ich skratky VB, MB, BL atď.

Svoju pozornosť na tieto lokality zameriavame aj preto, že vo všetkých niekdaj
ších obciach prebiehajú výrazné zmeny, a tak jazykové údaje z týchto lokalít nado
búdajú čoraz väčšiu dokumentárnu hodnotu. Jazyk Dolného Kubína a jeho okolia 
si hodno všimnúť aj preto, že sa v tomto prostredí narodili a v ňom aj žili poprední 
slovenskí básnici a spisovatelia, ako Janko Matúška, Pavol Országh Hviezdoslav, 
Martin Kukučín, Ladislav NádašiJégé, Margita Figuli, Theo Herkeľ Florin, Ján Jo
hanides a viacerí národní dejatelia i kultúrni pracovníci. Údaje o nárečiach z tejto 
oblasti majú význam aj pre iné ako jazykovedné disciplíny.

Pri spracovaní nárečí Dolného Kubína a okolia sa opierame o záznamy, ktoré sme 
získali pri svojich terénnych výskumoch v rokoch po druhej svetovej vojne až do 
dnešných čias. Ukázalo sa, že sme výskum vykonali v pravý čas, t. j. v období, keď 
sa dali ešte v teréne získať nárečové údaje v ich staršej, pôvodnej podobe. V práci 
si všímame iba podaktoré hláskoslovné a tvaroslovné zvláštnosti, resp. znaky, ktoré 
sú pre skúmané obce najcharakteristickejšie. Zo slovnej zásoby poukazujeme najmä 
na slová príznačné nielen pre dolnooravské nárečia, ale aj na tie, ktoré prostredníc
tvom spisovateľov oravskej proveniencie prenikali do slovenskej literatúry. Tieto 
javy dokumentujeme aj nárečovými príkladmi zo všetkých skúmaných lokalít. Na 
týchto nárečových ukážkach možno azda najlepšie ilustrovať starší nárečový stav 
skúmanej oblasti.
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Viaceré z týchto záznamov majú už dnes dokumentárnu hodnotu, lebo sa vzťa
hujú na opis zamestnaní a činností, ktorých charakter sa značne zmenil (poľnohos
podárstvo a chov statku) alebo sú to zamestnania, ktoré celkom zanikli (viaceré 
druhy remesiel). Hodnota týchto textov sa zvyšuje aj tým, že sú to záznamy zo 
zanikajúcich a zaniknutých obcí (Srňacie, Veľký a Malý Bysterec) i z obcí, v kto
rých sa jazykový stav značne mení (Mokraď, Kňažia, Záskalie). 

Hláskoslovné osobitosti 
Pre nárečia všetkých obcí na okolí Dolného Kubína je charakteristická výslov

nosť hlások ä,  a ̋, ktoré sa vyslovujú za praslovanskú hlásku ę v krátkych i dlhých 
slabikách, napr. mäkí, plemä, semä, žriebä, vrabäcí, päsť, hovädo, väzi, väzba, sva̋tok, 
pa̋toku, pama̋tka, ešte ťi dá va̋c (Mhr); darmo tag vrava̋ (Zsk), šeci uš spa̋ (Kň).

Frekvencia hlások ä, a̋ je v týchto obciach pomerne značná. Vyskytujú sa nielen 
v postaveniach za praslovanské ę, ale aj za každé a v pozícii po mäkkých alebo pô
vodne mäkkých spoluhláskach, napr. darmo ďäuk̯á (MB), berie ot kräjä do kräjä (Bz), 
takto ťäpkala (Kň), hoďila to do ohňä (Mhr), z voza do kočä (VB), náž Jäno, ňäňo (BL), 
jäma (Sr), žäloba (Kň), žäba (Zsk), takí čäptoš (Mok).

Namiesto dvojhlásky ia je vo všetkých obciach dôsledne dlhé a ̋, napr.: moji braťa̋ 
(Zsk), naši roďiča̋ (MB), pa̋ťi družbova̋ boľi (Bz), dobre tu vara̋ (Sr), prvuo̯ lúki kosa̋ 
(Kň), maluo̯ ťeľa̋tko (Bz), ňeboža̋tko moje (Mok), joj, ďeťa̋tko moje (Zsk).

V niekoľkých obciach dolnej Oravy je výskyt hlások ä, a̋ ešte väčší. Medzi ne pat
ria obce Veľký a Malý Bysterec, Beňova Lehota, Párnica, Záskalie a Záriečie. V nich 
sa hlásky ä, a̋ vyslovujú aj po spoluhláskach c, dz, š napr. ouc̯ä, ťerajša̋ (Pár), dobrá 
plácä, naša ulicä (MB), pšenicä, platila som koscä, zarezala si do palcä, taká strmá me-
dzä, letňa̋ brindzä (Zsk), samá sadzä, urásla pekná mládzä (Pár).

V uvedených obciach sa ä vyslovuje aj v zámene sä, napr. mi sä ťä ňespitujeme 
(Zsk), ďeže sä pozeráš? (BL), ani sä mä ňedovedaj (VB). V obciach Mokraď, Kňažia, 
Bziny a Srňacie sa v tomto prípade hláska ä nevyslovuje.

V dolnooravských obciach i v obciach na okolí Dolného Kubína je za praslovan
ský tvrdý jer (ъ) dôsledne -o- alebo -a- , za mäkký jer (ь) -e- (takisto ako v iných stre
doslovenských nárečiach), napr. von, voš, hlatká doska, krava zdochla, dobrí statok, 
sipkí pie̯sok, iďe dášť, zadažďení ďeň, plní kotol, veľkí bubon, ňíski ovos, rascä, ďeň, sen. 
Stav ako v stredoslovenských nárečiach je aj pri vkladných hláskach, napr. vie̯tor 
(analogicky aj ša̋tor) seďem, osem, dobrá miseľ, kašel a pod.

Stav ako v stredoslovenských nárečiach v prípade vkladného -a-, -á- je v genitíve 
plurálu feminín a neutier: hodňe slivák (BL), seďem stovák (Zsk), ňemala som sestár 
(VB), nabrala vodi do vedár (Sr), osem jutár poľä (Bz). S vkladným -o- sa tvoria geni
tívne tvary substantív s dlhou koreňovou samohláskou: nasekali veľa hlávok kapusti 
(VB), nakládli to do kuo̯pok (Kň), nazbie̯raľi šípok (Mok), ďesäť svie̯čok (Mhr), zišlo sä 
hodňe pra̋dok (BL).

Pre všetky obce na okolí Dolného Kubína je príznačná výslovnosť dvojhlások ie̯, 
uo̯ napr. bie̯da, hvie̯zda, hrié̯h, mľie̯ko, polieuk̯a, viďie̯ť, oďie̯vať, donie̯sť; kuo̯ň, buo̯p, 
kuo̯l, duo̯jsť i v zdrobneninách ako komuo̯rka, huo̯rka, jäbluo̯nka, slivuo̯čka, jämuo̯čka 
alebo v slovách s predponami duo̯- a puo̯-, napr. buďe nám do duo̯nouk̯u (Mok), to je 
duo̯kas (Mhr), to bou ̯prví puo̯doj (Bz), mala ťäškí puo̯rot (Zsk).
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Na rozdiel od spisovného jazyka je dlhá predpona aj v slovách ako duo̯robok, malí 
duo̯davok, buďe to na duo̯robok, takí slabí duo̯platok, upekla puo̯škrobok. Dvojhláska 
uo̯ je aj v tvaroch od slovies dôjsť, vojsť, pojať: vuo̯jďeme do domu (Bz), dajako len 
duo̯jďeme (VB), puo̯jmem ťä do tancä (MB).

Dvojhláska uo̯ sa vyslovuje aj v slovách chuo̯va ‚pokrm, strava‘, puo̯lka ‚egreš‘, 
ruo̯j, ruo̯jiť sä, vuo̯cka ‚povraz‘, puo̯lt (slaňini), luo̯ch ‚hloh‘, hruo̯p ‚hrob‘, puo̯cťeňa̋ 
‚podstena‘, puo̯cťoľa̋ ‚časť stola‘.

Vo všetkých obciach na okolí Dolného Kubína sa zachováva charakteristický 
stredoslovenský stav vo výslovnosti spoluhlások ď, ť, ň, napr. ďeťi pouťekali (VB), 
ďeďina (Bz), ťebä šäďe raďi (Bz), ňidž ňemáš (Mhr). Namiesto očakávanej výslovnosti 
teraz vyslovuje sa ť: ťeras sta inie̯ čäsi (VB), ďeže to ťeras puo̯jďeš? (Mok). 

Stredoslovenský nárečový stav je aj vo výslovnosti hlásky v v tzv. neutralizačnej 
polohe na konci slabiky, vo vnútri slov i na ich konci. Vo všetkých spomenutých 
prípadoch možno počuť v takýchto prípadoch výslovnosť obojperného bilabiálneho 
u:̯ kriud̯a (VB), praud̯a (Zsk), ďie̯uk̯a (Zsk), chlie̯u ̯(Mhr), stau ̯manželskí (Kň), polie̯uk̯a 
(BL). V týchto obciach sa bilabiálne u ̯vyslovuje aj v tvaroch 3. osoby jednotného 
čísla minulého času mužského rodu za -l (tak ako v časti stredoslovenských nárečí): 
volau ̯na ratu (BL), dau ̯mu zaucho (Zsk), jägžiu ̯ňemau ̯kedi (Zsk).

V obciach celej oravskej doliny sa stretávame s diferencovanými podobami zá
mena ktorý. Zaznamenali sme znenia chtorí, chterí, chteren a torí. V nárečiach na 
okolí Dolného Kubína – v Beňovej Lehote, Veľkom a Malom Bysterci – sa hovorí 
torí, a tak isto aj torísi, datorí, podatorí, napr. torísi človeg mi bou ̯aj známi (BL), datorí 
sä mi privraveli (MB), podatorí sä mi velmi ňezviďeli (VB). V ostatných obciach sa už 
vyslovuje ktorí, chtorí.

V dolnooravských obciach je rozšírená výslovnosť zámen hej, hích, hím namiesto 
spisovnej podoby jej, ich, im. S týmito podobami zámen sa však v obciach na okolí 
Dolného Kubína nestretávame všade. Znenia hích, hím boli známe vo Veľkom a Ma
lom Bysterci a v Beňovej Lehote, zatiaľ čo inde sa hovorí: dala som jej (Bz), ešťe zme 
íh ňeviďeli (Kň), šetko sä ím podarilo (Zsk).

V nárečí obcí na okolí Dolného Kabína si zasluhujú osobitnú pozornosť hlásky 
l, ľ, ktorých výslovnosť nie je vo všetkých obciach jednotná a nie je vždy zreteľný 
ani rozdiel medzi tvrdým a mäkkým l, ľ. Mäkké ľ sa v stredoslovenskom rozsahu 
vyslovuje iba v Mokradi, Kňažej (s priľahlou Jelšavou) a Bzinách. V týchto obciach 
sa mäkké ľ vyslovuje v slovách ako mäká posťeľ (Bz), ňie̯ mu je žáľ, náž učiťeľ, ľuďa̋, 
ňemá ľútosťi (Bz). Mäkké ľ sa v týchto obciach vyslovuje aj pred tzv. zmäkčujúcimi 
samohláskami a dvojhláskami, t. j. pred i, e, ie̯, ä, a̋, napr. ľeto, ľipa, ľäľä!, hľäď, 
jäma, naľa̋ľi si vodi, kurčätá sa viľa̋hľi. V obciach Srňacie, Medzihradné, Veľký a Ma
lý Bysterec a Záskalie sa mäkké ľ už nevyslovuje. Tam sa hovorí cie̯l, posťel, luďa̋, 
lutovali. Pri výskumoch sme však zistili, že aj v týchto obciach v postaveniach pred 
zmäkčujúcimi samohláskami a dvojhláskou ie̯ počuť slabo palatalizované l’, t. j. 
v prípadoch ako l’än, vl’a̋ť, l’eto, l’ebo, l’ipa, l’ie̯ska, pol’íhať si ap. Také slabo palata
lizované l’ počuť dokonca aj v postaveniach pred praslovanským y, ý v slovách ako 
l’iška ‚lyžica‘, l’iže, vil’i ‚vidly‘, bl’ískať sä a v ďalších.

Zánik mäkkého ľ v uvedených obciac je novší jav. Súvisí najmä s existenciou 
zemianskych osád v dolnooravskej oblasti. Tento jav nie je ojedinelý. Upozornil naň 
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už aj Ján Stanislav (1932, s. 199), ktorý zistil, že na zanikanie mäkkej výslovnosti 
ľ v Liptove mali vplyv zemianske kruhy a podľa nich vyslovovala aj domáca inteli
gencia a malí remeselníci tvrdé l. Tí postupne opúšťali pôvodnú mäkkú výslovnosť ľ 
v úsilí odlišovať sa od výslovnosti vidieckeho obyvateľstva.

Tvaroslovné, slovotvorné a syntaktické osobitosti
V súvislosti s charakteristikou nárečí okolia Dolného Kubína pokladáme za vhodné 

uviesť aspoň niektoré morfologické a syntaktické osobitosti. Pre všetky obce v tejto 
oblasti sú príznačné stredoslovenské tvary prvého pádu jednotného čísla prídavných 
mien a zámen stredného rodu na -uo̯/-o v prípadoch ako: takuo̯ peknuo̯ chlapä (Bz), 
akuo̯ súco ďie̯uč̯ä! (BL), majú šäďe roun̯uo̯ pole (MB), ďeže ťi tu rúčo bívaňa̋ (Sr). Pre tieto 
obce sú charaktersitické tvary 2. a 3. pádu jednotného čísla a tvary 1. pádu množného 
čísla prídavných mien a zámen ženského a stredného rodu s koncovkami -ie̯ho, -ie̯mu,  
-ie̯: prišli do zlie̯ho mesta (Sr), ňemáž dobrie̯ho kamaráta (Mok), blížili sä ku takie̯mu vel-
kie̯mu mestu (VB), ňever planie̯mu človeku (Zsk), mali zme takie̯ mocnie̯ koňe (VB), boli 
zme ždi dobrie̯ kamarátki a vernie̯ (Mhr), kúpiu ̯som ftedi takie̯ dobre chovanie̯ voli (Zsk).

Vo všetkých dolnooravských obciach sa zachovali aj staré tvary s koncovkou i̯ech  
(ech) v 6. páde plurálu maskulín a neutier: hľäďí ako f trapie̯ch (Kň), bolí ho 
v ľädvie̯ch (Bz), mám dobruo̯ v úsťech (Mhr). 

Substantíva vzoru dievča majú v nominatíve plurálu dôsledne tvary na -atá/
ätá: takie̯ robotnie̯ ďie̯uč̯ätá (VB), läžú sä nám kurčätá (BL), pásli zme na holi jälovätá 
(Kň). Od niekoľkých podstatných mien stredného rodu sú v týchto obciach známe 
tvary na -(en)ce: kúpili zme prasce (Mhr), ako len brešú tie̯ šťence (MB), tie̯ ťelce ešťe 
ňepredáme (BL). 

V dolnooravských nárečiach i v dielach spisovateľov z tejto oblasti sa stretávame aj s  
deminutívnymi podobami: čie̯lce ‚čielko‘, krie̯lce ‚krídelko‘, sťehie̯nce ‚stehienko‘, vín-
ce ‚vínko‘, topolce ‚malé topole‘, volce ‚vôlky‘, krauk̯a ‚kravička‘, hvie̯stka ‚hviezdička‘, 
votka ‚vodička‘, buo̯šťik ‚božtek‘, volčätá ‚volky‘, zúbätá ‚zúbočky‘, slapko ‚slabúčko‘, 
milko ‚milúčko‘.

Vo väčšine dolnooravských obcí i v obciach na okolí Dolného Kubína sme za
znamenali tvary na -ovie̯ utvorené od mien a priezvisk. Používajú sa pre všetky 
rody a čísla: Jožo Šťa̋vovie̯ (Sr), Marka Obrca̋novie̯ (Mhr), svák Hranostajovie̯, rodina 
Maťejcovie̯ (MB), Hanka Bencúrovie̯ (VB). V Kňažej, Mokradi a na Bzinách sa tvary 
na -ovie̯ neudomácnili, hovorí sa tu: Jano Laur̯inčíkou ̯(Kň), Gita Oňkova (Bz), Koci-
ja̋nova ťetka (Mok).

Vo Veľkom a Malom Bysterci i v Beňovej Lehote sa u staršej generácie držali 
tvary duálu oňi sta namiesto dolnooravského a stredoslovenského oňi sa (spisovne 
oni sú): To sta volki, šäk (VB), oňi sta uš starí (MB), trocha ďalej od nás sta už druhie̯ 
honi (BL), takí sta to luďa̋, hlä (MB).

Pomerne dobre sa držia staré duálové tvary pri číslovkách oba, oba̋, dva̋: puo̯j-
ďeme ta dva̋ (Mhr), oba̋ sa ftedi pobili (Sr), takí da̋ sä ždi tu nájdu (VB). Od týchto 
čísloviek sú v inštrumentáli iba duálové tvary dvoma̋, oboma̋: z dvoma̋ chlapí som šla 
(Bz), z oboma̋ chlapcämí zme kopali (VB).

Zo syntaktických pozoruhodností uvedieme aspoň konštrukciu u Maťejcou ̯jeďa̋ 
(MB), u Halašou ̯zakáläli (Zsk). V obciach Kňažia (s Jelšavou), Mokraď a na Bzinách 
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sa už v takomto prípade používajú tvary v jednotnom čísle (tak ako aj v obciach 
na strednej a hornej Orave): u Jänčeka prädú (Bz), u Laur̯inčíka svie̯ťä (Kň), u Durajä 
mláťiľi (Bz). Pre dolnooravské obce sú príznačné aj spojenia, ako: zašľi do Maťejcou ̯
(MB), iďeme do Bockou ̯(VB), uťekali zme do Medzihrackích (Mhr). V Kňažej, Mokradi 
a na Bzinách sú už rozšírené tvary v jednotnom čísle, tak ako na strednej a hornej 
Orave: iďeme do Durajä (Bz), puo̯jďeme do kostolňíka (Kň).

Pre dolnooravské nárečia a nárečia na okolí Dolného Kubína je príznačná syn
taktická väzba šu/kšu do chlie̯v! (ide o volanie na prasa). Na strednej a hornej Orave 
je iba väzba šu/kšu do chlieva! V obciach dolnej Oravy sa hovorí aj iďem ku totke i ku 
ťetke, ku richtárovi, ku našej roďiňe. Na strednej a hornej Orave sa už používajú iba 
konštrukcie iďem do ťetki, puo̯jďeme do Kováčika, do richtárä.
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Sondy do slovenskej nárečovej frazeológie

Jozef Mlacek 
Filozofická fakulta Katolíckej univerzity, Ružomberok

Probes into Slovak Dialect Phraseology

The author of the paper offers a new approach to classification of dialect phraseological units 
(he differentiates: dialect variants of phraseological unit, tautonymic dialect phraseological units 
and dialect phraseological units without an equivalet in the standard) and to classification on 
a vertical axle (dialect phraseological units of a particular dialect, dialect phraseological units 
of particular type of dialects...). He sees possibilities of improvement of the dialect phraseology 
research in the analysis of particular basic characteristic features of phraseological units. He 
exemplifies this intention with an analysis of figurativeness of selected dialect phraseological 
units and some of his findings indicate that it could be a productive way of this research.

Za zmenou, resp. obmenou názvu tohto príspevku sú dve okolnosti: V prvom 
rade ide o fakt, že príspevok s názvom, aký bol pôvodne ohlásený (K výskumu slo-
venskej nárečovej frazeológie) som uverejnil v Dialektologickom zborníku I (Mlacek, 
1980). Pre bibliografiu by bolo nepraktické uvádzať dva rozličné texty – a tento text 
bude podstatne odlišný od citovaného príspevku – pod celkom rovnakým názvom. 
Ale to je len vonkajškový rozmer spomenutého posunu v názve. Závažnejší je druhý 
dôvod. Keď som si v príprave na tento príspevok mapoval, čo sa smerom k po
znávaniu našej nárečovej frazeológie doteraz vykonalo, zapochyboval som o slove 
výskum, ktoré bolo v pôvodnej verzii názvu. Ak dáme za pravdu Krátkemu slovníku 
slovenského jazyka, podľa ktorého sa výskumom rozumie „organizované skúmanie, 
bádanie“ (3. vyd., 1997, s. 840), potom je naozaj namieste pochybnosť, či výskum 
našej nárečovej frazeológie vôbec existuje, či tu možno hovoriť o výskume v uvede
nom zmysle. Viem, možno tu doložiť niekoľko novších štúdií (nie zo samoľúbosti, 
ale s ohľadom na chronológiu tento neveľký výpočet začnem svojimi dvoma práca
mi: Mlacek, 1980, 1988 – pojmoslovie z nich sa premietlo aj do príslušného hesla 
v kolektívnej Frazeologickej terminológii: Mlacek, Ďurčo a kol., 1995; ďalšie práce: 
Ripka, 1993, 1997; Kováčová, 2007; Týrová, 2007), niekoľko väčších či menších 
zbierok nárečovej frazeológie a paremiológie (z tých novších napr. Kertés, 2001; 
Palkovič, 1997, 1999 – neuvádzam tu odkazy na malé súbory ustálených krajových 
či miestnych výrazov, ktoré sa uverejňovali v jazykovedných, literárnovedných ale
bo folkloristických časopisoch a zborníkoch v 30. a 40. rokoch 20. storočia: Frazeo
lógia sa v nich chápala tak, ako ju predstavil Slovenský frazeologický slovník Petra 
Tvrdého – išlo o slová vo frázach, rozumej vetách, teda veľmi často nie o skutočnú 
frazeológiu), vzniklo tu aj niekoľko diplomových alebo rigoróznych prác o frazeo
lógii niektorého miesta alebo regiónu (pri dnešnej členitosti vysokoškolských slo
vakistických pracovísk sa k údajom o nich možno dostať skôr náhodou a skôr z ad
ministratívnych zdrojov, keď si napríklad uchádzači o vedeckopedagogické alebo 
vedecké hodnosti vykazujú svojich „žiakov“). V takejto situácii sa zdá, že jedinými 
dielami, pri ktorých možno v zmysle uvedeného vymedzenia hovoriť o skutočnom 
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výskume našej nárečovej frazeológie, sú práce Ferdinanda Buffu (z nich najmä Buf
fa, 1994).

Aj keď sa všetko doteraz povedané uviedlo v súvislosti so zmenou názvu tohto 
príspevku, nie je to v jeho stavbe čosi samoúčelné ani zbytočne rozťahané, lebo 
celá táto pasáž je aj – a predovšetkým – zachytením stavu odborného či vedeckého 
poznávania sledovanej oblasti. Zistili sme teda, že nie je toho veľa, ale všeličo tu 
predsa aj vo sfére konceptualizácie pojmu nárečová frazeológia aj vo sfére jej ma
teriálového zhromažďovania a skúmania už existuje. O práce jedného aj druhého 
typu sa bude opierať celý nasledujúci text tohto príspevku. Jeho vlastným cieľom 
teda bude pokúsiť sa na báze predsa už nezanedbateľného zhromaždeného frazeo
logického materiálu nárečovej povahy a na pozadí podnetov z uvedených teoretic
kých prác (domácich aj vybraných cudzích) o ďalšiu špecifikáciu pojmu nárečová 
frazeológia, o precizovanie naznačených prístupov k typológii nárečových frazém, 
ale aj o naznačenie iných rozmerov skúmania nárečovej frazeológie.

Ak sa spoja prvé dva naznačené okruhy – vymedzovanie samej nárečovej frazeo
lógie a prehlbovanie pohľadu na typy nárečových frazém – možno konštatovať, že 
takýto prístup k nárečovej frazeológii je zastúpený aj u nás, a to prakticky v každej 
z citovaných prác. Zároveň však treba konštatovať, že istou sumarizáciou všetkého, 
čo sa v danom smere u nás povedalo, je novšia zo zaznamenaných Ripkových štúdií. 
Autor v nej aplikuje, ale aj kriticky rozvíja a domýšľa základné tézy z predchádza
júcich štúdií a iných prác (napr. analyzuje príslušné heslo z Frazeologickej termino
lógie), a tak práve táto práca, resp. viaceré autorove myšlienky a formulácie z nej 
budú východiskom pre celé nasledujúce uvažovanie v tomto texte.

Pokiaľ ide o samo vymedzovanie pojmu nárečová frazeológia, Ivor Ripka pred
chádzajúcim prácam – uvedeným vyššie, ale expressis verbis napríklad aj koncepcii 
spracovania frazeológie v Slovníku slovenských nárečí – vyčíta istú jednostrannosť, 
istú redukciu: „Nárečová frazeológia sa vždy vymedzuje iba vo vzťahu k frazeoló
gii spisovného jazyka“ (1997, s. 144). Ani v závere tejto štúdie (odkiaľ je uvedená 
formulácia), ale ani v predchádzajúcich častiach jeho štúdie sa explicitne neuvádza, 
aké iné vzťahy a súvislosti má autor na mysli, z jeho interpretácií istých konkrét
nych príkladov však dosť zreteľne vyplýva, že mu ide o to, aby sa do tohto vyme
dzovania zahrnuli aj vzťahy medzi frazeológiou nárečia istej lokality a frazeoló
giou napríklad istého nárečového typu a pod. Aby sa však hneď na začiatku tohto 
uvažovania nehovorilo o tom, čo pri uvedenom vymedzovaní nie je a malo by byť, 
prejdime najskôr k otázkam, pri ktorých Ripkova štúdia špecifikuje vymedzované 
typy nárečových frazém a k naznačenému komplexnejšiemu určovaniu nárečovej 
frazeológie sa vrátime v záverečnej časti tohto príspevku.

Popri spomenutej závažnej myšlienke o potrebe komplexnejšieho prístupu k vy
medzovaniu samého pojmu nárečová frazeológia sa z novšej Ripkovej štúdie žiada 
uviesť aspoň niekoľko ďalších zistení. Predovšetkým treba zaznamenať, že autorova 
analýza tu vychádza z aplikácie a porovnania tých triedení nárečovej frazeológie, 
ktoré sa uplatnili vo Frazeologickej terminológii (už sa naznačilo, že v nej sa „ozý
vajú“ riešenia tejto otázky v našich dvoch štúdiách) a v citovanej Buffovej mono
grafii o severošarišskej nárečovej frazeológii (v analytickej časti štúdie sa I. Ripka 
z Buffových štyroch typov venuje iba najvýraznejším dvom). Triedenia z obidvoch 
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prác I. Ripka v podstate prijíma (neuvádza nijaké ďalšie možné typy), presvedči
vo však dokladá viaceré nedôslednosti v prezentácii vydelených typov v obidvoch 
uvedených dielach (ukazuje najmä nesúrodosť konkrétnych frazém, ktoré sa uvá
dzajú v obidvoch knihách ako exemplifikácie jednotlivých typov). Z jeho výkladu 
teda vystupuje do popredia požiadavka diferencovanejšie a precíznejšie pristupo
vať k aplikácii aj vlastného frazeologického prístupu (teda so zreteľom na vydelené 
typy nárečových frazém) aj vlastného dialektologického prístupu (tu zasa najmä so 
zreteľom na rozličné roviny členitosti dialektov a ich frazeológie, teda od úrovne 
lokálnej až po všeobecné nárečové typy). Práve týmito myšlienkami sa Ripkove štú
die stávajú ďalším (a vo vzťahu k riešeniu kľúčových otázok nárečovej frazeológie 
u nás nateraz najnovším) článkom v rozvíjaní nášho diskurzu o frazeológii sloven
ských nárečí. Ide pritom o článok, ktorý má aj evidentnú perspektívnu dimenziu, 
ktorý teda ponúka isté podnety aj pre ďalšie skúmanie naznačených otázok. Uvažo
vanie práve o týchto možnostiach ďalšieho skúmania v danej oblasti bude náplňou 
celej ďalšej časti tohto textu.

V nadväznosti na všetko uvedené, ale aspoň výberovo aj na niektoré staršie i cel
kom nové práce o nárečovej frazeológii niektorých slovanských jazykov (spomeňme 
aspoň: Krawczyk, 1985; Matešić, 1988; Czesak, 2005; Menac Mihalić, 2007; tu sa 
žiada zopakovať, že pertraktované riešenie z Frazeologickej terminológie sa opiera 
o riešenia v našej štúdii (Mlacek, 1980), ale zároveň pridať, že tieto riešenia nadvä
zujú na interpretáciu danej problematiky v jednej z prvých systematickejších prác 
o ruskej nárečovej frazeológii – Fiodorov, 1972) sa teda žiada upriamiť pozornosť 
najmä na tieto okruhy zo širokej problematiky nárečovej frazeológie:

1. Ukazuje sa, že na vydeľovaní troch, resp. štyroch typov nárečových frazém sa 
zhoduje väčšina prác z tejto oblasti. Jednako sa však zároveň naznačuje, že tento po
čet typov netreba chápať ako uzavretú množinu. Otvorenosť tu signalizujú najmä tie 
prístupy, ktoré vydeľujú aj isté podtypy či medzistupne. V tomto texte upozorníme 
aspoň na jeden zreteľne odlišný typ, s ktorým sa osobitne nerátalo. Ide o spojenia, 
ktorými sa v istom nárečí (lokálnom či širšom) frazeologicky vyjadruje taká skutoč
nosť, ktorá nemá frazeologický náprotivok ani v celonárodnej (spisovnej) frazeoló
gii ani v iných nárečiach. Aj v citovanej Buffovej práci sa síce uvádzajú tzv. svojské 
(inde označené ako samostatné: porov. 1993, 1994) a rozdielne nárečové frazémy, ale 
vždy sa ostáva pri požiadavke rovnakého významu (napr. pri rozdielnej obraznosti 
aj celkom odlišnom jazykovom stvárnení). Tu máme na mysli typ, ktorý vo frazeo
lógii zodpovedá tomu, čo porovnávacia lexikológia nazýva bezekvivalentnou lexi
kou. Aspoň niekoľko príkladov zo spomínaných novších zbierok nárečových parémií 
a frazém: Konštantín Palkovič zachytáva takúto povrávku: Bilo to hnet po poléfce. Je 
to označenie situácie, keď sa mladomanželom ich prvé dieťa narodí presne o deväť 
mesiacov po svadbe. Príklady z Kertésovej zbierky Zemplínske príslovia a porekadlá 
(prihvarki): Jes ľudze i ľudziska. – Dakomu i tri para. – Taki je, jak duj vitor po poľu. 
O frazeologickosti týchto spojení netreba pochybovať a z hľadiska vecného nie sú 
známe jednotky z iných nárečí, ktoré by boli frazeologickým vyjadrením skutočností 
označených uvedenými nárečovými frazémami. Na pozadí uvedeného sa tu javí ako 
celkom odôvodnené vydeliť takéto jednotky ako osobitný druh nárečových frazém 
a terminologicky ich označiť názvom bezekvivalentné nárečové frazémy. 
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2. Do jadra pojmu nárečová frazeológia patria okrem uvedených bezekvivalent
ných frazém jednotky, ktoré F. Buffa zaraďuje medzi svojské či samostatné a roz
dielne nárečové frazémy. Ako ich rozlišovacie znaky F. Buffa pri spomínanom rov
nakom význame uvádza rozdielnu syntaktickú štruktúru aj rozdielne lexikálne ob
sadenie (uvedené dva typy sa podľa neho líšia len tým, že pri rozdielnych je celkom 
odlišná obraznosť a pri svojských podobná obraznosť). Ukazuje sa, že toto určovanie 
treba ešte doplniť o frazeologickú charakteristiku, teda o to, že aj pri významovej 
príbuznosti môže ísť raz o vlastnú frazému a druhý raz o frazeotextému, raz napr. 
o príslovie alebo o porekadlo a druhý raz napr. o ustálené prirovnanie a pod. Táto 
charakteristika síce zvyčajne súvisí s povahou syntaktického stvárnenia jednotky, 
ale môže mať aj svoje osobitosti, a tak s ňou treba osobitne rátať. Ide tu napríklad 
o takúto situáciu: Palkovičom zachytená jednotka zo Záhoria Uderiuo, buchuo, ne-
zabiuo, treskuo evidentne korešponduje so všeobecne známou frazémou streliť capa. 
Pri istej podobnosti v motivácii (streliť – uderiť, buchnúť) a štruktúrnej odlišnosti 
by sa tu podľa Buffovho členenia dalo hovoriť o rozdielnych frazémach. Naznačený 
špecifikujúci prístup si žiada doplniť, že kým daná jednotka zo Záhoria je čistým 
porekadlom, náprotivok z celonárodnej (spisovnej) frazeológie patrí medzi vlastné 
frazémy (frazémy v užšom zmysle).

Prihliadanie na takýto rozmer porovnávaných frazém patrí k všeobecnejším po
stupom platným v celej frazeológii, nie je teda postupom uplatňovaným ad hoc 
iba v nárečovej, príp. aj porovnávacej frazeológii. Presvedčivým príkladom jeho 
relevancie – pravda, nie z oblasti nárečovej frazeológie – sú pravidlá späté s vyme
dzovaním napríklad wellerizmu, ale aj ďalších osobitných druhov parémií. Vieme, 
že s takýmito štruktúrnymi aj druhovými rozdielmi medzi jednotkami sa zvyčaj
ne spájajú aj rozdiely v ich spájateľnosti, kolokabilite s kontextom a dosť často aj 
rozdiely pragmatické. Z toho vyplýva konštatovanie, že skúmanie týchto rozmerov 
porovnávaných frazém patrí tiež do náplne výskumu nárečovej frazeológie. Otázku, 
či sa poznanie tohto rozmeru prejaví v nejakej podobe na rovine vydeľovania dru
hov frazém ako ich špecifikácia, modifikácia či odstupňovanie alebo ako vydelenie 
celkom osobitného druhu, nechávame nateraz otvorenú, hoci váha tohto aspektu 
nárečovej frazeológie sa ukazuje ako nespochybniteľná.

3. Aj napriek naznačeným výhradám (Ripka, 1997), ba aj napriek tomu, že sa 
signalizuje potreba dopĺňať či spresňovať, resp. v istých bodoch aj prehodnocovať 
uvádzanú Buffovu klasifikáciu nárečových typov – porov. niektoré formulácie z pred
chádzajúcich pasáží tohto textu – treba zároveň na pozadí viacerých prístupov k tejto 
časti frazeológie pozitívne hodnotiť niektoré momenty z celého jeho riešenia: F. Buffa 
sa neuspokojil s jednoduchou aplikáciou dosť všeobecne prijímaných typov vydeľo
vaných najmä porovnávacou frazeológiou (frazeologické ekvivalenty a frazeologic
ké analógie, resp. frazeologické paralely), ale rozvil toto triedenie a vyčlenil až štyri 
druhy nárečových frazém, pričom jednotlivé druhy určuje na pozadí dosť zreteľných 
znakov a súbežne s tým sa usiluje vypracovať domáce názvoslovie tejto časti výskumu 
frazeológie. Na váhe jeho pokusu neuberá ani skutočnosť, že hneď prvý z vydelených 
typov raz nazýva svojskou a druhý raz samostatnou nárečovou frazémou. Aplikova
teľnosť takéhoto prístupu aj vo sfére porovnávacej (u neho slovenskopoľskej) frazeo
lógie je sama tiež podporným argumentom v prospech akceptácie jeho postupu.
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Na druhej strane však takéto triedenie svojím explicitným určením všetkých zna
kov jednotlivých druhov nárečových frazém stavia pred výskum tejto problematiky 
niektoré ďalšie otázky. Ide totiž o to, že nie všetky vymedzovacie znaky sú rovnako 
závažné, že napr. rozdiely v motivácii, resp. v obraznosti sú oveľa podstatnejšie než 
napríklad rozdiely v hláskoslovnom či tvarovom, ba aj v lexikálnom a štruktúrnom 
stvárnení frazém. Sledujme túto otázku na niekoľkých konkrétnych príkladoch: Ele
mentárnym prípadom sú frazémy, v ktorých má nárečová jednotka všetky základ
né znaky (motivácia, celková výstavba) celkom zhodné s celonárodnou jednotkou 
a rozdiely sú len v hláskoslovnej alebo tvaroslovnej podobe nejakého komponenta 
(nejakých komponentov). Už v prvej našej štúdii sa uviedol príklad z nárečia auto
rovho rodiska (Teplička nad Váhom): ísc jako v ľece na saňoch. Takýchto prípadov 
je v celej nárečovej frazeológii veľmi veľa. Sú to zreteľné nárečové varianty celoná-
rodných frazém. 

Nárečový materiál však potvrdzuje, že medzi obidvoma uvedenými základnými 
druhmi nárečových frazém (na jednej strane jednotky z jadra nárečovej frazeológie, 
na druhej zasa tieto nárečové varianty celonárodných frazém) je celá škála pre
chodných druhov alebo podtypov. Sledujme aspoň niekoľko príkladov, ktoré majú 
blízko k nárečovým variantom, ale zároveň majú v sebe aj prvky odlišnosti, pre
dovšetkým vo svojej obraznosti: Idze mu jak šnurka po maśle (špecifické prepojenie 
dvoch významovo blízkych prirovnaní: niečo ide ako po šnúrke, niečo ide ako po 
masle); Picha dolov spicha (Pýcha predchádza pád); Naj ci budze duša na mere (nech 
máš dušu na mieste); Obuto vidno, a boso ślidno (Obutá noha, a šľak bosý – všetko 
zo Zemplína). Názorným príkladom takejto postupnosti sú aj Palkovičove príklady 
zo Záhoria: Lepší vrablic v hrsci, jag jeleň na horách. – Lepší je síkorka v hrsci, jag jeleň 
v horách. V prvej časti je raz hlásková, druhý raz lexikálna obmena, celkovo to však 
korešponduje s motiváciou celonárodne známej podoby tejto jednotky (lepší vrabec 
v hrsti), druhá časť aj pri analógii s celonárodnou podobou (ako holub na streche) 
obsahuje celkom špecifické motivačné prvky. Ešte jeden príklad zo Záhoria: Tlusté 
bívá, prehorívá. Aj v tomto prípade možno spolu s viacerými jazykovými (hláskoslov
nými, tvaroslovnými aj lexikálnymi) rozdielmi zaznamenať zreteľný pragmatický aj 
významový posun oproti celonárodne známej jednotke Hrubšie bolo, (a) prehorelo. 
Kým v celonárodnej podobe tvar minulého času slovesných zložiek naznačuje skôr 
hodnotenie istej konkrétnej situácie a jednotka je zreteľným porekadlom, stvárne
nie jednotky zo Záhoria signalizuje skôr zovšeobecňujúcu platnosť, a tak ju možno 
v zmysle klasického Mukařovského vymedzovania chápať ako čisté príslovie.

V takejto postupnosti od zreteľných nárečových variantov celonárodných (nie
kedy aj od univerzálnych) frazém k jednotkám, ktoré už smerujú k celkom osobit
nej motivácii a blížia sa k Buffovým samostatným nárečovým frazémam, možno pri 
pohľade na konkrétny materiál z rozličných nárečí pokračovať ďalej. Práve v tejto 
oblasti, teda pri frazémach, ktoré z istého hľadiska pripomínajú celonárodné frazé
my a z iného sa od nich viac alebo menej odlišujú, je škála akýchsi medzistupňov 
pomerne široká a výrazne diferencovaná. Na ilustráciu tu uvedieme ešte niekoľko 
príkladov, ktoré sú na uvedenej pomyselnej ceste k samostatným nárečovým fra
zémam ešte ďalej, ako to bolo pri predchádzajúcich uvedených jednotkách. Tieto 
príklady zároveň naznačia, že smerov a podôb tohto odlíšenia môže byť viacej. Ide 
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o takéto konkrétne prípady: Vlk sa míňí, už je f síňi (Záhorie – My o vlku, a vlk za 
humny, za humnami); Kan vetor, tam bíľa, ľem sa tak combíľa (Stará Pazova – Kam 
vietor, tam plášť; tretia zložka nárečovej podoby zreteľne posúva platnosť príslovia 
až k povrávke); Chto śe boji, ta śe ňepreboji (Zemplín: prvá časť signalizuje blízkosť 
k celonárodnej jednotke Kto sa bojí, nesmie do lesa, druhá časť však vedie k cel
kom odlišnej platnosti, a tak tu treba tiež hovoriť o samostatnej jednotke); Ňehodna 
buc aj koza aj kapusta (Zemplín: táto jednotka zaiste každému pripomenie frazému 
urobiť, spraviť capa záhradníkom, jej motivické, pragmatické aj konštrukčné oso
bitosti ju však radia aj pri spomenutej motivickej príbuznosti skôr k samostatným 
jednotkám); Každa chiška, inakša variška (Zemplín: táto jednotka pripomína viacej 
významovo blízkych frazém, najmä jednotku Každý dom inakšia kuchyňa, svojimi 
zvláštnosťami sa však tiež blíži k samostatným nárečovým frazémam).

Osobitnú skupinu tvoria zo sledovaného hľadiska spojenia, ktoré pripomínajú 
vyššie uvedený staropazovský príklad, na rozdiel od neho doplňujúca časť, akýsi 
dovetok v nich, nie je len posunom od seriózneho výroku k menej vážnej výpovedi, 
ale prináša aj výrazné posuny v ich celkovej motivácii, a teda znamená ďalší krok 
k samostatnej nárečovej frazéme či parémii. Ide o takéto zvraty: I ženi maju časom 
pravdu, ľem jim za pravdu ňetreba dac; Daj Bože zdrave i chľeba gu paľenkoj!; Chto 
do tebe kameňom, ti do ňoho s chľebom, aľe s kameňom ľepši trafiš; To s toho ňič a do 
ňičoho aňi soľi ňetreba (všetky príklady sú zo Zemplína).

Ak zhrnieme uvedené zistenia o rôznorodých vzťahoch medzi istými nárečovými 
frazémami a ich celonárodnými (spisovnými) náprotivkami a ak ich zároveň bu
deme interpretovať na pozadí príslušných pasáží všeobecnej frazeologickej teórie, 
prichádzame k takýmto zovšeobecňujúcim poznatkom: Predovšetkým sa ukazu
je fakt, že hranice medzi vydeľovanými typmi (u Buffu spomínané štyri, inde tzv. 
vlastné nárečové frazémy a nárečové varianty celonárodných frazém) nie sú vždy 
celkom ostré. Rozdiely medzi porovnávanými jednotkami – raz viacej iba na rovi
ne jazykového stvárnenia, inokedy zasa smerom k obraznosti a celkovej motivova
nosti jednotky – sa pri konkrétnych frazémach prejavujú vo vzájomnom prepojení 
a v dôsledku toho sú aj prechody medzi vyčleňovanými druhmi nárečových frazém 
mnohoraké a plynulé. Takéto konštatovanie však nespochybňuje ambíciu frazeo
logického výskumu nájsť isté oporné body samého triedenia nárečových frazém, 
lebo ten istý výskum rovnako zreteľne potvrdzuje aj mnohotvárnu diferencovanosť 
nárečovej frazeológie.

A tu sa dostávame k druhému predbežnému záveru z uvedených interpretácií 
konkrétnych frazém a ich usúvzťažnenia s istými všeobecnými teorémami našej 
koncepcie frazeológie. Ide o samo triedenie nárečovej frazeológie. Treba totiž kon
štatovať, že aj po predchádzajúcom ocenení Buffovho prístupu (prvý odsek bodu 
3.), ale s prihliadnutím na predchádzajúce zistenia sa v samom triedení žiada isté 
prehodnotenie. Mierime tu predovšetkým na to, že dva typy Buffovho triedenia 
– súbežné a zhodné nárečové frazémy – možno podľa všeobecných postulátov frazeo
logickej teórie zaraďovať medzi varianty frazém a charakterizovať ich ako nárečové 
varianty frazém. Celkom iná situácia je pri Buffových ďalších dvoch typoch, pri 
spomínaných rozdielnych a samostatných (svojských) nárečových frazémach. V obi
dvoch prípadoch máme do činenia s jednotkami s osobitnou obraznosťou (a teda 
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aj celou motivovanosťou). Sám F. Buffa ich odstupňúva, keď pri rozdielnych frazé
mach hovorí o podobnej obraznosti, pri samostatných o celkom odlišnej. So zrete
ľom na tieto kvality však pri obidvoch typoch sú to už osobitné frazémy, ktoré sú 
za hranicami variantu frazém. Ak tu uplatníme riešenie z lexikológie (rovnocenné 
alebo príbuzné pomenovania napríklad z rozličných nárečí, ale aj z iných diasys
témov sa označujú ako tautonymá), možno tu hovoriť o nárečových frazeologických 
tautonymách, resp. o tautonymických nárečových frazémach. Keď k pojmom nárečový 
variant frazémy a nárečové frazeologické tautonymum pridáme vyššie vymedzený 
pojem bezekvivalentná nárečová frazéma (práve na jej označenie by boli primerané 
Buffove názvy samostatná alebo svojská frazéma), dostávame celú škálu základných 
typov nárečovej frazeológie, ktoré plne zodpovedajú kľúčovým postulátom súčasnej 
frazeologickej teórie. Predchádzajúce interpretácie zároveň naznačili, že pri týchto 
základných typoch bude treba počítať s viacerými rozdielnymi realizáciami (len pri 
samých nárečových variantoch bude potrebné špecifikovať zvukový, morfologický, 
syntaktický, slovotvorný nárečový variant frazémy, ako aj varianty kombinované) 
a okrem toho sú tu aj isté možnosti akýchsi medzistupňov (už sa naznačila naprí
klad existencia prípadov stojacich kdesi medzi frazeologickým tautonymom a náre
čovým variantom frazémy).

4. Aj pri sondážnej povahe všetkého doteraz povedaného sa priam natíska po
znatok, že uvedené materiálové aj teoreticky orientované práce z okruhu našej ná
rečovej frazeológie dávajú dostatok podnetov na to, aby sa v ďalšom bádaní neostá
valo len vo sfére spomínaných najvšeobecnejších otázok nárečovej frazeológie, teda 
pri samom vymedzovaní tohto pojmu a pri určovaní typov nárečových frazém, ale 
aby sa ďalšie takéto sondy alebo aj systematický výskum upriamili aj na ďalšie roz
mery nárečovej frazeológie. V tejto poznámke sa pristavíme práve v naznačenom 
duchu pri kvalite, ktorá sa ako podstatná ukazovala už v súvislosti s predchádzajú
cimi pripomienkami ku klasifikácii nárečových frazém, ale ktorá si žiada pozornosť 
aj z iných hľadísk. Ide o obraznosť či sémantickú transpozíciu v oblasti nárečovej 
frazeológie. 

Pri spomenutom triediacom prístupe zaujímalo bádateľa najmä alebo iba to, či sa 
istá frazéma z nárečia zakladá na tej istej, resp. príbuznej obraznosti ako príslušná 
celonárodná frazéma, alebo či je jej obraznosť celkom odlišná od obraznosti ekviva
lentnej spisovnej jednotky. Ukázalo sa, že predovšetkým to rozhodovalo o zaradení 
istých jednotiek medzi nárečové varianty, narečové frazeologické tautonymá alebo 
až medzi bezekvivalentné nárečové frazémy. Obraznosť je však vlastnosť mnoho
vrstvová, viacdimenzionálna, a tak sa pri nej prejavujú aj iné okolnosti, ktoré môžu 
tiež veľa vypovedať o celej nárečovej frazeológii.

V prvom rade je to fakt, že v nárečových frazémach sa objavujú také druhy ob
raznosti, také druhy sémantických posunov (transpozícií), ktoré sa nenachádzajú 
ani v celonárodnej frazeológii, ale napríklad ani vo frazeológii iných nárečí alebo 
nárečových typov. Tieto rozdiely v motivácii (v tzv. vnútornej forme frazém) pri
tom zaznamenávame už na úrovni nárečových variantov (ešte raz pripomeňme už 
uvedenú jednotku zo Záhoria Lepší vrablic, síkorka v hrsci, jag jeleň na horách), 
ale ešte výraznejšie pri tautonymných nárečových frazémach. Z histórie zachytá
vania našej nárečovej frazeológie je zároveň evidentné, že takúto novú či menej 
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známu obraznosť budú ponúkať predovšetkým jednotky z východného a západného 
Slovenska: tie sú menej zachytené (aj medzi obidvoma regiónmi je tiež badateľný 
rozdiel, trochu viac poznáme frazeológiu zo západného Slovenska), kým nárečová 
frazeológia zo stredoslovenskej oblasti sa najmä zásluhou diela P. Dobšinského (a tu 
máme na mysli najmä jeho rozprávky a povesti) vo veľkej miere stala súčasťou 
celonárodnej frazeológie (pravda, parciálne a špecifikovane orientované výskumy 
užších regiónov či priamo lokalít zo stredného Slovenska by zaiste objavili aj všeličo 
také, čo je tiež nie celkom široko známe). Ak sa v nasledujúcich riadkoch uvedie 
ešte niekoľko príkladov zo Zemplína, nebude to len cielené „vyrovnávanie“ nazna
čenej asymetrie, ale najmä odraz faktu, že zo Zemplína je tu všeobecne prístupná 
novšia zbierka takéhoto materiálu. Všeličo v danom smere signalizovali už viaceré 
príklady z predchádzajúcich miest tohto textu, tu chceme ešte upozorniť aspoň na 
niekoľko ďalších prípadov, ktoré sú signifikantné práve smerom k svojej obraznosti: 
buc pod naturu (mať vypité, resp. byť opitý); Stuka jak chora krava; Prešlo ho to jak 
psa motor; Ja už z veľo pecoch chľeba jid; Kebi mi tag hej, jag ňe!; Kebi ja tag much, jag 
ja znam!; Siti je, až mu hlava tvarda; Taki je jag jeden a jeden; Ja ňe pijani, aľe bars 
bim bul; Co pan, ta ňe Ivan!; Tak śe raduje, jag bi mu chiža horela; Škoda ľem toho, co 
voda veźme a žena źi; Rat ce vidzim, kec ce ňevidzim; Toto aňi prišic, aňi priplatac; Vi ňe 
stari, aľe davni; Chto skupi, ta ňe hlupi. Pridajme však aj niekoľko podobných spojení 
z iných oblastí: Meňej ťi v riťi! (Stará Pazova: reakcia ponúkajúceho, keď ponúkaný 
odmietne napr. jedlo); De je pír, tam je žír; Húpí, do dává, a húpí, do nebere; Uderiu sa 
čert o boží muku (lakomý niečo daroval); Zaďelané, móže biť svadba (výrok pri svadbe 
tehotnej; posledné 4 príklady sú zo Záhoria).

Hoci tu uvádzame len niekoľko zaujímavejších prípadov (ich rad o máličko roz
širujú viaceré príklady z predchádzajúcich častí tohto textu), smerom k sledovanej 
obraznosti nemožno nevidieť niektoré signifikantné skutočnosti. Medzi takéto fakty 
patrí napríklad toto: Ukazuje sa, že vo fonde nárečovej frazeológie je silnejšie zastú
penie jednotiek so žartovným, resp. aspoň s akýmsi nadľahčeným hodnotiacim prí
stupom k označovanej skutočnosti, než je zastúpenie takýchto jednotiek v celoná
rodnom frazeologickom fonde. Prítomnosť takejto tendencie v nárečovej frazeológii 
potvrdzujú okrem naznačených príkladov aj početné spojenia, v ktorých sa vážny, 
„seriózny“ výrok nadľahčuje, modifikuje uvedeným smerom pomocou nejakého do
vetku alebo rozvitia ustáleného zloženia: Šicko pochodzi od Boha, ľem ceľe ot kravi; 
I ženi maju časom pravdu, ľem jim za pravdu ňetreba dac. Ako vidieť, prvá časť týchto 
výrokov má blízko k základným paremiologickým jednotkám, najmä k prísloviam, 
doplnenie však posúva hodnotiacu, ale vlastne aj sémantickú platnosť celého spoje
nia práve naznačeným smerom.

S rovnakou tendenciou možno spájať aj nárečové frazémy, ktoré sú akousi pro
tiváhou „serióznych“ výrokov a hodnotení založených napríklad na istých etických 
či priamo náboženských pravidlách. Ak sa napríklad v početných parémiách od
sudzuje lakomstvo a vysoko sa oceňuje štedrosť a pomoc, tu zachytávame aj pro
tichodné hodnotenia: Chto skupi, ta ňe hlupi; Húpí, do dává, a húpí, do nebere. Ako 
vidieť, v naznačenom smere sú si jednotka zo Zemplína a jednotka zo Záhoria veľmi 
blízke. Tu sa žiada dodať, že takáto tendencia je známa v celej frazeológii, že aj 
k celonárodným jednotkám sa aktualizujúco pomerne často pridávajú takéto pre



60

hodnocujúce dovetky a keďže je táto tendencia pomerne výrazná (je doložená aj vo 
frazeológii iných jazykov), jej produkt sa v teórii už tiež pojmovo vymedzil a dostal 
označenie antipríslovie (v našich prácach sa tu častejšie hovorí o tzv. povrávke). Ani 
toto zovšeobecňujúce konštatovanie neoslabuje povahu predchádzajúceho zistenia, 
že jednotiek tohto druhu je vo sfére nárečovej frazeológie až nápadne veľa, zreteľne 
viacej ako v celonárodnom fonde frazém (tu, pravdaže, nemáme na mysli veľkú 
frekvenciu takto aktualizovaných podôb slúžiacich slovnej hre alebo celkovej hu
moristickej orientácii istých konkrétnych textov. Spomenuté porovnanie sa dotýka 
fondov frazeológie, nárečovej a celonárodnej.).

Napokon treba zaznamenať, že vo všetkých troch tu vydeľovaných typoch náre
čových frazém (nárečové varianty, nárečové frazeologické tautonymá, bezekviva
lentné nárečové frazémy) sa ich obraznosť často spája s prítomnosťou regionálnych 
alebo lokálnych komponentov v ich zložení. Pravdaže, takéto zložky môžu zastie
rať, resp. posúvať sémantickú aj pragmatickú platnosť príslušnej jednotky (v tomto 
zmysle treba súhlasiť s Ripkovými pripomienkami k ich interpretácii v doterajších 
prácach o nárečovej frazeológii), ale môžu byť aj obohatením, spestrením druhov aj 
smerovania obraznosti jednotiek s takýmito komponentmi. Niektoré frazémy tohto 
druhu môžu byť zaujímavé aj zo širšieho porovnávacieho hľadiska. Napríklad spo
mínaná jednotka Co pan, ta ňe Ivan! signalizuje príbuznosť s frazémami východo
slovanskými. Meno Ivan je vo frazeológii týchto jazykov pomerne silno zastúpené, 
vo frazeológii zo stredného a západného Slovenska takýchto jednotiek niet. Iný prí
klad: záhorská parémia Za peňíze f Praze dúm (a ve Vídňi dva) korešponduje zasa 
s českou frazeológiou, ale jej druhá časť dáva tomuto variantu osobitnú sémantickú 
aj pragmatickú hodnotu.

Naznačili sme tu len niekoľko zvláštností, ktoré súvisia s obraznosťou nárečových 
frazém, jednako je však evidentné, že pohľad na túto stránku nárečových frazém 
bude pravdepodobne najproduktívnejšou cestou akéhokoľvek ďalšieho rozvíjania 
vo výskume našej nárečovej frazeológie. Od sledovania tohto rozmeru nárečových 
jednotiek možno totiž odvíjať aj skúmanie všetkých ostatných otvorených otázok 
nárečovej frazeológie.

5. Všetko doteraz povedané sa nejakým spôsobom dotýkalo nárečovej frazeoló
gie z hľadiska aplikácie široko chápaného princípu jazykovej ekvivalencie. Pred zá
verom tohto textu sa dotkneme ešte jedného aspektu skúmania nárečových frazém, 
a to ich výskumu so zreteľom na vertikálnu členitosť nárečových javov, so zreteľom 
na to, že aj vo frazeológii tu môže ísť o prvky lokálne, prvky z istého mikroregi
ónu, prvky z väčšieho regiónu aj o prvky z istého širšieho nárečového typu. Ani 
tento rozmer nie je vo frazeologickom bádaní či aspoň sondovaní celkom neznámy. 
Ak tu chceme len celkom výberovo spomenúť práce sledujúce túto stránku náre
čovej frazeológie niektorých slovanských jazykov, pripomeňme, resp. zopakujme 
napr. z chorvátskej frazeológie (staršie Matešić, 1988; novšie Menac Mihalić, 2007), 
z poľštiny (staršie Krawczyk, 1985; novšie Czesak, 2005), z českej (len rámcovo 
odkážme na viaceré práce Zb. Holuba o frazeológii Doudlebska) i z našej (na túto 
členitosť sa upozornilo už v prvej z našich prác: Mlacek, 1980; neskôr aj u F. Buffu, 
1994). Najviac v tomto smere u nás vypovedá druhá z Ripkových štúdií (1997). 
Jeho pokus aplikovať triedenia frazém na materiál zo Slovníka slovenských nárečí 
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ukázal potrebu diferencovaných prístupov k nárečovej frazeológii práve aj podľa 
naznačených vertikálnych typov a, pravdaže, aj podľa povahy samého lexikogra
fického diela. Je jasné, že poznať našu nárečovú frazeológiu znamená poznať aj jej 
naznačené úrovne.

Z celého predchádzajúceho výkladu možno vyvodzovať dva nasledujúce závery:
Kritickou analýzou predchádzajúcich prístupov k samému vymedzovaniu náre

čovej frazeológie aj druhov jej jednotiek sa potvrdilo, že v obidvoch smeroch treba 
zreteľnejšie prihliadať k najnovším poznatkom aj v teórii frazeológie aj v nárečovej 
teórii. Naznačené riešenia ukazujú, že dôkladnejšia akceptácia takýchto poznatkov 
dáva predpoklady na koncepčnejšie predstavenie typológie nárečových frazém aj na 
fundovanejšiu konceptualizáciu samého pojmu nárečová frazeológia, resp. nárečová 
frazéma.

Rovnako závažné je druhé zistenie, že totiž zhromaždený materiál z rozličných 
oblastí Slovenska aj pri svojej nekompletnosti umožňuje systematickejšie sledovať 
už aj iné rozmery nárečovej frazeológie, najmä jej obraznosť, motivovanosť a tým 
odkryť mnohé celkom jedinečné a v pravom zmysle celkom idiomatické kvality na
šich frazém z tejto sféry. Nuž a práve v tomto zmysle je aj tento text malým príspev
kom k poznaniu nielen histórie a súčasného stavu, ale najmä perspektív slovenskej 
nárečovej frazeológie.
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Nárečová diferenciácia a vymedzenie nárečových oblastí 
(na príklade Štolcovho členenia spišských nárečí)1

Gabriela Múcsková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Dialect Differentiation and Delimitation of Dialect Areas 
(on an Example of Štolc’s Delimitation of Spiš Dialects)

The paper deals with a problem of delimitation of borders between dialect/language 
areas according to differential language phenomena as results of historical development of 
language as it is often done in former structural dialectological works. The author on an 
example of dialect delimitation of Spiš region has shown an impossibility to delimitate any 
area according to phonological and morphological isoglosses as they are different in mainly 
every particular historical phonological change as well as not every change results without 
exception in the same form through the language lexicon and even through the idiolect of 
any concrete speaker. This leads the author to the problem of reason and process of language 
differentiation and language change. In the conclusion of the article she shows, that traditional 
delimitations of dialect areas take usually into account also geographical conditions of the 
region as well as the historical social and cultural circumstances and she explains that for 
traditional regional dialect, as well as for any variety of language, is natural to be internally 
differentiated and variant as this is the necessary condition of real language.

V našom príspevku vychádzame z príkladu nárečového členenia, ktoré na zákla
de svojho dlhoročného a podrobného výskumu spišského nárečového areálu pred
stavil Jozef Štolc v príspevku Dialektické členenie spišských nárečí uverejnenom v ča
sopise Linguistica Slovaca, 1 – 2, 1939 – 1940, s. 191  207. Zvolili sme si ho jednak 
preto, lebo Spiš je región, ktorého južnej časti sme sa podrobnejšie venovali a tiež 
preto, lebo spôsob, akým Jozef Štolc pristupuje k problematike nárečového členenia 
nám poslúži ako model pre ďalšie uvažovanie o samotnej problematike jazykovej 
diferenciácie a vymedzovania nárečových/jazykových skupín.

J. Štolc v spomínanom príspevku vyčleňuje v rámci spišského nárečového regió
nu (resp. jeho strednej a južnej časti, pretože severnú – tzv. horalskú časť považuje 
za samostatnú skupinu) 6 skupín nárečí a v rámci každej tejto skupiny vyčleňuje 
ešte „podskupiny“, v ktorých ide často len o nárečie jednej obce:

 I.  skupina spišskoliptovských nárečí (ktorú tvorí nárečie šuňavské, pretože ide 
o nárečia Vyšnej a Nižnej Šuňavy, a nárečie podtatranské so siedmimi obca
mi);

 II. skupina západospišských nárečí (tvorí ju nárečie vikartovské obce Vikartov
ce, nárečie kubašské obcí Kubachy a Kraviany a nárečie hranovnické, do kto
rého sú zahrnuté obce Hranovnica a Spišská Teplica);

 III. skupina juhospišských nárečí (nárečie stratenské, do ktorého okrem obce 
Stratená patria ešte 3 dediny, nárečie hnilecké, kde sú podobne okrem Hnilca 

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 2/0028/08 Slovník slovenských nárečí III
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zaradené ešte 3 dediny a nárečie hutnianske s Novoveskou Hutou, Tepličkou 
nad Hornádom, Hnilčíkom a dvoma baníckymi kolóniami);

 IV.  skupina nárečí spišskogemerských (kde vymedzuje nárečie vernárske, ktoré 
tvorí len jedna obec – Vernár);

 V. centrálne spišské nárečia (so skupinami nárečí: západnou, východnou a pavľan
skou);

 VI. skupina východospišských nárečí.

Prvé tri skupiny zahŕňajú podskupiny s veľmi malým územným rozsahom a ich 
výrazná vnútorná diferenciácia súvisí s príslušnosťou k prechodnej oblasti medzi 
východoslovenským a stredoslovenským (liptovským a gemerským) areálom, čo 
prispieva k vyššej miere vnútornej nárečovej diferenciácie. Len piata a šiesta skupi
na tvorí v Štolcovom členení väčší územný celok a zahŕňa nárečia viacerých obcí, aj 
keď aj tu ide o ďalšie vnútorné členenie centrálnych nárečí na skupinu východnú, 
skupinu západnú a skupinu pavľanskú v prípade centrálnych spišských nárečí a vý
chodospišské nárečia tvoria v tomto členení kompaktný celok. Na základe našich 
vlastných výskumov by sme však – sledujúc postup J. Štolca – túto skupinu ďalej 
rozčlenili minimálne na dva celky – na nárečia dolnej časti Hnileckej doliny a náre
čia príslušnej časti údolia Hornádu.

Kritériom pre toto členenie boli pre autora výsledky predovšetkým fonologic
kých zmien, a čiastočne aj tvaroslovných foriem, ktoré boli získané jeho vlastným 
podrobným výskumom spišského nárečového areálu a tiež výskumom realizovaným 
pri príprave Atlasu slovenského jazyka. Zo spomínanej štúdie, ktorá veľmi detailne 
opisuje nárečové rozdiely nielen jednotlivých skupín, ale dokonca aj samotných 
obcí, vyberáme len niektoré všeobecnejšie diferenčné javy, ktoré boli pre autora 
východiskom nárečového členenia skúmaného areálu. 

Z hláskoslovných javov ide napríklad o tieto prípady: 
•	 zachované ť, ď oproti asibilovanému c, dz: ďeťi, ďeďina (V. a N. Šuňava) opro

ti dzeci, dzedzina (na ostatnej časti spišských nárečí); 
•	 prítomnosť r, l sonans: vrch, krk... (V. a N. Šuňava, podtatranské nárečie) oproti 

neslabičným konsonantom v skupine s vokalizovaným sprievodným vokálom: 
verch, kark... (na ostatnej časti); v prípade slabičného l je tu ešte i výsledok l > 
u,̯ resp. u na západnom okraji areálu: suu̯nko, duu̯hi, resp. jabuko; 

•	 výslovnosť mäkkého ľ, ň oproti depalatalizovanému l, n: neďela/nedzela, mlie-
ko/mleko, kone (V. a N. Šuňava, podtatranské nárečie, západo a juhospišská 
skupina) oproti ňedzeľa, mľeko/mľiko, koňe (nárečia kubašské, centrálne a vý
chodospišské);

•	 výskyt palatálnych sykaviek ś, ź na väčšine areálu okrem juhospišskej skupi
ny so zmenou ś > š a ź > ž; v kubašskom nárečí uvádza aj výskyt asibilátov 
ć, dź; 

•	 prítomnosť bilabiálneho u ̯oproti v a f v neutralizačných pozíciách: brau,̯ chlo-
pou,̯ heuk̯a, praud̯a, kriud̯a (Vernár) oproti braf, chuapcof/chlopoch, ďiefka/
dzifka, pravda, krivda (na ostatnom území);

•	 zmena x > h: orehi, hlop (hranovnické nárečie, nárečia centrálneho Spiša 
a južného Spiša);
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Prehľadná mapa dialektického členenia spišských nárečí (Štolc, 1939 – 40, s. 207):  
Vysvetlivky: 

I.  ─٠─٠─٠─٠─٠─٠─٠─ Skupina spišsko-liptovských nárečí: 
1.  ─  ─  ─  ─  ─  ─  ─  ─  ─  šuňavské nárečie  
2. ─ ٠٠ ─ ٠٠ ─ ٠٠ ─ ٠٠ ─ ٠٠ podtatranské nárečie 

II. ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ ─ Skupina západospišských nárečí: 
 1. ٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠٠ vikartovské nárečie  

2. | ─ | | | ─ | | | ─ | | | ─ | | | ─ |  kubašské nárečie  
3. | ─ | ─ | ─ | ─ | ─ | ─ | ─ | ─ hranovnické nárečie  

 III. | ─ | | ─ | | ─ | | ─ | | ─ |  Skupina juhospišských nárečí: 
1. ─ x ─ x ─ x ─ x ─ x ─ x ─  stratenské nárečie  
2. | ─ | | ─ | | ─ | | ─ | | ─ | | ─ | hnilecké nárečie  
3. ─ ٠٠٠ ─ ٠٠٠ ─ ٠٠٠ ─ ٠٠٠ hutnianske nárečie  

 IV. | ─ | ─ | ─ | ─ | ─ | ─ | |  Skupina spišsko-gemerských nárečí (nárečie vernárske) 
V. | ─ || ─ || ─ || ─ || ─ || ─ |  Centrálne spišské nárečia: 
 1. ――――――――――  západná skupina 

2. ─٠٠٠٠─٠٠٠٠─٠٠٠٠─٠٠٠٠ východná skupina 
3. | ─ |٠| ─ |٠| ─ |٠| ─ |٠| ─ |  pavľanská skupina 
 

 VI. ─ ٠٠٠ ─ ٠٠٠ ─ ٠٠٠ ─  Skupina východospišských nárečí 
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•	 rôzne výsledky zmien ó a é: na > uo, > ie (západná oblasť, čiastočne vo 
východnej skupine), > u, > i (centrálne nárečia) alebo na > o, > e (západo
spišské nárečia, Kubachy, východospišské nárečia);

•	 za ę v krátkej pozícii je reflex a: dzesac, klaknuc, sadnuc, dziefča, dzakovac 
(podtatranské nárečie) oproti e: dześec, kleknuc, śednuc, dziefče, dzekovac (cen
tálne spišské nárečia); za krátke ę po perniciach je rozšírený reflex e: meso, 
pec, pametac, pesc, dzevec, zvednuc, hovedo, meki, breme, seme, sveti, len v pod
tatranských nárečia je v niektorých prípadoch a: dzevac, zvadnuc, hovado, 
maki, brema, sema, svati a v Šuňavách a v Hranovnici je ia: hoviado, miaso, 
piať, semia, bremia, ťebia, piasť, piata. V tvaroch ak. sg. zámen sú tu tvary mna, 
ceba, seba, sa (podtatranské nárečie, Vikartovce) oproti mne/mňe, tebe, sebe, 
śe/se (ostatné územie);

•	 striednica o za ь v deminutívnych tvaroch domčok, stolčok (Vernár, kubašské 
nárečie a Spiš. Teplica) oproti striednici e: stouč̯ek, domček (Hranovnica a ďa
lej na východ); 

•	 podoba bul oproti bol: bol – bula (Spiš. Teplica, Kubachy) : bul – bula (ostat. 
územie);

•	 zmena l > u̯ v lovom particípiu oproti zachovanému l: bou,̯ boua̯, volau.̯.. 
(V. a N. Šuňava, Vernár) oproti bul/bol, bula/bola, volal (ostatné územie).

Z gramatických javov sú to tvary:
•	 nom. sg. neutier moro, polo/poľo (juhospišské a centrálne nárečia) oproti 

more, pole (západná skupina);
•	 inštr. sg. feminín a osobných zámen ženom, ribom, s ťebom, so mnom (V. a N. 

Šuňava, Vikartovce, Kraviany) oproti ženou, tebou, so mnou (Vernár) a ženu, 
ribu, s tebu, se mnu, (ostatné územie); v inštr. sg. fem. je tu ešte variant ženof, 
smrcof, nepeknof (podtatranské nárečie); 

•	 gen. pl. má na väčšine územia koncovku -och: chlopoch, mestoch, len v šuňav
skej skupine je -of: chlopof, mestof; 

•	 lok. pl. substantív na konof, pri ženof (V. a N. Šuňava, kubašské, vikartovské, 
Spiš. Teplica ) oproti pri ženach, na konach (podtatranské nárečie) a väčšino
vým tvarom o chlopoch, pri ženoch; 

•	 nom. sg. neutier adjektívnych tvarov je prevažne dobre dzecko, mlade dziefče, 
len v spišskoliptovskej skupine a v niektorých lokalitách východnej skupiny 
je dobro ďecko, mlado ďiefča/dziefče;

•	 nom. pl. maskulín dobri chlopi, toti paropci (V. a N. Šuňava) oproti dobre chlopi, 
tote paropci (ostatné územie); 

•	 gen. a dat. sg. dobrieho, dobriemu, teho, temu, jeho, jemu (V. a N. Šuňava, 
podtatranské nárečie, Spiš. Teplica) oproti dobroho, dobromu, toho, tomu, 
joho, jomu (Vernár) a dobreho, dobremu, teho, temu (ostatné územie); 

•	 podoba tematickej morfémy v lových príčastiach: vidziel – vidzela, placiel – 
placela (Spiš. Teplica) oproti vidźiol – vidźela, plaćiol – plaćila (Kubachy) a vi-
dźel/vidzel – vidźela/vidzela, plaćil/placil – plaćila/placila (ostatné územie).

Ide tu teda predovšetkým o fonologické a tvaroslovné javy historického vývinu 
nárečí (ktoré sú výsledkom zmien vykonaných po 10. storočí) a sám autor na via
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cerých miestach zdôrazňuje, že, najmä v prípade nárečia západného okraja spišské
ho areálu, je to „územie, kde prechodný proces je veľmi popletený vzájomným pre
sahovaním jednotlivých javov v celku i osobitne“ (ibid. s. 194) a že: „počet izoglós 
na tomto území je veľmi bohatý“ (ibid. s. 195). V prípade centrálnych spišských 
nárečí už konštatuje, že tu „niet takej pestrosti foriem a ostrých hláskoslovných 
diferenciácií...,“ avšak aj v tomto prípade konštatuje, že „neexistuje ani na tomto 
území úplný pokoj a smerom na východ pribúdajú zas nové javy“ (idib. s. 195). 
Zaujímavá je charakteristika že „tieto javy nie sú rázu zásadného, systematického 
a týkajú sa viac len hojnosti určitej hláskoslovnej zmeny“ (ibid. s. 195). O nárečiach 
južného Spiša hovorí, že “patria už do systému normálneho vyrovnaného spišské
ho nárečia, ale vykazujú určité poruchy vo svojom hláskoslovnom systéme“ (ibid. 
s. 195). Vďaka veľmi detailnému opisu hláskoslovných rozdielov aj vo vnútri tzv. 
normálnych vyrovnaných spišských nárečí získavame obraz o mimoriadne diferen
covanom a variabilnom nárečovom celku. 

Keby sme sledovali izoglosy týchto javov, dostaneme oblasť vzájomne sa pretí
najúcich izoglos (v našom prípade izofón a izomorf). Vyčleniť na ich základe hrani
ce spišského nárečového areálu, príp. hranice menších skupín a podskupín, by bolo 
možné len uprednostnením niektorej izoglosy (alebo zväzku izoglos), ktorú by sme 
možno na základe starobylosti alebo reprezentatívnosti (dominantnosti, príznako
vosti) považovali za primárnu, pričom ostatné „sekundárne“ izoglosy javov, ktoré 
nie sú rázu zásadného, systematického, by naďalej vnútorne diferencovali vyme
dzené územie. 

Takýto výskyt pretínajúcich sa diferenčných izoglos nie je výnimočný alebo oje
dinelý, a to nie len v prípade spišských alebo slovenských nárečí, ale aj v ostatných 
nárečovo členených jazykoch (porov. Hudson, 1986, s. 40). 

Izoglosy zobrazené na nárečových mapách však zachytávajú synchrónny stav 
sledovaného javu (alebo sledovaných javov) zistený v danom období. Z vývino
vého hľadiska tieto zaznamenané izoglosy zachytávajú výsledok šírenia – teda 
pohybu – jazykovej zmeny z nejakého centra a ich zápis na konkrétnej mape je 
stav, po ktorý sa vo svojom šírení jazyková zmena dostala – ale nemusela v tomto 
bode aj ostať. Dynamika vývinu nárečia „za izoglosou“ mohla byť ďalej vystavená 
postupujúcemu šíreniu jazykovej zmeny (tak ako je to známe podľa tzv. vlnovej 
teórie). Okrem toho, metóda izoglosného zobrazovania diferenciácie výsledkov ja
zykovej zmeny vyžaduje spravidla zistenie jedného alebo druhého variantu – teda 
diferenčných výsledkov jazykovej zmeny. Zohľadňovanie možnosti ich koexisten
cie – a teda aj variantnosti v jazykovom systéme nárečia, ktorá je nevyhnutnou 
súčasťou priebehu jazykovej zmeny a v niektorých prípadoch pretrváva aj po jej 
ukončení – je v kartografickom spracovaní zriedkavé. Takisto skresľujúce môže 
byť zobrazenie prípadov hláskoslovnej zmeny vo výbere len istých lexikálnych 
jednotiek, ktoré môže viesť k zovšeobecňujúcim záverom o jednotnom výsledku 
zmeny v konkrétnom nárečí, avšak sám J. Štolc upozorňuje, že sa niektoré di
ferenčné javy „týkajú viac len hojnosti určitej hláskoslovnej zmeny“ (p. vyššie). 
S týmto vedomím sám pristupuje k spracovaniu máp v druhom zväzku Atlasu slo
venského jazyka tak, aby zaznamenal aj areály so súčasnou koexistenciou variant
ných gramatických tvarov. 
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V konečnom dôsledku musíme pripustiť, že „spišské nárečie“ by sme len na zá
klade fonologických alebo gramatických – najmä tvaroslovných – výsledkov ne
mohli vyčleniť ako samostatné nárečie, alebo nárečovú skupinu (iste sa aj preto čas
tejšie stretávame v literatúre s označením – spišské nárečia v tvare plurálu), pretože 
neexistuje žiadny prvok v týchto jazykových rovinách, ktorý by bol pre celú skupinu 
jednotný a zároveň by odlišoval spišské nárečie od ostatných okolitých nárečí. Ta
kéto konštatovanie nachádzame aj u Ľubomíra Ďuroviča, ktorý hovorí, že: „niet 
takej jazykovej vlastnosti, ktorú by mali všetky slovenské dialekty a len tieto dia
lekty, t. j. ktorou by sa odlišovali od všetkých iných slovanských dialektov“ (2007, 
s. 237). Aj keď, samozrejme, nemôžeme model členenia nárečí a jazykov postaviť 
na jednotných a zároveň osobitých javoch a musíme brať do úvahy celý súbor javov, 
ktoré tvoria jazykový systém, systémové hláskoslovné a gramatické jednotky samy 
osebe nestačia na určenie hraníc nárečového regiónu. 

Pri modelovaní nárečového členenia slovenských nárečí sa preto prirodzene ne
zohľadňuje len hľadisko jazykové, ale aj hľadisko historickopolitické – v prípade 
Slovenska ide o územnoprávne a administratívne členenie v Uhorskom štáte, na 
základe ktorého boli utvorené relatívne samostatné jednotky – stolice. To tvorilo 
predpoklad samostatného vývoja niektorých osobitých javov. Znova to nie je slo
venské špecifikum, že obdobie stredoveku bolo prevažne obdobím vnútornej náre
čovej diferenciácie národného jazyka (porov. Hudson, 1986, s. 21n).

Pri vyčleňovaní hraníc nárečových celkov používa Jozef Štolc ešte ďalšie krité
rium – a tým je kritérium geografické. Hranice nárečového areálu južnej časti Spiša 
vymedzuje pohoriami (Tatry, Levočské hory, Branisko, Kojšova hoľa, Nízke Tatry, 
Slovenské Rudohorie ...) a rozvodiami riek. Vymedzovanie hraníc nárečových areá
lov popisom hraničných geografických objektov (obcí, pohorí a povodí vodných 
tokov) využíva J. Štolc najmä vo svojej práci Slovenská dialektológia (1994).

To, že sa pri modelovaní nárečového členenia v dialektológii využívajú okrem sys
témovo jazykových diferenciácií aj kritériá historickopolitické a geografické nie je ná
hoda, pretože práve tieto mimojazykové faktory mali na diferenciáciu jazyka zásadný 
vplyv (resp. geografické hľadisko malo vplyv aj na administratívnoprávne členenie). 

Ostáva však naďalej otázkou, prečo z jednotného východiska – rovnakej formy 
jazykovej jednotky – ďalším vývinom, prípadne po istom zásahu mimojazykových 
faktorov, vznikajú diferencované podoby výsledkov tohto vývinu, čiže rozdielne 
výsledky alebo priebeh jazykovej zmeny. Prečo vzniká nárečová diverzita? 

V teórii jazykovej zmeny sa hovorí, že na jej začiatku stojí inovácia – nesystémo
vé, často ojedinelé porušenie jazykovej konvencie (Croft, 2000, s. 23) – ktorá môže 
mať nejakú mimojazykovú motiváciu (kontakt s cudzím etnikom, jazykový vplyv 
politicky prestížneho jazyka al. variety...), alebo aj systémovogenetickú motiváciu, 
pretože nie všetky zmeny v jazyku sú dôsledkom interferencie inej formy. Isté pred
poklady pre realizáciu alebo nerealizáciu zmeny sú v jazyku zakotvené z historicky 
starších období vývinu (vo vývine jazykov existujú zmeny, ktoré zasahujú všetky ge
neticky príbuzné jazyky bez ohľadu na neskoršie spoločenské postavenie a vplyvy), 
avšak aj tu dochádza k diferenciácii rozdielnych výsledkov vývinu – tých výsledkov, 
ktorým v historickej lingvistike hovoríme „reflexy za ...“. Hovoríme tak o interných 
alebo externých inováciách.
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Stavu nárečovej diverzity predchádzal stav vnútornej variantnosti, v ktorom 
v komunikácii fungovali popri sebe prvok pôvodný a inovovaný, alebo sa v dôsled
ku procesov konvergencie dialektov vedľa seba ocitli rôzne výsledky jazykových 
zmien. Variantné jazykové jednotky sú často príznakové aj z pohľadu sociálnej dife
rencovanosti jazykového spoločenstva (porov. Múcsková, 2007, 365n). 

Stav vnútornej variantnosti sa v priebehu vývinu vyrovnáva v prospech jedné
ho z variantov, avšak nie vždy dochádza k jazykovej konvergencii do takej miery, 
že jeden z variantov (či už pôvodný alebo inovovaný, alebo variant ustálený v nie
ktorej sociálnej triede a pod.) zaniká. Variantnosť často pretrváva, a to aj vo vnútri 
jedného nárečového celku, resp. aj v nárečí jednej obce (aj v jazykovom inventári 
jedného používateľa), pričom uplatňovanie jedného z variantov je výsledkom ako
modačných procesov v komunikácii. 

V práci na ktorú nadväzujeme v tomto príspevku (Múcsková, 2006) sme podrob
ne opisovali nárečia piatich obcí (Gelnica, Jaklovce, Margecany, Žakarovce a Pra
kovce) a okrem toho, že nárečia týchto obcí sa v niektorých prvkoch odlišovali 
(rôzne výsledky zmeny é > ie/i/e, ó > uo/u/o, prítomnosť/neprítomnosť ľ, prítom
nosť/neprítomnosť zmeny x > h, tvary adjektív s koncovkami -oho/-eho, -omu/-
-emu a zámen toho/teho, tomu/temu, joho/jeho, jomu/jemu, tvoj/tvuj, moj/muj, tvary 
bul/bol, bula/bola, tematická morféma robil/robel/robiol, vidzel/vidziel/vidzil/vidziol 
atď.), odlišovali sa v týchto prvkoch aj prejavy rôznych respondentov tej istej obce 
(výslovnosť mäkkého ľ v Gelnici, zmena x > h, tvary bol/bul, toho/teho, tomu/temu, 
vidzel/vidziel/vidzil a iné) a kolísanie sme zaznamenali aj v individuálnych preja
voch informátorov. Nie je však opodstatnené hodnotiť takéto kolísanie ako chybu, 
nedokonalé ovládanie vlastného nárečia, resp. „nezachovávanie pôvodného náre
čia“, či „nedostatok systému“. Rozkolísanosť, resp. variantnosť je prirodzeným pre
javom vyrovnávania a vývinu nárečí v procese komunikácie. Preto pri charakteristi
ke nárečia nejakého regiónu alebo obce nie je vždy opodstatnená požiadavka úplnej 
jednotnosti nárečového systému, pretože rozkolísanosť nie je porušením nárečovej 
normy, ktorá tiež, ako fungujúci komunikačný prostriedok má svoju mieru pružnos
ti a dynamiky, ale prejavom jej živého fungovania a prirodzeného vývinu. 

V prípade spisovného jazyka pripúšťame istú mieru variantnosti jazykových jed
notiek v mene synchrónnej dynamiky jazyka a pružnej stability jeho normy a záro
veň pripúšťame, že kodifikácia do veľkej miery uplatňovanie variantných prvkov 
v prejavoch predovšetkým oficiálnej komunikácie reguluje. Nárečová varieta by 
sa preto mala z tohto hľadiska prirodzene v komunikácii vyznačovať vyššou mie
rou variantnosti jazykových jednotiek v prejavoch jej používateľov, keďže po prvé 
– pružná stabilita nárečovej normy nie je regulovaná kodifikáciou a po druhé – ná
rečie je nespisovná varieta používaná len v neoficiálnej alebo súkromnej komuniká
cii, v ktorej hovoriaci nevenuje až takú veľkú pozornosť forme svojho prejavu ako 
v prípade komunikácie oficiálnej.

V záverečnom zhrnutí sa chceme vrátiť k už vyššie citovanej práci R. Hudsona. 
Richard Anthony Hudson v prípade pretínajúcich sa izoglos (alebo ako on hovorí 
o chaoticky sa pretínajúcich izoglosách), odvolávajúc sa aj na iných dialektológov, 
konštatuje: „že každý prvok má svoju vlastnú distribúciu v populácii používateľov 
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jazyka a že neexistuje dôvod, pre ktorý by sme mohli očakávať identickú distribúciu 
rozdielnych prvkov“ (s. 40). Hovorí tu síce stále o geografickej distribúcii avšak 
zdôrazňuje osobnosť používateľa jazyka a jeho význam v procese jazykovej diver
gencie (a určite aj integrácie). Základnou a prvou metódou v dialektologickom vý
skume je heuristický výskum, ktorého kľúčovým prvkom je tzv. informátor. Avšak 
informátor nie je len autor prejavu, z ktorého dialektológ tvorí analýzu a potom aj 
opis jazykového systému skúmaného nárečia, ale je to predovšetkým človek charak
terizovaný istými psychologickými a sociálnymi faktormi, ktoré podmieňujú jeho 
správanie – vrátane jazykového správania, ktoré sa v dôsledku procesov jazykovej 
akomodácie vyznačuje tiež istou mierou variantnosti. Ak vezmeme do úvahy všet
ky spomínané faktory, zdá sa, že samostatnú nárečovú (resp. akúkoľvek jazykovú) 
varietu, nie je možné presne systémovým opisom jazyka vymedziť. Pretože – ako 
hovorí R. Hudson – varieta sama osebe vlastne neexistuje, „existujú len ľudia a ja
zykové jednotky (prvky a pravidlá) a ľudia sa môžu navzájom viac alebo menej 
podobať jeden druhému v ich používaní.“ 

Poznanie dialektológie a tiež historickej lingvistiky sa môže výrazne posunúť, ak 
si bude klásť aj otázku, čo determinuje mieru a charakter podobnosti a rozdielnosti 
medzi ľuďmi.
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Vplyv aristokracie na nárečový vývin

Martin Pukanec
Filozofická fakulta Univerzity Konštantína Filozofa, Nitra

The Influence of Aristocracy on the Dialectal Development

The borders of a territory of a particular dialect often correspond to the borders of 
a territory where an aristocratic family lived. An interesting exception of this phenomenon in 
Slovakia seems to be the Nitra Principality with its centre in Nitra. The paper deals with the 
following isoglosses crossing Nitra (mostly based on the research of J. Štolc): ražeň ǁ rožeň, 
rásť ǁ róst, lakeť ǁ lokeť, vlaňi ǁ vloňi, šidlo ǁ šilo, hrdlo ǁ hrlo, as well as ženu ǁ ženou, dobré ǁ 
dobruo, mňíši ǁ mnísi and different vowels in strong positions in the place of reduced vowels 
(jers) in chrьbьtъ, vъnъ, ovьsъ, dъch, dъska, kotьlъ, rъžь, pěsъkъ. The easiest explanation for 
this phenomenon could be a conclusion that the aristocracy of IndoEuropean type (a pre
Christian and prefeudal caste of warriors) had no influence upon dialectal development. 
Consequently, this explanation has a profound significance for IndoEuropean studies.

Súvislosť medzi majetkami šľachtických rodov a nárečovými areálmi je dobre 
známa. V slovenskej jazykovede poukázal napríklad Milan Majtán na to, že obce 
Dačov Lom a Sucháň v Honte sa na rozdiel od väčšiny obcí hontianskej časti ná
rečového areálu nestali po 15. storočí súčasťou Bzovíckeho panstva Balassovcov, 
ale patrili Dačovcom a zachovali si staršiu výslovnosť e (< y) po perniciach (pozri 
Majtán, 1999, s. 18). Rovnako Ján Stanislav v svojej monografii o liptovských náre
čiach upozorňoval na skutočnosť, že hranice panstva Svätojánskych z 13. storočia sa 
zhodujú s jednotlivými izoglosami (pozri Stanislav, 1932, s. 59).

V našom výskume praslovanskej lexiky v starej slovenčine (pozri dizertačná 
práca Pukanec, 2006) sme izolexy z konca praslovanského obdobia stotožňovali 
s hranicami tzv. malých kniežatstiev. Takýmto spôsobom sme nárečovo rozdelili 
dokonca územie celého Slovenska. Vychádzali sme v prvom rade z jazykovedných 
dokladov, ale aj historickogenealogického výskumu najstarších aristokratických ro
dov na Slovensku Jána Steinhübela a Jána Lukačku a ďalších faktov.

Medzi najstaršími aristokratickými rodmi na Slovensku sa spomínajú predo
všetkým Poznanovci, Hontovci, Miškovci, BogatRadvanovci (Lukačka, 2002, s. 21) 
a Diviakovci (Vrteľ, 2003, s. 31, 41), pričom sa akceptuje ich slovanský pôvod (tak 
to urobil už najvýznamnejší maďarský genealóg J. Karácsonyi; pozri viac Lukačka, 
2002, s. 21 – 22), a to najmä na základe ich rodových mien. 

Prirodzene sa potom v slovenskej historiografii vynára dôležitá otázka kontinuity 
historického vývinu v 10. storočí s predchádzajúcim obdobím Nitrianskeho kniežat
stva. Výskumy slovenských historikov a archeológov priniesli v poslednom polstoročí 
dostatočné množstvo dokladov na pretrvávanie staršieho osídlenia na väčšine pre
skúmaných veľkomoravských lokalít (Lukačka, 2002, s. 10). Aj preto existujú názo
ry, že veľké Nitrianske kniežatstvo formujúce tzv. malé kniežatstvá Poznanovcov, 
Hontovcov a Miškovcov, a okrem toho ešte historicky doložená „provincia Uuag“ na 
severnom Považí, boli pôvodne kmeňovými územiami, ktoré už v dobe obsadenia 
Slovanmi museli byť dostatočne veľké, aby uživili jeden veľký kmeň a boli prirodzene 
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vyčlenené a výrazne oddelené od všetkých susedov. Tieto historicky ustálené kniežat
stvá mali dokázať prežiť zánik kmeňového zriadenia a vznik štátu, striedanie nezávis
losti a cudzej nadvlády, pripojenie k väčšiemu štátu i neskoršie etnické zmeny tak, 
ako to bolo v prípade ríšskych vojvodstiev Bavorska, Švábska, Durínska, Saska, Fríz
ska, Franska, Lotrinska a Burgundska, ktoré sa vo svojom územnom rozsahu ustálili 
už v 5. a 6. storočí ako kmeňové územia Bavorov, Alemanov, Durínkov, Sasov, Frízov, 
Frankov a Burgundov a tento rozsah nezmenili až do polovice 12. storočia, resp. ako 
to bolo celkovo v prípade územnej stability historických kniežatstiev a vojvodstiev 
pre včasnostredovekú Európu typické (pozri Steinhübel, 2004, s. 249).

Aj keď náš výskum praslovanskej lexiky podporuje delenie Slovenska a slovenči
ny na územie vážske, poznanovské, hontovské a miškovské, pričom ešte zvlášť vy
čleňujeme územie diviakovské a najzápadnejšiu časť poznanovského územia, miš
kovské územie delíme na Gemer a Spiš a pridávame aj bogatradvanský Zemplín, 
ktorý už podľa J. Steinhübela do veľkého Nitrianskeho kniežatstva nepatril, ne
môžeme ním podporiť zároveň predpoklad, že takéto delenie existovalo už v dobe 
obsadenia slovenského územia Slovanmi. Pôvod praslovanských izolex je totiž ťažké 
klásť do starších praslovanských období. 

Iné je to však v prípade praslovanských izofón či izomorf, pričom sa tu môžeme 
oprieť aj a predovšetkým o výskum profesora Jozefa Štolca spracovaný v Atlase slo-
venského jazyka I a II. V tomto článku sa zameriame na najvýznamnejšie z pôvodných 
kmeňových území, ktoré už v dobe obsadenia Slovanmi museli byť podľa J. Stein
hübela prirodzene vyčlenené a výrazne oddelené od všetkých susedov a ktoré mali 
dokázať prežiť zánik kmeňového zriadenia a vznik štátu – t. j. na poznanovskú Nitru.

Podľa najstarších poznanovských majetkov musíme Poznanovo kniežatstvo hľa
dať na juhozápadnom Slovensku. Ako hovorí J. Steinhübel, územím provinčného 
kniežatstva so strediskom v Nitre bolo celé juhozápadné Slovensko, ktoré Anony
mus, ako kniežatstvo Zuburovo, vymedzuje riekami Váh, Hron, Dunaj a Morava 
a hradmi Nitra, Várad, Šintava, Hlohovec, Bana, Beckov a Trenčín a označuje ho 
ako „ducatus“, aj ako „provincia“, pričom túto rozlohu nepriamo dokladá aj český 
Kosmas (pozri Steinhübel, 2004, s. 211 – 213). Keďže každá spoločnosť hovorí ne
jakým jazykom, očakávali by sme, že jazykové fakty by mali územnú rozlohu tohto 
v dobe Anonyma hypoteticky už vyše poltisícročného kniežatstva podporiť. Jazyko
vé fakty však túto územnú rozlohu viac ako nepodporujú.

Keď sa napríklad zameriame na zopár najstarších javov v Atlase slovenského jazy-
ka I s podtitulom Vokalizmus a konsonantizmus, udrie nám do očí jedna prinajmen
šom zarážajúca skutočnosť, a to že mnohé praslovanské izoglosy idú doslova priamo 
cez Nitru.

Tak v atlase skúmané slovo ražeň, ktoré má v slovenčine tvary ražeň (n, m) : 
rožeň (n) : róžeň : ruožeň : ruóžeň : rvažeň, v iných slovanských jazykoch sú tvary: č. 
rožen, p. rożeń, hl. rožeń, dl. rožon, rožna, ukr. rožén, rožná, br. ražón, ražná, r. rožón, 
sln. ráženj, sch. rážanj, rážnja, m. ražen, b. răžén, psl. tvar je *orzьnь (Štolc a kol. I, 2, 
1968, s. 64), má vo Veľkých Janíkovciach, dnes časti mesta Nitra, tzv. južnoslovan
ský tvar ražeň, ale už Kynek, iná časť dnešnej Nitry, má tzv. západoslovanský tvar 
rožeň (pozri Štolc a kol. I, 1, 1968, s. 76).

Slovo rásť, zachytené v podobe s raT aj v mene moravského kráľa Rastica, Ras
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tislava, s tvarmi v slovenčine rásť (t) : riasť : rasť : róst, róscit : ruosťi, ruosc : ruóst : 
rúst : rosnuc (t) : rọsnuc, rọść, v iných slovanských jazykoch csl. rasti, č. růsti, rostu, 
p. rosnąć (staršie róść), luž. rosć, ukr. rostý, r. rastí, dial. rósť, sln., sch. rásti, m. raste, 
b. rastá, psl. je *orsti (Štolc a kol. I, 2, 1968, s. 64), má izoglosu len kúsok na západ 
od Nitry: Veľké Janíkovce, Kynek a Čakajovce majú ešte podobu rásť, Sládečkovce, 
Poľný Kesov, ktorý patrí ešte do okresu Nitra, a Horné Otrokovce majú už podobu 
róst (pozri Štolc a kol. I, 1, 1968, s. 78).

Podobne je to aj v prípade slova lakeť. Spisovný výraz lakeť, v slovenčine lakeť, 
laхeť (ua) : lokeť, loxeť (uo, t, c, č), łokieč : [likeť], č. je loket, p. łokieć, hl. łohć, dl. 
łokś, ukr. líkoť, br. lókac’, r. lókoť, sln. láket, sch. lâkat, m. lakot, b. lakăt, psl. tvar je 
*olkъtь (Štolc a kol. I, 2, 1968, s. 65), má vo Veľkých Janíkovciach, Komjaticiach, 
Šuranoch, čiže v poludníku kúsok na východ od Nitry, ešte tzv. západoslovanskú, 
resp. severoslovanskú podobu s loT, lokeť, Neverice, Lúčnica nad Žitavou a Podháj
ska majú už tzv. južnoslovanský tvar s laT, lakeť (pozri Štolc a kol. I, 1, 1968, s. 82). 
Takmer úplne rovnako je to aj pri vlaňi, vláňi : vloňi, vlóňi, vlọňi, luňi, úňí, č. je loni, 
dial. vloni, p., hl., dl. łoni, ukr. lony, r. dial. loní, sln. láni, sch. láne, b. lani, psl. tvar 
je *olni, podoba vlaňi je však zapísaná ešte aj na juh a na sever od Nitry, konkrétne 
v obciach Komjatice, Poľný Kesov, Veľké Janíkovce, Kynek, Čakajovce a Výčapky 
(Štolc a kol. I, 2, 1968, s. 65).

Keď sa pozrieme na geografické rozloženie tvarov slova šidlo, dostaneme veľmi 
podobný obraz. V slovenčine máme tvary šidlo (duo) : šilo (uo) : šillo, v č. je šídlo/
šidlo, p. szydło, hl. a dl. šidlo, ukr. šýlo, br. šýla, r. šílo, sln. šílo, sch. šilo, m., b. šilo, 
psl. tvar je *ši-dlo (Štolc a kol. I, 2, 1968, s. 131). Veľké Janíkovce a Horné Lefan
tovce majú ešte tzv. západoslovanský tvar šillo a len pár kilometrov na východ od 
Nitry majú napríklad Neverice a Vieska nad Žitavou už tzv. južnoslovanský tvar šilo 
(pozri Štolc a kol. I, 1, 1968, s. 290). Úplne rovnako je to aj v prípade tvarov slova 
hrdlo (her, här) : hrlo (har) : hrllo, č. hrdlo, hl. hordło/horło, dial. hrło, dl. gjerdlo, 
p. gardło, ukr. hórlo, br. hórlo, r. górlo, sln. gŕlo, sch. grlo, m. grlo, b. gărlo, psl. tvar 
*gъrdlo (Štolc a kol. I, 2, 1968, s. 131), Veľké Janíkovce a Horné Lefantovce majú 
hrllo, Neverice a Vieska nad Žitavou už tzv. južnoslovanský, príp. tzv. južnovýcho
doslovanský tvar hrlo (pozri Štolc a kol. I, 1, 1968, s. 291). 

Výpočet týchto pár príkladov praslovanských izofón na území Slovenska nie je 
úplný, ale je natoľko závažný, že si už aj na jeho základe musíme položiť otázku, 
aké postavenie mala Nitra ako kniežatstvo a Nitra ako mesto, resp. systém hradísk, 
v praslovanskom období, konkrétne približne v rokoch 700 – 850, pretože zmena dl, 
tl > l mohla prebehnúť asi v období rokov 600 – 850, príp. 700 – 850, aj keď jej 
datovanie je pomerne sporné (pozri PopowskaTaborska, 1991, s. 79 – 80), a zmena 
skupín TărT, TălT, TerT, TelT a ărT, ălT asi v rokoch 750 – 825, príp. 775 – 850 (pozri 
Lamprecht, 1987, s. 65 – 66). Ak bola Nitra centrom kniežatstva s určitým obyva
teľstvom, nemôžeme predsa predpokladať, že polovica mesta a kniežatstva hovorila 
jedným nárečím a druhá polovica mesta a kniežatstva hovorila nárečím iným.

Ponúkame tri riešenia tejto historickej a dialektologickej otázky:
1. Nitra nebola v dobe nami uvádzaných zmien, teda približne v rokoch 700 

– 850, centrálnym kniežacím hradom, ale iba hradom pohraničným, najskôr hra
dom moravského pohraničia,
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2. izofóny 20. storočia nezodpovedajú izofónam praslovanského obdobia,
3. v Nitre nesídlila aristokracia ako jeden z podstatných konštituentov nárečo

vých areálov.
Prvé ponúknuté riešenie tejto otázky je značne pochybné, aj keď existujú ar

gumenty, ktoré by ho mohli podporovať. Je to najmä neurčité zámeno „quidam“ 
pri mene Pribina oproti „kniežaťu Moravanov nad Dunajom Mojmírovi“ v zmienke 
Conversio Bagoariorum et Carantanorum asi v roku 833 „In cuius spacio temporis 
quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Moravorum supra Danubium venit ad 
Ratbodum“ (Magnae Moraviae fontes historici III, 1969, s. 310 – 311), čiže „akýsi, 
nejaký, dajaký, voľajaký Pribina“. Odporuje mu však známa skutočnosť, že Nitra je 
podľa historických listín jednoznačne moravským mestom non plus ultra, lebo sa na 
rozdiel od iných moravských miest v prameňoch raného stredoveku aspoň párkrát 
spomína, a to v súvislosti s Pribinom i s najvýznamnejším moravským kráľom Svä
toplukom. A keby sme si aj nevšímali archeologické fakty, ťažko by sme tiež vysvet
ľovali, že Ľudovítom Nemcom na miesto Mojmíra bez problémov dosadený knieža 
Rastic pochádzal z krajov až za rozsiahlou nitrianskou hradiskovou aglomeráciou, 
ktorá by mala byť poslednou obrannou, pohraničnou baštou práve proti tomuto 
nepriateľovi na východe.

Druhé riešenie je už pravdepodobnejšie a nie je nové. Predovšetkým J. Stanislav 
tvrdil, že stredoslovenské nárečie bolo pôvodne rozšírené väčšmi ako dnes a ho
vorilo sa ním aj v Zadunajsku. Dosvedčujú to podľa neho predovšetkým miestne 
mená, v ktorých je l za dl. Napríklad dnešná Jelka, so zápismi Ilka (1197), Jalka 
(1291), ktoré má patriť k substantívu jedľa, čiže stredoslovensky jeľa. Ďalej na vý
chod potom jazero Selce: ad lacum, que vocatur Scelce (1214). Za Váhom sú Selice, 
ktoré existovali v stredoveku. Tieto dve mená patria k slovu selo, pričom na západe 
by malo byť sedlo. Takisto máme dnešný Zeleneč pri Trnave s dokladmi Seelinch, 
Zelynch, Scelench (1243), čo je, podľa J. Stanislava, od selo, a Selec v trenčianskom 
Považí písomne doložený v 15. storočí. V oblasti Malých Karpát vidí názov Močiľa-
ny: Machalan (1275), Mocholan (1330), a uvádza aj ďalšie doklady mien s l proti dl. 
Okrem toho bola v tejto oblasti skupina raT. Zachovala sa v chotárnych pomeno
vaniach, ako je Rakicí. Navyše v nej nachádzame typické stredoslovenské miestne 
mená na ince, napr. Špačince, kde je dnes západné nárečie, ale tiež zaniknutú osadu 
Lučinci: villa Lucinci (1113) (Stanislav, 1956, s. 233 – 234). Takisto podľa I. Ripku 
formy Razowag (1212) a Razwag (1245) dovoľujú vysloviť predpoklad, že stredoslo
venské raT siahalo v stredoveku až na západné Slovensko po Trenčín. Sem siaha, 
podľa neho, aj l proti dl, čo dosvedčuje názov Selec, villa Selcz (1439) (pozri Ripka, 
1975, s. 34 – 35).

Všeobecne známe je však aj to, že teóriu o veľkej rozšírenosti stredoslovenských 
nárečí považujú viacerí za nesprávnu. Eugen Pauliny sa nazdáva, že raT bolo na 
západné Slovensko prinesené zo stredného Slovenska a l proti dl nie je preukazné, 
pretože tu nemá ísť o zmenu dl > l, ale o vypadnutie spoluhlásky d v skupine 
troch konsonantov (pozri Pauliny, 1963, s. 29, 32, 62). Podobný názor zastáva aj 
Rudolf Krajčovič, no uznáva, že sídlištne mohlo prekryť v staršom období staré stre
doslovenské etnikum niektoré od pôvodu západoslovenské oblasti, čo podľa neho 
dokazujú názvy Scelce (1214), Jelec (1211) a dubletné názvy Razwag (1245) a Roz-
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wacz (1439), Sedlisna (1403) a Zelychna (1496) a podobne (Krajčovič, 1974, s. 136). 
R. Krajčovič však v zásade odmieta argumenty J. Stanislava pre rozšírenie stredo
slovenských nárečí až po Malé Karpaty (pozri Krajčovič, 1999, s. 22 – 23).

Na vysvetlenie toho, že polovica mesta a malého nitrianskeho kniežatstva hovo
rila jedným nárečím a druhá polovica mesta a kniežatstva hovorila nárečím druhým, 
ak zväzok izofón z 20. storočia akotak mapuje historický stav, sa nám ponúka ešte 
jedno riešenie, a to že v Nitre v čase nami uvádzaných praslovanských zmien raT ǁ 
roT < or̃T, laT ǁ loT < olT̃ a l ǁ dl < dl nesídlila aristokracia ako jeden z dôležitých 
konštituentov nárečových areálov. Podstata nášho tvrdenia spočíva v predpoklade, 
že v čase týchto zmien v kniežatstve nesídlila nobilita v zmysle francúzskeho cide
vant, ale nobilita iného druhu.

Keď hovoríme o Pribinových veľmožoch alebo keď k roku 862 sa v Živote Kon-
štantína Filozofa píše, že sa Rastislav „radil so svojimi kniežatami a Moravanmi“, 
a taktiež srbský Chilandarský rukopis Života Konštantína uvádza, že poradu mali 
kniežatá Rastislav a Svätopluk, ku ktorým sa pripojil i Koceľ, a do Carihradu poslali 
svoje kniežatá, pričom tieto kniežatá – „knjazi“ – sú bezpochyby totožní s „optima
tes“ Fuldských análov (Třeštík, 2001, s. 188), nemyslia sa tým rodoví veľmoži, ktorí 
mali svoje rozvetvené rodokmene a stabilné mená a prídomky, ale transformujúca 
sa aristokracia indoeurópskeho typu. Táto aristokracia nebola viazaná na miesto 
a čas, ale bola prirodzenou aristokraciou, ktorej podstata vychádzala zo starej indo
európskej náboženskej morálky.

Z textov zmlúv medzi Rusmi a Byzantskou ríšou z rokov 907 a 971: „и мужи его 
по рускому закону кляшася оружьемъ своимъ, и Перуномъ, богомъ своимъ, 
и Волосомъ, скотьемъ богомъ, и утвердиша миръ“ (Vyprávění o dávných do
bách, 1989, s. 65) a „да имěемъ клятву отъ Бога въ негоже вěруемъ, въ Перуна 
и въ Волоса, скотья Бога“ (Niederle, 1924, s. 93), jednoznačne vyplýva, že Perún 
je „bohom nás“, teda aristokracie, a Volos je naproti tomu iba „bohom dobytka“. Je 
to prastarý indoeurópsky antagonizmus medzi Dobrom a Zlom, čiže v tej dobe me
dzi vôľou mať moc a túžbou po šťastí, a tento boj Dobra so Zlom neviedol len Perún 
a Veles/Volos u Slovanov, ale aj devovia a asurovia u Indov, ahurovia a daēvovia 
u Iráncov či ásovia a vánovia u Germánov (o vlastnostiach daivīm a āsurīm pozri 
napr. Bhagavadgíta, 1991, s. 601 – 623; napríklad už úvodná veta Jasny hovorí 
o ahurskej doktríne a opozícii k daēvom a myšlienka sa nesie v mnohých avestských 
textoch, pozri Avesta, 1886 – 1896; ku germánskej mytológii pozri Snorri, 1988).

Vrstva veriacich v Perúna, ktorých bohom bol Perún, ako naznačujú texty 
z ruského prostredia, by sa v našom geografickom priestore nemusela označovať 
len pôvodom germánskym výrazom kniežatá, ale aj páni alebo župani. Pomenova
nie týchto je pravdepodobne vymedzením sa práve proti „dobytku“. Výraz župan 
pochádza z župa a k tomu sa uvádza staroindická paralela gopā́, čo je kompozitum 
slov go „dobytok“ a pō „chrániť“. Slovo pán z praslovanského nárečového *gъpanъ 
považuje napríklad Oleg Trubačev zas za prevzatie iránskeho *gu-pāna/*gau-pāna 
„ochranca dobytka“ (pozri viac Vykypěl, 2004, s. 133 – 166). Dôkazom toho, že 
župani boli spoločenská vrstva vymedzovaná starými mravmi a nie typickými atri
bútmi príznačnými pre stredovekú aristokraciu by mohla byť napríklad aj darovacia 
listina českého kráľa Václava I. kláštoru v Marienthale z roku 1241: „Huius rei testes 
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sunt: Stephanus monachus, Boguzlaus camerarius noster, Hermanus comes de Man
nesfelth, Gallus suppanus, Cvradus de Poniz, Guntherus de Biverstein, Reinhardus 
de Pinzic, Wilricus de Landischrone, Sifridus de Kolbowe et alii quam plures,“ v kto
rej župan Gallus nemá žiaden úrad ani prídomok, ale napriek tomu je príslušníkom 
aristokracie. Takisto zmienka Konštantína Porfyrogenneta z polovice 10. storočia, 
že Slovania nemajú ά̉ρχοντας, ale len ζουπάνους γεροντας (Vykypěl, 2004, s. 137, 151) 
svedčí o tom, že župani boli aristokratickou spoločenskou vrstvou, ktorá sa nedelila 
na kráľa a veľmožov rôznej hierarchie, čo je pre stredovekú aristokraciu typické, ale 
bola to relatívne jednoliata skupina, na ktorej čele stál niekto z jej členov.

Slovanská aristokracia indoeurópskeho typu, spoločenská vrstva vládcov – bo
jovníkov, sa vymedzovala skôr vôľou mať moc a túžbou bojovať ako trvalým poby
tom v nejakom priestore. Trvalý pobyt na určitom mieste túto aristokraciu necha
rakterizoval ani v 9. – 10. storočí. Nepriamym dokladom toho je správa Ibn Rustu, 
bezpochyby hodnoverného arabského geografa (Pramene k dejinám Veľkej Moravy, 
1964, s. 322 – 323), o tom, že Svätopluk sa živí kobylím mliekom, čím najskôr 
myslel kvasený nápoj z neho, kumys, typickú stravu kočovníkov (porov. Lutovský, 
Profantová, 1995, s. 86). Môžeme to vidieť aj v prípade Pribinu a jeho veľmožov, 
ktorí odišli z Nitry do Panónie, či Rastislava, ktorý hypoteticky, keďže o tom nemá
me historické správy, mohol prísť so svojimi veľmožmi z oblasti na východ od Nitry 
do Pomoravia. Ale môžeme to vidieť ešte aj v prípade Honta, ktorý možno nezdedil 
svoje kniežatstvo a hrad po svojich predkoch, keďže dal jednému aj druhému svoje 
meno, či v prípade Borša, najstaršieho známeho člena rodu Miškovcov, ktorý dal 
rovnako meno hradu Boršod a kniežatstvu, resp. komitátu Boršod (porov. Steinhü
bel, 2004, s. 214, 217).

Aristokracia, ktorá sa vymedzovala iba vierou v určité hodnoty a proti ľuďom, 
ktorých životným cieľom bolo dosahovanie šťastia, nebola schopná ovplyvňovať 
nárečový vývin. Podmienky na vplyv aristokracie na nárečový vývin sa utvárajú až 
s príchodom kresťanstva a spoločenským vývinom smerujúcim k feudalizmu a ro
dovej aristokracii. Kým príbuzenský vzťah Rastislava k Mojmírovi I. a Svätopluka 
k Rastislavovi je označovaný slovom nepos, Mojmír II. je už Svätoplukovým synom 
a rovnako tak Koceľ Pribinovým. Poznanovci, Hontovci, Miškovci a BogatRadva
novci predstavujú neskôr rody, ktoré sú široko rozvetvené a ktorých majetková drž
ba je veľmi rozsiahla a charakterizovaná ako „hereditarium“, t. j. dedičný rodový 
majetok (Lukačka, 2002, s. 21). Uvažovať o vplyve aristokracie na nárečový vývin 
môžeme teda najskôr až v priebehu 9. a najmä od 10. – 11. storočia. 

V Atlase slovenského jazyka však ešte aj z obdobia približne 9. – 11. storočia mô
žeme nájsť izoglosy, ktoré idú priamo cez Nitru alebo v jej tesnej blízkosti. Sú to 
napríklad rôzne reflexy za jery v slovách, ako chrьbьtъ, vъnъ, ovьsъ, dъch, dъska, 
kotьlъ, rъžь, pěsъkъ (pozri Štolc, 1968, s. 21, 24, 26, 30, 31, 34, 38, 47), ale pria
mo cez Nitru prechádza napríklad tiež izoglosa inštrumentálu singuláru substantíva 
žena oddeľujúca tvary ženu ǁ ženou (pozri Štolc II, 1, 1981, s. 51), kúsok od Nitry 
na východ ide izoglosa dobré ǁ dobruo (pozri Štolc II, 1, 1981, s. 145) a zaujímavá 
je rovnako izoglosa mňíši ǁ mnísi, keď forma mníši nie je ďaleko na západ, a zároveň 
ani na juhovýchod od Nitry (pozri Štolc, 1981, s. 55). Aj v dôsledku týchto izoglos 
sa ukazuje vznik slovenského κοινή, o ktorom uvažovali B. Meriggi (pozri 1956, 
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s. 149) či J. Stanislav (pozri 1956, s. 36), v oblasti Nitry v praslovanskom období 
v úplne novom svetle.

Zostáva ešte nezodpovedaná otázka, či J. Steinhübelom vyčlenené kniežatstvá 
pretrvávali už od dôb obsadenia dnešného slovenského územia Slovanmi a boli 
pôvodnými kmeňovými územiami. Na túto otázku treba minimálne v prípade naj
významnejšieho z týchto kmeňových území, malého nitrianskeho kniežatstva, od
povedať z hľadiska jazykových údajov záporne, pretože musíme akceptovať fakt, 
že nárečia v istej fáze spoločenského vývinu reprezentovali celospoločenský jazyk 
nejakej spoločenskej jednotky, v období kmeňovej rozdrobenosti teda ten útvar, 
ktorý z hľadiska neskoršieho spoločenského vývinu nazývame nárečím istého jazy
ka, reprezentoval celospoločenský jazyk istého kmeňa (pozri Pauliny, 1962, s. 355). 
Nitrianske kniežatstvo mohla potom vytvoriť až aristokracia indoeurópskeho typu, 
ktorá, samozrejme, na jazyk obyvateľstva určite nebrala ohľady a v podstate aj ja
zykové odlišnosti boli také malé, že nemohli stanoviť prekážky takej či onakej poli
tickej konfigurácie (porov. Urbańczyk, 1968, s. 43 – 44).

Ak uznáme, že zväzok izoglos praslovanských javov na Slovensku z 20. storočia 
približne zodpovedá historickému stavu a že Nitra bola centrálnym hradiskom, mu
síme pripustiť, že veľkomoravská a predveľkomoravská aristokracia pretrvávajúce
ho indoeurópskeho charakteru v podstate vôbec neovplyvňovala nárečie obyvateľ
stva. Tento malý zväzok slovenských izoglos by mal ale potom pomerne závažné dô
sledky aj pre indoeuropeistiku. Lexikálne a iné nezrovnalosti medzi indoeurópskymi 
nárečiami by totiž bolo možné vysvetľovať z hľadiska spoločenskej diferenciácie, 
teda že v indoeurópskej spoločnosti, ak uznáme jej existenciu, existovalo paralelne 
viacero jazykov a skutočným indoeurópskym jazykom bol pôvodne len jazyk jednej 
spoločenskej vrstvy, vládnucej aristokracie. Nárečový výskum profesora J. Štolca by 
bol významným argumentom v prospech pravdivosti tejto hypotézy. 
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Ako ovládajú nárečie študenti slovakistiky  
na východoslovenských vysokých školách

(Možnosti dialektologického bádania na vysokej škole)

Marianna Sedláková
Filozofická fakulta Univerzity Pavla Jozefa Šafárika, Košice

How is a Command of Dialect of the Students of Slovak Studies  
at East Slovak Universities

(Possibilities of Dialectological Research at a University)

The paper is based on questionnaire research among 731 university students of Slovak 
Studies at East Slovak universities (Prešov – 630, Košice – 101). The research has shown that 
the command of dialect of the East Slovak university students is relatively high. During the 
13 years of research in Prešov the command of dialect is on the same level. On average up to 
50% of students declare an active command of dialect, 40 % passive command and only 10% 
declare no command. The dialect is maintained among students coming from the country to 
a higher extend (the active command is declared by 69% of students). Among the students 
from larger and more cosmopolitan town Košice we have registered lower extent of the 
command of dialect (active 37%, passive 32% and no command 31% as well). 

Ako východisko pre tento príspevok som využila svoje pedagogické záznamy 
o študentoch – slovakistoch z rokov 1994 – 2008 z Pedagogickej Fakulty v Prešove 
UPJŠ v Košiciach, z Fakulty humanitných a prírodných vied Prešovskej univerzity 
v Prešove a z novokonštituovanej Filozofickej Fakulty UPJŠ v Košiciach. Na uvede
ných vysokých školách som si ako pedagóg historicky orientovaných slovakistických 
disciplín totiž viedla podrobné poznámky aj o bydlisku študentov a o ich ovládaní 
dialektu. Z hľadiska spôsobu vedenia záznamov sú pre môj zámer použiteľné dlho
dobejšie kontinuálne záznamy o ročníkoch študentov 1974 – 1986 z prešovských 
fakúlt. Z košickej fakulty mám záznamy z dvoch ročníkov (1987 a 1988) a uvádzam 
ich najmä pre porovnanie s prešovským prostredím. Celkový počet respondentov je 
731, z toho 630 z Prešova a 101 z Košíc. Znalosť nárečia rozdeľujem do troch kate
górií: 1. aktívna znalosť, 2. pasívna znalosť a 3. neznalosť, pričom za aktívnu znalosť 
od samého začiatku zaznamenávania údajov považujem schopnosť tvoriť súvislé 
texty v danom dialekte a ako pomocný fakt som študentov žiadala potvrdiť exis
tenciu aspoň jedného človeka, pri komunikácii s ktorým študent využíva výhradne 
nárečie (zvyčajne išlo o starých rodičov alebo rodičov respondentov v závislosti od 
lokality1). Za pasívne ovládanie nárečia považujem bezproblémové porozumenie 
dialektu zo strany respondenta a príležitostné využívanie nárečových prvkov (naj
mä lexikálnych a morfologických) v hovorovom štýle. V posledných rokoch, pravde
podobne z dôvodov generačných výmen, vyžadujú študenti (respondenti) členenie 
kategórie pasívneho používateľa na kategóriu ovládanie nárečia pasívne + (plus) 
a ovládanie nárečia pasívne – (mínus). Toto členenie však v našej sonde ešte nevy

1 Vo vidieckych lokalitách sa ešte vyskytuje komunikácia študentov v nárečí i s rodičmi, v mestských 
lokalitách sa nárečová komunikácia odohráva prevažne medzi študentmi – respondentmi a ich starými 
rodičmi.
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užívame, pretože sme ho neuplatnili na celej výskumnej vzorke, ale napriek tomu 
tento fakt poukazuje na kvantitatívne oslabovanie aktívnych používateľov nárečia 
v súvislosti s tým, že sa prirodzene redukuje počet aktívnych používateľov nárečia 
v najstaršej generácii obyvateľov Slovenska, čím sa zmenšuje možnosť najmladších 
používateľov nárečia na výhradnú komunikáciu prostredníctvom dialektu.

Zosumarizované informácie o stupni ovládania nárečia ukazujú grafy č. A1 a A2 
(ich vodorovnú os tvoria ročníky narodenia respondentov, zvislú os percentá z poč
tu respondentov). 

Graf A1: Stupeň ovládania nárečia u všetkých prešovských študentov
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Z grafu A1 možno jednoznačne vidieť, že stupeň ovládania nárečia u prešovských 
študentov slovakistiky je pomerne vysoký. Priemerne až 50% študentov sa hlási k ak
tívnemu ovládaniu nárečia, priemerne 40% sa hlási k pasívnemu ovládaniu nárečia 
a len 10% udáva neznalosť nárečia. Kolísaniu kriviek nepripisujeme veľký význam, 
spôsobuje ho samozrejme výber uchádzačov v jednotlivých rokoch štúdia. V koneč
nom dôsledku je to príznakový fenomén nielen Prešova ako mesta, ale aj prešovského 
vysokoškolského prostredia, ktorý by bolo potrebné využiť pri konštituovaní nových 
špecifických slovakistických študijných programov, ktoré by tieto fakty zohľadňovali.

Na prvý pohľad prekvapujúco vyznieva porovnanie situácie v Prešove a situácie 
v prvom sledovanom roku v Košiciach (ročník 1987). Hodnoty sú tu totiž obrátené, 
najvyšší počet košických študentov (49%) sa hlási k neznalosti nárečia a najnižší 
počet (22%) sa hlási k aktívnemu ovládaniu nárečia. Príznakovú situáciu, ktorá sa 
pridaním druhého hodnoteného roka (ročník 1988) relativizuje, možno vysvetliť 
prvým rokom existencie humanitnej fakulty v Košiciach a príznakovou prevahou 
študentov – obyvateľov mesta Košice v našej sonde v uvedenom roku. Košice sú 
totiž v porovnaní s Prešovom omnoho viac kozmopolitné pokiaľ ide o národnostné 
zloženie obyvateľstva, čím je pravdaže oslabené i živé používanie domáceho terito
riálneho dialektu. V druhom roku existencie fakulty sa však už zloženie študentov 
(vzhľadom na ich pôvod a bydlisko) viac priblížilo k zloženiu známemu z Prešova. 
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Tak sa, ako to ukazuje graf A2, spriemerovala aktívna znalosť nárečia u košických 
študentov na 37%, pasívna znalosť nárečia na 32%, rovnako ako neznalosť náre
čia (priemerne 31% za oba ročníky). V druhom sledovanom roku v Košiciach sa 
hodnoty priblížili k tým prešovským: aktívna znalosť – 52 % (prešovský priemer 
– 50%), pasívna znalosť – 36% (prešovský priemer – 40%) a neznalosť 12% (prešov
ský priemer – 10%). Je pravdepodobné, že k podobným výsledkom by sme sa do
pracovali analýzou situácie na všetkých vysokých školách s regionálnym dosahom. 
Zloženie študentstva na nich totiž odráža regionálnu proporčnosť – samozrejme že 
s makrodialektickými (psycho i sociolingvistickými) špecifikami. Celkom iná situá
cia by pravdepodobne bola na vysokých školách s celoštátnou pôsobnosťou (jediná 
VŠ v republike). Treba podotknúť, že k neznalosti nárečia v našej sonde výraznou 
mierou prispievajú obyvatelia miest a študenti pochádzajúci zo stredoslovenského 
nárečového prostredia, ako to ukážeme podrobnejšie ďalej.

Graf A2: Stupeň ovládania nárečia u všetkých košických študentov
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Zaujímavý pohľad na situáciu poskytujú grafy, ktoré zohľadňujú bydlisko res
pondentov. 

V grafe B uvádzame sumár nárečových znalostí prešovských študentov bývajú
cich na vidieku a v grafe C zasa tých, ktorí bývajú v mestách.

Ako vidieť z porovnania oboch grafov, aktívna znalosť nárečia (69%) vysoko 
prevyšuje jeho neznalosť (6%) u študentov pochádzajúcich z vidieka. Pasívna zna
losť nárečia u týchto študentov je priemerne 25%. U študentov, ktorí pochádzajú 
z mesta je situácia podľa očakávania výrazne iná. Najviac mestských respondentov 
sa hlási k pasívnemu ovládaniu nárečia (50%), k aktívnemu ovládaniu sa hlási 36% 
respondentov a miera neznalosti nárečia je tu 14%.

Početne najviac zastúpenými nárečiami v našej vzorke sú šarišské (šar.) a zem
plínske nárečia (zempl.). Zastúpenie Šariša (západný región východoslovenských 
nárečí) mierne prevláda nad Zemplínom (východný región východoslovenských ná
rečí) rovnako v prípade prešovských i košických študentov. Keďže ide o dva najväč
šie východoslovenské dialekty reprezentujúce dva výrazné regióny, výsledok nepre
kvapuje. Podľa očakávania je i minimálne zastúpenie respondentov z okrajových 
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Graf B: Stupeň ovládania nárečia prešovských študentov pochádzajúcich z vi-
dieka
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Graf C: Stupeň ovládania nárečia prešovských študentov pochádzajúcich 
z miest

Prešov - študenti bývajúci v mestách
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nárečových areálov užského (už.) a sotáckeho (sot.). Spišské nárečia sú zastúpené 
porovnateľne s inými, keďže ide o teritoriálne okrajové nárečie (susediace so stre
doslovenským makroareálom) rozlohou však porovnateľné s najväčšími centrálny
mi východoslovenskými dialektmi. Proporcionalita zastúpenia dialektov je v prí
pade oboch vzoriek porovnateľná. Stredoslovenské regióny (strsl.), ktoré pre malý 
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počet ďalej nediferencujeme na areály, sú zastúpené v približne takom rozsahu ako 
spišské a abovské (abov.) z východoslovenských nárečí. Západoslovenské dialekty 
(zsl.; rovnako ako stredoslovenské nediferencované na areály) sú v našej vzorke za
stúpené približne v takom rozsahu ako najmenšie východoslovenské (vsl.) dialekty. 
Z pôvodne neslovenských nárečí sú najviac zastúpené rusínske (rus.) nárečia, me
nej nárečia goralské (gor.) – porovnateľne v oboch skúmaných súboroch. Z oboch 
tabuliek je čitateľné, že najvyššie percento v neznalosti nárečia tvoria študenti teri
toriálne prislúchajúci do Abova, z čoho temer 90 % tvoria priamo obyvatelia Košíc, 
percentuálne druhú najpočetnejšiu skupinu tvoria študenti pochádzajúci zo stred
ného Slovenska. Tu svoju rolu zohráva psychologický fenomén, podľa ktorého Stre
doslováci majú tendenciu stotožňovať svoje nárečia so spisovným jazykom, preto sa 
vedome k žiadnemu konkrétnemu stredoslovenskému dialektu nehlásia.

Tabuľka č. 1: Ovládanie nárečia v dedine/meste podľa nárečových teritórií 
(prešovskí študenti).

v % nárečie: spiš. šar. abov. zempl. už. sot. zsl. strsl. gor. rus.

dedina aktívna 3,8 12,5 0,8 9,7 0,2 0,5 0,2 1,3 0,5 3,0

pasívna 1,6 4,0 0,3 2,4 0 0,2 0 1,1 1,0 2,1

neznalosť 0,3 0,2 0,2 0,3 0 0 0,2 6,4 0 0

mesto aktívna 1,3 8,8 0,2 5,2 0 0,3 0,3 0,2 0 2,5

pasívna 3,0 10,5 0,6 4,3 0 0,2 0 2,2 0,3 5,4

neznalosť 0,6 0,6 2,5 0,5 0 0 0,8 1,7 0,2 0,2

Tabuľka č. 2: Ovládanie nárečia v dedine/meste podľa nárečových teritórií 
(košickí študenti).

v% nárečie: spiš. šar. abov. zempl. už. sot. zsl. strsl. gor. rus.

dedina aktívna 1 7 3 6 0 0 0 3 0 4

pasívna 3 5 2 1 0 1 0 1 0 3

neznalosť 0 0 0 4 0 0 1 1 0 0

mesto aktívna 0 7 2 5 0 0 0 1 0 5

pasívna 0 9 1 4 1 1 1 1 1 7

neznalosť 2 2 3 2 0 0 1 2 0 0

Z psychologického hľadiska si naopak Východoslováci najviac uvedomujú roz
diely medzi spisovným jazykom a svojim nárečím, preto býva ich jazykové seba
vedomie najnižšie spomedzi používateľov spisovnej slovenčiny zo všetkých troch 
nárečových makroareálov (provnaj Buffa, 1986; Sedláková, 1992a).
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Pomerne novým fenoménom vo vývine slovenských dialektov je fakt, že čoraz viac 
respondentov z radov vysokoškolákov sa hlási k ovládaniu dvoch, prípadne i troch 
slovenských nárečí2. Kombinácie bývajú rôzne, od aktívneho ovládania dvoch nárečí, 
až po pasívne ovládanie troch nárečí. Najčastejšie sa takáto nárečová diglosia vysky
tuje medzi šarišským dialektom a rusínskymi dialektmi, ktoré tiež zjednocuje teritori
álne a kultúrne mesto Prešov. 

Fakt, že medzi našimi respondentmi sa nájdu aj takí, ktorí sa hlásia k aktívnemu 
používaniu východoslovenského interdialektu svedčí o tom, že sa pohybujeme vý
sostne vo sfére poučeného jazykového vedomia (porovnaj Horecký, 1991). Napriek 
tomu, že zistené údaje svedčia o tom, že východoslovenskí vysokoškoláci pomerne 
dobre ovládajú teritoriálne nárečia, s vedomím, že majú za sebou základné školské 
i stredoškolské vzdelávanie v spisovnej slovenčine sa nám zdá zarážajúce, že sa na 
východe Slovenska stále – a to v nemalej miere – stretávame so slabým jazyko
vým vedomím/sebavedomím3 študentov slovakistiky. Z vlastnej skúsenosti i z po
zorovaní vieme, že suverénne ovládanie viacerých jazykových systémov napomáha 
jazykovej kompetencii jednotlivca. Nazdávame sa, že hlavnou príčinou uvedené
ho nežiaduceho javu u východoslovenských študentov, najmä u budúcich učiteľov 

2 

Tabuľka č. 3: Ovládanie nárečia v dedine/meste podľa počtu ovládaných nárečí a podľa 
regiónu (počet prešovských študentov).

dve nárečia nárečie: spiš. šar. abov. zempl. už. sot. zsl. strsl. gor. rus.

dedina aktívna 6 10 1 5 1 1 1

pasívna 1 0 1 1 7

spolu 7 10 1 6 2 1 1 7

mesto aktívna 5 11 0 4 0

pasívna 5 20 1 4 1 1 19

spolu 10 31 1 8 1 1 19

d + m 17 41 2 14 3 1 2 26

Tabuľka č. 4: Ovládanie nárečia v dedine/meste podľa počtu ovládaných nárečí a podľa 
regiónu (počet košických študentov).
tri 
nárečia

nárečie: spiš. šar. abov. zempl. už. sot. zsl. strsl. gor. rus.

dedina aktívna 1 1
pasívna 0 0

spolu 1 1
mesto aktívna 1 2

pasívna 1 1 1
spolu 2 3 1

d + m 3 4 1
3 Nazdávame sa, že jazykové sebavedomie je priamo úmerné jazykovému vedomiu. Čím viac vie 

človek o jazyku, čím lepšie jazyk ovláda, tým je aj v komunikácii suverénnejší.
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slovenčiny, je nedôsledné oddeľovanie používaných jazykových systémov, z čoho 
pramení nežiaduce miešanie kódov. Za cieľ našich nasledujúcich výskumov si preto 
kladieme vypracovanie akéhosi návodu, za pomoci ktorého by študenti slovakistiky 
na vysokých školách mohli vo vlastných prípadoch a následne v svojej učiteľskej 
praxi využiť znalosť nárečia v svoj prospech – zmeniť v jednotlivých prípadoch ne
žiaducu semiglosiu na pozitívnu di i viacglosiu.
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K dějinám zváště české nářeční slovotvorby1

Zuzana Hlubinková
Ústav pro jazyk český AV ČR, Brno

Remarks on the History of the (Especially) Czech Dialectal Word Formation 
The Czech dialectal word formation began to develop as late as in the 1960s continuing the 
research by Miloš Dokulil. Next to the monographs focused on dialectal topics and containing 
brief sections on word formation, and some articles aimed at similar matter, three theses were 
compiled which are focused on word formation of larger dialectal areas. These are: Lidová mluva 
na Třebívlicku (The Folk Speech in the Region round Třebívlice) by M. Racková (1965), Tvoření 
slov v hanáckých nářečích (The Word Formation in Hannakish Dialects) by K. Fic (1984) and 
Tvoření slov ve východomoravských nářečích (The Word Formation in EastMoravian Dialects) by 
Z. Hlubinková (1997). So far, all these works remain in unpublished form.

Profesor Jozef Štolc, jeden ze zakladatelů moderní slovenské jazykovědy, se 
věnoval především slovenské dialektologii. Vyvrcholením jeho práce v tomto oboru 
je syntetické dílo Slovenská dialektológia, která vyšla až 13 let po jeho smrti, v roce 
1994. Jádrem uvedeného díla je systematický výklad zvukových a morfologických 
jevů v jednotlivých slovenských nářečích. Štolc neopomněl zhodnotit také nářeční 
výzkum syntaktický, lexikální a slovotvorný. Na s. 153 – 157 upozorňuje na dosa
žené výsledky v oblasti slovenské nářeční slovotvorby do konce 80. let minulého 
století. Kladně hodnotí zejména nářeční monografie z druhé poloviny 20. století ob
sahující v různém rozsahu i tvoření slov. Jsou to zejména práce Ferdinanda Buffy, 
a to kniha Nárečie Dlhej Lúky v Bardejovskom okrese (1953) a syntetická monografie 
Šarišské nárečia (1972), v jejímž druhém díle je obšírněji pojednáno o způsobech 
tvoření slov. Nelze opomenout ani rozsáhlou, materiálově bohatou stať o nářeční 
slovotvorbě v knize Oravské nárečia (1965) Antona Habovštiaka. Výstižnou cha
rakteristiku tvoření slov jednotlivých slovních druhů v dolnotrenčanských nářečích 
podal rovněž Ivor Ripka (1975). Ve stejném roce na Slovensku vyšla i monogra
fie Stredogemerské nárečia Jozefa Orlovského, jejíž součástí je i kapitola věnovaná 
slovotvorné problematice. Je potřeba zdůraznit, že nejvýznamnějším a v podstatě 
i jediným badatelem zaměřeným na oblast slovenské nářeční slovotvorby je již výše 
uvedený Ferdinand Buffa. Ten také autorsky zpracoval třetí díl Atlasu slovenské-
ho jazyka (1. část 1981, 2. část 1978) věnovaný výhradně slovotvorné problema
tice. V něm byl uplatněn zejména analytický způsob mapování (na jedné mapě je 
zobrazen jeden jev, popř. slovotvorná diferenciace jednoho slova). Kartograficky 
zpracovaný materiál svědčí o tom – jak píše Katarína Habovštiaková ve své recenzi 
(1982/83) – „že členenie istých slovotvorných zvláštností prebieha paralelne s dife
renciáciou hláskových a morfologických javov“. Buffa časopisecky publikoval řadu 
podnětných článků týkajících se této problematiky, např. pojednal o slovotvorných 

1 Příspěvek vznikl v rámci výzkumného záměru Integrovaný výzkum českého jazyka a jeho variet 
č. AV0Z90610518.
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variantách a synonymech (1974, 1988). V roce 1987 vydal přínosnou a tematicky 
ojedinělou studii nazvanou Odvodené abstraktá v slovenských nárečiach. V ní zpraco
val jména dějová a jména vlastností. Ukázal, že abstrakta nejsou – jak se všeobecně 
soudilo – jen doménou spisovného jazyka. Na s. 144 píše, že „nárečia disponujú 
(skoro) všetkými možnosťami (typmi) ako spisovný jazyk, iba ich uplatnenie je v ná
rečiach rozličné“. Ferdinand Buffa (1987) i Jozef Štolc (1994) se ve výše uvede
ných pracích shodují v tom, že slovenské dialekty jsou dobře prozkoumány v oblasti 
hláskosloví a tvarosloví, ale chybějí větší, soustavnější práce, které by představily 
celou soustavu tvoření slov ve své vnitřní i územní složitosti. To platí i pro dobu 
současnou.

Česká nářeční slovotvorba se začala rozvíjet zejména od 60. let 20. století v ná
vaznosti na slovotvorná bádání Miloše Dokulila.

M. Dokulil publikoval v knize Tvoření slov v češtině 1. Teorie odvozování slov v ro
ce 1962 nosnou teorii odvozování slov v češtině (systémovému pojetí slovotvorby se 
před tímto rokem nevěnovala taková pozornost jako morfologii, fonologii a syntaxi, 
tvoření slov bylo vřazeno do morfologie). Jejím pokračováním je podrobný popis 
tvoření substantiv (Tvoření slov v češtině 2. Odvozování podstatných jmen, 1967). Zbý
vající dva svazky, jež obsahovaly popis odvozování ostatních slovních druhů, ne
byly vydány. Připravený materiál byl zčásti včleněn do 1. dílu Mluvnice češtiny (viz 
níže). Jako samostatný svazek vyšla publikace Tvoření slov skládáním Ivany Bozdě-
chové (1994). Vyčerpávající popis slovotvorné soustavy češtiny podává Mluvnice 
češtiny 1 (1986). Obsahuje nejen další rozvinutí Dokulilovy původní teorie, ale vedle 
tvoření substantiv, adjektiv, sloves a adverbií pojednává i o utvářenosti ostatních 
slovních druhů. Poněkud stručnější je Dokulilovo pojednání o tvoření slov v češtině 
v nejnovější gramatice Čeština – řeč a jazyk (1996). Naproti tomu v Příruční mluv-
nici češtiny (1995) informuje Dušan Šlosar o slovotvorbě pěti základních slovních 
druhů velmi podrobně a osobitě. Nověji je problematika tvoření slov zpracována 
v jednotlivých heslech Encyklopedického slovníku češtiny (2002). Všechny tyto práce 
uznávají tvoření slov jako samostatnou disciplínu, představující jedno z tradičních 
odvětví gramatiky. Nelze zde nepřipomenout, že se v České republice těžiště zájmu 
o jazykovědu v posledních letech přesunulo na problematiku jazykové a mimojazy
kové komunikace a otázkám systému jazyka se věnuje jen málo badatelů. 

Poslední dvě desetiletí 20. století jsou ve znamení rozvoje české historické slo
votvorby. V roce 1978 vyšla publikace Tvoření podstatných jmen v době národního 
obrození, jejímž autorem je Přemysl Hauser. O tři roky později vydal Dušan Šlo-
sar Slovotvorný vývoj českého slovesa. Zdenka Rusínová ve své monografii Tvoření 
staročeských adverbií (1984) zpracovala neohebný slovní druh. Tuto řadu uzavírá 
souborné dílo Historická mluvnice češtiny (1986), jehož součástí je i oddíl věnova
ný slovotvorbě substantiv, adjektiv a sloves. Tento popis historie české slovotvorby 
představuje první pokus svého druhu. V roce 1999 tuto řadu Dušan Šlosar doplnil 
ještě prací nazvanou Česká kompozita diachronně. Pro všechny výše uvedené mono
grafie se stala Dokulilova onomaziologická teorie až do konce 20. století základním 
a také jediným nástrojem analýzy vnitřní stuktury slov v české jazykovědě. Pro tyto 
práce rovněž platí, že se zaměřují na slovotvorbu spisovného jazyka (nářeční pro
blematikou se obírají jen okrajově). Jejich přehled podáváme jen stručně, neboť 
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historie tohoto oboru s podrobným výčtem prací a bibliografickými údaji je zpraco
vána v publikaci Kapitoly z dějin české jazykovědné bohemistiky v kapitole Slovotvorba 
na s. 249 – 280 (2007). České nářeční slovotvorbě je v této publikaci v kapitole 
nazvané Dialektologie věnováno na s. 362 jen deset řádků, proto jsme se rozhodli 
připojit následující informace.

Jak jsme již uvedli, česká nářeční slovotvorba nepatřila v minulosti k jazykověd
ným oborům, které by se těšily mimořádné pozornosti. Prvním popisem nářečního 
tvoření slov je práce Vavřince Josefa Duška Kmenosloví nářečí jihočeských (1902). 
Rovněž řada dalších nářečních monografií obsahuje oddíl věnovaný slovotvorbě, 
avšak nepostihuje celou slovotvornou soustavu dialektu, nýbrž se zaměřuje pouze 
na vybrané diferenční jevy. Tímto způsobem se zachovalo mnoho cenného nářeč
ního materiálu, avšak chybějí souhrnné informace o specifických rysech nářečního 
tvoření slov.

Toho si byl vědom i Dušan Šlosar, když ve své programové stati s názvem Po-
známky k nářeční slovotvorbě (1973) stanovil úkoly a cíle týkající se do té doby opo
míjeného nářečního tvoření slov. Vymezil rovněž jeho specifika.

Jednou z nejstarších nářečních monografií obsahujících krátký oddíl věnovaný 
nářeční slovotvorbě je Popis a rozbor nářečí středobečevského z roku 1908 z pera An-
tonína Kašíka. Z dalších prací vybíráme jen ty nejdůležitější. K nim dozajista patří 
Kellnerovy publikace Štramberské nářečí (1939) a Východolašská nářečí I (1946). Na 
něj navazují svými monografiemi František Kopečný (Nářečí Určic a okolí, 1957), 
Arnošt Lamprecht (Středoopavské nářečí, 1953) a František Svěrák (Karlovické 
nářečí, 1957, Nářečí na Břeclavsku a v dolním Pomoraví, 1966). V pozdějších letech 
vznikají práce postihující větší nářeční celky (Jaromír Bělič: Dolská nářečí na Mora-
vě, 1954, Josef Skulina: Severní pomezí moravskoslovenských nářečí, 1964, Antonín 
Vašek: Jazykové vlivy karpatské salašnické kolonizace na Moravě, 1967). K nejno
vějším nářečním monografiím patří Králíkovo Nářečí na Kelečsku (1984) a Nářečí 
na Vysokomýtsku Luďka Bachmanna (2001). Oddíly věnované nářečnímu tvoření 
slov, které tyto monografie obsahují, se omezují pouze na popis nejmarkantnějších 
jevů odlišných od spisovného jazyka. To platí i o Běličově Nástinu české dialektologie 
(1972), souborném zpracování českých nářečí.

Nelze pominout fakt, že v tomto díle a v monografiích moravské dialektologické 
školy byla do jisté míry uplatněna jazykovězeměpisná metoda. Jazykovězeměpisný 
pohled přinesl i Bohuslav Havránek ve svém syntetickém popisu nářečí českého 
jazyka nazvaném Nářečí česká (1934). K vysloveně jazykovězeměpisným monogra
fiím patří starší práce Václava Vážného (Nářečí slovenská, 1934), Jaroslava Vorá-
če (Česká nářečí jihozápadní I, II, 1955, 1976) a Slavomíra Utěšeného (Nářečí pře-
chodného pásu česko-moravského, 1960). Zcela novou práci tohoto druhu představuje 
výše jmenovaná Štolcova Slovenská dialektológia (1994).

K dalším pracím obírajícím se nářeční slovotvorbou českých dialektů řadíme stu
dii Dia lekt czeski okolic Kudowy I (1962) Janusze Siatkowského. Zvlášť významná 
je dvojdílná monografie Romana Laskowského nazvaná Derywacja rzeczowników w 
dialektach laskich I, II (1966, 1971). Pojednává o odvozování substantiv ve slezských 
nářečích. Vedle vyčerpávajícího přehledu slovotvorných formantů, stanovení jejich 
produktivity a jejich funkcí jsou připojeny i informace o jejich územním rozložení.
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Problematiku sémantického tvoření slov v nářečích zpracovala ve své knize Pře-
nesená pojmenování rostlin v českých dialektech Zdeňka Hladká (2000).

Na tomto místě nelze nepřipomenout Šlosarovu stať Přehled slovotvorby substantiv 
v ostravickém typu lašských nářečí (1971) a příspěvek Marie Janečkové věnovaný rov
něž slovotvorbě substantiv, avšak v jihozápadočeských dialektech (Slovotvorná strán-
ka substantiv jižní části jihozápadočeského nářečí, 2004). Spíše ojedinělé časopisecké 
příspěvky zaměřené na nářeční slovotvorbu uveřenili např. Josef Bartocha (1893), 
Alois Gregor (1951), Jan Chloupek (1954), Antonín Vašek (1957), Marie Racková 
(1962), Jaroslava Hlavsová (1982) a Karel Fic (1996). Od devadesátých let minulé
ho století pravidelně publikuje články z nářeční slovotvorby českých, popř. východo
moravských dialektů jen autorka tohoto článku (2003, 2004, 2005a, 2005b, 2006). 

Nářeční slovotvorná problematika byla zpracována i v několika diplomových 
a rigorózních pracích pracích (J. Hajná, Slovotvorba adverbií v dialektu rožnovské 
oblasti, 1986; J. Chloupek, Nářečí na Uherskobrodsku, 1952; J. Růžičková, Příslov-
ce v dubňanském nářečí, 2004; R. Staudková, Slovotvorná soustava tradičního terito-
riálního dialektu v obci Plaveč, 1971; A. Studnička, Hláskosloví, kmenosloví a slovník 
vnorovského nářečí, po roce 1930; L. Šimková, Slovotvorná soustava tradičního teri-
toriálního dialektu v obci Polešovice, 1972; J. Zahrádková, Tvoření sloves ve středomo-
ravském dialektu obce Hodov, 1993). Výčet těchto prací byl čerpán z oddílu Nářeční 
bibliografie 6. dílu Českého jazykového atlasu. V něm je v úplnosti zachycena česká 
nářeční bibliografie od roku 1967 až po současnost.

Velký přínos pro poučení o geografickém rozložení některých nářečních slovo
tvorných jevů na území českého jazyka představuje Český jazykový atlas 1 (1992), 
2 (1997), 3 (1999), 4 (2002) a 5 (2005). Pátý díl, zaměřený zejména na nářeční 
jevy hláskoslovné, obsahuje i samostatnou kapitolu (s. 504 – 574) věnovanou 40 
adverbiím a jejich bohatě územně vázané slovotvorbě. Slovotvorná problematika 
je součástí prvních tří lexikálních svazků Atlasu, v malé míře je tato problematika 
zastoupena i ve čtvrtém díle, probírajícím morfologické jevy českých dialektů.

Monografie zabývající se výhradně nářeční slovotvorbou vznikly až po uveřejně
ní slovotvorné teorie M. Dokulila ve druhé polovině 20. století. V roce 1978 vydala 
Marie Racková svou knihu Nářečí okrajového úseku třebívlického I. Přestože její dru
há část věnovaná nářečnímu tvoření slov byla vůbec prvním popisem svého druhu 
v české dialektologii, zůstala pouze v rukopise. Přitom autorka věnovala této pro
blematice celkem 174 stran. Po slovotvorné stránce zpracovala substantiva, adjek
tiva a slovesa. Nářeční materiál získala přímým výzkumem v jedenácti okrajových 
středočeských obcích. Ve stručném shrnutí autorka uvádí, že „zjištěné odlišnosti 
nářečního tvoření slov mají charakter jednotlivostí, jsou chápány jako záležitost 
lexikální ... a zjistíme tu určité rozdíly především ve využití slovotvorných typů“.

Stejný osud postihl v osmdesátých letech 20. století rovněž disertační práci Tvo-
ření slov v hanáckých nářečích (1984). I ta zůstala pouze v rukopise. Její autor Karel 
Fic podal popis slovotvorné soustavy, tentokrát celé jedné nářeční skupiny českých 
nářečí v úplnosti a vzájemných vztazích s ohledem na jazykovězeměpisnou situaci. 
Ze slovotvorného hlediska popsal vedle substantiv, adjektiv a sloves navíc i adver
bia. Materiálovou bází se mu stal nejen vlastní výzkum, ale i excerpce starší nářeční 
literatury a materiál z anket pro Český jazykový atlas. Novum představuje i 24 map 
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znázorňujících u vybraných slov jejich zeměpisné rozrůznění (připomeňme, že prv
ní díly Českého jazykového atlasu vyšly až v devadesátých letech minulého století). 
Autor zjištěné výsledky srovnává se spisovným jazykem.

Zatím poslední disertační prací zaměřenou na slovotvornou problematiku velké 
nářeční skupiny je Tvoření slov ve východomoravských nářečích autorky tohoto pojed
nání (1997). Práce navazuje na Ficovu disertaci o slovotvorbě hanáckých dialektů. 
Vedle slovotvorné charakteristiky čtyř základních slovních druhů přináší slovotvor
nou charakteristiku i zájmen, číslovek a předložek. Monografie je založena na ná
řečním materiálu získaném přímým výzkumem ve 13 východomoravských obcích 
na základě speciálního dotazníku. Součástí disertace je i 82 map dokumentujících 
územní rozdíly vybraných slov z téměř všech zpracovaných slovních druhů. Některé 
mapy shodující se svým zadáním s mapami v Českém jazykovém atlase a v Atla
se slovenského jazyka III jsou doplněny i informacemi z těchto děl. Ukazuje se, že 
řada slovotvorných odvozenin z východní Moravy má mnohem větší územní rozsah 
– vyskytují se nejen v jiných českých dialektech, ale i v sousedních dialektech slo
venských. Součástí práce je i retrográdní seznam všech zpracovaných slov a rejstřík 
formantů. V závěrech nechybí ani důsledné srovnání se stavem ve spisovném jazy
ce a srovnání s výsledky Ficovy slovotvorby hanáckých nářečí. Oba autoři – K. Fic 
i autorka tohoto článku – dospívají k závěrům, že většina slovotvorných prostředků 
je společná nářečím i spisovnému jazyku a že specifických nářečních prostředků 
je naprostá menšina. Velká část z nich má expresivní formu, což patří k typickým 
znakům mluvenosti. Všechny tři výše jmenované monografie věnované slovotvorbě 
větších nářečních skupin zaplňují citelnou mezeru v poznání českých dialektů.2 
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Dialektizmy vo frazeológii ruského jazyka

Darina Antoňáková
Filozofická fakulta Prešovskej univerzity, Prešov

Dialect Expressions in Russian Phraseology

In the paper the author concentrates on phraseology as a demanding area of communication. 
She pays attentions especially to the most often mistakes in use of phraseological units (PU): false 
decoding of the meaning of a PU, confusion between the components of a PU, contamination of 
a PU and so on. In the paper the emphasis is laid on the fact that Russian phraseological units 
are significant means of expression due to their expressiveness and figurativeness and that the 
most productive way of filling them out is forming new PUs from free collocations. In such PUs 
lexical, semantic and ethnographic dialect words can become one of the components, as the 
author demonstrates by examples of PUs from Russian literature.

Frazeologický a paremiologický fond je dôležitou súčasťou každého prirodze
ného jazyka. V závislosti od stupňa jeho zvládnutia často hodnotíme aj všeobecnú 
úroveň nielen rodného, ale aj cudzieho jazyka. Frazeologické jednotky (ďalej FJ), 
parémie – príslovia a porekadlá, okrídlené výrazy sú zaujímavou, no náročnou oblas
ťou komunikácie, o čom sa dennodenne presviedčame pri práci so študentmi učiteľ
ského a prekladateľského odboru, ale aj pri čítaní novín a časopisov, pri počúvaní 
rádia alebo sledovaní televízie. K najčastejším chybám patrí nesprávne dekódovanie 
významu FJ, zámena komponentov vo výrazoch, kontaminácia FJ, metaforických 
výrazov a FJ, čo často narúša logiku výpovede, spôsobuje problémy v komunikácii, 
vedie k nejednotnosti chápania a mnohokrát aj k úsmevným situáciám. V ostatnom 
čase sme v jednom slovenskom rádiu zaregistrovali použitie výrazu kameň sváru, 
ktorý vznikol kontamináciou dvoch FJ – jablko sváru (sporu) – „príčina zvady, 
nepriateľstva“ a kameň úrazu – „príčina ťažkosti“. Na študentskej konferencii ko
nanej na FF PU v Prešove študenti, a nie len oni, tvrdili, že krokodílie slzy sú 
„veľké slzy“ a nie „falošné“, čo je správny význam. Zrejme tu zohrala úlohu klam
livá metaforická asociácia a chýbajúce základné vedomosti o frazeotvorbe a určitej 
„frazeologickej logike“ vzniku FJ. V slovenskom týždenníku Slovenka (2006, s. 62 
– 63) namiesto FJ chodiť (obchádzať) ako mačka okolo horúcej kaše – „dlho sa 
rozhodovať o niečom; hľadať vhodný spôsob, riešenie; váhať“ je nesprávne použitá 
FJ ako slon v porceláne – „ťarbavý, nemotorný človek“. 

Ak by sme chceli porovnať úspešnosť používania FJ v ruštine a slovenčine musíme 
konštatovať, že väčšie problémy študentom robí slovenčina. Možno je to spôsobe
né aj tým, že vyučovanie frazeológie a paremiológie nemá v našich školách bohatú 
tradíciu, podobne ako aj ich používanie v masmédiách. Ak hovoríme o typoch škôl 
máme na mysli aj vysoké školy, kde sa tejto problematike nevenuje takmer žiadna po
zornosť. My sa ale nechceme venovať frazeológii slovenského jazyka. Tento problém 
sme načrtli iba preto, lebo sa s ním stretávame na seminároch pri práci so študentmi 
prekladateľského i učiteľského smeru. Budúci prekladatelia musia ovládať rodný aj 
cudzí jazyk na veľmi slušnej úrovni čo znamená, že musia zvládnuť aj jeho štylisticky 
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a expresívne diferencovanú lexiku, aj jeho frazeológiu v širokom slova zmysle. Ruská 
frazeológia zohráva významnú úlohu nie len v hovorovej reči, ale aj v umeleckej li
teratúre či publicistike. Okrem toho, že je bohatým zdrojom lingvokrajinovedných 
poznatkov, je aj významným výrazovým prostriedkom vďaka svojej expresívnosti 
a obraznosti. FJ sú podobne ako slová štýlovo diferencované a v ruskej jazykovej fra
zeológii sa obyčajne zdôrazňuje či je reč o FJ knižnej (dvulikij Janus – jánusovská 
tvár; jaščik Pandory – Pandorina skrinka), neutrálnej (kapľa v more – kvapka 
v mori; mutiť vodu – mútiť vodu), hovorovej (verteťsia [krutiťsia] kak belka 
v kolese – byť v jednom kole; do [poslednej] kopejki – do posledného haliera), 
alebo prostorečnej (vešať nos [na kvintu] – vešať hlavu, klesať na duchu; moročiť 
[duriť] golovu komu-libo – balamutiť [pliesť] hlavu niekomu. 

Ruská frazeológia je zastúpená všetkými typmi FJ, ale hádam najproduktívnej
ším spôsobom jej doplňovania a obohacovania je vznik nových FJ na báze voľných 
slovných spojení. Podstata takéhoto spôsobu tvorenia FJ spočíva v tom, že vo voľ
nom slovnom spojení, ktoré obyčajne býva podmienené spätosťou so symbolickým 
obradným dejom alebo dejom, ktorý súvisí so zvykom, nastáva metonymický alebo 
metaforický posun. Obyčajne v takomto type FJ jedným z komponentov môžu byť 
aj lexikálne, sémantické alebo etnografické dialektizmy, hovorové a „prostorečné“ 
slová, ktoré obyčajne bývajú expresívnoemocionálne zafarbené. 

Podobným spôsobom vznikla FJ prygať v (poňovu) paňovu (skákať na kruho
vú sukňu) vo význame – „verejne vyjadriť svoj súhlas s vydajom“. Podľa Vladimíra 
Daľa – autora Výkladového slovníka živého veľkoruského jazyka je paňova „sukňa, 
červenej alebo modrej farby, kockovaná alebo páskovaná, ktorú nosia iba vydaté 
alebo zasnúbené ženy“ (1956, s. 15). Toto slovo je rozšírené v Penzenskej, Tam
bovskej, Voronežskej, Kurskej a Orlovskej oblasti, teda tam, kde sa vo výslovnosti 
výrazne prejavuje akanie. V. Daľ je presvedčený, že názov súvisí so slovami poňava, 
poňa, poňka, ktoré sú odvodené od slov poňať, obňať, nakryť (vo výslovnosti dôrazné 
a), čo znamená „zahrnúť, objať, zakryť“. Poňava je teda kus látky, ktorý sa ovinul 
okolo pása ako sukňa, zakrývajúca iba zadnú časť tela a boky. Vpredu bolo vidieť 
košeľu, ktorá sa zakrývala zásterou. Táto FJ je spätá so svadobným obradom, ktorý 
spočíval v tom, že nevesta počas pytačiek (jednej z časti svadobného obradu) vyšla 
na pec (symbol domáceho krbu) a odtiaľ skočila na kruhovú sukňu rozprestretú na 
zemi. Túto sukňu hneď stiahli gumičkou (šnúrkou) a zaviazali na nej uzol, čo sym
bolizovalo súhlas s vydajom, nemennosť rozhodnutia nevesty. 

FJ vešať sobak na kogo-libo, vešať sobak na šeju komu-libo – „očierňovať, oso
čovať, ohovárať niekoho“ je zaujímavá tým, že za dialektizmom sobaka sa neskrýva 
pes, ale „pichliač, bodliak“. Ako uvádza Jurij A. Gvozdariov (1988, s. 92), k takému 
záveru dospel Valerij M. Mokijenko, ktorý sa zaoberá slovanskou frazeológiou a jej 
etymológiou. Pri štúdiu ruského černokňažníctva ako prameňa vzniku FJ (Anto
ňáková, 2001) sme tiež dospeli k záveru, že sa v ňom často používali zarieknuté 
predmety, ktoré mali dotyčnej osobe spôsobiť zlo. Pichliače a bodliaky, ktoré sa 
nejakým nenápadným spôsobom upevňovali človeku na šaty, boli jednými z nich. 
Okrem nich to mohli byť predmety dennej spotreby, potraviny a pod. 

Zaujímavá je FJ verteťsia [kružiťsia, krutiťsia] kak belka v kolese – byť v jed-
nom kole vo význame „mať veľa práce, mať veľa povinnosti“. Na aktivizáciu tejto 
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FJ malo vplyv uverejnenie bájky Ivana A. Krylova Belka (V derevne, v prazdnik, pod 
oknom...) (Veverička. Na dedine, vo sviatočný deň, pod oknom...) (1833), v ktorej sa 
hovorí o tom, ako veverička zavretá v klietke behala v kolese dňom a nocou, pričom 
koleso stálo na jednom mieste. Ona však mala pocit, že robí veľmi dôležitú a záslužnú 
prácu a pýšila sa tým, že sa nemá ani kedy najesť a napiť. Výraz kak belka v kolese 
– „veľa pracovať, pričom výsledok nezodpovedá vynaloženej energii, námahe a času“ 
– súvisí teda s bájkou I. A. Krylova. Ako uvádza V. M. Mokijenko (1989, s. 129), v ná
rodnom jazyku existovali všetky predpoklady na vytvorenie takéhoto obrazu, pretože 
veverička sa vždy asociovala s rýchlym pohybom. Je známe, že vo frazeológii jedným 
z možných prameňov vzniku FJ sú aj okrídlené výrazy, t. j. ustálené slovné spojenia, 
keď vieme určiť dielo a autora. Napríklad: a Vaśka slušajet da jest z bájky I. A. 
Krylova Kot i Povar (Kocúr a Kuchár) – vo význame „byť prichytený pri zakázanej 
činnosti, nereagovať na krik a výčitky a pokračovať ďalej v tejto činnosti akoby sa nič 
nestalo“ (v bájke si kocúr nič nerobí z kriku kuchára, ticho sedí a ďalej líže smotanu, 
ktorej sa nemal ani dotknúť); da toľko voz i nyne tam z bájky Lebeď, Ščuka i Rak 
(Labuť, Šťuka a Rak) – „o nemožnosti dohodnúť sa; keď sa nič neudialo a všetko je po 
starom“. Keďže každý z nich ťahal voz iným smerom, zostal stáť na mieste. V príkla
de, ktorý sme uviedli na začiatku však život FJ dal práve fakt, že belka – ako to neskôr 
dokázal V. M. Mokijenko – je dialektizmus, ktorým sa pomenúva veľmi dôležitá sú
čiastka kolesa, bez ktorej by jeho pohyb nebol možný. Až teraz úplne chápeme obraz, 
expresívnosť a význam FJ verteťsia [kružiťsia, krutiťsia] kak belka v kolese. 

Na juhu Ruska v oblasti Dona je známa FJ vydvoriť v źaťja vo význame „oženiť 
syna, ktorý po svadbe odchádza bývať do manželkinho domu“. V ruštine existuje 
prechodné hovorové sloveso vydvoriť vo význame „donútiť niekoho zanechať pô
vodné miesto svojho bydliska; donútiť niekoho odísť; odprevadiť niekoho“, no dané 
slovné spojenie existuje iba v tejto oblasti. Obraznosť danej FJ pochopíme až vtedy, 
ak budeme vedieť, že nárečové slovo dvor v danej oblasti má význam „dom a pri
ľahlé hospodárske budovy“. V súvislosti s tým sú známe aj dialektizmy vodvorok 
– „muž, ktorý sa presťahoval do domu nevesty; vo vzťahu k jej rodičom“ a vydvo-
rok – „muž, ktorý sa z rôznych príčin odsťahoval; vo vzťahu k svojim rodičom“.

V historickom románe Stepana P. Zlobina Stepan Razin sa stretávame s výrazom 
saryň na kičku! – háveď na palubu! Reč je o pokriku volžských pirátov. His
torické dokumenty uvádzajú, že ide o rozkaz, ktorým zaháňali posádku na provu 
po dobytí lode. V tomto ustálenom slovnom spojení si našu pozornosť zasluhuje 
hromadné podstatné meno ženského rodu saryň, ktoré je rozšírené v Kalužskej 
a Volžskej oblasti, kde má tento dialektizmus dva významy: 1) čvarga, zberba, ba
gáž, bezvýznamní ľudia, odkundesi, niktoši; 2) (o deťoch) drobizg. Kička je stará 
ruská sviatočná pokrývka hlavy vydatej ženy. Podobá sa na čepiec. Kička môže 
byť niekedy veľmi vysoká, môže byť dvojrohá, trojrohá, štvorrohá. V dialekte má 
však dané slovo niekoľko významov: môže sa ním pomenúvať čelo plavidla, plocha 
na čele plavidla, ktorá vznikla pomocou preložených drevených trámov, dymovod 
a pod. V súčasnosti má daný výraz ironický charakter a môže sa použiť v situácii, 
keď chceme niekoho vyzvať na spoločný postup. 

Z prekladateľského hľadiska FJ obyčajne nepredstavujú problém. Pri jazykových 
FJ nachádzame v prekladovom jazyku úplné alebo čiastočné ekvivalenty. Problém 
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pri preklade nastáva obyčajne vtedy, ak ide o hovorové alebo prostorečné FJ, kto
ré obsahujú dialektizmy, archaizmy, historizmy, ľudové slová, žargonizmy a pod. 
Daný problém sa znásobuje tým, že v ruskej frazeológii obyčajne hovoríme o jazy
kových a rečových FJ, no tieto sa uvádzajú v spoločnom slovníku ruskej frazeológie, 
kde je bohatšia hovorová frazeológia menej zastúpená. Hoci sa frazeológii venujeme 
dosť dlhú dobu musíme konštatovať, že zatiaľ nemáme žiadnu vedomosť o existencii 
slovníka ruskej hovorovej frazeológie. V ostatnom čase sa nám dostali do rúk dve 
zaujímavé publikácie. Ide o Rusko-český frazeologický slovník Ludmily Stěpanovovej 
(2007), ktorý mapuje frazeologický fond ruského jazyka – knižné, hovorové, pros
torečné a najnovšie FJ, ktoré sa stali súčasťou frazeologického fondu ruského jazyka 
iba nedávno a monografiu Dušana Tellingera Kultúrne otázky prekladu umeleckej lite-
ratúry (2005). V časti venovanej problematike prekladu dialektizmov uvádza možné 
prekladateľské postupy, poukazuje na chyby, ktoré vznikali v minulosti, komentu
je nedostatky ktoré vznikli pri preklade konkrétnych diel, hovorí o nejednotnos
ti názorov týkajúcich sa používania dialektizmov v umeleckej literatúre a uvádza 
aj názory popredných teoretikov a prekladateľov súčasnosti. Podľa Tellingera „...
sa v polovici 60. rokov formuje skupina tzv. dedinských spisovateľov. Najsilnejším 
zjavom v tejto skupine spisovateľov je bezpochyby Valentin G. Rasputin, Sibírčan, 
ktorý s etnografickou vernosťou využíva reálie zo života sibírskej dediny. Jeho pró
zou, nezvyčajne bohatou na dialektné zvláštnosti jazyka Sibírčanov, preniká často 
aj ruský čitateľ len s pomocou Daľovho slovníka“ (s. 73). Ako vidieť, dialektizmy 
sú veľmi dôležitou vrstvou ruského jazyka a ich opodstatnené používanie v textoch 
odkrýva bohatú hmotnú a duchovnú kultúru národa. 
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Vzťah spisovnej slovenčiny k nárečiam

Katatrína Habovštiaková
Bratislava

Relation of the Standard Slovak to Dialects

The author in the paper analyses important role of dialects in formation of the standard 
Slovak in its historical development from the first codification of A. Bernolák with its 
relations to the west Slovak dialect, intellectual variety and „cultural west Slovak variety”, 
then codification of Ľ. Štúr based on middle Slovak dialect in which he saw the most features 
typical for old Slavic language and he supposed it to be closed to Old Church Slavonic. 
Reform of M. Hattala weakened the middle Slovak base of standard Slovak and returned to 
older cultural linguistic tradition. Close relation to middle Slovak dialect was a characteristic 
approach for socalled „martinský úzus“ (Martin’s usage) and codification work of S. Czambel  
had a significant influence on language planning also during the interwar period when the 
functional use of Slovak language rose. After the 2nd world war the standard Slovak did not 
ground in dialects so much as they couldn’t sufficiently fill new communication needs and 
terminology. In spite of the fact that relation of dialects and standard language is very close 
we can not in any period declare the identity between them.

O vzťahu spisovnej slovenčiny k nárečiam vyslovili sa doteraz – sprvu skôr bez 
serióznejších odborných dôkazov, neskôr však už na základe podrobnejších výskumov 
– viaceré názory. Aj napriek istým rozdielom v hodnotení vzťahu spisovnej slovenči
ny k nárečiam spoločným menovateľom všetkých úvah o tejto otázke je, že spisovná 
slovenčina je (najmä pre svoj relatívne neskorý vznik) jazyk úzko spätý s nárečovým 
zázemím (i keď nie vždy bezprostredne, ale cez medzistupeň nadnárečových kultúr
nych jazykových útvarov, kultúrneho nárečia či kultúrneho jazyka (Auty, 1964).

Pri hodnotení prvej kodifikácie spisovnej slovenčiny, Bernolákovej spisovnej slo
venčiny, zdôrazňovalo sa predovšetkým jej západoslovenské nárečové východisko, 
a to buď všeobecne bez bližšieho lokálneho určenia, buď konkrétne s presnejším 
určením dialektu (najčastejšie sa hovorilo o nárečí trnavskom, zriedkavejšie o ni
trianskom alebo trenčianskom). Okrem západoslovenských osobitostí sa sporadic
ky spomínajú v bernolákovčine aj stredoslovakizmy (Habovštiaková, 1968, s. 313 
– 326). Sám Anton Bernolák od Mateja Bela vedel, že najsprávnejšia slovenčina je 
na miestach najviac vzdialených od Čechov, Moravanov, Poliakov a Maďarov, teda 
vlastne stredná slovenčina (Ortografia, 1787, s. 8). V súlade s tým i neskôr (v úvode 
k Slováru 1, s. VIII) tvrdil, že správnu a čistú slovenčinu nemožno vidieť v niek
torom nárečí, napr. v trnavskom, skalickom alebo v tzv. bielohorskom nárečí, ani 
v nárečiach v údolí Nitry a Váhu. U Bernoláka sa prejavuje k spisovnej reči postoj 
osvietenca, ktorý sleduje kultivovaním jazyka osvietenské ciele pre dobro ľudu. Za 
normu spisovného jazyka navrhuje prijať reč „nie tak ľudu, ako výslovnosť vzde
laných a učených a najmenej horliacich za bohemizmy“ (Ortografia, 1787, s. 8). 
Tento Bernolákov postoj je však v Slovári čiastočne modifikovaný vedomým spra
covaním i takých slov, ktoré podľa názoru samého Bernoláka mnohí budú hodnotiť 
ako „horňácke“ („montanistica“), teda vlastne nárečové (Slovár 1, 1825, s. XI).
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Zdanlivo protichodné hodnotenia knižného či ľudového charakteru Bernolákovej 
slovenčiny možno pozorovať aj u Bernolákových súčasníkov: na jednej strane stojí 
Fándlyho svedectvo, že Bernolákov jazyk nemožno stotožňovať so západosloven
ským nárečím. Fándly zreteľne rozlišuje „domácu kuchynskú obyčajnú každodennú 
slovenčinu“, t. j. nárečia, a „čistú slovenčinu“, t. j. spisovný jazyk (Fándly, Výber 
z diela, s. 66), katolícka cirkevná hierarchia však kritizuje Fándlyho, popredného 
reprezentanta bernolákovskej literatúry, pre prostý ľudový „kuchynský“ spôsob vy
jadrovania (Baník, 1950, s. 516).

Takéto rozdielne náhľady na jazykový základ Bernolákovej spisovnej slovenčiny 
sú iba odrazom zložitých vývinových vzťahov z počiatočného obdobia formovania 
spisovnej slovenčiny. Poukázali na ne aj novšie bádania o bernolákovčine, ktoré 
hodnotia pramene bernolákovčiny nie iba zjednodušene vo vzťahu k slovenským 
nárečiam (predovšetkým západoslovenským) a vo vzťahu k úzu západoslovenských 
vzdelancov, ale aj vo vzťahu ku kultúrnej západoslovenčine a k češtine. 

Kým v súvislosti s bernolákovčinou sa zvyčajne zdôrazňoval práve Bernolákov 
osvietenský postoj k ľudovej reči, jeho nadväzovanie na trnavský úzus, na staršiu zá
padoslovenskú slovenčiacu spisbu a na kultúrnu západoslovenčinu, v súvislosti s hod
notením jazykového východiska štúrovčiny sa v duchu romantického príklonu k ľudu 
viac podčiarkovala jej spätosť s rečou ľudu, so stredoslovenskými nárečiami.

Pri charakterizovaní nárečového základu štúrovčiny – podobne ako aj bernolá
kovčiny – boli sprvoti isté nejasnosti, ktoré boli podmienené tak neprebádanosťou 
jazykovozemepisnej diferenciácie slovenských nárečí, ako aj iba okrajovým záuj
mom o túto otázku. Najčastejšie sa v štúrovčine videlo odzrkadlenie liptovských 
nárečí (J. Kollár, S. Ormis, J. Vlček a iní; pozri Stanislav, 1931), zriedkavejšie aj 
zvolenských nárečí (V. Vondrák; pozri Jóna, 1955). V tridsiatych rokoch 20. sto
ročia sa začalo poukazovať na to, že štúrovčina má vzťah aj k iným stredosloven
ským a čiastočne aj západoslovenským a východoslovenským nárečiam (Stanislav, 
1931). V súčasnosti sa hodnotí základ Štúrovho spisovného jazyka ako „akési koiné 
stredoslovenských nárečí“ (Pauliny, 1948, s. 72) alebo ako „stredoslovenský in
terdialekt“ (Jóna, 1955, s. 227). Podrobnejšiu charakteristiku Štúrovej spisovnej 
slovenčiny z dialektologického hľadiska bolo možné urobiť až v súčasnosti na zá
klade presnejšieho terénnymi výskumami získaného poznania slovenských nárečí 
(Habovštiak, 1956).

Na hodnotenie Štúrom uzákonenej spisovnej slovenčiny ako jazyka budovaného 
na stredoslovenských nárečiach dáva podnet aj sám jej kodifikátor pri zdôvodňo
vaní voľby svojho východiska: „Najčistejšje a najpekňejšje po slovenskí hovorí sa v sa-
mích Tatrách, v strjedku ich najzavreňejšom: v Liptove, Orave, Turci, v hornom Trenčíňe, 
v horňej Ňitre, Zvoleňe, Ťekove, Honťe-Novohraďe a aj vo veľkej čjastke Gemera, kďe, 
pravda, často pomješaná sa užíva, a naposledok na dolňej zemi; túto teda chťjac čisto 
a dobre slovenskí písať, museli sme vzjať za reč spisovnú“ (Štúr, 1846b, s. 8). Štúrovo 
vymedzenie zemepisného rozsahu strednej slovenčiny je pomerne veľmi presné; 
sama Štúrova spisovná slovenčina je výberom istých stredoslovenských javov, pri
čom sa kladie dôraz na javy spoločné pre čo najväčšiu oblasť slovenského jazyka. 
Vnútornú nárečovú diferencovanosť strednej slovenčiny podľa stolíc nepokladal Štúr 
za prekážku pre jednotnú spisovnú reč, lebo bol presvedčený, že „na celom Slovensku 
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je len jedno skutočnuo nárečja, lež po rozličních krajach rozličňe popremjeňanuo a poza-
hibuvanuo... jednota tohoto nárečja dobre sa viďí z najvjacej forjem Slovenčiňe vlastních, 
od inších, susedních Slovanskích nárečí odchodních, i zo slov, ktorje všetkje rozličnorečja 
prebehujú a všetkje v jedno klbko, v Slovenčinu, sa spletajú“ (Štúr, 1846b, s. IX).

Štúrova voľba stredoslovenského nárečového východiska pre spisovnú slovenči
nu bola podmienená aj tým, že v stredoslovenskom nárečí videl sústredenie najvý
raznejších znakov jazyka starých Slovanov a jazyk z hľadiska štruktúry najbližší 
prvému spisovnému jazyku Slovanov, staroslovienčine (Štúr, 184647, s. 316 – 317). 
Práve strednú slovenčinu hodnotí Ľ. Štúr (1846a, s. 65) ako nárečie „plnohlasnuo, 
zavarovanuo a bohatuo“, táto slovenčina je podľa Štúra (1846a, s. 63) „jadrná, pekná, 
vírazná a bohatá“. Takéto a podobné hodnotenia strednej slovenčiny vznikli však 
podľa Eugena Paulinyho (1956, s. 186) iba druhotne a až vtedy, keď stredná sloven
čina nadobudla spoločenskú vážnosť ako kultúrny nadnárečový jazyk.

Štúrova podoba spisovnej slovenčiny sa už v čase jej zrodu nestretla s plným 
porozumením celej štúrovskej generácie. Štúrovi sa vyčítalo, že „podrečné formy“ 
zabraňujú zjednoteniu Slovákov (Pražák, 1922, s. 412 – 413). Michal M. Hodža 
(1848, s. 171) zas vyslovuje pre spisovnú slovenčinu všeobecnú požiadavku: „Čo má 
obstáť, to sä zo všetkých nárečí vziať a cez riečicu slaviančiny precúďenuo vziať musí“. 
Hodžovu požiadavku „slovanskej riečice“ realizoval v jazykovej praxi napr. Jozef 
K. Viktorin tým, že odstraňoval niektoré výraznejšie rozdiely v českej i slovenskej 
spisovnej norme, napr. používal a žiadal používať slovanské byl namiesto „provinci
onalizmu“ bol (Blanár – Jóna – Ružička, 1974, s. 25 – 26).

Tzv. hodžovskohattalovská reforma spisovnej slovenčiny nebola zameraná na 
radikálnu zmenu nárečového východiska spisovnej slovenčiny, ale zavedenými re
formami predsa porušuje výrazne stredoslovenský základ spisovnej slovenčiny, a to 
najmä tým, že eliminuje zo štúrovčiny tvary min. času na u (robiu), -v (padnuv) 
a skloňovanie príd. mien typu dobrjeho, dobrjemu, čím sa štúrovčina odlišovala od 
ostatných slovenských nárečí a od iných slovanských jazykov. Týmito úpravami sa 
zároveň vyhovelo požiadavkám bernolákovcov a nadviazalo sa na staršiu kultúrnu 
jazykovú tradíciu. Hattalov odklon od stredoslovenských nárečí, jeho historizujúce 
tendencie i sledovanie javov zo zorného uhla ostatných slovanských nárečí nepred
stavovali dosť jednoznačné a v jazykovej praxi prijateľné smernice pre spisovný ja
zyk (Jóna, 1953).

Martin Hattala mal isté vedomosti o jazykovozemepisnej diferenciácii sloven
ských nárečí a aj o daktorých osobitostiach slovenských nárečí, ale dialektologické 
hľadisko pri kodifikácii spisovnej slovenčiny zásoby vedome neuplatňoval (Majtán, 
1970, s. 74 – 75).

Väčší dôraz na spätosť spisovnej slovenčiny s jej nárečovou bázou sa kládol v tzv. 
pomatičnom čiže martinskom období zosilnenia národného útlaku. Viazanosť spi
sovnej slovenčiny na stredoslovenské nárečia je charakteristická pre tzv. martinský 
úzus. Táto črta spisovnej reči zreteľne vystupovala do popredia najmä v edičnej 
praxi v Martine v redakcii Slovenských pohľadov a Národných novín a od sedemde
siatych rokov aj v Kníhtlačiarskom účastinárskom spolku v Martine, vydávajúcom 
diela slovenských realistov. Zásluhu na tom mal najmä Jozef Škultéty. Z jazykoved
ného hľadiska dotváral vtom čase kodifikáciu spisovnej slovenčiny na základe stre
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doslovenských nárečí Samo Czambel. Czamblova kodifikácia spisovnej slovenčiny 
sa zvyčajne hodnotí ako folklorizujúca (Ružička, 1970, s. 34). Czambel mal záujem 
vyskúmať nárečovú bázu slovenského jazyka, ale z pôvodného na „štyri oddelenia“ 
plánovaného kompendia vyšla iba „prvá čiastka“ I. oddelenia o východoslovenskom 
nárečí. Czamblove vedomosti o slovenských nárečiach sa uplatnili aj v jeho jazyko
vedných prácach, ktorými sa usiloval prispieť k dobudovaniu kodifikácie spisovnej 
slovenčiny. Sám v Predmluve k Rukoväti spisovnej reči slovenskej (1902, s. III) píše, 
že „sú v nej pravidlá osnované na strednom nárečí slovenskom“. Keďže kodifikácia 
spisovnej slovenčiny bola ešte nedotvorená, dopĺňa Czambel obraz o stredosloven
skej podobe spisovnej slovenčiny poznámkami o nesprávnych nárečových zneniach, 
ktoré uvádza tak v texte knihy, ako aj v Abecednom ukazovateli Rukoväte (s. 295 
– 373). Keďže poznal diferenciáciu slovenských (najmä stredoslovenských) nárečí, 
uvádzal aj mnohé dvojtvary hláskoslovné (doska i daska, kotál i kotol, mach i moch, 
jedon i jeden jalša i jelša, bľadý i bledý, boľasť i bolesť, boľastný i bolestný, krahnúť 
i krehnúť, Bôh i Boh, môhol i mohol, mrtvý i mŕtvy, krupy i krupy, klbása i klobása, 
porasť i poriasť, ukiazať i ukázať, labuť i labuď) a tvary morfologické (berem, bereš 
i beriem, berieš; čerpám i čerpem). Prevažná väčšina týchto dvojtvarov bola v ďalšom 
vývine spisovnej slovenčiny odstránená. Mnohé z Czamblových návrhov sa v spi
sovnej slovenčine ujali (napr. „m. Engličan píš angličan; dcérin, nie cérin; ešte, nie 
ješte; nariadenie, nie narídzenie; odpustenie, nie odpuštenie; začať, nie začnúť a i.), ale 
viaceré Czamblom odporúčané znenia sa neudomácnili (napr. svedectvo, zajom, za-
jem, kúdeľa, súci k čomu, nie na čo), resp. mnohé ním uvádzané slová zastarali (napr. 
posteľkyňa, posviacanka, útul, vzpečovať sa, zábudka, zážeh, zdovedeť sa).

Poznávaním osobitostí nárečí chcel Czambel dokázať, že slovenčina patrila pô
vodne k južnoslovanským jazykom a že iba za päťstoročného pôsobenia češtiny na 
Slovensku sa počešťovala. Czamblovým cieľom bolo slovenčinu zreformovať, obno
viť, azda analogicky podľa príkladu obnovy spisovného jazyka u Maďarov (nyelvú
jítás; porov. Jóna, 1955, s. 228).

Závažnosť nárečového zázemia spisovnej slovenčiny si uvedomovali kultúrni pra
covníci nielen v martinskom centre, ale aj v iných redakčných strediskách. U mno
hých predstaviteľov Osvaldovej družiny, u prispievateľov Literárnych listov a To
varyšstva a aj u prekladateľov Písma a editorov cirkevného spevníka sa prejavuje 
starostlivosť o jazykovú kultúru. Proklamovaná úzka spätosť spisovnej slovenčiny 
so stredoslovenskou nárečovou bázou viedla však dakedy až k nerozhraničovaniu 
medzi kodifikovanou spisovnou slovenčinou a miestnym nárečovým úzom. Výrazne 
sa to odzrkadľovalo v menej starostlivo redigovanej tlači. 

Czamblov postoj k nárečiam ako prameňu jazykových svojskostí slovenčiny 
ovplyvnil jazykovú politiku aj v nasledujúcich desaťročiach. Nárečia, ako vzor 
správnej reči a ako regulátor vývinu spisovnej reči, ostávajú oporou jazykovej 
kultúry spisovnej slovenčiny aj po prvej svetovej vojne (Ružička, 1970, s. 24), keď 
sa v dôsledku zmenených politických pomerov značne rozšírilo funkčné uplatne
nie slovenského spisovného jazyka. Požiadavku vychádzať z nárečí propagovali 
aj jazykovedci – puristi (H. Bartek, J. Mihál a i.) na stránkach časopisu Slovenská 
reč. Bojovalo sa proti zbytočným výpožičkám z češtiny a nemčiny, pričom sa hľa
dala náhrada miesto nich v nárečiach. Puristické tendencie zasiahli niekedy aj do 
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odbornej terminológie (najmä prírodovednej, anatomickej a právnickej vypracú
vanej J. Martinkom, J. M. Novackým a O. Feriancom, J. Ledényim, F. Jesenským, 
J. Petrikovichom a i.; porov. Blanár – Jóna – Ružička, 1974, s. 211 – 214., Jóna, 
1955, s. 288). 

V období po druhej svetovej vojne sa spisovná slovenčina už tak deklaratívne 
neopierala o nárečia. Pri saturovaní nových aktuálnych vyjadrovacích potrieb sa 
totiž nedá vystačiť iba s nárečovou slovnou zásobou. Najmä v novoutváranej termi
nológii sú možnosti nadväzovania na stav v nárečiach obmedzené.

Úzka spätosť spisovnej slovenčiny s nárečiami je zjavná už od čias jej prvej kodi
fikácie, i keď túto vzájomnú spätosť sprostredkúvanú aj predspisovnými kultúrnymi 
jazykovými útvarmi (v prípade Bernolákovej spisovnej slovenčiny kultúrnou zápa
doslovenčinou a v prípade Štúrovej spisovnej slovenčiny kultúrnou stredosloven
činou) nemožno ani v jednom vývinovom období hodnotiť ako zhodu spisovného 
jazyka s nárečiami.
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Téma národného a spisovného jazyka vo vedeckom diele 
profesora Jozefa Štolca

Ján Kačala
Bratislava

Problem of National and Standard Language in the Scientific Work of Jozef Štolc

Basic scientific, philosophical and civic attitude of professor J. Štolc toward the language 
is characterised mainly by an attitude to Slovak language as a national language of Slovaks. 
This approach is evident from every part of his scientific work focused on the scientific 
research of the whole complex of Slovak national language. In the same vein he pointed 
out that both linguistic theory and practical language education should support a relation 
of cooperation between the basic forms of the national language, i.e. between the standard 
language and a complex of regional dialects. Mutual relation of Slovak dialects and standard 
Slovak in the genetic, diachronic and synchronic sense is an important theme of the Štolc’s 
life scientific work. The author of the paper especially takes into account the theoretical 
and practical contribution of the Štolc’s innovatory paper about the congruent declination 
in Slovak language (published in 1956) and analyses an implication of this work in the field 
of subsequent development of linguistic theory as well as in the Slovak language teaching at 
universities in Slovak republic. 

Základný vedecký, filozofický aj občiansky postoj profesora Jozefa Štolca k ja
zyku charakterizuje v prvom rade postoj k slovenčine ako k národnému jazyku Slo
vákov. Takéto pracovné východisko mu zákonite vyplývalo z toho, že Jozef Štolc si 
uvedomoval bytostnú zviazanosť národného jazyka s prirodzeným ľudským spolo
čenstvom, akým je národné spoločenstvo, národ. Tento Štolcov prístup nielen pre
stupuje celé jeho vedecké dielo, venované vedeckému výskumu a opisu slovenského 
národného jazyka, ale možno ho zistiť aj v takých pragmatických veciach, ako sú 
názvy, ktoré dával svojim dielam a príspevkom. Výrazne sa to prejavilo napríklad 
v názve, ktorý vybral pre svoje celoživotné dielo – Atlas slovenského jazyka. Je to 
Atlas  s l o v e n s k é h o  j a z y k a, nie povedzme Atlas slovenských nárečí, hoci 
sa v ňom metódami jazykového zemepisu znázorňuje diferencovanosť slovenského 
jazyka podľa jazykových javov známych zo slovenských nárečí. V skutočnosti sú to 
však všetko javy slovenského národného jazyka, lebo všetky patria doň ako jeho in
tegrálne súčasti a všetky sa zúčastňujú na utváraní slovenčiny ako jednotného, hoci 
diferencovaného národného jazyka na celom slovenskom jazykovom území. Keď si 
v tejto súvislosti všimneme Štolcovu bibliografiu prác (pozri Dvonč, 1969), uvede
ný vedomý prístup autora zistíme aj v nej: tejto svojej celoživotnej témy – nielen 
vedeckej, ale aj osobnostnej a osobnej – sa dotýkal v mnohých svojich príspevkoch 
a od začiatku, t. j. od roku 1947, keď uverejnil svoj prvý príspevok o tejto téme, cez 
početné ďalšie v nasledujúcich rokoch až po vyvrcholenie v názve výsledného diela 
– vždy písal o Atlase slovenského jazyka, nie o Atlase slovenských nárečí.

Prirodzené usporiadanie národného jazyka ako celostného útvaru je také, že 
v ňom jestvujú a fungujú viaceré systémy a ako integrálne súčasti tohto vyššieho 
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útvaru ich spájajú  bohaté a mnohotvárne vzťahy. Charakter tohto celku profilujú 
dva krajné, pólové útvary ako jeho existenčné formy: je to systém spisovného jazyka 
a súbor systémov miestnych nárečí. V rozličných etapách vývinu sú vzájomné vzťa
hy pólových útvarov rozličné, ale normálny stav je taký, keď medzi nimi jestvujú 
vzťahy kooperácie a nie izolácie či nezdravého napätia a keď sa aj zo strany jazyko
vednej teórie podporujú práve vzťahy vzájomnej spätosti týchto krajných útvarov 
a nie stavy oddelenosti a izolácie. V stati O vzťahu nárečí a spisovného jazyka z roku 
1967 o tom Jozef Štolc napísal: „Snahy živené názormi o autarkii jazykových útva
rov a najmä spisovného jazyka ako útvaru reprezentatívneho vyúsťujú nevyhnutne 
v zjednodušovaní jazykovej skutočnosti, z ktorej pre prax vyplýva potom snaha po 
uniformovaní a nivelizácii jazykových prostriedkov a útvarov“ (s. 32). Táto situácia 
nie je želateľná ani zo širšieho kultúrneho stanoviska; podľa autora „nie je v záuj
me kultúry vyraďovať zo života ktorýkoľvek jazykový útvar a tým menej nárečia. 
Kultúru jazyka vôbec a najmä kultúru nášho nemožno nijako podoprieť vylúčením 
nárečí z palety spisovného jazyka. Kultúre nášho jazyka nemôže slúžiť vzájomná 
izolácia jazykových útvarov“ (Štolc, 1967, s. 32 – 33).

Pritom jestvovanie a fungovanie vyhranených pólových útvarov nebráni tomu, 
aby sa v závislosti od konkrétnych spoločenských a historických podmienok daného 
spoločenstva v jazykovom priestore, ktorý vymedzujú ako krajné, neformovali ďal
šie jazykové útvary (spravidla systémovo neplné), stojace či už bližšie k pólu spisov
ného jazyka (subštandardná forma, slangy, v minulosti kultivované predspisovné 
útvary), alebo k pólu miestnych nárečí (interdialekty, mestská reč, slangy). 

Ako ukazuje aj Štolcovo záverečné vedecké dielo Slovenská dialektológia, ktoré 
vyšlo už posthumne roku 1994, nad vzájomným vzťahom slovenských nárečí a spi
sovného slovenského jazyka v genetickom aj diachrónnom a synchrónnom zmysle 
sa Jozef Štolc zamýšľal neprestajne. Bol presvedčený o tom, že spisovná slovenčina 
je v istom zmysle pokračovaním všetkých slovenských nárečí. Kapitolu Slovenské 
nárečia a spisovný jazyk začína konštatovaním: „Slovenský spisovný jazyk je založe
ný na nárečovom základe. Jeho zvuková sústava je stredoslovenská. Jeho gramatic
ká sústava sa zhoduje v zásade s gramatickou sústavou všetkých nárečí. Spisovný 
jazyk čerpal na počiatku zo stredoslovenskej a západoslovenskej  slovnej zásoby 
a frazeológie, ale postupom času sa stal slovník všetkých nárečí otvorenou zásobou 
slovníka spisovného jazyka“ (Štolc, 1994, s. 19). Priam za celoživotné vedecké, fi
lozofické aj osobnostné krédo možno pokladať tieto Štolcove slová (ibid.): „Z nárečí 
sa do spisovného jazyka preberá súbor základných vyjadrovacích modelov, schém, 
prostriedkov a spôsobov. I keď spisovný jazyk už ďaleko presahuje rozsah miestne 
obmedzenej účinnosti nárečí a vyjadrovacie prostriedky preberá aj zo zdrojov sto
jacich mimo nárečí, ba aj mimo vlastného jazyka, tesné spojenie medzi spisovným 
jazykom a nárečiami i naďalej zabezpečuje zhoda gramatickej a vcelku aj zvukovej 
sústavy a základnej slovnej zásoby.“ 

Hoci sa nám úvodná formulácia o nárečovom základe spisovného jazyka môže 
pozdávať ako priveľmi priamočiara, ba až skratová, keďže v súčasnej slovenskej 
jazykovede sa už všeobecne prijíma téza, podľa ktorej akýmsi genetickým, systé
movým aj funkčným medzistupňom medzi nárečiami a spisovným jazykom boli 
predspisovné kultivované útvary národného jazyka, jednako možno Štolcovu for
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muláciu pokladať za pravdivú, keďže aj spomínané kultivované útvary majú svoj 
pôvod v nárečiach; ináč by sme nemohli medzi bernolákovskou a štúrovskou spi
sovnou slovenčinou, ktoré sa opierajú o zodpovedajúce predspisovné kultivova
né útvary, zistiť také výrazné rozdiely najmä v hláskovej a gramatickej sústave. 
Možno pokladať za takmer isté, že obídenie predspisovných kultivovaných útva
rov v citovanej formulácii nie je náhodné, keďže Jozef Štolc s týmto konceptom 
vo svojich výkladoch dejín spisovnej slovenčiny nepracoval; tak je to napríklad 
v kolektívnej Slovenskej gramatike z roku 1968, do ktorej je zaradená aj kapitola 
Z dejín slovenského jazyka a v rámci nej časť Z dejín spisovného jazyka, pochádzajú
ca z jeho pera. 

Prirodzeným vyústením sformovania spisovného jazyka z nárečového základu, 
ako aj jestvovania a fungovania spisovného jazyka v úzkej súvislosti so slovenskými 
nárečiami bola podľa Jozefa Štolca vyššia forma kultúry nielen jazyka, ale i celého 
národa. Ako autor píše v citovanej stati z roku 1967 na s. 33, „treba nahlas poža
dovať, aby si spisovný jazyk udržal blízky kontakt so živým jazykom širokých más 
a aby sa z tohto jazyka čerpalo, aby sa z tohto materiálu vykuli šľachtené (v origi
náli je chybne šľachetné – pozn. J. K.) tvary, ktoré budú okrasou, pýchou i svedec
tvom našej národnej kultúry“.

Je pozoruhodné, že Jozefa Štolca vnímame takmer výlučne ako vedúceho sloven
ského dialektológa a tvorcu koncepcie aj autora veľkej časti jedného z najvýznam
nejších diel slovenskej jazykovedy vo všeobecnosti – Atlasu slovenského jazyka, 
ktorý v štyroch dieloch zobrazuje hláskoslovnú, tvaroslovnú, slovotvornú a lexi
kálnu členitosť slovenského jazyka. Na druhej strane Štolcovo neobyčajne bohaté 
a inšpiratívne vedecké dielo ukazuje, že Jozef  Štolc bol rovnako dobrý odborník 
a publikačne činný pracovník v oblasti spisovnej slovenčiny a jej kultúry, dejín spi
sovnej slovenčiny aj dejín slovenského jazyka všeobecne, ale aj v oblasti vzťahov 
slovenského jazyka k iným slovanským jazykom a napokon aj v oblasti teórie ná
rodného jazyka a jazyka vôbec. Mal vynikajúce schopnosti analyzovať neobyčajne 
bohaté jazykové pramene, ktoré si často sám zhromažďoval a zhromaždil, ale aj 
syntetizovať získané jazykovedné poznatky a zovšeobecňovať nadobudnuté vedecké 
poznanie v podobe teoretických záverov o úlohe jazyka v ľudskej spoločnosti, o čle
není národného jazyka a o jestvovaní a fungovaní jeho existenčných útvarov, o ich 
vzájomných vzťahoch v rozličných etapách vývinu, o ďalšom osude slovenských 
nárečí v etape ich intenzívnej kooperácie so spisovnou formou, o dialektickej zvia
zanosti konvergentných a divergentných tendencií vo vývine jazyka, o spôsoboch 
konštituovania spisovného jazyka z nárečového základu a podobne.

O svojich teoretických názoroch na jazyk vo všeobecnosti, na národný jazyk 
a na spisovný jazyk Jozef Štolc neuverejnil nijakú súhrnnú monografickú prácu, 
aj preto sú jeho teoretické zovšeobecnenia často skryté v syntézach, ako je spomí
naná Slovenská dialektológia či nárečové monografie, alebo v referátoch a najmä 
diskusných príspevkoch na vedeckých konferenciách; a to je jeden z dôvodov, prečo 
sú tieto názory málokedy predmetom jazykovednej pozornosti iných jazykovedcov 
vrátane jeho blízkych spolupracovníkov, žiakov alebo pokračovateľov v jeho diele. 
No zaslúžia si našu pozornosť svojou originalitou, tvorivosťou, nekonvenčnosťou 
v prístupe aj vo formulácii.
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Uvedený základný prístup Jozefa Štolca k národnému jazyku ako k teoretickému 
aj praktickému východisku jazykovednej práce zahŕňa aj vymedzovanie niektorých 
základných znakov jeho jazykovej sústavy najmä v porovnaní s inými slovanskými 
jazykmi. Tak sa Jozef Štolc dopracoval napríklad aj ku konceptu kongruentného sklo
ňovania v slovenčine, ktorý má priam prelomový ráz pri výklade konštituovania de
klinačnej sústavy nášho národného jazyka. Bol som jeho poslucháčom, keď sa uňho 
tento koncept rodil a keď nám ako poslucháčom 3. ročníka na Vysokej škole pedago
gickej v akademickom roku 1956/1957 o ňom so svojím typickým zápalom predná
šal. Príslušnú stať uverejnil pod názvom Náčrt kongruentného skloňovania v slovenčine 
v 21. ročníku (1956) časopisu Slovenská reč na s. 34 – 44. 

Autor tu vychádza z rozlíšenia dvoch základných druhov skloňovania: menného 
a kongruentného skloňovania. Toto rozlíšenie opiera o sémantické, slovnodruhové 
a o syntaktické kritérium, pričom syntaktické rozdiely medzi členmi syntagmy sa 
bezprostredne prejavujú na morfologickej forme pomenovaní spojených v subordi
natívnej syntagme. Menné skloňovanie pripisuje podstatným menám a bezrodovým 
zámenám ako slovám, ktoré označujú podstatu, kým kongruentné skloňovanie majú 
slová označujúce nesamostatne jestvujúcu vlastnosť. V rámci subordinatívnej syn
tagmy sa tento rozdiel premieta tak, že určený člen – určené – má povahu podstaty 
formálne charakterizovanej osobitným systémom flektívnych tvarov, kým určujúci 
člen – určujúce – má zástoj prívlastku formálne charakterizovaného zhodou v rode, 
čísle a páde a tiež s osobitným systémom flektívnych tvarov. 

Pri vymedzovaní kongruentného skloňovania Jozef Štolc dôvodí, že slovenčina 
nemá menné skloňovanie prídavných mien; a pokračuje: „Ale niet v pravom zmysle 
ani zámenného skloňovania rodového. I to sa zlikvidovalo a došlo k novej kategori
zácii prídavných mien i zámen podľa významu na kategóriu slov s významom kva
litatívnym, s významom posesívnym a s významom kvantifikovaným. Všetky tieto 
tri významové kategórie slov sa tvaroslovne navzájom zblížili, ale vnútorne zostali 
od seba zreteľne odlíšené“ (Štolc, 1956, s. 35). Za spoločnú črtu kongruentného 
skloňovania autor pokladá „schopnosť vyjadrovať gramatickú zhodu vo všetkých ro
doch, číslach a pádoch. Okrem toho v jednotlivých tvaroch je mnoho zhôd“ (ibid.). 
V ďalšej časti vymenúva zhodné tvary, ktorými sa vyznačuje celé kongruentné sklo
ňovanie v slovenčine, ako aj odlišné znaky, ktorými sa v rámci kongruentného sklo
ňovania vyznačuje kvalitatívne skloňovanie a posesívne skloňovanie.

Podľa autora sa v doterajších úvahách o vývine a súčasnej skloňovacej sústave 
vychádzalo zo slovných druhov a „nehľadal sa tvaroslovný princíp ako výsledok vý
vinového procesu“ (ibid., s. 36). Tradičné rozlišovanie menného, zámenného a zlože
ného skloňovania podľa neho v súčasnej slovenčine vecne nevyhovuje. „Organizácia 
kongruentného skloňovania prekročila hranice slovných druhov i starých kmeňov 
a usporiadala sa do nových skupín. Ako pri podstatných menách sa odstupuje od prin
cípu kmeňového zakončenia a podkladom grupovania sa stáva rod, tak v skloňovaní 
kongruentnom sa formálne okolnosti tiež potláčajú a kritériom grupovania sa stáva 
lexikálny význam“ (Štolc, ibid.). V ďalšom výklade sa podrobne venuje komplexnému 
synchrónnemu, ako aj diachrónnemu opisu vymedzených troch druhov kongruentné
ho skloňovania: 1. kvalitatívnemu čiže akostnému skloňovaniu, 2. posesívnemu čiže 
privlastňovaciemu skloňovaniu a 3. kvantitatívnemu čiže číslovkovému skloňovaniu. 
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Na tento Štolcov priekopnícky príspevok po rokoch zareagoval Eugen Pauliny. 
Svoju stať O vývine kongruentného skloňovania, uverejnenú v 1. čísle 47. ročníka 
(1982) Slovenskej reči na s. 3 – 11, už venoval pamiatke Jozefa Štolca, a to iba 
rok pred svojou smrťou. To, že do slovenskej jazykovedy sa vniesla a ďalej sa v nej 
rozviedla tematika kongruentného skloňovania, pripisuje ako nespornú  zásluhu 
Jozefovi Štolcovi. Uznáva jeho samostatný postup v tejto veci, no pripomína, že 
rozdiel medzi kongruentným a nekongruentným skloňovaním poznal už N. S. Tru
beckoj vo svojej Staroslovienskej (Starobulharskej) gramatike, vydanej posmrtne roku 
1954. Pohľady obidvoch bádateľov na danú otázku sú čiastočne rozdielne, no podľa 
Eugena Paulinyho „pre spisovnú slovenčinu nevyhovuje v plnej miere ani Trubec
kého, ani Štolcova terminológia. Ťažkosti robia najmä zámená kto, čo, niekto, nič, 
ktoré sa vo vývine a stave svojho skloňovania správajú tak ako slová kongruentného 
skloňovania, ale ich zaradenie v syntagmách je také, ako je zaradenie slov s vlast
ným rodom. Napr. L. sg je o kom, o čom práve tak, ako je o dobrom, o cudzom.“ 
Hoci sa Eugen Pauliny v ďalšom výklade vedome pridržiava Štolcovej terminoló
gie, kriticky pripomína aj to, že Jozef Štolc „si všíma v podstate len problematiku 
spisovného jazyka, teda nezaberá ani celú problematiku stredoslovenských nárečí“ 
(Pauliny, 1982, s. 3); v tejto súvislosti napokon konštatuje, že „treba ľutovať, že J. 
Štolc aspoň v obmedzenej miere nekonfrontoval stav v spisovnom jazyku so stavom 
v nárečiach“ (ibid., s. 4).

Eugen Pauliny sa vo svojom príspevku zaoberá vývinom kongruentného skloňo
vania, tak ako „sa prejavuje najmä v dvoch črtách: a) utváranie jednotných pádo
vých koncoviek podľa tzv. zámenného, resp. zloženého skloňovania, b) odstraňo
vanie alternácií kmeňového konsonantu, ktoré vznikli praslovanskými hláskovými 
zmenami (hlavne palatalizáciami)“ (Pauliny, 1982, s. 4). Autor zisťuje, že „zo zápa
doslovanských (v texte je chybne západoslovenských – pozn. J. K.) jazykov sa tie
to znaky kongruentnej deklinácie vari najdôslednejšie manifestovali v slovenčine“ 
(ibid.) a ukazuje to analýzou paradigmy prídavných mien typu pekný a paradigmy 
zámena ten, tá, to v spisovnej slovenčine; tento stav porovnáva aj so stavom v stre
doslovenských, západoslovenských aj východoslovenských nárečiach. 

Bádateľská novosť a presvedčivosť a istotne aj príťažlivosť Štolcovho konceptu 
kongruentného skloňovania v slovenčine Eugena Paulinyho zaujali trvalejšie, ba mož
no povedať natrvalo. Ukázalo sa to najmä v jeho syntetickej práci o vývine slovenské
ho skloňovania (Paulinyho Vývin slovenskej deklinácie vyšiel roku 1990 tiež posmrtne), 
v ktorej síce zopakoval svoje výhrady voči Štolcovej terminológii, no napriek tomu ju 
preberá a pracuje s ňou od samého začiatku: hneď prvá kapitola po úvode je nazvaná 
Kongruentná a nekongruentná deklinácia (Pauliny, 1990, s. 14 n.).

V krátkosti tu uvediem aj osobnú skúsenosť s koncepciou kongruentného skloňo
vania v slovenčine. Ako Štolcovho poslucháča ma jeho koncept kongruentného sklo
ňovania tak zaujal, že som ho chcel vo svojej absolventskej ročníkovej práci uplatniť 
pri súhrnnom opise nárečia svojej rodnej obce – Dobšinej. No keď som o svojom 
zámere konzultoval s profesorom Štolcom ako vedúcim práce, nedočkal som sa pod
pory: možno mi ako poslucháčovi 3. ročníka veľmi nedôveroval, možno svoj objav 
pokladal ešte za priveľmi čerstvý a v jazykovednej obci nerozšírený či vonkoncom 
neznámy (pripomínam, že práve v roku 1956 Štolcova štúdia o kongruentnom sklo
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ňovaní vyšla tlačou), takže mi odporúčal, aby som vo svojej práci  skloňovanie kon
gruentných druhov slov spracoval podľa klasického slovnodruhového princípu. 

Na Štolcov koncept kongruentného skloňovania v slovenčine som nezabudol, ani 
keď som na začiatku 90. rokov začal prednášať systematiku slovenskej morfológie 
na Pedagogickej fakulte UK v Bratislave a neskôr aj na Filozofickej fakulte Univer
zity sv. Cyrila a Metoda v Trnave: informáciu o Štolcovej koncepcii kongruentného 
skloňovania som zaradil do svojich prednášok a na program seminárov zo sloven
skej morfológie. Ako som sa neskôr dozvedel, robia tak na prednáškach a seminá
roch zo slovenskej morfológie aj iní kolegovia na Slovensku. Tento stav ukazuje, že 
Štolcov poznatok sa u odborníkov ujal všeobecnejšie a stal sa majetkom všetkých 
zainteresovaných. Čo iné ako takéto šírenie medzi študentmi a všeobecné prijatie 
poznatku odbornou verejnosťou si bádateľ môže želať?      

Priam rukolapným potvrdením širokej orientácie Jozefa Štolca na spisovnú slo
venčinu je jeho rozsiahla účasť na tvorbe kolektívnej Slovenskej gramatiky od trojice 
autorov Eugen Pauliny – Jozef Ružička – Jozef Štolc, ktorej 1. vydanie je z roku 1953 
a má niečo vyše 300 strán, kým v 5., zrevidovanom a čiastočne doplnenom vydaní 
vyšla ešte roku 1968 v rozsahu 600 strán. Napísanie takejto kolektívnej gramatiky 
slovenského jazyka na začiatku 50. rokov 20. storočia nielen sám inicioval (ako som 
sa to dozvedel v rozhovore s ním ako jeho študent ešte v polovici 50. rokov 20. sto
ročia), ale do nej aj autorsky spracoval veľké kapitoly zo súčasnej spisovnej slovenči
ny: ide o systematiku hláskoslovia vrátane pravopisu na vyše 100 stranách a v časti 
o slovných druhoch ide o všetky slovné druhy okrem podstatných mien a slovies. 
Okrem toho do  spomínaného ostatného, 5. vydania kolektívnej Slovenskej gramati
ky prispel už spomínanými kapitolami o dejinách slovenského jazyka, o slovenských 
nárečiach a o dejinách spisovnej slovenčiny vrátane slovenského pravopisu. 

V súvise so spisovnou slovenčinou osobitnú pozornosť venoval jazyku umelec
kej literatúry a všímal si najmä uplatňovanie nárečia, prípadne nárečových prvkov 
v umeleckej literatúre. 

Témy zo súčasnej spisovnej slovenčiny v 50. rokoch 20. storočia aj prednášal 
ako vysokoškolský profesor (sám som v prvom ročníku štúdia v zimnom semestri 
akademického roka 1954/1955 počúval jeho prednášky z fonetiky a fonológie) 
a spracúval ich aj v početných učebniciach slovenského jazyka pre rozličné druhy 
a stupne slovenských škôl. Dôverne teda poznal celý slovenský jazyk, jeho miestnu, 
so ciálnu, dejinnú i funkčnú diferenciáciu a jeho vzťahy k iným slovanským jazy
kom. Na záver tohto suchého výpočtu možno pripomenúť, že vo svojom vedeckom 
diele neobchádzal ani vzťah k jazykovedným predchodcom: Ľudovítovi Štúrovi, 
Samuelovi Cambelovi, Jánovi Stanislavovi a ďalším slovenským jazykovedcom; na 
tomto mieste možno spomenúť aj kritický vzťah Jozefa Štolca k práci slovenských 
puristov v 30. a 40. rokoch 20. storočia.

Z okruhu dejín slovenskej jazykovedy hodno pri tejto príležitosti pripomenúť 
dnes už pamätné slová, ktoré Jozef Štolc povedal na konferencii o Samuelovi Cam
belovi v Trnave roku 1969: „V časoch najhorších stál otvorene na pôde slovenského 
jazyka, usmernil a upevnil jeho spisovnú normu, jeho diela boli jediným prameňom 
poučenia o slovenskom jazyku a o jeho spisovnej forme, obetavo osobne a na vlast
né útraty zhromažďoval materiál zo slovenských nárečí, boril sa a vydával knihy, 
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ktoré nemožno v dejinách slovenskej jazykovedy obísť. Okrem toho Czambel prvý 
poukázal na nevyhnutnú potrebu uvažovať o slovenskom jazyku v súvislostiach ce
loslovanských“ (Štolc, 1973, s. 55). A na záver svojho textu akoby bol predpokladal, 
že „vstanú noví bojovníci“ proti spomenutej jednoznačnej  Cambelovej orientácii 
a jeho zásluhám o slovenský jazyk: „Myslím, že sa svedčí spomínať na Samuela 
Czambela preto, že jeho dielo je z hľadiska záujmov slovenského etnika a jeho ja
zyka pozitívne. Zatracovať a haniť ho možno iba z pozícií slovenskému rodu a jeho 
jazyku nežičlivých.“ (Štolc, ibid., s. 56).

Záver 
Širší obzor národného jazyka, ktorý Jozef Štolc  pri svojej bádateľskej činnosti 

uplatňoval ako základný a neprestajne ho mal na pamäti, neprejavoval sa teda iba 
v jeho základnej vedeckej orientácii na slovenské nárečia na domácom slovenskom 
území, ako aj za našimi hranicami, v ktorej sa najväčšmi zapísal do dejín slovenské
ho jazyka aj slovenskej jazykovedy. Závažnosť, ktorú pripisoval slovenským náre
čiam, mu nezastierala poznanie rozhodujúceho národnointegratívneho, reprezenta
tívneho a kultúrnopolitického významu spisovného jazyka v súčasnej etape života 
slovenského národa. 

Profesor Jozef  Štolc sa svojím vedeckým dielom, ako aj pedagogickým a cel
kovým verejným účinkovaním začlenil medzi veľké postavy slovenskej jazykove
dy v druhej a tretej tretine 20. storočia a patrí do svetlého radu tých slovenských 
jazykovedcov, ktorí kládli dôraz na trvalý ľudový a celonárodný základ spisovnej 
slovenčiny a v opretí spisovného jazyka o tento základ videli záruku jeho ďalšieho 
prirodzeného vývinu aj rozvoja.
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Názory profesora Jozefa Štolca na jazyk a štýl

Ján Findra
Fakulta humanitných vied Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica

Opinions of Professor Jozef Štolc on Language and Style

The paper analyses opinions of professor Jozef Štolc on functional language styles that 
he estimated and characterized through a prism of dialects. It should be appreciated that he 
utilises the functional aspect in classification and characteristics of means of expression (mainly 
lexical) which are typical for colloquial and art styles. Doing this he starts from a tension: 
standard language – dialect – nonstandard varieties – text – functional language style – concrete 
language utterance. Moreover, the paper analyses also stimulating opinions of J. Štolc on the 
theory and practice of the language culture as well as his interpretation of some theoretical and 
methodological problems of the Slovak linguistics that are relevant also today.

V slovenskej lingvistike sa profesor Jozef Štolc vníma predovšetkým ako vý
znamný dialektológ. Toto jeho zaradenie je nespochybniteľné. Treba však dodať, 
že jeho odborné záujmy pokrývali podstatne širší lingvistický priestor. Pritom je 
pozoruhodné, že aj tento priestor akoby pozoroval, analyzoval, hodnotil, vysvetľo
val, spriezračňoval a vykladal cez priezor nárečia. Zaujímal ho najmä vzťah spisov
ného jazyka a nárečia, ktorý sledoval z diachrónneho, synchrónneho, funkčného, 
územného a spoločenského hľadiska i z hľadiska vnútornej stavby týchto útvarov 
národného jazyka (Štolc, 1956a, 1967). Neprijímal názor, že územné nárečia časom 
zaniknú a že ich nahradí hovorový štýl spisovného jazyka. Predpokladal, že nárečie 
a spisovný jazyk sú zo synchrónneho hľadiska navzájom zviazané ako dva štylistic
ké útvary, pričom spisovný jazyk má vo vedomí používateľov jazyka zástoj vyššieho 
útvaru ako nárečie, ktoré si na istom území zachováva funkciu hovorového útvaru.

Na pozadí tohto vzťahu vymedzoval aj hovorový štýl ako štýl spisovného jazy
ka. Hodnotil ho ako medziútvar medzi spisovnou normou a územnými nárečiami 
s väčším alebo menším sklonom k nárečiam. V mestskom, jazykovo nivelizovanom 
prostredí, v ktorom sa stratil tesný kontakt s nárečiami, sa v bežnom hovorom sty
ku uplatňujú slangy. Tie sa v nárečovom prostredí nevyskytujú (J. Štolc, 1967). 
Túto myšlienku podrobnejšie rozviedol už v štúdii Dialektizmy ako tvárny prostriedok 
v umeleckom štýle (1956). Tu práve prezentoval ideu, že medzi hovorovým štýlom 
a nárečím niet v našich podmienkach zreteľnejšej hranice. Podľa neho totiž hovo
rový štýl nie je charakterizovaný osobitnými celoslovenskými prvkami, „ale práve 
presahom nárečových prvkov v rozmanitej miere a v rozmanitých úsekoch jazyko
vej stavby do spisovnej štruktúry“ (J. Štolc, 1956a, s. 227). 

Toto svoje vymedzenie hovorového štýlu J. Štolc zrejme opieral o predstavu, 
ktorá sa v tom čase všeobecne prijímala, že totiž „jazykové štýly existujú len ako 
isté formy spisovného jazyka, ale nie sú samostatné, štruktúrované útvary“ (Štolc, 
1956a, s. 224). Ako som naznačil, tento jeho názor, že o štýlovej klasifikácii a dife
renciácii možno hovoriť iba v súvislosti so spisovným jazykom, bol v súlade s vte
dajším chápaním tejto otázky v slovenskej lingvistike. Napokon ideu o štýlovej dife
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renciácii spisovného jazyka prezentuje vo svojich štylistikách aj Jozef Mistrík. Ešte 
aj v Štylistike, odvolávajúc sa na citovaný názor J. Štolca, hovorí: „Aj keď hovorový 
štýl je štýlom spisovnej slovenčiny, treba v zmysle citovaného článku pripustiť, že 
hovorový štýl je v menšej alebo väčšej miere zasiahnutý nárečovými prvkami“ (Mis
trík, 1985, 424). Vo vysokoškolskej učebnici Slovenský jazyk a sloh sa v časti o slohu 
tiež hovorí o štýlovej a štylistickej klasifikácii spisovného jazyka (Findra, 1983). 
Podobne v českej štylistike všetci autori, nadväzujúc na Havránka (1942), hovoria 
o funkčnej diferenciácii spisovného jazyka, s ktorou je spojená aj klasifikácia funkč
ných jazykových štýlov. Táto koncepcia sa uplatňuje aj v kolektívnej českej štylis
tike, v ktorej sa kapitola o funkčných štýloch začína vetou: „Stylová diferenciace 
spisovného jazyka je odrazem všech funkcí jazyka ve společnosti“ (Čechová a kol., 
2003, s. 37; kurzíva – J. F.).

Ako sa však ukázalo, s koncepciou funkčnej diferenciácie spisovného jazyka boli 
spojené problémy pri vymedzovaní a charakteristike niektorých funkčných jazyko
vých štýlov v kontexte ostatných štýlov spisovného jazyka. Ide hlavne o hovorový 
a umelecký štýl, ktoré sa síce zaraďujú medzi štýly spisovného jazyka, no zároveň sa 
pripúšťa, že ich štýlová vrstva presahuje hranice spisovného jazyka. To bol zrejme 
aj dôvod, prečo niektorí autori mali problémy napríklad so zaradením umeleckého 
štýlu i hovorového štýlu (pozri napr. Jóna, 1954). Ján Horecký tiež pripomína, že 
„umelecký štýl mal v doterajších systemizáciách jazykových štýlov osobitné posta
venie a nie jednoznačné vymedzenie“, a preto mu v stratifikácii národného jazyka 
prisudzuje osobitné miesto, „a to najmä preto, že i keď v podstate využíva spisovnú 
formu, nie sú v ňom zriedkavé ani prvky ostatných foriem“; opatrne však dodáva, 
že tieto prvky sú v ňom „viacmenej adaptované, ,pospisovnené‘“ (Horecký, 1979, 
s. 18).

Práve Horeckého idea o stratifikácii národného jazyka inšpirovala úvahu nevia
zať kategóriu štýlu iba na spisovný jazyk. V tejto novej koncepcii funkčnej diferen
ciácie jazyka sa už hovorí o štýloch národného jazyka. Pritom sa štýl považuje za 
modelovú štruktúru povrchovej organizácie textu (Findra, 2004). V rámci klasifi
kácie štýlov národného jazyka má takto v kontexte ostatných štýlov rovnocenné 
postavenie aj hovorový a umelecký štýl. 

Je iste pozoruhodné, i keď v súvislosti s vyššie uvedenou charakteristikou hovo
rového štýlu tak trocha paradoxné, že myšlienku spájať klasifikáciu funkčných jazy
kových štýlov so stratifikáciou národného jazyka nepriamo naznačuje i prof. Štolc. 
Totiž tam, kde pripomína funkčné možnosti výrazových prostriedkov, nie je vždy 
jasné, či hovorí o spisovnom, alebo o národnom jazyku. Zrejme sa možno domnie
vať, že má na mysli národný jazyk, keď hovorí, že „život jazyka v prítomnosti javí 
sa ako prebohatá pokladnica najrozmanitejších vyjadrovacích možností“, a keď do
dáva, že v tomto smere „najširšie možnosti poskytuje umelecký štýl“ (Štolc, 1956a, 
s. 223). No na inom mieste, kde prof. Štolc zdôrazňuje genetickú súvislosť medzi 
spisovným jazykom a nárečím, však už jednoznačne tvrdí, že „mostom, ktorý spája 
tieto dve len na pohľad autonómne oblasti, je jazyk slovesného umeleckého diela 
čiže umelecký štýl spisovného jazyka“ (Štolc, 1956a, s. 228; kurzíva – J. F.). Nejedno
značná v naznačenom zmysle je potom i jeho konštatácia, ktorú vyslovil v súvislosti 
s klasifikáciou štýlov jazyka, že „v praxi sa však uchyľujeme k posudzovaniu veci 
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iba z hľadiska súčasného spisovného jazyka, teda z hľadiska štylistického“ (Štolc, 
1956a, s. 222), ktorú by bolo možné interpretovať aj tak, že zásobárňou výberu 
výrazu je (mal by byť) národný jazyk.

V súvislosti s uplatňovaním nárečia v aktuálnych textoch osobitnú pozornosť ve
noval Jozef Štolc využívaniu nárečových prvkov v umeleckej próze. Dôležité je, 
že aj v tomto prípade zdôrazňuje funkčný aspekt. Podľa neho využívanie nárečo
vých prostriedkov je podmienené subjektívne a objektívne. Ich funkčné možnosti 
v kontexte ostatných použitých výrazových prostriedkov sa však aktualizujú pre
dovšetkým vzhľadom na potreby individuálnej štruktúry konkrétneho umeleckého 
diela. Túto myšlienku formuloval veľmi jednoznačne: „Napokon otázka využívania 
dialektizmov je otázkou umeleckej koncepcie od samého gruntu. /.../ Ide o funkciu. 
Ak je dialektizmus funkčne zaťažený, je na mieste. Ak nie je funkčne využitý, ak ne
prispieva ničím ku kompozícii diela, potom je to prázdna móda, balast a umelecký 
kaz.“ (Štolc, 1956a, s. 240).

Aj s ohľadom na neskoršie diskusie o jazykovej správnosti a najmä o metódach 
rozboru umeleckých textov (pozri najmä diskusie na dvoch štylistických konferenci
ách v r. 1964 a 1965) je aj dnes aktuálna Štolcova myšlienka, že „otázka využívania 
dialektizmov v umeleckom diele je ...nie otázkou jazykovej správnosti, ako by sa 
zdalo, ale otázkou predovšetkým umeleckého výrazu a ten musí primerane zapadať 
do umeleckého diela ako celku“ (Štolc, 1956a, s. 240). V čase, keď sa lingvistická 
štylistika pri hodnotení umeleckého diela zameriavala viac na frekvenciu ako na 
funkciu použitých výrazových prostriedkov, je ešte pozoruhodnejšia a dodnes ak
tuálna poznámka, ktorú by bolo možné interpretovať ako hodnotiacu (kritickú), že 
totiž využívanie „nárečových prvkov sa všeobecne posudzuje iba kvantitatívne“ a že 
„kvantitatívne hľadisko sa uplatňuje aj pri triedení literárnych diel so zreteľom na 
využívanie dialektizmov“ (Štolc, 1956a, s. 234). 

Pravda, pri konkrétnych analýzach a charakteristikách próz jednotlivých auto
rov ani on neprekročil hranice vtedajších metodologických východísk a metodic
kých postupov. Rozdiely medzi jednotlivými prozaikmi a ich textami vidí v tom, 
ako dôsledne využívajú nárečovú lexiku a prípadne niektoré syntaktické konštruk
cie, a to najmä v dialógoch. Podľa toho triedi autorov na tých, a) čo nárečové prvky 
dôsledne využívajú v dialógoch (napr. Z. Zguriška), b) ktorých dialógy i autorská 
reč je preplnená nárečovými slovami (napr. realisti), c) ktorí z nárečia vyberajú len 
niektoré frázy (napr. Hečko, Jančová), d) ktorí používajú výrazy silne expresívne, 
drsné, hrubé, alebo slová z istej terminologickej oblasti (napr. Chrobák, Horák). 
Napriek tomu už naznačené zatrieďovanie autorov a ich próz možno hodnotiť ako 
istý pokus charakterizovať ich individuálny štýl, resp. štýl diela. Takto možno po
sudzovať jeho hodnotiace poznámky, že u Jonáša Záborského „cítime na každom 
kroku úporný zápas s jazykom“, že Vajanského próza, ktorý chcel „vytvoriť spolo
čenský štýl“, je v porovnaní s Kukučínom „na mnohých miestach i gramaticky de
fektná a výrazove omnoho chudobnejšia“, že v Karvašovom Pokolení nárečové prv
ky „skôr narušujú umeleckú ucelenosť jazyka, ...stoja osihotene ako tzv. ,írečitosti’ 
bez vecného odôvodnenia, bez funkcie v záplave typicky vyblednutého mestského 
intelektuálneho jazyka“ a že jazyk Tomaščíkových Džarkov je „bezfarebný, šedivý, 
novinárskotechnický“ (Štolc, 1956a, s. 237 – 238).
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S ohľadom na kategóriu funkčnosti sa treba pristaviť aj pri názoroch prof. Štolca 
na demokratizáciu jazyka, ako aj pri jeho ponímaní jazykovej kultúry vo všeobec
nosti a v školskej praxi. Aj v tejto súvislosti vyzdvihuje význam nárečia. Podľa neho 
používanie nárečia v istých sférach styku nie je prekážkou demokratizácie spisovné
ho jazyka. Je presvedčený, že „vliatie nárečí do spisovného jazyka bude ako trans
fúzia krvi“, pretože „demokratizácia spisovného jazyka znamená skôr príliv zdola, 
z ľudových jazykových fondov“ (Štolc, 1956a, s. 232). 

Štolcovo chápanie jazykovej kultúry je zaujímavé i poučné aj v súvislosti so sú
časnými diskusiami o jej teoretickej koncepcii a o jej úrovni v konkrétnej jazykovej 
praxi. Už jeho východisková téza „držím zrejme stranu slobodnej tvorivosti v jazy
kovej kultúre“ (Štolc, 1956a, s. 234) je moderná i aktuálna aj dnes. V mene tejto 
slobodnej tvorivosti, ktorá sa zdanlivo vzťahuje iba na umeleckú tvorbu, kritizuje 
metódy zákazu, ktoré súvisia s „nedostatkom jasnej predstavy, čo to vlastne jazyko
vá kultúra je“ (Štolc, 1956b, s. 322). V tejto súvislosti, ale aj v súvislosti s dnešnými 
polemikami o teórii a praxi jazykovej kultúry bude vhodné zdôrazniť tento jeho 
názor na praktické uplatňovanie teórie jazykovej kultúry: „Neukazujú sa možnosti, 
iba nemožnosti. Nehovorí sa, čo sa má, ale skôr čo sa nemá. Napokon takáto metóda 
je vlastne purizmus najhrubšieho zrna, pretože sa zaoberá iba zlým a k dobrému 
smeruje iba okľukou cez zlé.“ (Štolc, 1956b, s. 323).

V podobnom duchu hovorí prof. Štolc aj o jazykovom vyučovaní v školskej 
praxi. Výchovný a vyučovací proces v slovenskom jazyku a literatúre by sa nemal 
redukovať „na rovinu správne – nesprávne, spisovné – nespisovné, áno – nie, prí
kaz – zákaz a pod.“ (Štolc, 1967, s. 277). Preto požaduje od základu zmeniť prí
stup k jazykovému vzdelávaniu v škole. Navrhuje uplatňovať pozitívnu metódu, 
ktorou „upevňujeme v žiakovi povedomie sústavy, poriadku v jazyku..., aby vedel 
štylisticky hodnotiť jazykové prostriedky vôbec, spisovné i nárečové, a primerane 
ich využívať“ (Štolc, 1956b, s. 323). Priamo i nepriamo vlastne kladie dôraz na 
štylistiku (slohovú výchovu) ako dominantnú zložku vo vyučovaní slovenského ja
zyka a literatúry. Takáto „pozitívna výchova bezpečne privedie... ku koncentrácii 
všetkých zložiek národného jazyka, pretože nič nevylučuje, ale snaží sa všetko za
členiť účelne a primerane celku. /.../ Ide o jazykovú kultúru v najširšom rozsahu.“ 
(Štolc, 1956b, s. 323). Tieto myšlienky sú aktuálne aj dnes, keď sa pripravuje (koľ
ký raz už?!) reforma školstva a diskutuje sa (najmä v štátnych inštitúciách) o mo
dernizácii vyučovacieho procesu. Prof. Štolc už pred šesťdesiatimi rokmi vedel, 
že v jazykovej výučbe a výchove sa treba zbaviť „šablóny, ktorá ubíja akýkoľvek 
rozlet a svojský individuálny rast“ (Štolc, 1948, s. 203). Naše kompetentné inšti
túcie odvtedy niekoľkokrát predstavovali verejnosti nové koncepcie, ktoré, žiaľ, 
bezpečne viedli k len ďalšiemu poklesu úrovne na všetkých typoch škôl. V tomto 
čase opätovne usilovne pracujú na ďalšej novej koncepcii...

Súhrnne možno konštatovať, že aj tento krátky pohľad na štylistické názory 
prof. Jozefa Štolca ukázal, že viaceré jeho myšlienky sú aktuálne i dnes. Osobitne 
treba vyzdvihnúť dôsledné uplatňovanie funkčného aspektu pri pohľade na sys
témovú štrukturáciu výrazových prostriedkov v priestore vzťahov nárečie – spi
sovný jazyk – nespisovné variety – text – podmienky výberu výrazu – funkčný 
jazykový štýl – štýl konkrétneho jazykového prejavu. Podnetné je i jeho chápanie 
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teórie a praxe jazykovej kultúry vo všeobecnosti i z hľadiska školskej praxe. Je 
dosť dôvodov vracať sa aj k týmto jeho názorom najmä v súvislosti s terajšími 
polemikami o niektorých teoretickometodologických otázkach slovenskej lingvis
tiky. Tieto návraty – a to nielen k prácam prof. J. Štolca – sú opodstatnené aj 
z iných dôvodov. V tomto čase sa totiž viacerí slovenskí lingvisti módne odvolá
vajú na podnety z prác anglických a amerických autorov, pričom tieto podnety 
prezentujú ako nový pohľad na problematiku, ktorú podobným spôsobom, možno 
iným pojmovoterminologickým aparátom, analyzovali a vykladali naši autori už 
pred niekoľkými desaťročiami. Možno to chápať len tak, že táto časová vzdiale
nosť je zrejme väčšia ako vzdialenosť zemepisná. 
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Jozef Štolc – učiteľ, autor školských učebníc a príručiek1

Anna Ramšáková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Jozef Štolc – der Lehrer, der Autor und Mitautor von Lehrbüchern  
der slowakischen Sprache  

Der Beitrag bildet das persönliche Profil des Jozef Stolces. Er weist auf seine Arbeit des 
Lehrers und vor allem des Verfassers und Mitverfassers vieler Unterrichtsmittel hin. Er bringt 
eigene ausgewählte Lehrbücher der slowakischen Sprache aus der Mitte der fünfzigen Jahre des 
zwanzigsten Jahrhunderts näher. Der Beitrag beschäftigt sich mit der Frage der Sprachkultur in 
der Vergangenheit und in der Gegenwart, mit der Kultivierung und der zielbewussten Erhöhung 
der Qualität der Ausbildung, und auch mit der Beziehung der Dialekte und die Schriftsprache. 

Tak, ako človek nemôže žiť bez vody a chleba, tak nemôže prežiť vedecké pozna
nie bez svojho šíriteľa a sprostredkovateľa – učiteľa. I keď sa spoločenské a sociálne 
postavenie učiteľa z roka na rok znižuje a v súčasnosti sa učiteľ cíti skôr vychováva
teľom a neraz „krotiteľom“, i v súčasnosti má rozhodujúcu úlohu pri šírení vedec
kých poznatkov. Aj v terajšej dobe je zameraný na vytváranie všeobecnej kultúry, 
vštepovanie a podporovanie vedomostí a zručností, ako aj na sprostredkovanie po
stojov v tej ktorej oblasti ľudského života toho ktorého štátu či krajiny. Očakáva
ný profil učiteľa nepredstavuje iba predpoklad odborných vedomostí a schopností. 
Požaduje osobnostné danosti a vlastnosti ako sú tvorivosť, trpezlivosť, vytrvalosť, 
schopnosť spolupráce, spoľahlivosť, presnosť, osobnostná zrelosť, sebadisciplína 
i zodpovednosť. Nevyhnutná prítomnosť kultivovaného vystupovania a správania, 
všeobecná kultúrna i spoločenská rozhľadenosť už len dotvára celostný obraz peda
góga, ktorý mu umožňuje samostatne vykonávať jeho povolanie.

Inak to nebolo ani s profesorom Jozefom Štolcom. Jeho výchovnovzdelávací 
rozmer, ale i prácu autora či spoluautora (koncipovateľa) mnohých učebných po
môcok pre rôzne typy škôl s rôznym vyučovacím jazykom, ba ani prácu odborného 
redaktora v rokoch 1952 – 1953 pre Slovenské pedagogické nakladateľstvo v Brati
slave nemožno obísť. 

Po štúdiu slovenského a nemeckého jazyka v rokoch 1928 – 1932 na Filozofickej 
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a po roku štúdia nemčiny na Filozo
fickej fakulte Viedenskej univerzity sa začalo Štolcovo niekoľkoročné pedagogické 
pôsobenie. V rokoch 1935 – 1940 pracoval ako pedagóg na gymnáziu v Liptovskom 
Mikuláši, kde okrem iného študovali také významné osobnosti, ako bol slavista Ján 
Stanislav či básnik Milan Rúfus. V uvedených rokoch učil aj na učiteľskom ústave 
v Spišskej Novej Vsi, jednom zo štyroch učiteľských ústavov spravovaných už za 
čias Horného Uhorska.

Koncom tridsiatych rokov 20. storočia sa kultúrna politika prvého slovenské
ho štátu, ktorá bola usmerňovaná Ministerstvom školstva a národnej osvety (ďalej 

1 Príspevok je výstupom riešenia vedeckého projektu 2/0028/08 Slovník slovenských náreči III
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MŠaNO) najvýraznejšie prejavila v školstve. V období rokov 1940 – 1945, keď na 
MŠaNO začal pôsobiť aj J. Štolc, dosahovalo stredné školstvo výrazný kvantitatív
ny rozvoj. Jedným z hlavných cieľov MŠaNO, už od čias prvého československého 
štátu, bolo nielen urýchlene vybudovať slovenské školstvo, ale pôsobiť na slovenské 
obyvateľstvo v duchu osvetového vzdelávania. Centrom sa mali stať práve školy. 
V takomto duchu vydal už minister školstva Habrman v roku 1919 výnos O podpore 
lidové výchovy na středních školách: „Škola má sloužiti nejen mládeži, nýbrž vůbec 
každému, kdo jeji pomoci vyžaduje, aby rozšířil své vědomosti.“ (Věstník, MŠaNO 1919, 
č. 9673 z 11. 3. 1919). 

V roku 1948, keď sa J. Štolc stal docentom Filozofickej fakulty Univerzity Ko
menského v Bratislave a kde pobudol až do roku 1951, nadobúdol platnosť Zákon 
o jednotnej škole, ktorý ukončil spory o charakter školskej sústavy, ktorá ustanovila 
9 ročnú povinnú školskú dochádzku. O tri roky neskôr, v roku 1954, započal svoje 
pracovne plodné obdobie nielen na Vysokej škole pedagogickej v Bratislave, kde 
pôsobil ako docent a neskôr ako profesor, ale bol dôležitou osobnosťou pri koncipo
vaní učebníc slovenského jazyka pre rôzne typy a stupne škôl. 

V roku 1953, v súvislosti so skrátením povinnej školskej dochádzky na osem ro
kov, J. Štolc reagoval na novú organizáciu školského systému uvádzanú do praxe, 
ktorá priniesla aj nové pomenovania a názvy škôl. V článku Správne píšme názvy 
škôl (Učiteľské noviny, č. 3, z 10. septembra 1953.) autor poukázal na nevyhnutnosť 
správnosti písania týchto úradných názvov vo všetkých tlačivách: „Sú to združené 
pomenovania jedinečných škôl a majú platnosť vlastného podstatného mena, preto ich 
treba písať s veľkým začiatočným písmenom.“ J. Štolc, nezabúdajúc na praktickosť 
výkladu, uviedol aj konkrétne ilustračné príklady. Upozorňoval, aká podoba ne
smie existovať v úradných dokumentoch a ktorej sa treba vyhýbať. Rovnako hod
notil vhodnosť výberu pomenovania vzhľadom na jazykový štýl a jazykovú situáciu 
(„osemročenka, jedenásťročnica sa používajú pri bežnom vyjadrovaní v hovorovom štýle 
– ide len o konvenčné synonymné pomenovania, ktorých potrebu vyvoláva zásada úspor-
nosti v jazyku“), aby napokon zdôraznil potrebu kvality a primeranej úrovne odstrá
nením „pravopisného primitivizmu a vulgarizácie formy nášho spisovného jazyka“. 

Prirodzenou snahou o kultivovanie a cieľavedomé zvyšovanie kvality vzdelania 
sú jednoznačne aj učebnice slovenčiny pre všetky štyri ročníky pedagogických škôl 
z dielne autorského kolektívu, do ktorého okrem J. Štolca patril aj Eugen Pauliny 
a Jozef Ružička. 

Hlavným cieľom stredných pedagogických škôl bola snaha koncipovať tematic
ké plány v duchu získavania poznatkov všeobecnovzdelávacích predmetov usporia
daných vo vzťahu k odborným predmetom vzhľadom na celkový rozvoj osobnosti 
i profesionálnu pripravenosť žiaka. 

Na skutočnosť, že len v spojení odborných poznatkov a možnosti aplikovať ve
domosti v praxi sa možno uplatniť v konkrétnom edukačnom prostredí a edukačnej 
situácii, nadviazali aj spomínaní autori učebníc Slovenská gramatika a sloh pre 1. – 4. 
ročník pedagogických škôl (všetky vyšli ako druhé vydanie v roku 1955). 

Všeobecná časť učebnice pre prvý ročník pozostáva z výkladu vzťahu myslenia 
a jazyka, ako aj z opisu základných úloh jazyka (pozri podkapitolu Podstata a spolo
čenská funkcia jazyka). Prirodzene, autori neobišli ani vzťah jazyka a národa. Neod
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mysliteľnú súčasť všeobecnej časti o slovenskom jazyku predstavuje polarita dvoch 
základných existenčných foriem národného jazyka – spisovného jazyka a nárečí. 
Autori upriamili svoju pozornosť na základné odlíšenie spisovného jazyka od nárečí. 
Poukazujú na tri základné diferencujúce znaky: 1. Rozšírenie nárečí, ktoré nie je 
na území celého národa, ktoré sa používa len v istom vymedzenom kraji. 2. Mieru 
používania nárečia, ktoré plní svoju úlohu len u istej vymedzenej skupiny ľudí a len 
medzi sebou a 3. Závažnosť dialektov, ktorá pre nositeľa dialektu predstavuje reali
záciu len pri verbálnej komunikácii. 

Učebnica zahŕňa rovnako i dnes veľmi aktuálnu problematiku významu a potre
by kultivovania spisovného jazyka, ako aj nevyhnutnej prítomnosti identity a spolu
patričnosti slovenského jazyka k rodine slovanských jazykov. 

O základných zmenách vo zvukovej sústave slovenčiny sa dozvieme v kapitole 
O vývine slovenského jazyka. Koncipovatelia najskôr opisujú samohláskový a spo
luhláskový systém v praslovančine, aby si žiak utvoril obraz o fonologickom systé
me nášho prajazyka. Následne vo vzťahu k nemu hodnotia zmeny na fonologickej 
rovine. Študent má možnosť získať prehľad o praslovanských skupinách tort, tolt, 
tert, telt, ort, olt a ich ďalších zmenách. Dozvedá sa o existencii nosových sa
mohlások či  tzv. jerových samohláskach a ich vystriedaní inými, už v tom čase 
existujúcimi vokálmi, spolu s  približným datovaním jednotlivých zmien. Už žiak 
prvého ročníka vie, kedy a ako vznikli dvojhlásky, kedy prebehla zmena spoluhlá
sky g na h a pod. Prirodzene, koncipovatelia neobišli ani otázku duálu.

Všetky uvádzané poznatky sa študujúci dozvie na úrovni primeranej svojmu 
vzdelaniu, pretože jazyk učebnice je jednoduchý, jasný a dostatočne výstižný. Za 
veľmi osožné považujeme krátke poznámky uvádzané menším typom písma za 
hlavným výkladom, ktoré komentujú stav pertraktovanej problematiky v českom 
jazyku a v ostatných slovanských jazykoch. 

V učebnici sa nezabúda ani na úlohu latinčiny v mnohojazyčnom uhorskom štá
te, ktorá sa udržala na uhorskom sneme až do r. 1848. Rovnako účelná je podkapito
la z dejín pravopisu. Autori uvádzajú hlaholské a cyrilské písmo, vysvetľujú význam 
zložkového a diakritického pravopisu, pričom neobišli ani A. Bernoláka a charakter 
jeho kodifikácie, ktorý nájdeme v podkapitole Z dejín spisovného jazyka a v jej sa
mostatnej časti nazvanej Bernolákov spisovný jazyk. 

Z metodologického hľadiska sa javí v koncepcii učebnice ako vynikajúci prak
tický krok uvádzanie spisovateľov, ktorí týmto jazykom písali (Juraj Fándly, Ján 
Hollý). Obdobne je spracovaná aj časť Štúrova kodifikácia slovenčiny.

Učebnica pre 2. ročník je venovaná jednotlivým špecifickým otázkam slovenskej 
gramatiky. Takmer celú tretinu rozsahu učebnice (päťdesiat strán) zaberá problema
tika slovesa, jedného z najdôležitejších slovných druhov. Študujúci má možnosť vy
tvoriť si veľmi slušný obraz o význame slovesa, jeho vide, o tvorení vidových stup
ňov. Okrem triviálnych poznatkov o slovese sa tu predostiera problematika tvorby 
prítomníka pravidelných slovies, ako aj existencie všetkých slovesných vzorov: volať 
– volám, rozumieť – rozumiem, cez trieť, brať, česať až po slovenský vzor vidieť a držať. 
Rovnako autori neobišli určité tvary nepravidelných slovies byť – som, jesť – jem, ve-
dieť – viem, chcieť – chcem, ísť – idem, stáť – stojím, stať sa – stanem sa, ale aj základné 
gramatické kategórie slovesa. Ďalej sú to príslovky, predložky, spojky, citoslovcia, 
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pričom obsah učebnice uzatvára kapitola Náuka o slove s príslušnými čiastkový
mi podkapitolkami. Učebnica touto kapitolou obsiahla základné poznatky o význa
me a forme slova, pomere medzi zvukovou a významovou stránkou slova, rozsahu 
a obsahu vecného významu či vzájomného vzťahu slov. Podkapitola Tvorenie slov 
ponúka poznatky o odvodzovaní pomocou odvodzovacej prípony, odvodzovaní jed
notlivých slov a tvarov z jednotlivých slovných druhov, ako aj prehľad o produktív
nych a neproduktívnych príponách, o tvorení slov skladaním a skracovaním. 

Slovenská gramatika a sloh pre 3. ročník pedagogických škôl z roku 1955 poskytu
je vedomosti z náuky o vete a charakteristiku výkladového slohu. Dozvieme sa, čo je 
to rozprava (náuková vedecká próza ako najcharakteristickejší druh). Zistíme, že mo
nografia spracúva jeden oddelený problém, alebo skutočnosť a uvedomíme si, že kom
pendium je súhrné a podrobné spracovanie látky o jednom celom vednom odbore. 

Učebnica pre štvrtý ročník tohto typu škôl tvorí s prvými tromi učebnicami jed
notný celok. Cieľom tejto učebnice je podať novú, v prvých troch ročníkoch ne
preberanú látku. V základných črtách naznačuje hlavné znaky systému slovenské
ho jazyka, aby si „žiak doteraz získané vedomosti usústavnil a nadobudol celkovú 
predstavu o systéme slovenského jazyka. Táto učebnica má žiakom pomôcť pri opa
kovaní. Je len prehľadným zhrnutím a nenahrádza prvé tri učebnice.“ 

Učebnica pre žiakov štvrtého ročníka pedagogických škôl okrem sumarizujúcich 
poznatkov obsahuje poučenia o jazyku, o dejinách a súčasnom stave slovenskej jazy
kovedy. V porovaní s predchádzajúcimi učebnicami za nóvum považujeme kapitolu 
Norma a spisovná slovenčina a jej kodifikácia, ktorá už iným typom písma naznačuje 
jej dôležitosť. Kapitola podáva stručné informácie o norme, o jej význame, jej hlav
ných znakoch ako sú ustálenosť, pružnosť, úplnosť, systémovosť, všeobecnú známosť.

Informačne nasýtená, a pritom stručná a výstižná učebnica pre prvý až štvrtý 
ročník pedagogických škôl poskytuje žiakovi možnosť osvojiť si všeobecné vedomos
ti o slovenskom jazyku, vypestovať si schopnosť primeraného verbálneho i písom
ného, štylisticky a gramaticky správneho, pohotového a samostatného vyjadrovania 
sa, s potrebnou osvojenou slovnou zásobou vlastného materinského jazyka. 

Jazyk a štýl učebnice je jednoduchý a zrozumiteľný. Dovolíme si tvrdiť, že priblí
žené učebnice slovenského jazyka z polovice 50. rokov minulého storočia by zahan
bili nejednu súčasnú odbornú knihu. Uvedené učebnice by sme odporúčali každému 
uchádzačovi o vysokoškolské štúdium slovenčiny. A kto vie, či by nekonkurovala aj 
niektorej dnešnej vysokoškolskej publikácii.

V súčasnosti škola a jej odborní pracovníci akoby pomaly strácali svoju niekdajšiu 
prestíž v poskytovaní informácií a ich sprístupňovaní. Mnohí „návštevníci“ a použí
vatelia internetu – výdobytku modernej techniky 20. storočia – zabúdajú, že existujú 
knihy a v nich poznatky, ktoré sú výsledkom dlhoročného vedeckého výskumu a snáh 
jej autorov. Neraz sme svedkami skutočnosti, že študenti už takmer vôbec nesiahajú 
po knihe ako pramennej literatúre. 

Štolcove myšlienky a názory sú aktuálne i v súčasnej dobe. Ukazuje sa, že práve 
súčasný používateľ slovenského jazyka má veľmi vlažný vzťah k vlastnému mate
rinskému jazyku. Trúfame si tvrdiť, že v súčasnosti si mnoho učiteľov neuvedomuje 
nevyhnutnú potrebu vytvárať zdravý vzťah k materinskému jazyku už od predškol
ského a školského veku dieťaťa. Neuvedomuje si fakt, že aj on šíri prostredníctvom 
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vlastného prejavu istý jazykový vzor. Jednoznačne zjavná i dnes je potreba kultivo
vania jazykových prejavov nositeľov spisovného slovenského jazyka. 

A ako pristupoval Jozef Štolc a jeho spolupracovníci pri koncipovaní učebnice 
Jazyková výchova pre IV. triedu strednej školy v roku 1953? 

Každá učebnica predstavuje obraz svojej doby. Aj prostredníctvom nich vieme 
zdokumentovať aktuálne problémy minulých rokov. Spomínaná učebnica jazyko
vej výchovy ponúka v I. kap. všeobecné výklady o jazyku. Náučný štýl popretká
vaný rečníckymi otázkami núti žiaka samostatne uvažovať o načrtnutom probléme 
a utvárať si vlastný názor. V nadväznosti na vstupný výklad sú zaradené jednotlivé 
úlohy a cvičenia. Najdôležitejšie poznatky sú zhrnuté a graficky vizuálne zvýrazne
né označením v rámčekoch. 

V podkapitole Spisovný jazyk a jeho celonárodný charakter sa študent obozna
muje aj so slovenskými nárečiami prostredníctvom krátkych textových ukážok. Ná
sledne po výklade študent rieši príslušné úlohy. Musí prepísať nárečový text do spi
sovnej slovenčiny, nájsť základné rozdiely medzi spisovnou slovenčinou a nárečím, 
a napokon porovnať aj samotné nárečové texty. 

Kapitola Zvuková stránka jazyka obsahuje prehľadnú tabuľku spoluhlások dele
ných podľa artikulačného miesta, zvukového dojmu, artikulujúceho orgánu a druhu 
priehrady. Autori zahrnuli aj opis výslovnosti niektorých charakteristických znakov 
slovenskej spisovnej výslovnosti. Neobišli ani prozódiu. Obdobne ako pri učebnici 
Slovenská gramatika a sloh pre 1. roč. pedagogických škôl autori poskytujú informačný 
prierez slovenskou morfológiou a syntaxou, ako aj rovnako dôležitými  dejinami 
slovenského jazyka. Navyše, učebnica obsahuje ukážky textov bernolákovskej kodi
fikovanej slovenčiny z dôvernej zmluvy od J. Fándlyho a J. Hollého a jeho slávneho 
Svatopluka či Štúrovej práce Nauka reči slovenskej z roku 1846. 

Poznatkovú nasýtenosť učebnice dopĺňajú sprievodné nárečové texty, texty ľudo
vých piesní, ukážky z literárnych diel Dominika Tatarku, Vladimíra Mináča, Fraňa 
Kráľa, Petra Jilemnického, Andreja Plávku či Sama Chalupku, Ivana Krasku, Ľuda 
Ondrejova ai., na ktorých autori ilustrujú preberanú problematiku. Aktuálnosť učeb
nice potvrdzujú textové ukážky diktátov z učebníc Občianska výchova, Ošetrovateľ
stvo. Pri opise a výklade štýlov sú to články zo slovenských novín Pravda a časopisu 
Slovensko. Pri výklade prozódie autori učebnice siahli po diele P. O. Hviezdoslava 
Zuzanka Hraškovie. Uvedená dráma predstavuje učebný text pre správny prednes, 
kde si žiak precvičí stúpanie a klesanie výšky hlasu a melódiu jazyka. Napokon ako 
poslednú kapitolu zaradili do učebnice teóriu o slovenskej štylistike –  slohu. 

Z pozície viacerých súčasných pedagógov sa výučba gramatiky, ale predovšetkým 
slohu veľmi často vníma sekundárne. Vedomosti o slohu žiaci získavajú veľmi často 
len povrchne. Študenti nielenže neovládajú riadne pravopis, ale majú problém s kra
sopisom, s celkovou úpravou vlastných písomných prejavov. Istotne i dnes by si prob
lematika slovenského slohu a jazykovej výchovy zaslúžila väčšiu pozornosť, ako sa jej 
v skutočnosti prisluhuje. 

Žiaľ, mnoho učiteľov si neuvedomuje skutočnosť, že úroveň ich vlastných ho
vorených jazykových prejavov s primeranými platnými jazykovými, ortoepickými 
i štylistickými normami sú veľmi často vzorom, ale aj zrkadlom nielen ich vlast
ných jazykových postojov a jazykového vedomia. Sú obrazom súčasného stavu spo
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ločnosti a jej vlastného prístupu k materinskému jazyku. Množstvo učiteľov akoby 
zabudlo, že nie je dôležité iba informácie odovzdať, ale nevyhnutné je ich odovzdať 
v dostatočne primeranej forme, na istej úrovni. Zabudli, že jazyk – dorozumievací 
prostriedok – neustále plní mnohoraké úlohy a má jednotnú normu. Preto je dôle
žité, aby si každý používateľ jazyka, ktorému záleží na primeranom kultivovanom 
prejave, uvedomoval rozdiely pri výbere jednotlivých jazykových prvkov. 

V Učiteľských novinách roč. IV, č. 49 na s. 3 v článku Spisovný jazyk a nárečie 
v škole J. Štolc hodnotí „deštrukciu slov a nevkus“ vo vyjadrovaní nielen žiakov, 
ale i samotných učiteľov. V úvode hodnotí jednotlivé slangové slová, napr. ríďas, 
učka, slonina (slovenčina) či bijáčko, používané zo strany študentov. Nič neodpúšťa 
ani učiteľom, ktorí nedostatočne dbajú o jazyk, ba dokonca upozorňuje na sku
točnosť, že niektorí učitelia učia v nárečí. Autor vo svojom  nasledujúcom výklade 
poukazuje na význam a úlohu nárečí, na ľudí, ktorí kedysi žili oveľa jednoduch
ším životom a ich dorozumievací jazyk, obsahom i rozsahom, vyhovoval ich myš
lienkovému svetu. J. Štolc však upozorňuje: „Život spoločnosti však napreduje. 
Súčasný jazyk (jazyk 50. rokov – poznámka AR) je jazyk moderný, diferencovaný, 
bohatý. Národný jazyk je mnohotvárny, ktorý plní rôznorodé úlohy svojich no
siteľov. Je bohatší, pružnejší, kultúrnejší, pretože lepšie môže slúžiť spoločnosti. 
Osvojiť si spisovný jazyk, dokonale, nie je povrchná vec. Je nositeľom kultúry 
a vzdelania. Vytrháva človeka zo zaostalosti a zadubeného individualizmu, začle
ňuje ho do spoločnosti.“ 

Autorov jazyk je jednoduchý a ani neprikrášľuje. Priamo a bez akýchkoľvek 
okolkov hodnotí a vyjadruje svoj názor. Nehrá sa na diplomata. Učiteľ „vo svojom 
účinkovaní je činiteľ verejný, spoločenský, smeruje k tomu, aby jeho žiaci dospeli 
k celospoločenskému vedomiu – používať iba spisovnú formu národného jazyka. 
To však neznamená, že nárečia treba zavrhnúť, či izolovať od spisovného jazyka.“ 
Práve naopak. J. Štolc poukazuje na organickú súvislosť: „Nárečia sú korene, ktoré 
živia strom – spisovný jazyk. Každý kultúrny človek musí byť presvedčený o tom, že 
spisovný jazyk je prirodzeným pokračovaním jeho rodného nárečia, pokračovaním 
zušľachteným, rozvitým, obohateným.“ Základnou axiómou jazykovej výchovy je 
spisovný jazyk na podklade nárečí.

Nemožno podrobne opísať a zhodnotiť každú učebnicu, gramatiku alebo príruč
ku, ktorej spolutvorcom bol Jozef Štolc. Nemožno predostrieť ani súčasnú aktuálnosť 
všetkých jeho myšlienok a názorov. Môžeme však skonštatovať, že jeho pedagogic
ký profil zavŕšila jeho pozícia člena Komisie pre obhajoby kandidátskych dizertač
ných prác vo vednom odbore slovenský jazyk a Komisie pre obhajoby doktorských 
dizertačných prác vo vednom odbore slovenský jazyk v rokoch 1970 – 1975.

Naostatok si z pozície pedagóga dovolíme tvrdiť, že súčasná doba veľmi často 
dáva prednosť kvantite na úkor kvality. I keď aktuálny program výchovy a vzde
lávania považuje i súčasná vláda našej krajiny za jednu zo svojich priorít a zdroj 
dlhodobej prosperity spoločnosti, nezabúda vychádzať z historickej skúsenosti reš
pektujúc aktuálne spoločenskosociálne a ekonomické podmienky, aby zabezpečila 
vzostupný rozvoj v oblasti výchovy a vzdelávania, snaží sa o potrebnú dlhodobú 
koncepciu ako základ a smernicu, aby sa zabezpečili optimálne možnosti sebaroz
voja a spoločenského uplatnenia, stále nám však vychádza, že sa jej nedarí získať 
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niekdajší trend a prestíž slovenského školstva, ktorým sa mohlo Slovensko pochváliť 
pred piatimi desaťročiami. 

Prirodzene, v tom čase slovenský národný jazyk zastupoval trochu odlišné funk
cie a kládli sa naňho iné úlohy. Istotne mnoho vtedajších žiakov a študentov nestrá
calo primeranú a požadovanú vážnosť a úctu k vedomostiam a poznatkom získaným 
vďaka svojim predchodcom, na ktoré môže ďalšia generácia nadviazať a pokračovať 
tak v upevňovaní a šírení slovenského národného dedičstva. 

Zoznam učebníc z autorskej (spoluautorskej) dielne J. Štolca

Všeobecnovzdelávacie školy
Slovenský jazyk pre 8. ročník všeobecnovzdelávacích škôl. 1. vyd. Bratislava, 

Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1954. 212, /3/ s. (spoluautor).
Učebnica jazyka slovenského pre 9. – 11. ročník všeobecnovzdelávacích škôl. 

(Na obálke a v tiráži: Slovenský jazyk pre 9. – 11. ročník všeobecnovzdelávacích 
škôl.) 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1954. 287, /8/ s. 
(spoluautor).

Slovenský jazyk. Pokusné učebné texty pre 9. ročník všeobecnovzdelávacích škôl. 
1. – 2. časť. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1957. 44, /4/ 
s. + 39, /4/ s.
Všeobecnovzdelávacie školy s maďarským vyučovacím jazykom

Systematická gramatika slovenská pre 9. ročník všeobecnovzdelávacích škôl 
s maďarským vyučovacím jazykom. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické na
kladateľstvo 1955. 291, /1/ s. (spoluautor). 
Dvojročné odborné školy s maďarským vyučovacím jazykom 

Učebnica a cvičebnica slovenského jazyka pre dvojročné odborné školy s maďar
ským vyučovacím jazykom. 1. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľ
stvo 1953. 210, /6/ s. (spoluautor).
Gymnáziá, stredné a štvorročné odborné školy

Učebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymnázií. 2. preprac. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1953. 290, /1/ s. (spoluautor). 

Učebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymnázií a odborných škôl. 1. vyd. 
Bratislava, Štátne nakladateľstvo 1951. 211, /7/ s. (spoluautor). 

Učebné texty slovenského jazyka pre 1. ročník gymnázií. 1. vyd. Bratislava, Slo
venské pedagogické nakladateľstvo 1969. 154, /1/ s. (spoluautor). 

Učebnica slovenského jazyka pre štvorročné odborné školy. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1954. 319, /8/ s. (spoluautor).
Pedagogické školy

Slovenská gramatika a sloh pre 1. ročník pedagogických škôl. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1955. 198, /1/ s. (spoluautor). 

Slovenská gramatika a sloh pre 2. ročník pedagogických škôl. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1955. 131, /5/ s. (spoluautor). 

Slovenská gramatika a sloh pre 3. ročník pedagogických škôl. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1955. 99, /3/ s. (spoluautor). 
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Slovenská gramatika a sloh pre 4. ročník pedagogických škôl. 1. vyd. Bratislava, 
Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1955. 62, /2/ s. (spoluautor). 
Vysoké školy

Slovenština. Vysokoškolská učebnice pro studující českého jazyka. 1. vyd. Praha, 
Státní pedagogické nakladatelství 1957. 182, /3/ s. + 10 príloh na kriedovom pa
pieri (spoluautor). – 2. vyd. 1961. 188 s. – 3. vyd. 1964.

Slovenská gramatika. 1. vyd. Martin, Osveta 1953. 317, /2/ s. – 2. vyd. 1955. 
491, /12/ s. – 3. vyd. 1955. – 4. vyd. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľ
stvo 1963. 575, /13/ s. – 5. vyd. 1968. 583, /13/ s. + mapa (spoluautor). J. Štolc 
vypracoval: Hláskoslovie – Sústava hlások, Spisovná výslovnosť, Dlhé samohlásky 
a rytmický zákon, Prozodické vlastnosti, Pravopis; Náuka o slove – prídavné mená, 
zámená, číslovky, príslovky, predložky, spojky, citoslovce.
Odborné štúdie orientované na jazykovú výchovu v škole a jej vzťah k náre-
čiam a iné príspevky viažuce sa na vzdelávanie (autor)

Jazyková výchova pre IV. triedu stredných škôl. 2. preprac. vyd. Bratislava. Slo
venské pedagogické nakladateľstvo 1953. 270, /1/ s. (spoluautor). 

Jazyková výchova. Učebné texty pre IV. triedu stredných škôl. 1. – 5. časť. (Zo
šitové vydanie). 1. vyd. Bratislava. Štátne nakladateľstvo 1951 – 52. 274, /6/ s. 
(spoluautor). 

Starajme sa o jazykovú výchovu. In: Národný pracovník, 5, 1944, s. 109 – 113.
Jazyková kultúra v škole a vo vzťahu k nárečiam. In: Slovenský jazyk a literatúra 

v škole, 2, 1956, s. 321 – 323.
Gramatický systém a jazyková výchova. In: Metodické problémy vyučovania 

slovenského jazyka a literatúry. Sborník štúdií a príspevkov. Red. J. Sedlák et al. 
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladateľstvo 1957, s. 219 – 239. 

Spisovný jazyk a nárečie v škole. In: Učiteľské noviny, 5, 1955, č. 49, s. 3.
O nárečí a literatúre pre mládež. In: Jazyk a umelecké dielo. Red. J. Ružička et 

al. Bratislava, Mladé letá 1966, s. 232 – 237.
Jazyková výchova v škole a zreteľ na nárečia. In: Kultúra spisovnej slovenčiny. 

Red. J. Ružička. Bratislava, Vydavateľstvo SAV 1967, s. 276 – 278.
O nárečiach a o vyučovaní slovenského jazyka. In: Slovenský jazyk a literatúra 

v škole, 15, 1968/69, s. 3 – 7.
Správne píšme názvy škôl. In: Učiteľské noviny, 3, 1953, č. 36, s. 6.
O slovoslede a o postavení prívlastku. In: Slovenský jazyk a literatúra v škole, 2, 

1956, s. 382 – 383.
Spisovná výslovnosť a škola. In: Slovenský jazyk a literatúra v škole, 2, 1956, s. 

132 – 136, 165 – 167.
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Jozef Štolc a výskum slovenských nárečí v Maďarsku

Király Péter
Budapešť

Jozef Štolc and Research of Slovak Dialects in Hungary

The paper summarises the development of Slovak dialectology since the forties of the 20th 
century when the author studied Slovak Studies at Comenius University. He mentions his first 
professors Ján Stanislav and Ľudovít Novák as well as young colleagues Ladislav Arany, Eugen 
Pauliny, Jozef Štolc and Jozef Szabó (Orlovský) and their most significant dialectological 
works. After his leaving to Budapest he knew professor István Kniezsa and started with study of 
Slovak dialects in Hungary. First works focused on this study were published by slavists István 
Sipos and Ferenc Gregor, nowadays scholars Anna Divičanová, Mária Žiláková, Sonkoly Pál, 
Hanko János and Juraj Synčok deal with the theme and publish works about Slovak dialects in 
Hungary. In 1993 Erik Fügedi, Ferenc Gregor and Péter Király published an important work of 
Hungarian Slovak Studies – Atlas of Slovak Dialects in Hungary.

Patrím k tým, ktorí sme osobne poznali univerzitného profesora Jozefa Štolca. 
Zoznámil som sa s ním v Bratislave v rokoch 1938 – 1945. Týmto príspevkom spo
mínam na jeho zásluhy v oblasti slovenskej dialektológie.

Po absolvovaní maďarského reálneho gymnázia v Košiciach v jeseni 1937 som 
šiel do Prahy, kde som na Karlovej univerzite študoval češtinu, poľštinu, maďarči
nu a fínčinu. O rok neskôr, v jeseni 1938, však univerzita – vzhľadom na nebezpe
čenstvo nemeckej agresie – tých, ktorí sme pochádzali zo Slovenska, už neprijala 
a poslali nás do Bratislavy. Tak sa stalo, že od jesene 1938 som už bol poslucháčom 
Univerzity Komenského v Bratislave, kde som študoval slovenčinu a maďarčinu.

Vtedajší profesori slovakistiky sa venovali i problematike z oblasti dialektológie 
– Ján Stanislav: Liptovské nárečia (Turčiansky Sv. Martin, Matica slovenská 1932), 
Ľudovít Novák: Le changement e >a dan les mots slovaques empruntés au hongrois et 
a l’allemand. (ČMF XX, 1934, 242 – 252), Slovenské a podkarpatské nárečia vo svetle 
európskej fonologickej geografii (Linguistica Slovaca, I – II, 1939 – 1940, 85 – 99), re
cenzia knihy V. Vážneho: Nářečí slovenská (SMS XIII, 1935, 145 – 148) – a ich práce 
som neskôr s úžitkom používal.

Ako poslucháč 3. a 4. ročníka som bol poverený opaterou knižnice maďarské
ho seminára. Zistil som, že mnoho kníh si vypožičal Ladislav Arany, jazykovedec, 
štrukturalista a bádateľ slovenských a maďarských nárečí na Slovensku. O svojej 
vedeckej činnosti sa vyslovoval takto: „V rokoch 1930 – 1931 som bol výpomocným 
učiteľom, potom pracovníkom Dialektologického ústavu v Bratislave, stal som sa 
vedúcim Dialektologického ústavu, asistentom Slovanského seminára a od r. 1943 
vedeckým pracovníkom Akadémie vied. V roku 1946 som bol prepustený ako Ma
ďar bez viny... Arany Ladislav“.1

1 porov. Simon Attila: Arany Albert László élete és kora: Emlékkönyv Arany A. László tiszteletére. 
Szark. Tóth Károly és Végh László. Somorja – Šamorín: Fórum Kissbbségkutató Intézet 2007. s. 47.
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Dialektologické práce L. Aranya: Zprávy o dialektologických štúdiách v Gemeri 
v doline Slanskej (1. za rok 1934 a 2. za rok 1935). Nárečia Slanskej doliny (Car
patica, Ia, 1936, 34 –70), Striednice typu ä, á v nárečí nižnoslanskom (SMS časť 1. 
Jazykoveda, 18, 1940, 17 – 25), Psychologické základy javov bilingvistických (Lingu
istica Slovaca, I – II, 1939 – 1940, 39 – 52)2, Zpráva o činnosti Maďarskej komisie 
jazykovedného odboru Učenej spoločnosti Šafárikovej a členov Maďarského seminára 
Univerzity Komenského v Bratislave (Carpatica, 1939, 96 – 107), Kolón nyelvjárásának 
fonológiai rendszere. Bevezetés a szerkezeti nyelvjárástanban (Bratislava: Szlovákiai 
Magyar Közlemények 1944. 185)3.

Prostredníctvom Aranya som sa oboznámil so slovenskými dialektológmi Euge
nom Paulinym, Jozefom Štolcom a Jozefom Szabóom, ktorí skúmali a organizovali 
výskum slovenských nárečí a pripravovali Atlas slovenských nárečí.

Eugena Paulinyho som už poznal z univerzity. Maďarský seminár bol totiž v su
sedstve Katedry slovenského jazyka a s docentom E. Paulinym som sa viackrát stre
tol. (Neskôr som spolu vojenčil s jeho synovcom N. Dianovským.) Eugen Pauliny 
bol niekedy v 70. rokoch na študijnej ceste v Budapešti a pri tejto príležitosti sme si 
utvrdili vedecké i osobné kontakty.4

Dialektologické práce E. Paulinyho: Príspevok k určeniu niektorých významných 
izoglos, týkajúcich sa nárečia detvianskeho (Bratislava IX, 1935, 389 – 397), Zprávy 
o sbieraní nárečového materiálu v detvianskej oblasti v stolici Zvolenskej (Zprávy o vy
užití prázdninových stipendií, poskytnutých členům dialektologické komise Jazy
kovědného odboru Učené společnosti Šafaříkovy na studium slovenských nářečí 
v letech 1933 – 1935. Carpatica, I, zv. A, 1936, 166 – 173), Dve kapitoly o spisovnom 
jazyku a nárečí (Bratislava 1946), Nárečie zátopových osád na Hornej Orave (Turč. 
Sv. Martin 1947), Dotazník pre výskum slovenských nárečí. (Atlas slovenského jazyka) 
(Bratislava: SAVU 1947  spoluautor Jozef Štolc).

Jozef Szabó, Aranyov priateľ, mal síce maďarské rodné priezvisko, ale maďar
sky ani slova nevedel a pozmenil si meno na Orlovský. Jeho dialektologické práce: 
Maďarské elementy v slovenských nárečiach v Gemeri (Linguistica Slovaca, I – II, 1939 
– 1940, 183 – 190), Kobeliarovské nárečie (SMS, XV, 1937, 97 – 103), Z kmeňoslovia 
gemerských nárečí Muránskej doliny (Linguistica Slovaca, III, 1941, 110 – 119), Stre-
dogemerské nárečia (Martin 1975), Gemerský nárečový slovník (Martin 1982).

Jozef Štolc – v rokoch 1935 – 1940 stredoškolský profesor v Liptovskom Sv. Mi
kuláši, Spišskej Novej Vsi a v Bratislave, 1940 – 1945 pracovník Ministerstva škol
stva v Bratislave, 1946 – 1951 pracovník a riaditeľ JÚ SAVU, 1968 – 1972 pod
predseda Združenia slovenských jazykovedcov pri SAV.5 Jeho dialektologické práce: 
Niektoré zvláštnosti spišských slovies (Bratislava, IX, 1935, 379 – 388), Zmeny o – u a ie 
– i v nárečí spišskom (SMS, XV, 1937, 75 – 96; XVI – XVII, 1938 – 1939, 50 – 76), 

2 porov. Emlékkönyv cit. dielo 378 – 414, 416 – 424, 233 – 244.
3 porov. Emlékkönyv 317 – 324, 111 – 219.
4 Osobne mi venoval svoje diela Dejiny spisovnej slovenčiny. Bratislava 1948 s venovaním: „Pánu 

Dr. P. Királyovi venuje priateľsky. 1. IX. 49. Eugen Pauliny“; – a Dejiny spisovnej slovenčiny I. Od začiatkov 
až po Ľudovíta Štúra. Bratislava 1966 s venovaním: „Milému priateľovi Dr. Petrovi Királyovi. Bratislava 19. 
mája 1967. Eugen Pauliny“.

5 porov. Encyklopédia jazykovedy. Spracoval Jozef Mistrík a kol. Bratislava: Obzor 1993. 438 s.
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Dialektologické členenie spišských nárečí (Linguistica Slovaca, I – II, 1939 – 1940, 191 
– 207), Dotazník pre výskum slovenských nárečí. (Atlas slovenského jazyka). (Bratisla
va: SAVU 1947 – spoluautor E. Pauliny – dotazník obsahoval 749 otázok), Nárečie 
troch slovenských ostrovov v Maďarsku (Bratislava: SAVU, 1949), Názvy rastliny Ri-
bes grossularia v slovenských nárečiach (Jazykovedné štúdie. II. Dialektológia. Red. 
J. Štolc. Bratislava: SAV 19606), Zapisovanie nárečových prejavov (Bratislava, Vyd. 
SAV 1961), Participium l-ové slovies s infinitívnym kmeňom na -i-, -e- v slovenských 
nárečiach (Slavica Pragensia. 4. Philologica. Acta Universitatis Carolinae 1962. 247 
– 251), Die Erforschung der zwischensprachlichen Beziehungen un die Sprachgeographie 
(Recueil linguistique de Bratislava. 2. Red. J. Ružička. Bratislava: Vyd. SAV 1968, 
s. 168 – 182), Reč Slovákov v Juhoslávii I. (Bratislava: Vyd. SAV 1968), Atlas sloven-
ského jazyka I. Vokalizmus a konsonantizmus (Bratislava Vydavateľstvo SAV 1968 
– hlavný autor a vedúci pracovnej skupiny), Atlas slovenského jazyka 2. Flexia (Bra
tislava: Veda 1978, 1981.), Lingvistická geografia a medzislovanské jazykové vzťahy 
(Československé přednášky pro VII. mezinárodní sjezd slavistů ve Varšavě. Lingvis
tika. Red. Š. Ondruš. Praha: Academia 1973, 83 – 92).

Jozef Štolc sa narodil v roku 1908 na Spiši v obci Hranovnica južne od Popradu 
[1294 Granich, 1321 Grenicz (Kiss: FNESz II. 570); Grenicӡ, Grencӡ, Hranowcӡe, Hra
nownicӡa, ein ehemaliger Marktflecken im Ʒipßer Komitat, 1 Mille von Lucßchiwna 
S(üd)O(st) (porov. Korabinsky: Lex 1786, 210); Grenicz, (Hranowcze), slovenské (tót) 
mestečko v spišskej župe, p. p. Horka, má 906 katolíckych, 85 evanjelických obyvate
ľov, s katolíckym parochiálnym kostolom, zemepánom je Spišské biskupstvo (Fényes: 
MoGSz II. 1851. 58); Granicz, Grenicz, Hranowcze, Hranownicza (Helységnévtár... 
1907, 994); Szepeséghely: Dubina, Hámor, Püspökháza (časti mestečka – P. K.), 
Spišská župa, okres Szepesszombat (Spišská Sobota – P. K.); má 1 214 obyvateľov 
Slovákov (Tót), katolíci, augsburského vyznania (patria) k obci Svábfalva (Svabócz, 
Švábovce, tót/slovenská obec) (Fényes IV, 48), p. p. Poprad]. Nový názov obcí bol 
ustálený v zmysle nariadenia ministra vnútra z r. 1898, článok IV. 

Názov Hran(ovnica) pochádza „z psl. granь, příbuzné s něm. Granne“7. Mestečko 
teda malo slovenských obyvateľov a rodiny spišských Nemcov (Sasi, Švábi), ktorí sa 
tam usadili, sa časom poslovenčili. Aj Jozef Štolc má nemecké rodinné meno – Stolz 
(porov. PWb 1954: Pyßßný: ßtolz, hochmmüthig,...), ale jeho predkovia sa poslo
venčili. Dôkazom toho je, že J. Štolc si priezvisko písal v slovakizovanej podobe.

Z uvedeného je vidieť, že zakladatelia slovenskej dialektológie (J. Stanislav, 
Ľ. Novák, E. Pauliny, J. Štolc, J. SzabóOrlovský) utvorili také hodnotné diela, ktoré 
sú vzorom pre mladších slovenských dialektológov, ale aj pre slovakistov žijúcich 
v zahraničí.

Prečo som sa presídlil do Maďarska? V máji 1941 som dokončil svoje univerzitné 
štúdiá v Bratislave. Dočasne som sa stal výpomocným prednášateľom v bratislav
skom maďarskom gymnáziu. Nečakane – 1. októbra 1942 – som však bol povola
ný na vojenskú službu do Bardejova k útvaru KPÚV (Kanóny proti útočnej vozbe). 

6 Výtlačok mi daroval s venovaním: „P. Dr. Királyovi kolegiálne v Bratislave v máji 1960. J. Štolc“
7 Machek, Václav: Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. 2. vyd. Praha: Nakladatelství 

ČSAV 1968. s. 143
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Narukoval som, dostali sme všestranný výcvik (Bratislava, Nitra, Turč. Sv. Martin, 
Oremov laz) a na jar 1945 s 34 mm kanónmi zbrojovkami sme už strážili slovenské 
štátne hranice v Karpatoch severne od Medzilaboriec. Dosiahol som hodnosť desiat
nika ašpiranta a potom podporučíka, bol som zástupcom veliteľa jednotky. Na naše 
veľké šťastie nás sovietske vojsko so silne vyzbrojenými tankami neobjavilo, a tak 
sme všetci zostali nažive. 

Šiel som do Bratislavy, ale tam sa životné podmienky pre Maďarov neprajne po
zmenili: napr. maďarské gymnázium v Bratislave bolo zatvorené; jeden brat – doktor 
práv z bratislavskej univerzity – sa stal nezamestnaným, druhý brat nemohol štu
dovať na univerzite v Bratislave. V tejto bezvýchodiskovej situácii sme sa rozhodli, 
že pôjdeme do Maďarska. Náš otec totiž pochádzal z Karcagu – hlavného mestečka 
Veľkokumánskej oblasti (Nagykunzág) a tam nás čakalo otcovské dedičstvo.

Pobral som sa do Budapešti, do neznámeho mesta, predtým som tam totiž ne
chodil. Vyhľadal som profesora slavistiky Istvána Kniezsu, ktorý ma priateľsky 
prijal. Narodil sa v roku 1898 v Trstenej na Orave. Vo svojej mladosti hovoril len 
po slovensky, maďarsky sa naučil v Nitre ako seminarista a potom v nitrianskom 
katolíckom gymnáziu. V r. 1916 bol povolaný na vojenskú službu, ale v r. 1919 
v Sedmohradsku (Erdély) pri zrážke s ruským vojskom bol vážne zranený a násled
kom toho mu päsť pravej ruky zmeravela. V roku 1918 vznikol nový štát – Česko
slovensko a Kniezsa vyhľadal Jozefa Országha, predstaviteľa novej vlády. Prosil ho 
o možnosť zamestnať sa, ale ten mu nič nesľúbil. I. Kniezsa vtedy z núdze opustil 
Československo a šiel do Maďarska, kde si našiel zamestnanie a mohol študovať na 
univerzite.8 I. Kniezsa sa v maďarskom prostredí pomaďarčil i svoje slovenské his
torické priezvisko Knieža písal už s maďarskou ortografiou: Kniezsa.

Profesorovi Kniezsovi vďačím za to, že od septembra 1945 som bol knihovníkom 
v maďarskej národnej knižnici Széchényi, kde som mohol študovať maďarskú i za
hraničnú jazykovednú literatúru. Vďačím mu aj za to, že pod jeho vplyvom som od
stúpil od ideí pražského a bratislavského štrukturalizmu a stal som sa prívržencom 
modernizovanej historickoporovnávacej jazykovedy.

Maďarská slavistika mala dve dlžoby: zanedbala výskum slovanských jazykových 
pamiatok a nevenovala pozornosť slovanským nárečiam na území Maďarska. Myš
lienka zostavenia slovenského historického slovníka na základe listín a rukopisov 
chránených v archívoch a knižniciach Maďarska pochádza od profesora Kniezsu. 
Prvým plodom tejto myšlienky bola kniha: Stredoveké české listiny. Slovanské jazy-
kové pamiatky z Maďarska. I. Redigoval ju Štefan Kniezsa a spoluautormi boli Peter 
Király, Erik Fügedi, Belo Bottló (Budapešti, Akadémiai kiadó, 1925). Bohužiaľ, to 
bola jediná práca, ktorá vznikla v rámci toho podujatia.

Výskum slovanských rukopisov sa však začal. Na znázornenie výnimočne uve
diem len niektoré svoje nálezy: Das Budapester glagilitische Fragment (1955); Ostři-
homský zlomek staročeské Alexandreidy (1956); Latsny Adamus, Dictionarium saec. 
XVIII (1957); Zur Frage der ältesten slowakischen Sprachdenkmäler (1958); Budapešťský 
rukopis staročeských duchovních písní (1962); Budapeštanski fragment apostola (1968); 
Istinnaę pověstb o Kyrillě i Methodii (2001).

8 podrobnejšie p. Kiss Lajon, Kniesza István. Budapest, 1994. 8 – 15.
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Profesor Kniezsa sa na výskume slovenských nárečí nezúčastnil, ale ako profesor 
a akademik bol naším podporovateľom. Len raz prišiel s nami na exkurziu do osady 
(Duna) Apostag pri Dunaji, kde žili zväčša Slováci evanjelici. Bolo práve vinobra
nie, privítali nás srdečne a pohostili – profesor Kniezsa pozitívne hodnotil výsledok 
nárečovej exkurzie.

Prvý Maďar, ktorý napísal monografiu o východoslovenskom nárečí jednej obce 
bol István Sipos. Narodil sa v r. 1912 v Michaľanoch [Alsómihályi, východosloven
sky Mihaľani, v Zemplíne; Mihalyane, Mihályi: ain ungar(isches) Dorf im Sempliner 
Komitat, 1 Mill von Semplin (porov. Korabinsky Lex 1786. 412; maďarskoruská 
(orosz) obec v Zemplínskej župe, na okraji Abovskej župy (Fényes: MoGSz III. 1851. 
87)]. Študoval bohemistiku na Karlovej univerzite. Bol profesorom maďarského 
gymnázia v Košiciach a svoju prácu uverejnil v roku 1939, keď Košice dočasne pat
rili k Maďarsku. Názov práce: A magyar nyelv hatása Alsómihályi tót nyelvjárására. 
V tejto knihe uverejňuje vlastne slovný fond obce, ale maďarizmy nie sú označené. 
V bibliografii uvádza práce: Szabó J.: Slovenská dialektologická lexikografia (1935); 
Stanislav J.: Liptovské nárečia (1932), Pôvod východoslovenských nárečí (1935); Škul
téty J.: Cudzie slová v slovenčine (1902); Vážný V.: Nářečí slovenská (1934). Na tieto 
práce sa však neodvoláva.

Po roku 1945, keď sa Košice stali súčasťou Československa, odšiel I. Sipos do Bu
dapešti, kde sa stal profesorom slavistiky. Tu sa venoval i výskumu slovenských ná
rečí v Maďarsku. Jeho práca bola uverejnená Vydavateľstvom Maďarskej akadémie 
vied: Sipos, István: Geschichte der slowakischen Mundarten der Huta- und Hámor-Ge-
meiden des Bükk-Gebirges (Budapešť, Akadémiai kiadó 1958). Hodnotou knihy je, že 
vznik týchto nárečí objasňuje historickými osídleneckými údajmi. Často sa odvoláva 
na prácu J. Štolca Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku (Bratislava, SAVU 
1949) a cituje i Dotazník E. Paulinyho a J. Štolca (1947). Jeho dialektologické prí
spevky: Zo skúseností výskumu slovenských nárečí v Maďarsku (StSl I./č. 389 – 408) 
(svoje vývody začal citátom zo Štolcovej práce Nárečie... 1949); Népdalok a magya-
rországi szlovák nyelvjár áskutatásban (NyOK 12. 1958. 203 – 230); Volkslieder in der 
Mundartenforschung (StSl 4. 1958. 159 – 191).9

Ferenc Gregor sa narodil v roku 1926 vo Veľkej Pake (Nagy Paka) na Ostrove 
(Csallóköz), severne od Šamorína (Somorja, Sommerein) v Československu. [Paka: 
drey ungr(ische) Doerfer im Preßb(urger) Komitat in der Scheutt [Csallóköz – P. K.] 
2 Mille von Sommerein: 1. KifchPaka, 2. Nagy oder Eleo Paka, 3. CfchukarPa
ka (porov. Korabinsky, Lex 1786. 508); Paka (Csukár): maďarská obec v Prešpor
skej (Poson) župe; Paka (Nagy és Kis): dve maďarské obce v prešporskej (Poson) 
župe, na Ostrove (Csallóköz) (Fényes: MoGSz III. 1851. 184)]. F. Gregor chodil i do 
slovenskej školy v Pezinku. V roku 1942 bol jeho rodný kraj pripojený k Maďar
sku a vtedy navštevoval benediktínske gymnázium v Pannonhalme, v Zadunajsku. 
V r. 1945, keď bola Veľká Paka i jej okolie vrátená Československu, F. Gregor zostal 
v Maďarsku.10 V Budapešti sa stal profesorom na katedre slovakistiky, zúčastnil sa 
na výskume slovenských nárečí, bol spoluautorom Atlasu slovenských nárečí v Ma

9 porov. Király, P.: Sipos István nyolcvan éves (MNy 89. 1993. 372 – 374).
10 porov. Király, P.: Zum 75. Geburstag von Ferenc Gregor (StSlH 46. 2001. 215 – 217).
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ďarsku (o tom podrobnejšie ďalej) a autorom monografie Der slowakische Dialekt 
von Pilisszántó (Budapešť 1975). V úvode (Einleitung) vymenúva práce, ktoré boli 
už uverejnené z oblasti slovenskej dialektológie – V. Vážný: Nářečí slovenská (1934); 
J. Stanislav: Liptovské nárečia (1932); E. Pauliny: Nárečie zátopových osád na hor-
nej Orave (1947); J. Štolc: Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku (1949); 
P. Ondrus: Stredoslovenské nárečie v Maďarskej ľudovej republike (1956); I. Sipos: Ge-
schichte der slowakischen Mundarten der Huta- und Hámor-Gemeiden des Bükk-Gebirges 
(1958); Atlas slovenského jazyka. I (red. J. Štolc, F. Buffa, A. Habovštiak, 1968); 
v ďalšom sa odvoláva na Dotazník E. Paulinyho a J. Štolca z r. 1947 a mnohokrát 
na Štolcovo Nárečie... (1949). Jeho príspevky: Kommentar zu den Kartenblättern des 
Atlasses der slowakischen Mundarten in Ungarn: Reflexe der urslawischen Jeren in der 
Sprache der ungarländischen slowakischen Siedlungen (StSl 11. 1965. 109 – 126); Das 
Verhalten der ungarischen Laute im Slowakischen von Pilisszántó (StSl 12. 1966. 153 
– 162) [P. K.: po slovensky Santov]; Jazyk Slovákov v Békešskej Čabe (Annales Univ. 
Scient. Budapestinensis. XXII. 1991. 177 – 210).

Je chvályhodné, že i Slováci narodení v Maďarsku sa venujú výskumu sloven
ských nárečí v Maďarsku. 

Vedúcou postavou slovenskej inteligencie v Maďarsku je Anna Divičanová. Na
rodila sa v Slovenskom Komlóši (Tótkomlós), v Békešskej župe. Je profesorkou na 
Katedre slovenského jazyka a literatúry v Budapešti, vedúcou Výskumného ústa
vu Slovákov v Maďarsku (Békešská Čaba, Békścsaba), kandidátkou vied z odboru 
etno grafia a habilitovanou doktorkou jazykovedy. Hlavné oblasti jej vedeckej čin
nosti sú výskum ľudovej, cirkevnej a vysokej kultúry Slovákov žijúcich v Maďar
sku, nadväznosť majoritnej a minoritnej kultúry; vzťah jazyka a kultúry, dvoj resp. 
viackultúrnosti – porov.: Anna Divičanová: Jazyk, kultúra, spoločenstvo (Békešská 
Čaba – Budapešť 1999 – pozri: Výskumný ústav Slovákov v Maďarsku. Békešská 
Čaba 2003. 7, 9); Gyivicsán Anna: Anyanyelv, kultúra, Közösság. A magyarországi 
szlovákok. (Budapešť 1993. 295 – 298). Ona však študovala kultúrny jazyk Slovákov 
v Maďarsku a nie slovenské nárečia. 

Mária Žiláková, moja bývalá študentka, sa narodila v Békešskej Čabe. Dnes 
je docentkou na Katedre slovenského jazyka a literatúry v Budapešti a uverejnila 
knihu Nárečie troch slovenských obcí v Bakonyi (Budapešť 1986) s osobitným zre
teľom na pozostatky aoristu: „Roku 1978 som sa dostala na nárečový výskum 
do bakonských (Bakony) obcí Čerňa (Bakonycsrnye), Jášč (Jásd), Capár (Szápár) 
...som zistila, že najzaujímavejším archaizmom týchto nárečí sú pozostatky aoris
tu“ (s. 5), „pred odjazdom profesor dr. Péter Király mňa upozornil na to, že v slo
venskom nárečí týchto osád možno nájsť i pozostatky aoristu“ (67).11 M. Žiláková 
sa často odvoláva na práce J. Štolca: Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku 
(1949) a Reč Slovákov v Juhoslávii (1968). Ona však o rok neskôr už vystúpila 
s príspevkom Ľudové liečenie u slovenskej menšiny v Maďarsku (Folklór és tradíció 
IV. 1987. 66 – 76).

11 S venovaním: Király Péter professzor úrnak köszönettel és tisztelettel. Bp. 1986. 27. 10. Zsilák 
Mária.
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Ďalšími prácami sú: Sonkoly Pál: Данные к словацкому языку села Кондорош 
(DissSlav 1. 1962. 41 – 48), Zo slovníka kondorošského nárečia (DissSlav 2. 1964. 27 
– 34); Hanko János: A békéscsabai szlovák nyelvjárás hangtana, névszó- és igeragozása 
(Budapešť, 1971 – doktorská dizertácia, rukopis je na Katedre slovanskej filológie 
v Budapešti).

Z oblasti lexikografie boli uverejnené dva slovníky: Čabjanskí nárečoví slovňík 
– Csabai tájszótár (rukopis Júliusa Dedinského prepracoval a doplnil Juraj Ando 
a Matej Mazán. Békešská Čaba – Békéscsaba. 1993. Vyd. Zväz Slovákov v Maďar
sku, Výskumný ústav ZSM); Juraj Synčok (Szincsok György): Komlóšsky slovenský 
výkladový nárečový slovník – Komlósi szlovák értelmezó tájszótár (Slovenský Komlóš 
– Tótkomlós 2000 – autor tejto záslužnej práce je riaditeľom gymnázia a mešťanos
tom v Slovenskom Komlóši, lektorom slovníka bola Mária Žiláková).

Začiatkom 20. storočia Francúz Jules Gillièron vystúpil s novou jazykovednou 
metódou. Bola to metóda skúmania územného rozšírenia jazykových javov, jazy
kového zemepisu. Jeho základné práce: Études de Géographie linguistique (1912) 
a Atlas linguistique de la France (12 zväzkov, 1902 – 1910). Jeho novotárstvo 
malo veľký úspech a začali sa publikovať, resp. pripravovať rôzne nárečové atla
sy: nemecký (Sprachatlas des Deutschen Reiches/Deitscher Sprachatlas), všeslovanský 
(Общеславянский лингвистический атлас), slovenský (Atlas slovenského jazyka), 
maďarský (A magyar nyelvjárások atlasza) atď. Za podpory prof. akademika Istvána 
Kniezsu sme sa aj my rozhodli, že zostavíme Atlas slovenských nárečí v Maďarsku. Na 
začiatku sme mali vlastný kratší dotazník a na základe takto získaného materiálu 
sme si určili výskumné body (obce) atlasu. Pri tejto kvalifikačnej práci sme sa opie
rali aj o prácu Jozefa Štolca (Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku) jednak 
preto, že on skúmal západoslovenské, stredoslovenské a východoslovenské nárečo
vé skupiny v Maďarsku, jednak aj preto, že jeho nárečové údaje sme považovali za 
pravdivé a hodnoverné. Atlas vyšiel pod vyššie uvedeným názvom, jeho autormi sú 
Erik Fügedi, Ferenc Gregor a Péter Király, redaktorom je Péter Király. Išlo o sloven
skonemecké dvojjazyčné vydanie. Atlas vydal Slovenský výskumný ústav Zväzu 
Slovákov v Maďarsku v Békešskej Čabe a vyšiel v Budapešti v roku 1993. Výskum 
slovenských nárečí podporovala Maďarská akadémia vied, Nadácia pre národné 
a etnické menšiny v Maďarsku a Zväz Slovákov v Maďarsku. Za vydanie atlasu zod
povedala Anna Divičanová. Jednotlivé časti boli autorsky pripravené nasledovne: 
Péter Király: Koncepcia Atlasu slovenských nárečí v Maďarsku; Ferenc Gregor: Komen-
táre k jazykovým mapám Atlasu slovenských nárečí; Erik Fügedi: Príspevky k dejinám 
niektorých slovenských obcí na území dnešného Maďarska; Anna Divičanová: Doslov; 
Péter Király: Mapy. Atlas má 48 výskumných bodov a zhotovilo sa 235 jazykových 
máp. Rukopis atlasu bol hotový už v roku 1965 i s mapami, ale skoro 30 rokov sme 
museli čakať na uverejnenie. V tom má veľké zásluhy profesorka Anna Divičanová.
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Situácia slovenského jazyka v srbskej Vojvodine
desaťročia po Jozefovi Štolcovi

Mária Myjavcová
Nový Sad

Situation of the Slovak Language in Serbian Vojvodina Decades after Jozef Štolc

The paper analyses a Jozef Štolc’s conception of research of the Slovak language in 
Vojvodina mainly with an attention to changing situation in particular spheres of using the 
Slovak language in this area. The author describes the present state of using of the Slovak 
language and contemporary processes in the Slovak dialects of Vojvodina. Special attention 
she pays to SlovakSerbian bilingualism as a relevant concomitant impulse of changes in 
both varieties of Slovak language – standard and dialect – existing in Vojvodina. Finaly 
she comments the idea of professor Štolc to recognize the Slovak language in Vojvodina as 
a special variety or version of Slovak standard language.

Od vyjdenia knihy univerzitného profesora Dr. Jozefa Štolca Reč Slovákov v Ju-
hoslávii ubehlo už okrúhlych 40 rokov. Kniha je rezultátom rozsiahleho plánované
ho výskumu slovenských nárečí mimo územia materskej krajiny, teda aj výskumu 
medzi vojvodinskými Slovákmi, ktorý sa začal realizovať ešte koncom roku 1947. 
Vtedy medzi Slovákov v bývalej Juhoslávii prišla na štvortýždňový výskum skupina 
slovenských historikov, etnografov a sociológov, v ktorej boli aj dvaja jazykovedci: 
Eugen Pauliny a Jozef Štolc. Profesor Štolc potom roku 1965 podnikol do Vojvodiny 
ešte jednu kratšiu výskumnú cestu kvôli doplneniu svojho výskumného materiálu. 
Vtedy som sa zhodou okolností s ním zoznámila.

Pri tomto vysokom výročí narodenia profesora Jozefa Štolca asi každý z nás, 
ktorí sme pána profesora poznali aj osobne, berie jeho monografiu o našich ná
rečiach znovu do rúk s veľkou úctou a obdivom. Ja osobne obdivujem jeho šírku 
pohľadu na slovenské nárečia v bývalej Juhoslávii, ako aj nevšednú pedantnosť pri 
vedeckom spracúvaní získaného nárečového materiálu. Súčasne musím však s poľu
tovaním konštatovať, aká nenahraditeľná škoda sa stala, keď avizovaný druhý diel 
tejto knihy, a mal to byť slovník našich nárečí, zostal nezrealizovaný. Isteže sa tá 
skutočnosť boľavo dotkla aj samého pána profesora. V mojej korešpondencii s pá
nom profesorom mám zachovaný medziiným aj list z 25. februára 1970, v ktorom 
sa mi on zdôveruje so svojím nepríjemným tušením ohľadne vydania druhého dielu 
knihy o slovenských nárečiach v Juhoslávii. To tušenie v ňom skrslo po rozhovore 
s riaditeľkou vydavateľstva SAV o jeho úmysle dať sa hneď po dokončení II. dielu 
Atlasu slovenského jazyka „do tuhej roboty na slovníku slovenských nárečí v Juho
slávii“, na čo riaditeľka reagovala nepriaznivo. Profesor Štolc sa mi v liste v tejto 
veci takto posťažoval: „Upozornila ma, že Reč Slovákov sa nemíňa. Vydali 1100 
kusov a na sklade nepredaných majú ešte rovných 700. Ak sa toto do istého času 
neminie, nebude vraj môcť presadiť vydanie II. časti, t. j. slovníka. A tak som dosť 
nepríjemne prekvapený, pretože som do slovníka investoval už dosť veľkú robotu, 
ktorá mi môže vyjsť naprázdno“. Žiaľbohu, tak sa aj stalo. 
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Vzhľadom na to, že hlavným poľom môjho jazykovedného zamerania je od za
čiatku slovenskosrbský bilingvizmus a teda súčasne aj stav spisovného jazyka v na
šom prostredí, musím pri tejto príležitosti vyzdvihnúť už samu prezieravosť profesora 
Jozefa Štolca ako dialektológa s ohľadom na celkovú jazykovú situáciu slovenči
ny v našom enklávnom jazykovom spoločenstve. On už počas svojho nárečového 
výskumu vnímal aj celkovú kultúrnu situáciu v našom menšinovom spoločenstve. 
V svojom príhovore na oslavách 50. výročia založenia slovenského gymnázia v Pet
rovci v októbri 1969 vysoko ocenil význam slovenského školstva a pritom osobitne 
vyzdvihol: „Jazykové vzdelanie a systematická jazyková výchova zvyšovala konzum 
slovenského slova v jeho literárnej podobe a na druhej strane formovala tvorcov li
terárnych diel, krásnej a odbornej literatúry, publicistiky atď. (...) Slováci v Juho
slávii majú dnes svojich spisovateľov, básnikov, publicistov rozmanitého zamera
nia, od novinárov počnúc po rozhlasových pracovníkov, učiteľov a iných. Oni všetci 
používajú slovenský jazyk ako jazyk kultúrny, zveľaďujú ho, obohacujú v každom 
smere“ (Štolc, 1970, s. 293). Na základe takéhoto svojho poznania prišiel na myš
lienku, že bude tu treba osnovať aj oveľa širší jazykový výskum. V Príhovore na 
začiatku svojej knihy priamo načrtol budúci plán jazykovedného výskumu v našom 
konkrétnom jazykovom prostredí. Tak do širších rámcov predpokladaných pre ďalší, 
ešte starostlivejší nárečový výskum slovenského jazyka u nás zahrnul medziiným 
aj javy súvisiace s medzijazykovými kontaktmi a vyslovene aj problematiku „slo
venskosrbo chorvátskeho bilingvizmu a iných s tým súvisiacich javov“ (Štolc, 1968, 
s. 13). Obozretne však pripomína: „To je pracovný program na desaťročia pre celú 
skupinu zberateľov dialektologických materiálov, odborných dialektologických pra
covníkov i teoretikov“ (tamže). V nasledujúcom odseku sú potom načrtnuté aj ďalšie 
oblasti výskumu v našom vojvodinskom prostredí: „Osobitné námety na výskum po
skytuje vzťah literárneho jazyka a nárečí v domácom prostredí, otázka dialektizmov 
v literárnych prejavoch a dielach juhoslovanských Slovákov, porovnanie spisovnej 
slovenčiny v redakcii juhoslovanských literárnych pracovníkov so spisovným úzom 
na Slovensku. Zistili by sme zaiste poučné a charakteristické skutočnosti“ (tamže). 
Tento námet siaha už zrejme za hranice nárečového výskumu a má už vlastne socio
lingvistické kontúry. Aj pri spomenutom výskume fungovania slovenského spisovné
ho jazyka v menšinovom jazykovom prostredí a jeho vzťahu k spisovnej slovenčine 
v materskom jazykovom spoločenstve muselo by sa totiž vychádzať zo všeobecnej 
sociologickej situácie nášho konkrétneho jazykového spoločenstva. 

V čase, keď profesor Štolc v svojej monografii fakticky zverejnil tieto svoje idey 
o široko osnovanom jazykovom výskume v prostredí vtedy ešte juhoslovanských 
Slovákov, mal už určitú víziu aj o subjektoch tohto výskumu. Opiera sa medziiným 
aj o samo jestvovanie vysokoškolského štúdia slovenského jazyka a literatúry v No
vom Sade. V spomínanom vystúpení na oslavách 50. výročia založenia slovenského 
gymnázia v Petrovci v tejto súvislosti jasnovidecky konštatoval: „To umožňuje aj 
vedecký výskum jazyka a literatúry na domácej pôde. Perspektívy slovenského ja
zyka v Juhoslávii, jeho vedeckého výskumu a ďalšieho rozvoja v literárnych dielach 
sú, myslím, dobré“ (Štolc, 1970, s. 294). 

Keď si teraz pripomíname nedožitú storočnicu profesora Jozefa Štolca, vzniká aj 
potreba aspoň takto dodatočne, s časovým oneskorením, vyjadriť sa k jeho načrtnu
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tej koncepcii s ohľadom na výskumné úlohy v oblasti slovenského jazyka v našom 
prostredí, a to najmä so zreteľom na meniacu sa situáciu v jednotlivých oblastiach 
používania slovenského jazyka u nás. Zmienime sa tu hlavne o súčasnom stave v po
užívaní spisovného slovenského jazyka u nás, potom o súčasných procesoch v na
šich slovenských nárečiach, v tejto súvislosti aj o slovenskosrbskom bilingvizme 
ako závažnom sprievodnom impulze zmien v oboch týchto podobách slovenského 
jazyka v našom vojvodinskom prostredí a napokon aj o idei profesora Štolca uznať 
slovenský spisovný jazyk vo Vojvodine za osobitný variant a či redakciu spisovnej 
slovenčiny.

Za tieto zhruba štyri desaťročia od vyjdenia knihy Reč Slovákov v Juhoslávii, ba 
vlastne za celých šesť desaťročí, ako sa slovenská jazykoveda začala vážne, plánovi
te zaoberať jazykovou situáciou v spoločenstve slovenských osadníkov v našom voj
vodinskom prostredí, náš kultúrny rast značne napredoval. Slovenské gymnázium 
v Petrovci od svojho vzniku r. 1919 nepretržito vychováva generácie maturantov, 
z ktorých sa časom sformovala naša slovenská inteligencia ako nositeľka už vyšších 
kultúrnych ambícií. Po druhej svetovej vojne sa pri petrovskom gymnáziu otvorila 
aj učiteľská škola, z ktorej sa rozchádzali naši slovenskí učitelia do všetkých osád, 
kde žijú Slováci. Významná je tiež skutočnosť, že na začiatku 50. rokov minulého 
storočia bolo pri slavistickej katedre na Filozofickej fakulte v Belehrade zásluhou 
tamojšieho profesora Krešimira Georgijevića a nášho gymnaziálneho profesora Mi
chala Filipa v rámci štúdia českého jazyka a literatúry otvorené aj štúdium sloven
ského jazyka a literatúry, kde sa hneď na začiatku sformovala skupina slovenských 
študentov, odchovancov petrovského gymnázia, a tak naši prví domáci vysokoškol
sky vzdelaní slovenčinári vyšli vlastne z tejto belehradskej fakulty. 

Pre rozvoj vojvodinskej slovakistiky bolo veľmi významnou udalosťou jednak 
otvorenie štvorročného štúdia slovenského jazyka a literatúry na novozaloženej Fi
lozofickej fakulte v Novom Sade r. 1961 a potom založenie Spolku vojvodinských 
slovakistov r. 1969, tiež so sídlom na tejto fakulte. Ako vidno, roku 1968, v čase, 
keď vyšla kniha profesora Štolca o slovenských nárečiach v Juhoslávii, sa už u nás 
vo Vojvodine kládli základy domácej slovakistiky. Vstup profesora Štolca do tohto 
prostredia zohral vtedy dôležitú úlohu. S ním sa v podstate začína vedecký výskum 
slovenského jazyka u nás. A bola to tiež šťastná okolnosť, že súčasne sa začali rozví
jať aj naše celkové kontakty so slovenskou jazykovedou a so Slovenskom vôbec. Zho
dou takýchto priaznivých okolností sa u nás sformovala slovakistika ako osobitný 
vedný odbor viazaný predovšetkým na našu enklávnu situáciu, v rámci ktorého sa 
rozvíjala jednak vysokoškolská pedagogická práca, ale aj práca vedeckovýskumná. 
V oblasti jazykovedy to bola hlavne dialektológia a ako to predpokladal aj profesor 
Štolc, aj aplikovaná jazykoveda, kam medziiným patrí aj výskum slovenskosrbské
ho bilingvizmu a v súvislosti s tým aj konfrontačný výskum slovenského a srbského 
jazyka. Tak už roku 1966 bola na Filozofickej fakulte v Novom Sade obhájená prvá 
dizertácia zo slovenského jazyka – z dialektológie.1 Postupne sa z tejto fakulty, teda 
v našom domácom vojvodinskom prostredí, regrutoval na naše pomery pekný počet 

1 Daniel Dudok: Slovački govor sela Pivnice – v prepracovanej podobe vydaná pod názvom Nárečie 
Pivnice v Báčke. Martin: Matica slovenská 1972, s. 290.
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slovenčinárov s vysokoškolským diplomom, a to znamená aj odborníkov, ktorí sú 
v istom zmysle opatrovateľmi slovenského jazyka v našom špecifickom prostredí. 
Aktivity Spolku vojvodinských slovakistov (a v súvislosti s tým aj vznik vedeckej 
publikácie Zborník Spolku vojvodinských slovakistov v roku 1970) utvárali už celkom 
reálne podmienky pre rozvinutie vedeckovýskumnej práce v oblasti vojvodinskej 
slovakistiky. 

Tieto informácie uvádzame tu v súvislosti s plánmi profesora Jozefa Štolca o ja
zykovedných výskumoch v oblasti používania slovenského jazyka v srbskej Vojvo
dine. Treba však spomenúť, že slovenská strana viac ani nepokračovala vo výsku
moch realizovaných hlavne koncom 40. rokov minulého storočia. Súčasne však sme 
sa my, domáci slovakisti, mohli s dôverou obracať na slovenské vysokoškolské a ve
decké inštitúcie a časom sa medzi nami aj nadväzovala osožná spolupráca.

Celkove sa u nás pracovalo na všetkých tých úsekoch, ktoré uvádza aj profesor 
Štolc, no širšie osnovaný zatiaľ zostáva iba nárečový výskum, pretože dialektológia 
je pevnou súčasťou nášho vysokoškolského študijného programu, s čím potom sú
visí aj najčastejšia orientácia študentov na vypracovanie diplomových prác práve 
s nárečovou tematikou. Do konca roku 1997, pokým neodišiel do dôchodku, viedol 
tento odbor Dr. Daniel Dudok, ktorý sa vo svojej vedeckovýskumnej práci prevažne 
venoval práve našej domácej nárečovej problematike. Ostatné oblasti nášho jazy
kovedného výskumu sa vzťahujú hlavne na oblasť spisovnej slovenčiny, pričom za
meranie a rozsah výskumu tu závisia prevažne od osobnej orientácie jednotlivcov. 
Ani v jednej z výskumných oblastí sa však nedospelo k tímovej práci, a to hlavne 
z toho dôvodu, že celkove sme malým spoločenstvom, takže nemáme ani objektívne 
predpoklady na utváranie samostatných vedeckých inštitúcií, a teda aj pracovníkov, 
ktorí majú sklon k sústavnej vedeckovýskumnej práci, je u nás neveľa. V takejto 
situácii sa výskumnej práci u nás každý venuje spravidla popri hlavnom pracovnom 
zaradení a okrem toho sa od trochu rozhľadenejšieho slovenčinára očakáva aj po
moc pri istých občasných spoločenských úlohách.

O situácii spisovnej slovenčiny vo Vojvodine
Samotná situácia slovenského jazyka u nás vo Vojvodine sa za uplynulé desaťro

čia tiež v mnohom ohľade zmenila. Predovšetkým sa funkcie spisovnej slovenčiny 
v porovnaní s minulosťou značne rozšírili. Celkove platí konštatácia, že spisovný 
slovenský jazyk má v takomto heterogénnom jazykovom spoločenstve, akým je naše 
enklávne a pritom územne nekompaktné spoločenstvo, silnú integrujúcu úlohu. Túto 
úlohu spisovná slovenčina spĺňala už v minulosti, a to nielen vďaka slovenským 
školám, ale aj vďaka relatívne rozvinutému kultúrnemu životu. Slovenská inteligen
cia v minulosti bola síce ešte menej početná, ale zato zanietená za slovenskú vec, 
rozvíjala organizovanú ľudovýchovnú a kultúrnoosvetovú činnosť, kam patrilo aj 
slovenské tlačené slovo, slovenské divadelníctvo, ľudovýchovné prednášky a publi
kácie, potom kultúrne aktivity Matice slovenskej v Juhoslávii spolu s jej časopisom 
Náš život a pod. To všetko boli medziiným aj príležitosti na používanie spisovnej 
podoby slovenského jazyka, s čím sa priamo spájalo aj pestovanie jazyka. 

Dnes sa táto integrujúca úloha spisovného slovenského jazyka práve tak rea
lizuje jednak uspokojivo rozvetvenou sieťou slovenského školstva, k čomu treba 
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prirátať aj významné poslanie slovenského gymnázia v Petrovci, resp. vyučovania 
slovenčiny na ešte niektorých stredných školách, a najmä jedinečné poslanie vy
sokoškolského štúdia slovenského jazyka a literatúry, ako aj významnú úlohu slo
venskej vydavateľskej činnosti.2 S týmto potom súvisí permanentné vydávanie slo
venských kníh, učebníc pre všetky stupne škôl (pričom sa učebnice pre jednotlivé 
odborné predmety kvôli jednotnému učebnému programu prekladajú zo srbčiny), 
novín a časopisov a v neposlednom rade aj ďalšie rozvíjanie domácej, vojvodin
skej slovenskej literatúry, v novšej dobe aj vedeckej literatúry. Práve tak sa spi
sovná slovenčina dostáva do povedomia členov nášho spoločenstva aj prostredníc
tvom rozhlasu a televízie v slovenskej reči. V silnejších slovenských prostrediach 
funguje dokonca aj miestny slovenský rozhlas a televízia. Vo všeobecnosti tiež 
platí zásada, že sa aj pri takých verejných jazykových prejavoch, ako sú rozličné 
kultúrne podujatia, hudobné festivaly, cirkevná a spolková činnosť, má používať 
spisovná podoba slovenského jazyka.

Tento všeobecne priaznivý obraz o používaní spisovnej slovenčiny v našom 
prostredí má však aj svoje tiene. V takom relatívne malom a k tomu ešte územ
ne nekompaktnom jazykovom spoločenstve, obkľúčenom spoločenstvom inojazy
kovým, je totiž stav jazyka určovaný aj kontaktom s jazykom, ktorý má v danej 
situácii dominantné postavenie. V našom prípade sa tu slovenský jazyk udržuje 
a vyvíja v prirodzenom kontakte s jazykom srbským. Tento kontakt sa začal už na 
samom začiatku slovenskej kolonizácie v tomto kraji a v súčasnosti sa vplyvom 
rozličných sociologických činiteľov zjavne zintenzívňuje. Takto sa medziiným 
stáva, že odraz tých istých činiteľov je v slovenskom jazyku vo Vojvodine iný 
než v tom istom jazyku v materskom spoločenstve. Napr. proces urbanizácie sa 
v slovenskom jazyku na Slovensku prejavuje ako stieranie hraníc medzi nárečiami 
a spisovným jazykom, čiže ako istý ústup nárečí pred spisovným jazykom, zatiaľ 
čo v našom enklávnom slovenskom spoločenstve tento proces vedie k upevňova
niu dvojjazyčnosti, ba dokonca k jazykovej substitúcii; vedeckotechnický pokrok 
sa v materskom slovenskom jazykovom spoločenstve prejavuje medziiným aj vzni
kom nových pomenovaní na báze domáceho slovného fondu a podľa zákonitostí 
lexikálneho systému slovenčiny a v slovenčine v našom vojvodinskom prostredí 
sa pri tomto procese stupňuje interferencia s kontaktovým srbským jazykom, kam 
bezpochyby patria aj nové, slovenské názvy z rozličných komunikačných sfér 
utvárané podľa modelov srbských názvov. 

Rozdiely v jazykovej situácii sa celkove prejavujú tak, že pokým v materskom 
spoločenstve, teda v podmienkach monolingvizmu, je používateľ jazyka vlastne fak
torom zmien vo svojom jazyku, v podmienkach dvojjazyčnosti je bilingválny použí
vateľ jazyka, používajúc striedavo jeden i druhý jazyk, sprostredkovateľom vplyvu 
kontaktového jazyka na svoj jazyk materinský. Okrem toho sa v súčasnosti v našom 
vojvodinskom prostredí v dôsledku medzietnického miešania už čoraz zjavnejšie re
lativizuje aj sám pojem materinský jazyk. Za takýchto okolností sa slovenský jazyk 
vo Vojvodine dnes mení nielen v dôsledku zmien v živote jeho používateľov, ale 
najmä preto, že používatelia slovenčiny o tých istých veciach komunikujú nielen 

2 Roku 1919 bola založená Kníhtlačiareň účastinárskej spoločnosti v Petrovci.
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v slovenčine, ale aj v srbčine, ba o niektorých dokonca iba v srbčine. Výsledkom 
týchto rozdielov v jazykovej situácii je potom skutočnosť, že v slovenskom jazyku 
vo Vojvodine badať v porovnaní so slovenským jazykom v materskej krajine väčšie 
alebo menšie rozdiely, pričom šírka a závažnosť tých rozdielov závisí predovšetkým 
od charakteru komunikačných sfér, ale aj od komunikačnej kompetencie samotných 
Slovákov v ich rodnej reči. 

Tieto rozdiely sú objektívne markantnejšie v nespisovných prejavoch a menej 
výrazné v prejavoch spisovných. Je tomu tak jednak vďaka uvedomelému vzťahu 
používateľov slovenského jazyka k spisovnej podobe jazyka v daných komunikač
ných situáciách, jednak vďaka cieľavedomej spoločenskej starostlivosti o jazykovú 
úroveň tlačených alebo hovorených prejavov v situáciách, kde sa požaduje spisovná 
podoba slovenského jazyka. Touto starostlivosťou sú poverení jazykoví redaktori vo 
vydavateľstvách a v rozhlasových či televíznych redakciách, ako aj prípadní pra
covníci v prekladateľských službách v administratívnoprávnych jednotkách, kde sa 
uplatňuje rovnoprávnosť jazykov. Na uvedených postoch pôsobia poväčšine vyštu
dovaní slovenčinári. 

V tejto súvislosti nemožno však zamlčať skutočnosť, že sa v realizovaných jazy
kových prejavoch aj napriek organizačne zabezpečenej starostlivosti o úroveň spi
sovnej slovenčiny v uvedených komunikačných sférach predsa len nachodia isté 
odklony od spisovnej normy, a to najmä ako kontaktové javy rozličného druhu 
zavinené vplyvom srbského jazyka, ako aj v dôsledku odlúčenosti od materského 
jazykového spoločenstva. Isté odklony však vznikajú aj v dôsledku špecifických ko
munikačných potrieb. 

Úroveň spisovného slovenského jazyka v našom školstve v značnej miere závisí 
od toho, či vyučujúci svoju odbornosť získal v slovenskom, alebo v srbskom jazy
ku. Učitelia na prvom stupni základných škôl sa poväčšine vyškolili v slovenskej 
učiteľskej škole, alebo v rámci vyššieho pedagogického školenia a v súčasnosti už 
aj na vysokoškolskej úrovni absolvovali z materinského slovenského jazyka pred
mety slovenský jazyk, slovenská literatúra, metodika vyučovania slovenčiny, prí
padne ešte psychologické predmety. Na druhom stupni základných škôl a na gym
náziu pôsobia však zhodou okolností aj vyučujúci, ktorí svoj učebný predmet vy
študovali po srbsky, ba v nejednom prípade sú to aj Neslováci. Okrem toho, keďže 
školská prax je založená predovšetkým na ústnej komunikácii, úroveň prejavu tak 
vyučujúceho, ako aj žiakov závisí od osobnej jazykovej dispozície vyučujúceho. 

Tento globálny pohľad na stav spisovného jazyka sme tu obmedzili iba na tie 
hlavné sféry používania spisovnej slovenčiny. Napokon na tieto oblasti je najviac 
upriamené aj naše domáce odborné posudzovanie úrovne spisovnej slovenčiny 
v tomto prostredí. O zistených javoch sa potom z aspektu jazykovej kultúry hovo
rí na prípadných seminároch a v tlači sa uverejňujú výsledky analýz. Jazykovový
chovný ráz majú tiež občasné novinové alebo rozhlasové jazykové poradne. Prob
lematika osobitého vývinu spisovnej slovenčiny vo Vojvodine je širšie rozvedená 
v niektorých prácach domácich jazykovedcov.3 

3 Zo širšie koncipovaných prác vzťahujúcich sa na problematiku spisovnej slovenčiny vo Vojvodine 
uvádzame naše vlastné práce (Myjavcová, 2001, 2006) a prácu Daniela Dudoka (1996).
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Súčasná situácia v slovenských nárečiach vo Vojvodine
V slovenských nárečiach vo Vojvodine už celé desaťročia prebiehajú markant

né zmeny. Súvisí to predovšetkým so zmenami v celkovej mimojazykovej situácii 
u nás, pričom hlavnými príčinami týchto zmien sú nápadné sociálne zmeny, s čím 
potom súvisia aj zmeny v komunikačných potrebách členov nášho menšinového 
spoločenstva. V súčasnej dobe sa v živote slovenského etnika vo Vojvodine skutočne 
odohrávajú veľmi závažné sociálne zmeny, a to zmeny, ktoré svojou rozmanitosťou 
a intenzitou prevyšujú ktorékoľvek zmeny v predošlých obdobiach. 

Naše slovenské etnické spoločenstvo má síce aj dnes prevažne dedinský charak
ter, ale v súčasnosti už aj tam prebieha výrazná sociálna diferenciácia. Vznikajú 
rozličné nové druhy zamestnania, s čím súvisí aj orientácia mladších generácii na 
rozličné druhy špeciálneho odborného vzdelania. V nových okolnostiach už roľ
nícka vrstva nemá viac takú prevahu ako v minulosti, ba zmenil sa aj sám charak
ter roľníckej výroby. Prestali sa napríklad pestovať konope, niektoré kŕmne plodi
ny, chmeľ je už tiež zriedkavou kultúrnou plodinou a pestujú sa nové priemyselné 
rastliny, vo veľkom sa pestujú niektoré druhy zeleniny, celkový pestovateľský 
proces je zmechanizovaný a zmodernizovaný, pestovanie dobytka a úžitkových 
domácich zvierat má už tiež iný charakter. Tradičné remeslá už zanikli a vznikajú 
nové technické služby. Práve tak sa zmenil spôsob bývania a vybavenia domácich 
príbytkov. Skrátka, život v dedinských domácnostiach sa mení a menia sa tiež 
kultúrne záujmy ľudí.

Dôležitým sociologickým činiteľom v súčasnosti je tiež značne zvýšená mobilita 
členov slovenského jazykového spoločenstva. Mladšia generácia dnes už bez akých
koľvek dilem zanecháva svoje dedinské prostredie a osadzuje sa natrvalo v mest
skom prostredí, prípadne kvôli zamestnaniu denne dochádza do mesta, a napokon 
aj všetky druhy technických kontaktov v značnej miere prispievajú k živému kon
taktu členov slovenského jazykového spoločenstva s okolím, a to znamená aj rozši
rovanie príležitostí na živý kontakt so srbským jazykom. 

Všetky tieto sociálne zmeny a nové civilizačné procesy spojené s vedeckotech
nickým pokrokom podstatne ovplyvňujú aj situáciu v slovenských nárečiach. Aj tu 
sa potvrdzuje Martinetova konštatácia, že jazyky sa vyvíjajú, menia a že je to tak 
preto, lebo sa menia komunikačné potreby používateľov jazyka (Martinet, 1973). 

S týmito sociálnymi zmenami sa prirodzene mení aj nárečie. Najčastejšie tu ide 
o zánik celých okruhov ľudových pomenovaní (Dudok, 1988). Pritom nejde len 
o zánik komunikácie o javoch v danej oblasti práce (keďže už sama tá oblasť v pod
state zanikla), ale pre nové generácie už stráca svoj význam medziiným aj ľudová 
frazeológia súvisiaca so zaniknutými komunikačnými oblasťami. Tak dnes už stráca
jú svoju komunikačnú funkcia napr. takéto naše ľudové frazeologizmy: beží mu oje 
pred koňmi, trepať ako puto o lojtru, puká riťou ako žrieba, zamotal sa ako kura do kĺk, 
má vlasy ako kúdeľka, má sa ako pes na pazderí, má chrbát zohnutý ako takaróv, je (má 
postavu) ako bôbový snop, ľônik (si ju ten vezme) atď. Takto vlastne vzniká generačný 
rozdiel v jazyku. Mladšie generácie už nepoznajú výrazivo, ktoré sa vplyvom nových 
hospodárskych, technických či kultúrnych procesov odsunulo z aktívnej slovnej zá
soby, a zasa staršie generácie si vplyvom tých istých procesov musia kvôli svojim 
komunikačným potrebám obohacovať svoj slovník o celý rad nových pomenovaní. 
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Človek je totiž nútený všetko to nové vo svojom živote adekvátne pomenovať, aby 
mohol jazykom sprevádzať celý ten zmodernizovaný spôsob života a práce. Pri kon
taktovej jazykovej situácii tieto procesy objektívne prinášajú aj čoraz intenzívnejší 
vplyv srbčiny v oblasti nárečovej komunikácie (Myjavcová, 1988). Takto sa stalo, 
že dnešná situácia slovenských nárečí vo Vojvodine sa už podstatne líši od situácie, 
ktorú ešte stačil svojím výskumom zachytiť profesor Jozef Štolc. Aj preto je veľká 
škoda, že plánovaný slovník našich nárečí zostal nezrealizovaný.

Ináč, keď si teraz po toľkých rokoch čítame súvislé nárečové texty v knihe Reč 
Slovákov v Juhoslávii, zisťujeme, že už v tom čase sa v našich nárečiach vyskyto
valo hodne prevzatých, ale pritom výslovnostne alebo gramaticky prispôsobených 
srbských slov. Bola to však z väčšej časti všeobecná lexika, povedzme slovesá po
menúvajúce bežné deje alebo stavy (napr. pánťiť, seťiť sa, seľiť sa, paťiť sa, dosáďiť, 
sprémiť, praťiť, otpraťiť), tiež niektoré časticové a príslovkové výrazy (napr. baš, dok, 
pa, posľe, obaška), ale základná nárečová lexika, pomenovania vecí a javov z každo
denného života, to všetko bolo ešte slovenské. Nárečové, ale slovenské. 

Keď však dnes náš človek hovorí o svojich prácach alebo záujmoch či staros
tiach a radostiach, vplyv srbčiny je oveľa nápadnejší. Niekedy zvykneme hovoriť, 
že preberanie srbských jazykových prvkov je znakom našej jazykovej nedbalosti, 
ľahostajnosti, ale treba si uvedomiť, že tie dnes už vymreté generácie na svoju bežnú 
komunikáciu v podstate vystačili so svojím nárečovým slovným fondom, aký si sem 
boli preniesli z väčšej časti ešte ich predkovia. Súčasná doba odrazu prináša veľmi 
prudké zmeny v celkovom živote človeka, o ktorých musí človek s človekom komu
nikovať, musí nejako pomenovať to nové, čo mení jeho spôsob života a myslenia 
a keď nemá po ruke, vlastne v svojom jazykovom vedomí, zodpovedajúce slovenské 
súčasné výrazovo, chytá sa toho, čo nachodí v svojom najbližšom jazykovom okolí. 
A napokon aj ten kontakt so srbčinou je v tejto novej situácii podmienený medzi
iným aj potrebou ekonomickosti komunikácie. Hľadať oporu v súčasnej slovenčine 
by bola v bežnej komunikácii veľmi zdĺhavá cesta a okrem toho aj priamy kontakt 
so srbčinou je dnes už prirodzenou súčasťou života dnešných generácií príslušníkov 
nášho slovenského jazykového spoločenstva. Bezpochyby tu zaváži aj pomerne čas
tý priamy kontakt s nositeľmi srbského jazyka v najbližšom okolí. V súčasnosti už aj 
v relatívne kompaktných slovenských lokalitách pribúda totiž počet integrovaných 
Neslovákov, s ktorými sa, aspoň istý čas, komunikuje prevažne po srbsky. Môže tu 
teda ísť aj akúsi komunikačnú ústretovosť. 

Pri stále silnejšej úlohe srbského jazyka v živote členov slovenského jazykového 
spoločenstva sa tiež stáva, že bežnému používateľovi slovenského jazyka sa srbský 
jazyk zdá akosi bohatší, v niektorých súvislostiach výraznejší, v dôsledku čoho sú 
slovenské výrazy vytláčané zodpovedajúcimi srbskými. Takáto situácia vzniká aj 
v dôsledku slabnúcej komunikačnej kompetencie používateľov slovenského jazyka 
v ich rodnej reči, a tak sa stáva, že u nás v bežne hovorenej slovenčine je stále viac 
kontaktových javov všetkých druhov. 

Tieto konštatácie možno podložiť niektorými konkrétnymi príkladmi z našej 
bežnej slovenčiny. Napr. v Petrovci celé stáročia boli iba prízemné rodinné domy. 
V novšej dobe začali však v tomto, ináč ešte stále dedinskom prostredí, vyrastať 
aj domy moderné, poschodové. Lenže ich názov neprišiel do tohto dedinského 
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sveta zo Slovenska, ale nám ho sprostredkovala srbčina. Takto sme sa stretli s po
menovaniami sprat a kuća na sprat. Ako sa aj naše dedinské domácnosti stále viac 
rozhodovali stavať si takéto moderné súkromné príbytky, začali ich označovať 
týmto srbským pomenovaním, avšak ako to býva celkove pri kontakte dvoch ja
zykových systémov, vždy sú tu prítomné dvojaké, protikladné tendencie: akomo
dačná a asimilačná. Akomodačná tendencia vedie jazykový systém k zmenám pod 
tlakom okolia. Prejavom akomodačných tendencií v podmienkach bilingvizmu je 
preberanie kontaktových prvkov. Teda prijímajúci jazyk sa pod tlakom kontak
tového jazyka mení, prispôsobuje sa mu. Takto sa v našej bilingválnej situácii 
do slovenských komunikačných aktov dostalo medziiným pomenovanie kuća na 
sprat. Lenže vplyvom asimilačných tendencií, ktoré majú stabilizačný charakter, 
lebo ich cieľom je zachovanie stability systému, sa takéto prevzaté pomenovanie 
prispôsobuje systému ovplyvňovaného jazyka, a tak kuća na sprat dostalo svoju 
slovenskejšiu podobu dom na sprat a ešte slovenskejšiu verziu dom na poschodie. Je 
to, pravda, v podstate predsa len kalk modelového srbského pomenovania a slo
venský názov poschodový dom sa akosi neujíma, a to asi aj preto, že je štruktúrne 
vzdialený od pôvodného srbského názvu. Čosi podobné sa odohralo aj po výstavbe 
tzv. bytov solidarity, ale aj iných spoločenských poschodových budov v Petrov
ci. S týmito budovami prišiel do petrovského prostredia názov stambena zgrada 
ako pomenovanie na odlíšenie od súkromných poschodových budov. V bežnom 
petrovskom jazyku sa toto pomenovanie ujalo v zjednodušenej podobe – zgrada, 
ktoré síce zostalo v nezmenenej srbskej podobe, ale gramaticky sa používa, ako 
hociktoré slovenské podstatné meno ženského rodu typu „žena“, a tak sa hovorí 
bývať v zgrade, stretnúť sa pred zgradou, dve zgrady.

Takto by sme mohli radradom uvádzať aj názvy jednotlivých miestností sú
časných príbytkov, zariadenia, nábytku a pod. Napríklad názov obývacia izba sa 
takmer ani nepoužíva, ale zaužívaný je kalkovaný, len zdanlivo slovenský ná
zov denná izba (zo srbského dnevna soba); názov umyvák (umývadlo aj drez) sa 
všeobecne ujal podľa srbského názvu spoločného pre oba predmety – umivaonik. 
Takéto poslovenčené srbské názvy sú jednak znakom akomodácie slovenského ja
zyka systému jazyka srbského, ale súčasne sa tu prejavuje aj asimilačná tendencia, 
ktorá smeruje k zachovaniu systému slovenského jazyka. Teda prevzatá srbská 
jednotka má zdanlivo slovenskú „schránku“. Vplyvom asimilačnej tendencie vzni
kajú v súčasnej vojvodinskej slovenčine jazykové kalky rozličného druhu. Všetko 
sú to zdanlivo slovenské slová alebo viacslovné pomenovania.

Rovnaké procesy sprevádzajú modernizáciu aj v každej inej oblasti života. 
Napr. v poľnohospodárstve máme ako nové výrazy: vešták (podľa srbského veštak, 
čo je hovorová podoba dvojslovného názvu veštačko đubrivo – umelé hnojivo). Keď 
sa našinec však snaží pomenovať to po slovensky, je to umelý hnoj. V súvislosti 
s uvedením telefonického kontaktu do bežného života sa všeobecne rozšírilo spo
jenie navolať niekoho podľa srbského nazvati koga, napr. Navolám ťa zajtra večer 
namiesto Zavolám ti zajtra večer. Tak by sa mohol ten istý proces sledovať aj v sú
vislosti s prítomnosťou televízie v našom bežnom živote, s internetovou komu
nikáciou, v súvislosti so zmenami v obliekaní, s názvami potravinových článkov 
a spotrebného tovaru vôbec atď. 
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Zmeny prebiehajú medziiným aj v tradičnej domáckej výrobe napr. potravino
vých článkov, keď prevahu získala už priemyselná výroba toho istého druhu tovaru, 
a tak sa stáva, že sa z bežnej slovnej zásoby „vyraďujú“ slovenské názvy a používa 
sa názov, aký je na obale. Tak sa už v obchodoch kupuje pavlaka a nie smotana, 
sok a nie šťava, kokice a nie pukance, kamiľica a nie harmanček (ľudovo marvančok), 
mekiňe a nie otruby atď.

Zrejme sú to také procesy, ktoré značne zužujú pole nárečovej slovnej zásoby 
a nárečový charakter sa takto postupne zachováva iba na rovine hláskoslovnej 
a morfologickej. Kontaktové javy sa totiž prevažne realizujú práve na rovine le
xikálneho a syntaktického systému, zatiaľ čo fonetický a morfologický systém si 
zachovávajú svoju odolnosť. Celkove tu teda platí všeobecná zákonitosť otvorených 
systémov, že zmenám sú najviac vystavené systémy s veľkým počtom prvkov a že 
čím je menej prvkov v systéme, tým je tento systém pevnejší. 

V tejto súvislosti je hodno pripomenúť, že v našich stredoslovenských nárečiach 
sa zatiaľ dobre zachováva výslovnosť tzv. mäkkého ľ. Spoluháska ľ sa vyslovuje aj 
v pozícii pred samohláskou i, z pôvodného y, napr. ľižica, bľískať sa, pľin a dokonca 
aj v prevzatých srbských slovách sa v pozícii pred samohláskami e, i srbské l vyslo
vuje ako ľ, napr. otseľiť sa (srb. odseliti se = odsťahovať sa), posľe (srb. posle = po, 
potom), sladoľéd (srb. sladoled = zmrzlina). U nás sa aj v cudzích slovách, a to neraz 
aj v spisovných jazykových prejavoch, spoluhláska l v pozícii pred e, i vyslovuje 
ako ľ, napr. teľefón, teľevízia, ľinoľeum, poľitika, ľiteratúra, ľeukémia, ľegenda, ľiga, 
koľega a pod. Ba jazykovo neškolení jednotlivci aj vtedy, keď komunikujú po srb
sky, zmäkčujú spoluhlásku l (napr. sľika, ľedena kiša, mľéko, ľeptír, siľedžija, Magľiť, 
Miľisavac, Miľéna). 

Keď sa takto zamýšľame nad týmito novými a skutočne intenzívny procesmi 
v tej podobe slovenského jazyka v našom prostredí, ktorá sa označuje ako nárečo
vá, treba ešte pripomenúť, že aj napriek tomu, že sa v bežnom dorozumievaní ná
padne prejavuje vplyv kontaktového srbského jazyka, v spisovných, a najmä písa
ných prejavoch zatiaľ prevláda snaha zachovávať spisovnú normu. Tak sa v našej 
slovenskej tlači, aj v odborných textoch používajú náležité slovenské náprotivky 
kontaktových výrazových prostriedkov, pričom bežní čitatelia alebo rozhlasoví 
a či televízni poslucháči použité spisovné výrazy poväčšine správne dekódujú. 
Najmä také, s ktorými sa už častejšie stretávajú. Vedia napr., že vlečka je to, čo 
sa v bežnej reči volá prikoľica, že zmrzlina je sladoľéd, že vchodové dvere sú ulaz-
ňie vráta/ulazňie dvere a pod. Zato však je dosť prípadov, keď náležité slovenské 
po menovanie spôsobuje komunikačný skrat. Keďže zrozumiteľnosť je základným 
predpokladom úspešnej komunikácie, nie div, že jednotliví členovia slovenské
ho jazykového spoločenstva, ktorí sa pohybujú prevažne v srbskom jazykovom 
prostredí, sa neraz sťažujú, že slovenčine, aká je povedzme v našich novinách, 
dobre nerozumejú. 

V súčasnosti však vďaka káblovej televízii a postupne aj vďaka internetovému 
spojeniu so slovenským rozhlasom má stále väčšia časť členov nášho slovenského 
jazykového spoločenstva možnosť sledovať aj živú slovenskú reč, a tak vlastne vzni
ká u nás konečne možnosť priamo si posilňovať osobnú komunikačnú kompetenciu 
v slovenčine. 
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V tejto súvislosti treba ešte pripomenúť, že prenikanie srbských lexikálnych 
jednotiek do našej slovenčiny nemusí zakaždým súvisieť so vznikom nových javov 
v súčasnom živote. Vplyv srbčiny na slovenčinu má neraz aj čisto psycholingvistic
ký podklad. Používatelia slovenčiny si jednoducho osvoja srbský jazykový prvok 
a dávajú mu potom prednosť pred slovenským ekvivalentom len preto, že sa im ten 
srbský vidí efektívnejší, v danej komunikačnej situácii primeranejší a pod. Tak je 
to napr. s názvami z oblasti príbuzenských vzťahov, teda s takým okruhom názvov, 
ktoré sú ináč časovo nedeterminované. V našej bežnej hovorenej slovenčine sa tak, 
najmä v kruhu mladších členov nášho spoločenstva, ujímajú slangové srbské názvy 
otca a matky – ťále a kéva. Práve tak sa už rozšírili pomenovania stárac a starica 
s významom tesť, testiná, či svokor, svokra, ďalej názvy kúm / kúme, kúma, kúmovci 
vytláčajú doterajšie bežné kmotor, kmotra, kmotrovci, donedávny sused a suseda sú už 
prevažne sújo a sújka, nevesta je niekde už iba snájka, odrastajúci chlapec je v slangu 
kľínac, dievča je kľínka a príslušný hromadný názov je kľínci atď.

Výrazne sa takýto sociologicky menej opodstatnený príklon k srbským prvkom 
prejavuje tiež pri takých expresívnejších výrazových prvkoch, akými sú časticové 
a frazeologické jednotky. Také sú napr. častice e (eh/ech), pa (ej, ech, no, taže), ta 
(nože, taže), ma (ale, no, nuž), daj (nože). Napr.: Kedy to bolo? – E, nepamätám sa. 
– Pa, neklam ma! – Ma, to sa ma netýka! – Ta, prestaň kričať! – Daj, uvar kávu! Oblasť 
kontaktovej frazeológie ilustrujeme týmito kalkovanými príkladmi: Varenia mi už vy-
šlo navrch hlave (sr. biti, doći na vrh glave – varenia už mám po krk); Má tá trápenia 
ponad hlavu (sr. imati čega preko glave – Má tá trápenia vyše hlavy); Neurobím to ani 
za živú hlavu (sr. ni za živu glavu – neurobím to ani za svet); Boľí ma ucho, či ty chceš 
mať pokoj (sr. boli me uvo – čo ma po tom, že ty chceš mať pokoj); Celý deň nerobí nič 
pod milým bohom (sr. ništa pod milim bogom – celý deň ani prstom nepohne); Od toho 
ja dvíham ruky (sr. dizati ruke od čega – ja s tým nechcem nič mať) atď.

Nuž toto boli také najzjavnejšie druhy kontaktových javov, ktoré v súčasnosti 
podstatne narúšajú írečitosť našich dolnozemských slovenských nárečí. Pre bežné
ho pozorovateľa menej nápadné sú potom kontaktové javy na rovine syntaktickej. 
Niektoré vznikajú predovšetkým v dôsledku rozdielov v intencii ekvivalentných slo
venských a srbských slovies. Tak s rozdielom v gramatickom tvare predmetu súvisia 
napr. takéto vety: Ďakujem na káve (sr. hvala na kafi – ďakujem za kávu); Matka 
sa bojí za svoje dieťa (sr. majka se plaši za svoje dete – matka sa bojí o svoje dieťa); 
Spamätaj sa ma (sr. seti me se – spomeň si na mňa); Už si ma zabudla (sr. već si me 
zaboravila – už si na mňa zabudla); Vôbec som nepočula za ten film (sr. nisam uopšte 
čula za taj film – vôbec som nepočula o tom filme) atď. 

Časté sú tiež odchýlky pri vyjadrovaní voluntatívnej modálnosti. Ide o rozdiely 
v dispozičných vetných typoch, napr.: Spí sa mi (sr. spava mi se – chce sa mi spať/ 
žiada sa mi spať); Pije sa mi káva (sr. pije mi se kafa – pila by som kávu/žiada sa mi 
piť kávu).

Veľmi vžité sú vety so slovesom byť v prísudku s významom cítiť sa, mať sa, vodiť 
sa, napr.: Ako si? (sr. kako si? – ako sa máš?); Ako ti je otec po operácii? (sr. kako ti 
je otac posle operacije? – ako sa ti otec cíti po operácii?/ako sa ti má otec po operá
cii?); Ako vám bolo pri mori? (sr. kako vam je bilo na moru? – ako sa vám vodilo pri 
mori?/ako ste sa mali pri mori?).
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Uviedli sme iba tie najmarkantnejšie syntaktické kontaktové javy bez toho, aby 
sme ich širšie komentovali. Pri tomto príležitostnom prehľade súčasnej situácie slo
venského jazyka v srbskej Vojvodine nám šlo iba o taký stručný informačný záznam 
o procesoch, ktoré vďaka svojej jazykovednej invencii vybadal už pred desaťročiami 
profesor Jozef Štolc, no ktoré sa v priebehu uplynulých desaťročí nepretržite vzmá
hali, až sme dospeli k stavu masového bilingvizmu so všetkými jeho dôsledkami pre 
jazykový fenomén, ktorý my ešte stále voláme svojou materinskou rečou. 

Úmyselne sme tu nevenovali osobitnú širšiu pozornosť nášmu slovenskosrbské
mu bilingvizmu a uspokojili sme sa iba s takým zovšeobecneným poukazovaním na 
závažnosť tohto javu v našej celkovej jazykovej situácii. Táto problematika je už 
dávnejšie predmetom nášho bádateľského záujmu a bola ešte v roku 1996 spraco
vaná v doktorandskej dizertácii. V užšej verzii bola táto téma uverejnená v časopise 
Sociolingvistica Slovaca (Myjavcová, 1996).

O dialektizmoch v našej literárnej slovenčine a o vzťahu medzi slovenským 
jazykom u nás a na Slovensku

K uvedeným témam, ktoré bol nadhodil ešte profesor Štolc, sa tu vyjadrujeme 
len celkom stručne. Na myšlienku o potrebe skúmať výskyt a funkciu dialektizmov 
v literárnych dielach našich domácich autorov profesor Štolc prišiel samozrejme 
preto, lebo si ako všestranný jazykovedec uvedomoval spätosť nárečovej podoby 
jazyka s podobou spisovnou, a určite tušil, že naši domáci spisovatelia ani nemôžu 
plnú autentickosť zobrazovaného prostredia dosiahnuť bez ľudového výraziva. 

V tomto smere sa už doposiaľ robili jazykové rozbory diel Jána Čajaka st. a Jána 
Čajaka ml., pozornosť bola tiež venovaná aj jazyku Vladimíra Hurbana Vladimí
rova a Gustáva MaršallaPetrovského. Z neskorších autorov dialektizmy používal 
v svojej poézii aj v esejistickej tvorbe Paľo Sabo Bohuš, v próze z nášho dedinského 
prostredia Ján Labáth, ako aj niekoľko ďalších autorov. Súčasný básnik a prozaik 
Víťazoslav Hronec v jednej svojej próze umelecky funkčne zaradil do textu jednak 
autentické slovenské nárečové prejavy hrdinov, ako aj po srbsky realizovanú reč 
postáv. Bohužiaľ, nejaký cieľavedomý všeobecný výskum nášho literárneho jazyka 
sa v podstate nekoná. Naša literárna tvorba sa najčastejšie analyzuje z literárnoved
ného hľadiska.

Profesor J. Štolc v Príhovore na začiatku svojej knihy Reč Slovákov v Juhoslávii 
vyslovil aj námet na „porovnanie spisovnej slovenčiny v redakcii juhoslovanských 
literárnych pracovníkov so spisovným úzom na Slovensku“ (1968, s. 13). Ani 
v tejto oblasti sa zatiaľ ani u nás, ani na Slovensku, nekoná cieľavedomý výskum. 
Iba čo sa zo slovenskej strany občas ozývajú také globálne mienky, že naša slo
venčina je archaickejšia než slovenčina v materskom národnom spoločenstve, ale 
bez širšieho rozboru tejto konštatácie. My sa zasa pri posudzovaní našej literárnej 
slovenčiny viac zameriavame na nefunkčné odchýlky od spisovnej normy, pričom 
sa hlavne opierame o slovníkové pramene. Chýbajú nám však širšie možnosti na 
získanie dobrého poznania celkových vývinových trendov v súčasnej spisovnej 
slovenčine. 

Osožné skúsenosti by sa iste dali získať aj porovnávaním prekladov tých istých 
diel zo srbčiny do slovenčiny realizovaných u nás vo Vojvodine a aj na Slovensku. 
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V súvislosti s tým, čo všetko sa priam samo núka na výskum slovenského jazy
ka používanom v našom špecifickom prostredí, musíme si však sine ira et studio 
priznať, že zatiaľ sa v tomto nemalom počte našich vyštudovaných slovenčinárov 
len zriedkavo niekto rozhodne pre jazykovedný výskum, a aj vtedy je to spravidla 
obmedzené na nejakú užšiu oblasť. Ostatne oblasť literárnej vedy je zatiaľ uspokoji
vejšie pokrytá než oblasť jazykovedy. Ale niet si čo vytýkať. Veď u nás sa vedeckým 
výskumom, či už jazyka alebo literatúry, zaoberajú iba vysokoškolskí učitelia a ro
bia to popri svojich pedagogických aktivitách. No a z tých hotových slovenčinárov 
niekto musí u nás zostavovať aj učebnice slovenského jazyka, slovenské čítanky pre 
všetky stupne našich škôl, niekto pôsobí ako jazykový redaktor vo vydavateľstve, 
resp. v slovenských redakciách a mnohí slovenčinári konajú užitočnú jazykovový
chovnú prácu v našich školách. 

K idei o juhoslovanskej redakcii spisovnej slovenčiny vo Vojvodine
Po takomto zrátaní našich domácich slovakistických síl a istých mínusov v našej 

slovakistickej aktivite natíska sa mi ešte aj otázka našej vlastnej redakcie slovenské
ho jazyka, ktorú profesor J. Štolc nadhodil ešte roku 1969 na spomínaných oslavách 
50. výročia založenia slovenského gymnázia v Petrovci. Roku 1975 v časopise Slo-
venský národopis v súvislosti so situáciou slovenského jazyka v Juhoslávii potom už 
výslovne hovorí: „Preto na spisovný jazyk juhoslovanských Slovákov pozerám ako 
na dolnozemský variant, dolnozemskú redakciu spisovného jazyka“ (1971, s. 208). 
Ešte predtým túto svoju ideu podrobnejšie rozviedol v svojom súkromnom liste zo 
14. apríla 1973, v ktorom mi medziiným odpovedal na naše vtedy aktuálne dilemy 
okolo názvov skupština a zhromaždenie. Citujem tu v úplnosti časť listu, ktorá sa 
vzťahuje k tejto téme:

„O ťažkostiach, ktoré máte pri prekladoch, dali by sa napísať veľké štúdie. Je to 
problém hlboký a citlivý. Píšete, že sa tu jazyku viac škodí, ako pomáha. Je to tak? 
Nie je tak? Aj hej, aj nie. Rozhodne pri tom nemožno vystačiť so slovenčinou, ktorú 
my v našich pomeroch používame. Podľa môjho názoru, vy musíte používať sloven
činu „vlastnej redakcie“ (ako som to už bol pripomenul). Miera čistoty našej slo
venčiny nemôže byť mierou vášho úzu a vašich potrieb. Princípy čistoty vychádzajú 
u nás z iných historických a spoločenských okolností. Vy ich nemôžete aplikovať, 
lebo okolo seba máte celkom inú spoločnosť a iné jazyky ako my. Kritérium rozhod
nutia o tom, či slovo skupština vezmete nepreložené, musí byť vaša potreba, a nie 
to, čo je u nás, pretože významový obsah „národného výboru“ sa nekryje s vašou 
„skupštinou“. Podľa mňa, vy ako národnostná skupina trvale osadená medzi Srbmi 
a i. máte plné právo svoj spisovný úzus a svoju gramatiku utvárať podľa vlastných 
potrieb. To platí najmä v lexikálnej oblasti, v syntaxi, vo frazeológii. Pravopis po
tom je vec celkom vonkajšia. Naša norma môže byť pre vás vonkajším vzorom, ale 
ináč máte úplné právo (a vlastne aj povinnosť) utvárať svoj slovenský jazyk podľa 
vlastných potrieb, ktorý vychádza z vašej jazykovej a spoločenskej skutočnosti. To 
bude jazyk v dolnozemskej redakcii. Nepokladám to za svoj autorizovaný názor. Iba 
uvažujem, aby ste aj vy uvažovali. Keby bolo viac času, bol by som vstave vec ana
lyzovať aj hlbšie, rozviesť okolnosti a predložiť prípadne na diskusiu. Ale treba ešte 
o veci pouvažovať, aby sa mohli úvahy podložiť konkrétnym materiálom.“ 
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Profesor J. Štolc sa do tejto veci pustil azda aj ako člen medzinárodných jazyko
vedných organizácií, kde sa medziiným diskutovalo aj o variantnosti jazykov, takže 
azda aj z týchto podnetov začal uvažovať o osobitnom statuse spisovnej slovenčiny 
v dolnozemskom prostredí.

Podľa uvedených časových údajov vyplýva, že od doby, keď profesor Štolc začal 
predkladať svoj námet o osobitnej redakcii slovenského spisovného jazyka, ubehlo 
už takmer štyridsať rokov. Keď teraz, po desaťročiach, zvažujeme tento jeho návrh, 
môžeme náš postoj stručne zhrnúť asi takto: 1. U nás táto idea nebola ani raz pred
metom diskusie ani len v užšom kruhu zasvätených; 2. V praxi sa aj bez nejakého 
širšieho dohovoru uplatňuje zásada, že to, čo ako nové vzniká v dominantnom srb
skom jazyku (a najmä v oblasti administratívnoprávneho systému), má sa prekladať 
do slovenčiny. V oblasti toponymie platí zásada, že názvy vojvodinských osád, kde 
žijú Slováci, ako aj miestne názvy z ich blízkeho okolia majú mať slovenskú podobu 
(ako je to ináč aj v bežnej reči); 3. Ohľadom nefunkčných kontaktových javov pla
tila a aj podnes platí zásada, že sa im v spisovných prejavoch treba vyhýbať a na
hrádzať ich náležitými slovenskými jazykovými prvkami; 4. Vzhľadom na čoraz 
silnejší výskyt kontaktových javov v bežne hovorenej slovenčine, resp. v nárečí, sa 
všeobecne schvaľuje snaha ovplyvňovať jazykovovýchovnou prácou jazykové vedo
mie členov nášho jazykového spoločenstva a posilňovať ich jazykovú kompetenciu 
v slovenčine. K jednotlivým bodom pridávame príslušný komentár.

1. V našom prostredí, keďže sme aj v minulosti mali naše slovenské školstvo 
(aspoň v monolitnejších slovenských prostrediach) bola vždy zjavná snaha čo naj
striktnejšie dodržiavať spisovné normy slovenského jazyka. Táto zásada sa uplatňo
vala už pri vyučovaní slovenčiny, ale aj ostatných predmetov a práve tak sa brala 
do úvahy aj pri tvorbe učebníc slovenského jazyka a čítaniek, tiež pri vydávaní pre
kladov srbských učebníc, ako aj pri vydávaní našich pôvodných slovenských alebo 
do slovenčiny prekladaných srbských literárnych a iných textov. Tieto snahy boli 
viac či menej podlamované istými nepriaznivými okolnosťami. Tak v oblasti vyu
čovania slovenčiny to bola striktná a dlhú dobu platná požiadavka prihliadať pri 
tvorbe našich učebných osnov a pri metódach spracovania učebnicovej literatúry 
na tie učebné rámce, ktoré sú formulované pre materinský srbský jazyk. Negatív
ne dôsledky zanechalo tiež obdobie niekdajšej informbyrovskej izolácie Juhoslávie, 
keď bol sťažený každý náš kontakt so slovenskou stranou. V súčasnosti je tu už 
priaznivejšia situácia. Učebné osnovy zo slovenského jazyka ako jazyka materinské
ho si koncipujeme sami (až na hodinovú dotáciu), takže sa už zohľadňujú aj naše 
konkrétne vyučovacie ciele vyplývajúce z našej jazykovej situácie. Naše kontakty so 
slovenskou stranou sa tiež osožne a v rozličných oblastiach rozvíjajú.

V novšej dobe, keď sa u nás už začal rozvíjať výskum zameraný na opis našej ja
zykovej situácie, vznikali v našom prostredí isté výstrahy pred takým zhodnotením 
situácie, ktoré by mohlo signalizovať odôvodnenosť myšlienky o osobitnej redakcii 
slovenského jazyka v našom prostredí. Výrazne bola táto výstraha vyslovená pri prí
ležitosti osláv 50. výročia slovenského gymnázia v Petrovci, teda v tom istom čase, 
keď tu Jozef Štolc predniesol svoj návrh na osobitnú redakciu slovenského jazyka 
v našom prostredí. Oponoval mu domáci slovakista Daniel Dudok. Vyzdvihujúc úlo
hu nášho gymnázia a slovenského školstva vôbec pri pestovaní spisovného sloven
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ského jazyka vyslovil svoj názor na daný námet takto: „Pravda, tunajšia slovenčina 
vždy mala a bude mať svoje zvláštne podfarbenie i príchuť spôsobenú odlúčenosťou 
od rečového jadra a v dôsledku archaičnosti nárečového podkladu i inorečového 
okolia. Často počuť, ako sa o terajšej spisovnej slovenčine u nás – ako o hotovom 
fakte – hovorí, že je to slovenčina v juhoslovanskej redakcii. Je to tak, ale my sa 
s takou skutočnosťou nekriticky nemôžeme zmieriť. Naším presvedčením je, že táto 
slovenčina má byť inakšia. Chceme ju stále pestovať a pozdvihovať na vyššiu úro
veň, a to znamená budovať ju na dobrých základoch a zbližovať so spisovnou slo
venčinou na Slovensku; vyrovnávať tak so štýlovým rozvrstvením na Slovensku a tie 
štýly uplatňovať tu. Terajšia takzvaná juhoslovanská redakcia spisovnej slovenčiny 
je pre nás nutným zlom, lebo vieme, v čom všetkom má korene. Naším cieľom je 
na základe vážneho vedeckého výskumu tú redakciu stále opravovať i stierať v pro
spech jednoty so spisovnou slovenčinou na Slovensku ako jednotným dorozumie
vacím jazykom všetkých Slovákov. Spisovnú slovenčinu treba pestovať na dobrom 
domácom podklade, nie na základe zbližovania s inými príbuznými alebo menej 
príbuznými jazykmi“ (Dudok, 1970, s. 298). 

O tom, či sa u nás konštituuje vlastná redakcia slovenského jazyka, sme zrejeme 
povolaní rozhodovať predovšetkým my sami, pretože sami najlepšie poznáme našu 
jazykovú situáciu. Vlastne je to dosť nepresné zhodnotenie našej pozície. Však aj 
profesor Štolc si uvedomoval, že si celá záležitosť vyžaduje dosť času a zo svojej 
strany, ako sme už uviedli, uznáva: „Keby bolo viac času, bol by som vstave vec ana
lyzovať aj hlbšie, rozviesť okolnosti a predložiť prípadne na diskusiu. Ale treba ešte 
o veci pouvažovať, aby sa mohli úvahy podložiť konkrétnym materiálom.“ Aj náš 
Daniel Dudok si uvedomuje, že v tejto veci potrebujeme „vážny výskum“. Medzi cie
ľom ich nadhodených analýz, či výskumu je však zjavné protirečenie. Pokým Jozef 
Štolc chce analýzou našej jazykovej situácie potvrdiť potrebu uvedenia osobitnej, 
juhoslovanskej redakcie slovenského jazyka, Daniel Dudok oroduje za jazykovedný 
výskum u nás kvôli tomu, aby sa tie prípadné jazykové osobitosti stierali a aby sme 
naučili našich používateľov spisovnej slovenčiny ovládať normy tohto spisovného 
jazyka tak dobre, aby sa naše jazykové osobitosti eliminovali „v prospech jednoty 
so spisovnou slovenčinou na Slovensku“. 

Žiaľbohu, ani jedna ani druhá požiadavka sa v priebehu uplynulých desaťročí 
nerealizovala v takej miere, aby sme sa mohli pri rozhodovaní oprieť o vedecky fun
dované postoje. Náš jazykovedný výskum aj napriek tomu, že sme si založili Spolok 
vojvodinských slovakistov a aj časopis Zborník Spolku vojvodinských slovakistov, 
nemal nejaké jednotné ciele. Na vine sú isteže skôr objektívne ako subjektívne či
nitele. Tá prvá generácia našich jazykovedných pracovníkov sa vtedy iba konsoli
dovala a pritom musela spĺňať aj rozličné iné spoločenské požiadavky vyplývajúce 
z jej profesijného postavenia. 

Pri sociolingvistickom výskume a tobôž pri výskume charakteru a dôsledkov 
nášho bilingvizmu sa dosť jasne črtala potreba formovať si svoju vlastnú, vnútro
etnickú jazykovú politiku (Myjavcová, 2001), ktorou by sa určili relatívne jasné 
a dostatočne pevné smernice pôsobenia v prospech zachovávania slovenčiny v na
šich špecifických podmienkach. Po čase sa potom nadhodila téma o nových cestách 
„zachovania a revitalizácie jazyka v priestore preventívnej jazykovedy“ (M. Dudok, 
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2006). V podstate však aj jazyková politika, aj preventívna lingvistika majú asi ten 
istý cieľ: zachovanie slovenského spisovného jazyka u nás ako súčasti spisovnej slo
venčiny v materskom národnom spoločenstve. Ani v jednom, ani v druhom smere 
sa však u nás zatiaľ nič nepohlo, hoci je nesporné, že predovšetkým u nás by sa mala 
začať organizovaná debata o budúcnosti slovenského jazyka vo Vojvodine. Lenže 
aj naša prvá (a ani nie veľmi početná) generácia domácich jazykovedcov je dnes 
už v rovnakej časovej tiesni, ako bol profesor Jozef Štolc, keď v súkromnom liste 
vyjadril svoj názor ohľadom našej spisovnej slovenčiny, a z radov našich mladších 
lingvistov sa k aktuálnym procesom v slovenskom jazyku v našom vojvodinskom 
prostredí zatiaľ hlásil iba Miroslav Dudok, ale nateraz aj to zaznieva ako hlas vola
júceho na púšti. Ba ocitáme sa v podobnom závoze, aký vybadal aj Jozef Štolc. Svoj 
námet na „zachovanie a revitalizáciu jazyka v priestore preventívnej lingvistiky“ 
M. Dudok sprevádza poznámkou: „Samozrejme, vyžaduje si to veľkú námahu. Je to 
nad sily jednotlivca, ale aj nad sily postihnutej komunity“ (tamže, s. 16). Tu sa vlast
ne len opakuje konštatácia Jozefa Štolca uvedená v jeho knihe vydanej r. 1968: „To 
je pracovný program na desaťročia pre celú skupinu zberateľov dialektologických 
materiálov, odborných dialektologických pracovníkov i teoretikov“ (s. 13). Teda 
za 40 rokov sa objektívne výhľady na akúkoľvek organizovanú vedeckovýskumnú 
prácu v prospech zachovania slovenčiny vo Vojvodine nezmenili. Organizovaný ja
zykovedný výskum zatiaľ zostáva len peknou vidinou. Ani preventívna lingvistika 
totiž nie je nejakou reálnou zárukou zachovania slovenského jazyka v diasporál
nom či enklávnom jazykovom spoločenstve. Túto neveselú skutočnosť M. Dudok 
v uvedenej štúdii aj podrobnejšie explikuje a potom to ukončuje lakonicky: „Lin
gvistickú reflexiu, často len zaevidovanie stavu často predbehne vystriedanie jazy
kového kódu“ (s. 16). Deprimujúci dopad tejto svojej konštatácie nakoniec predsa 
len tlmí úsudkom: „Napriek tomu začať s organizovaným výskumom, v mnohých 
prípadoch nadviazať aj na tradičné výsledky výskumu, nikdy nie je neskoro. Už aj 
samotný záujem o diasporálnu slovenčinu spúšťa revitalizačné procesy aktívnejšie
ho jazykového používania“ (tamže). Napokon, veď o to aj ide. O nadväzovanie na 
doterajšie výsledky výskumu, ktoré hoci aj boli robené v intenciách dnes už možno 
prekonaných lingvistických trendov, predsa nejaké boli. Nuž ktovie, možno niekedy 
v budúcnosti niečo z toho minulého bude znovu aktuálne, ak nie inak, tak aspoň 
ako spomienka, že niekto tu kedysi niečo už robil. Ako napríklad teraz, keď si oživu
jeme spomienky na profesora Štolca a na jeho úprimný vedecký záujem o slovenský 
jazyk v bývalej Juhoslávii.

Z takéhoto prehľadu názorov na situáciu v našom slovenskom jazyku vo Vojvo
dine možno usúdiť, že otázka našej osobitnej redakcie slovenského jazyka za uply
nulé desaťročia skutočne ani raz nebola predmetom širšej diskusie. Zatiaľ táto idea 
zostáva síce len vedeckou víziou, ale zato situácia slovenského jazyka v našom en
klávnom spoločenstve bude asi aj naďalej v stredobode pozornosti sociolingvistov 
a či zástancov preventívnej lingvistiky, ako aj našich domácich používateľov spisov
nej slovenčiny a ktovie, či v budúcnosti idea o našej vlastnej redakcii slovenského 
jazyka raz nebude predsa len aktuálna.

2. Pozrime sa teraz, ako sa doposiaľ realizuje hoci nepísaná zásada, že v našej 
praxi to, čo vzniká nové už v samom srbskom jazyku na označenie istých špecific
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kých javov najmä v oblasti administratívnoprávneho systému, má byť prekladané 
do slovenčiny. Táto zásada bola aktuálna najmä v období tzv. samosprávneho socia
lizmu, keď v srbčine vznikala priam záplava rozličných nových termínov, ktoré sa 
jednoducho museli zjavovať tak v prostriedkoch hromadného infromovania, ako aj 
v politickom živote a vo všetkých úradných textoch z tejto oblasti, ktoré sa povinne 
prekladali do všetkých jazykov vo Vojvodine. Vtedy bol medziiným aj v srbčine 
vypracovaný (ibaže bez minimálnych lexikografických zásad) „akože“ slovník tých 
špecifických termínov, ale aj obyčajných formulácií neterminologickej povahy4, 
ktoré sa potom prekladali do menšinových jazykov, teda aj do slovenčiny. Keďže 
ten juhoslovanský samosprávny systém mal byť niečo jedinečné, nebolo ani možné 
opierať sa o slovníky slovenského jazyka alebo o jazyk v danej komunikačnej sfére 
na Slovensku. Tak sa v tom čase u nás zjavilo medziiným aj označenie zhromaždenie 
vzťahujúce sa nielen na štátny parlament, ale aj na všetky nižšie riadiace orgány. 
V súvislosti s vtedy novou územnosprávnou organizáciou vznikli v našej slovenčine 
medziiným ako termíny aj názvy obec a miestne spoločenstvo, ktoré sa používali ako 
slovenské ekvivalenty srbských pomenovaní opština a mesna zajednica, pričom sa 
ich obsah podstatne líši od slovenských slov obec a spoločenstvo. Obec je označenie 
osobitnej územnosprávnej jednotky skladajúcej sa z niekoľkých nižších jednotiek, 
konkrétne z niekoľkých dedín, alebo v jednotke mestského typu z niekoľkých štvr
tí. Takto u nás potom vznikol posun vo význame slovenského slova obec. Význam 
dedina sa v tejto novej terminológii označuje spojením miestne spoločenstvo. Obec sa 
aj dodnes skladá z niekoľkých miestnych spoločenstiev. Na čele obce stojí obecné 
zhromaždenie. To je ako obecný parlament. Súčasne sa slovo obec spontánne prestalo 
používať vo význame dedina.

Týchto zvláštností bolo svojho času oveľa viac a srbochorvátskoslovenský slov
ník týchto výrazov zostal medziiným aj ako dokument o dobe, keď sa naša sloven
čina nutne „obohacovala“ často o veľmi komplikované termíny, ktoré nebolo ani 
možné inak do slovenčiny previesť iba prostým kalkovaním a ktoré boli pre Slovákov 
zo Slovenska skutočne nezrozumiteľné. V súčasnosti sa tá záplava termínov značne 
zúžila a to, čo z tej doby zotrvalo, ako medziiným názvy obec, obecné zhromaždenie, 
miestne spoločenstvo a ešte niektoré ďalšie, to sú tie skutočné osobitosti našej spisov
nej slovenčiny. Ináč v bežnej reči sa používajú aj srbské podoby týchto názvov. 

Tento rozdiel vo význame slova obec, ako aj príslušného vzťažného zámena obec-
ný v našej súčasnej slovenčine a v slovenčine na Slovensku je ináč dosť častým ka
meňom úrazu pri úradnom tlmočení srbských úradných dokladov do slovenčiny pre 
potreby úradov na Slovensku.

Naša snaha používať slovenské názvy sa dosť výrazne prejavuje aj pri topony
mách z nášho areálu. Tu znovu vzniká rozdiel medzi situáciu u nás a na Slovensku. 
My sa celkove riadime zásadou, že zemepisné názvy z nášho blízkeho areálu, ako aj 
názvy osád, kde žijú Slováci, majú mať našu slovenskú podobu, ako je to aj v našej 
bežnej slovenčine. Táto zásada sa dodržiava v našej slovenskej publicistike, prípad
ne aj na orientačných tabuliach pred vstupom do dediny so slovenským obyvateľ

4 Slovník samosprávnych a iných spoločenskopolitických termínov a výrazov. Srbochorvátskoslo
venský.
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stvom, ale aj na vstupe do Nového Sadu ako sídla Vojvodiny. Slovenská strana má 
však v tejto veci opačný názor, o čom svedčí aj tých zopár toponým z tohto areálu 
v 5. zv. Slovníka slovenského jazyka, alebo aj v iných publikáciách na Slovensku 
(príklady uvádzame v poradí: naša vojvodinská podoba a podoba ustálená na Slo
vensku): Nový Sad – Novi Sad, Frušká Hora – Fruška Gora, Stará Pazova – Stara Pazo-
va. Rozdiel je niekedy aj vo výslovnosti. Tak u nás sa Tisa vyslovuje ako ťisa a v ssJ 
je označená výslovnosť tysa. U nás sa Padina ako slovenská dedina vyslovuje ako 
paďina, zatiaľ čo sa napr. v Slovenskom rozhlase pri príležitosti výstavy kovačic
kých a padinských insitných maliarov stále hovorilo o Padine, o padinských umelcoch 
s tvrdým d! Podobný odklon od nášho názvu bol v Slovenskom rozhlase, keď sa tam 
nesprávne uvádzala naša slovenská obec Selenča v podobe Selenč (muž. r.). 

Keď takto zhrnieme prípady, kde sa vzhľadom na naše jazykové postoje javia 
odklony od spisovnej slovenčiny na Slovensku, vychodí nám, že zatiaľ je to v prí
pustných hraniciach a že to ani neprekáža pri udržaní našej jednoty so spisovnou 
slovenčinou na Slovensku.

3. Ohľadom nefunkčných kontaktových javov platila a aj podnes platí zásada, že 
sa im v spisovných prejavoch treba vyhýbať a nahrádzať ich náležitými slovenskými 
jazykovými prvkami. Zásada sama osebe je v poriadku, ibaže jej uplatňovanie má 
v sebe aj tvrdé oriešky, ktoré už dosť dlhý čas lúskame.

Prvý taký problém vzniká v dôsledku objektívneho rozdielu vo fungovaní nespi
sovných podôb jazyka a spisovnej podoby. Nespisovné podoby, a tam zaraďujeme 
nárečia a u nás aj bežne hovorenú slovenčinu, sú v podstate neregulované a platí 
v nich hlavne komunikačná norma, zatiaľ čo spisovný jazyka je regulovaný vše
obecne platnými predpismi a pravidlami, jeho používanie sa zakladá na spisovnej 
norme. V našej slovenčine sa tento rozdiel prejavuje tak, že nespisovné podoby sú 
široko otvorené vplyvu srbčiny, a tak v nich stále narastá vrstva kontaktových prv
kov rozličného druhu. V spisovnej slovenčine sa aj u nás dbá o to, aby sa dodržiavali 
normy spisovnej podoby slovenského jazyka. 

V tomto vzťahu medzi nárečovou a spisovnou podobou jazyka aj u nás platí zá
konitosť, že sa tieto dve podoby prirodzene navzájom ovplyvňujú, pretože ide o tých 
istých používateľov jazyka. Lenže aj tu je rozdiel medzi stavom v slovenskom jazy
ku u nás a na Slovensku. U nás sa v dôsledku tohto vzájomného vzťahu menej pre
javuje vplyv spisovnej slovenčiny na nárečie či bežne hovorenú slovenčinu a oveľa 
silnejší je tlak nespisovných foriem na spisovný jazyk, čo je zasa dané hlavne tým, že 
naša komunikácia v spisovnej slovenčine má celkove oveľa menší akčný rádius než 
nespisovné podoby. Ak si uvedomujeme, že naše nespisovné podoby slovenčiny sú 
už silne poznačené naším prirodzeným kontaktom so srbčinou, vtedy nám je jasné, 
že u nás používanie spisovnej slovenčiny predstavuje oveľa väčšiu intelektuálnu 
námahu než na Slovensku. Aj preto sa stáva, že aj do našich spisovných jazykových 
prejavov prenikajú kontaktové prvky (väčšinou ide o kalky rozličného druhu, takže 
sú to navonok slovenské prvky). Ešte nebadanejšie do spisovnej slovenčiny prenika
jú syntaktické kontaktové javy. Toto negatívne ovplyvňovanie spisovnej slovenčiny 
sa, pravda, tlmí pri písomných jazykových prejavoch, kde si možno veci overovať 
prípadne v slovníkoch, alebo sa tam pripája aj zásah jazykového redaktora. V úst
nych, spontánnych prejavoch je tlak nespisovnej slovenčiny objektívne zjavnejší.
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O situácii slovenského jazyka v podmienkach bilingvizmu sa dajú písať celé štú
die. Nám tu šlo predovšetkým o to, aby sme si uvedomili, aká komplikovaná úloha 
je udržať primeranú, uspokojivú úroveň spisovnej slovenčiny v našom enklávnom 
spoločenstve. Súčasne treba tu spomenúť aj absenciu pomocných jazykových prí
ručiek. Takou by medziiným mohla byť aj praktická slovenská gramatika typu Slo
venskej gramatiky autorov E. Paulinyho, J. Ružičku a J. Štolca. Dobrú orientáciu 
v slovenskom jazyku mohli naši používatelia získať aj v doterajších slovníkoch slo
venského jazyka, ibaže neboli široko prístupné. Našťastie dnes sa tento nedostatok 
už dá ľahko odstrániť internetovým spojením. Pri týchto rozličných nedostatkoch 
dobrú službu zatiaľ koná Srbskoslovenský a slovenskosrbský slovník Emila Horáka 
(1991), ako jediný takýto slovník, avšak vzhľadom na rozsah je len istým druhom 
prvej pomoci a okrem toho je už dávno vypredaný. Vzhľadom na našu bilingválnu 
situáciu by sa zišiel aj slovník podrobnejší a koncipovaný so zreteľom na medzijazy
kovú interferenciu (plánovaný ako prekladový slovník v podmienkach bilingvizmu). 
V súčasnosti môže však pri sprístupňovaní živej slovenčiny už významnú úlohu zo
hrať aj dostupnosť slovenskej televízie, rozhlasu, ako aj dobré možnosti priamych 
kontaktov so Slovenskom.

4. Vzhľadom na čoraz silnejší výskyt kontaktových javov v bežne hovorenej 
slovenčine, resp. v nárečí sa u nás všeobecne schvaľuje snaha ovplyvňovať jazy
kovovýchovnou prácou jazykové vedomie členov nášho jazykového spoločenstva 
a posilňovať ich jazykovú kompetenciu v slovenčine. Hlavný podiel tu samozrejme 
spĺňa vyučovanie slovenčiny a teda aj učebnice slovenského jazyka a slovenské čí
tanky. Učebnicová literatúra má u nás dávnu tradíciu. Učebnice slovenčiny pre všet
ky stupne škôl (najnovšie aj pre slovenské škôlky) zostavujú naši domáci autori, a to 
vždy so zreteľom na základný opis spisovnej slovenčiny. Dlhý čas po druhej svetovej 
vojne sa naše učebnice, ako aj učebnice všetkých jazykov vo Vojvodine, tlačili vo 
vojvodinskom vydavateľstve učebníc, kde pôsobí aj slovenská redakcia. Toho času 
v novosadskom vydavateľstve prebieha príprava učebníc a samo vydávanie učebníc 
obstaráva učebnicové vydavateľstvo Srbska v Belehrade. 

Roku 2002 sme u nás vypracúvali nové učebné osnovy pre základnú a strednú 
školu a pritom sme už zohľadňovali aj našu celkovú jazykovú situáciu. Podľa novej 
koncepcie boli potom už vypracované nové učebnice slovenčiny pre všetky ročníky 
gymnázia.5 V týchto učebniciach sa žiaci oboznamujú s hlavnými charakteristikami 
situácie nášho slovenského jazyka ako jazyka menšiny a v súvislosti s tým aj s dô
sledkami kontaktu slovenčiny so srbčinou. Pri jednotlivých učebných témach sa 
berie zreteľ aj na bežné kontaktové javy a vôbec na odklony od spisovnej slovenčiny 
a podnecuje sa tiež komunikačná zložka vyučovania slovenčiny. Ako novinka je do 
učebníc zaradená prekladateľská príloha s cieľom, aby žiaci boli vedení ku konfron
tačnému pohľadu na slovenčinu a srbčinu. 

Poškolské jazykové vzdelávanie zatiaľ nemá u nás nejaké organizačné rámce. 
Toho času sa ani také naše menšinové organizácie, ako je Matica slovenská a Národ
nostná rada slovenskej národnostnej menšiny, tejto otázke priamo nevenujú. Zatiaľ 

5 Za tento komplet učebníc autorka 21. septembra 2007 získala cenu Stojana Novakovića ako za naj
lepšiu učebnicu národnostných menšín vydanú vo vydavateľstve Zavod za udžbenike iz Beograda.
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zostáva iba na jednotlivcoch, aby formou jazykových poradní ovplyvňovali pou
žívateľov slovenčiny v našom menšinovom spoločenstve. Vzhľadom na charakter 
našej menšiny, presnejšie povedané vzhľadom na značne disparátny stav nárečí či 
bežne hovorenej slovenčiny, aj samotný zástoj spisovného slovenského jazyka v jed
notlivých slovenských lokalitách má u nás rozmanitý dosah. 

Nám, odchádzajúcej generácii prvých domácich slovakistov, zostáva iba nádej, 
že naši mladí a budúci lingvisti budú dostatočne vnímaví na podnety meniacej sa 
našej jazykovej situácie a že sledujúc aj nové trendy v slovenskej jazykovede, keď 
príde chvíľa, skoncipujú novú stratégiu vývinu slovenského jazyka v našom prostre
dí. Ba že aj v prípade akejsi všeobecnej európskej jednoty budú vstave vo veci tra
dície slovenského jazyka vo Vojvodine konať uvážlivo.

Na záver tohto výkladu môžeme priznať, že priamym podnetom na toto osobné 
uvažovanie o našej jazykovej situácii bola práve spomienka na profesora Jozefa 
Štolca a že je v istom zmysle aj splácaním dlhu profesorovi Štolcovi za jeho úprimný 
záujem o našu slovenčinu. 
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Nárečové výskumy na slovenských  
jazykových ostrovoch v Maďarsku

(Minulé a súčasné podmienky a metódy výskumu)1

Katarína Balleková
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Dialectological Researches in Slovak Language Islands in Hungary
(Former and Contemporary Circumstances and Methods of the Research)

The author describes in the paper nearly 100 years old development of dialectological 
researches focused on the study and description of Slovak dialects in Hungary. She pays 
attention first of all on institutionally organized field researches that had various aims and 
methodological character – there were utilized different research methods and techniques. 
They were adjusted to the communicational dialectal competence of the speakers.

The paper brings also a detailed survey of literature dealing with a research of Slovak 
dialects in minority circumstances.

1. Sústredené a organizované výskumy slovenských nárečí v Maďarsku sa začali 
počas slovenskomaďarskej výmeny obyvateľstva r. 1946. Dovtedy sa o slovanských, 
resp. slovenskej jazykovej skupine na území Maďarska napísalo len veľmi málo 
samostatných postrehov, hodnotení, poznámok či komplexnejších štúdií. Autormi 
týchto článkov, listov v rámci korešpondencie boli prevažne kňazi, kultúrni pra
covníci, učitelia, neskôr zástupcovia slavistiky v Jazykovednej komisii Maďarskej 
akadémie vied či iní slavisti, napr. J. Hellebranth, Ľ. Haan, J. Melich, O. Asbóth, M. 
Munkácsy, M. Márkus, I. Sipos, F. Pastrnek, I. Kniezsa, Z. Stieber ai. (pozri Király, 
1993, s. 5; Vážný, 1934, s. 310; Palkovič, 1987a). V. Vážný v stati o jazyku (Vážný, 
1934, s. 222) − napísanej po analýze javov z tzv. matičných dotazníkov, keď sa 
odpovede na otázky získavali nepriamou metódou korešpondenčne − konštatuje, 
že slovenská reč je rozšírená aj za hranicami vtedajšieho Československa, medzi 
iným v Maďarsku, najmä v Pešťpilišskej, Békešskej a Čanádskej župe. Existencia slo
venských jazykových ostrovov, ako aj zmienka o nich v priekopníckom kompendiu 
o slovenských nárečiach ponúkala dobré podhubie na komplexný výskum o náre
čiach v slovenských jazykových enklávach, keď nositelia jednotlivých nárečových 
typov boli spoľahlivo monolingválni (ich materinským jazykom bola slovenčina; 
porov. Divičanová, 1999, s. 97).

2. Na neľahkú úlohu sa podujali slovenskí lingvisti ako členovia tzv. presídľovacej 
komisie pred povojnovou slovenskomaďarskou výmenou obyvateľstva. Na podnet 
Československej presídľovacej komisie v Budapešti sa uskutočnil na jar v marci až 
apríli r. 1946 „sociografický“ výskum slovenskej menšiny v Maďarsku. Jazykovední 
pracovníci Jozef Štolc, Pavel Ondrus, Konštantín Palkovič a Vincent Blanár boli jed

1 Štúdia vznikla v rámci riešenia projektu VEGA 2/0028/08 Slovník slovenských nárečí III.
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notlivo začlenení do pracovných skupín s iným zameraním, ako bol ich plánovaný 
nárečový výskum, pričom sa museli pohybovať skupinovo spoločne, viazaní boli 
materiálnymi a časovými danosťami propagačnej komisie s odlišným hlavným cie
ľom. Z toho vyplynulo aj úskalie pri zbieraní materiálu v menšinovej lokalite, ako 
aj časové obmedzenie na sústredenú činnosť v jednom výskumnom bode. Okrem 
toho nešlo o jazykovedný výskum vo vopred vytypovaných obciach so slovenským 
obyvateľstvom, ktoré by sa javili ako najvhodnejšie z hľadiska výskumu sloven
ských dialektov. O teréne mali poznatky len z nepočetnej odbornej literatúry, his
torických prameňov, z poskytnutých štatistík a predložených sociogramov. Navyše 
objekty výskumu − samotní informátori − neboli na nárečový výskum pripravení, 
ich vyhľadávanie v obciach sťažovalo prácu a odčerpávalo explorátorom duševnú 
i telesnú energiu, niektorí náhodní respondenti boli zhovorčiví, priateľskí a ochotní 
spolupracovať, iní pre rozličné príčiny chceli ostať v anonymite alebo nespolupraco
vali vôbec. Lingvisti sa museli rozhodnúť o vhodnosti lokality a výskumných objek
tov „in situ“. Vyplynulo, že z jazykového hľadiska treba skúmané lokality rozčleniť 
podľa typu osídlenia: 1. na staré sídelné štruktúry, ktoré boli kolonizované od 18. 
storočia, t. j. znovuosídlené slovenským, prevažne evanjelickým elementom, alebo 
išlo v tom čase o novozaložené osady2, 2. išlo o nové, neskoršie osídlenie továren
ského či priemyselného charakteru3.

2.1. Jazykovedci získavali údaje o charaktere nárečia priamou metódou formou 
usmerňovaného rozhovoru v slovenskom jazyku s autochtónnym obyvateľstvom. 
Ukázalo sa, že využívať pri výskumnej práci dotazník4 s otázkami, vypĺňať ho na 
mieste, je vzhľadom na podmienky výskumu časovo nerealizovateľné. Často sa ex
plorátori ocitli v úlohe počúvajúcich súvislé rozprávanie, pričom do rečového pre
javu nezasahovali, aby v téme, resp. v nárečovom prejave nenastal regresný neže
laný postup. Jednotlivé javy zapisovali priamo pri počúvaní informátorov formou 
bežnou v dialektológii bez zložkových grafém. Na záznam sa vtedy ešte nevyužívala 
audiotechnika, ktorá by verným spôsobom zaznamenala všetky zvukové okolnosti 
rečového prejavu5, a tak až neskôr, po skončení akcie, sa pri analýze zápisov uká
zalo, že explorátori získali do istej miery nesúrodý, nesystematický materiál bez 
následnej možnosti overiť ho v teréne. Do výskumných materiálov sa dostali zápisy 
jednak izolovaných gramatických foriem a javov (čo mohlo viesť pri analýze k istým 
skresleniam), na druhej strane sa u nich objavili zápisy bežných rozhovorov, úryv

2 V týchto výskumných bodoch sa následne zistilo, že vplyvom miešania dovtedy homogénnych ze
mepisných nárečí a narúšania ich jazykového systému sa vyvinul osobitý nárečový typ, t. j. miešané, 
resp. heterogénne nárečie.

3 Ako sa následne výskumom ukázalo, nevyvinul sa tu nijaký osobitý nárečový typ, navyše v týchto 
lokalitách slovenčina v rodine zaniká skôr.

4 Do úvahy prichádzal Vážneho matičný dotazník s 26 tematickými skupinami a množstvom podo
tázok, zameriavajúcich sa na výskum javov zo všetkých jazykových rovín. Dotazník pre výskum sloven
ských nárečí, ktorý zostavili E. Pauliny a J. Štolc na výskum hláskoslovia a tvaroslovia pre pripravovaný 
Atlas slovenského jazyka, vyšiel až v r. 1947, teda po spomínanej propagačnej akcii v r. 1946. Jazy
kovedci ho mohli využiť až pri neskorších analýzach a štúdiu materiálu či v konfrontácii s materiálom 
deponovaným v SAV.

5 Možnosť audiozáznamu využil J. Štolc až neskôr v r. 1965 pri opakovanom výskume Slovákov 
v bývalej Juhoslávii.
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kovité, ale aj súvislé vety vhodné aj na iné ako tvaroslovné či hláskoslovné bádanie; 
súvislé texty monologického rozprávania z každej obce, v ktorých bolo zastúpených 
veľa ľudových rozprávok. Pre štúdium jazykovej obraznosti zapisovali aj veršovan
ky, hádanky, rýmovačky, vinše, frazeologické vyjadrenia, texty ľudových piesní6. 

2.2. Každý lingvista pracoval v minoritnom jazykovom prostredí na území Maďar
ska samostatne. J. Štolc zbieral nárečový materiál vo Veszprémskej a Komárňanskej 
župe medzi informátormi hovoriacimi prevažne západoslovenským typom nárečia, 
v južnej časti Kerepešského slovenského ostrova na východ a juhovýchod od Buda
pešti, kde sa rozprávalo stredoslovenskými nárečiami, a na území severovýchodného 
Maďarska v Borsódskej a Zemplínskej župe, ktoré boli charakteristické východoslo
venskými dialektmi. Výsledkom jeho výskumu z tejto oblasti je okrem početných štú
dií priekopnícka monografia z r. 1949 o minoritných slovenských nárečiach Nárečie 
troch slovenských ostrovov v Maďarsku, v ktorej autor skúmané nárečia v Maďarsku 
zaraďuje k trom nárečovým typom v rámci slovenského nárečového systému: západo
, stredo a východoslovenskému. Opisom tak vytvoril formu krajovej nárečovej mono
grafie. Publikácia obsahuje okrem iného aj veľké množstvo pramenného materiálu7.

P. Ondrus skúmal stredoslovenské nárečia maďarského Novohradu, potom dialek
ty na samotách (majeroch, resp. salašoch dolnozemského typu) v okolí Nyíregyházy, 
nárečie Sarvaša a Békešskej Čaby. Pri výskume mal za spolupracovníka autochtónne
ho sprievodcu, čo bolo v teréne neoceniteľným riešením. Ondrusova rodina pochá
dzala pôvodne z Čanádskej stolice, kde pôsobil tiež ako explorátor, preto mu vedomie 
rodinnej príslušnosti v lokálnom prostredí, status „svojich“ u vytypovaných informá
torov výskum uľahčovalo. Jeho rozsiahla monografia z r. 1956 Stredoslovenské nárečia 
v Maďarskej ľudovej republike ponúka opis dialektov stredoslovenského typu v jeho ce
lostnom systéme so špecifikami miestnych nárečí, ktoré v novom geografickom a ja
zykovom prostredí prešli a prechádzajú vlastným vývinom, pričom pomenoval zvlášt
nosti skúmaných južnostredoslovenských a dolnozemských nárečí najmä na úrovni 
hláskoslovia a tvaroslovia. Kniha má rovnako bohatú časť s nárečovými textami.

K. Palkovič sa sústredil pri nárečovom výskume v teréne na lokality bývalej 
Ostrihomskej stolice, na zadunajské obce pri Budapešti, ďalej lokality Peštianskej 
a Fejérskej župy, ako aj obce na ľavom brehu Dunaja. Výsledky svojej práce publi
koval autor až s väčším časovým odstupom od zrealizovaného výskumu (prvú roz
siahlu materiálovú štúdiu uverejnil v dialektologickom zborníku z r. 1957). Jeho 
monografické opisy skúmaných nárečí podľa ich územnej župnej príslušnosti na 
území Maďarska (charakterizované spoločnými znakmi istých nárečových typov) 
sú jednotlivo publikované v 80. – 90. rokoch v akademických časopisoch Slovenská 
reč, Slavica Slovaca, pramenné materiály z výskumu potom publikoval časovo para
lelne väčšinou v matičných zborníkoch Slováci v zahraničí8.

6 Autori si zodpovedne uvedomovali, že tieto krátke folklórne žánre nie sú spoľahlivým pramenným 
materiálom na štúdium nárečia, napriek tomu sú jazykovým svedectvom o existujúcej etnickej kultúre 
minority.

7 Štolcov analyzovaný dialektologický rukopisný materiál je archivovaný v lístkovej kartotéke dia
lektologického oddelenia Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV.

8 Časť Palkovičovho foneticky transkribovaného materiálu (následne publikovaná) je deponovaná 
v textovom archíve dialektologického oddelenia Jazykovedného ústavu Ľ. Štúra SAV.
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V. Blanár mal trochu odlišný cieľ sústredený na výskum vlastných mien, a tak 
osobne robil výskum so žijúcimi autochtónmi v 32 slovenských lokalitách bez nut
nosti vypisovať údaje o mikrotoponymii z obecných katastrálnych máp, navyše ma
teriál osobných mien dopĺňal výskumom nápisov na náhrobníkoch miestnych cinto
rínov. Ďalšie relevantné údaje získal od ostatných spolupracovníkov presídľovacej 
komisie. Výsledky priameho výskumu v teréne a záznamov z matričných údajov 
zverejnil následne v publikácii z r. 1950 Príspevok ku štúdiu slovenských osobných 
a pomiestnych mien v Maďarsku. Autorovým cieľom bolo v práci celostne zazname
nať postavenie vlastných mien v jazykovej štruktúre, pričom si všímal pomenovacie 
schémy, označovanie príbuzných a nepríbuzných osôb v pôvodne jednočlennom, 
neskôr v dvojčlennom slovenskom pomenovacom systéme. V druhej časti práce 
uvádza podľa župnej a obecnej príslušnosti zoznamy pomiestnych a vlastných mien 
(aj prezývok) v nárečovej podobe.

3. Po reorganizácii Maďarskej akadémie vied a založení jazykovedného ústavu 
sa začalo pod vedením domáceho lingvistu Petra Királya so spracovaním sloven
ských nárečí v Maďarsku v rámci väčšieho projektu Atlas slovanských nárečí v Ma-
ďarsku, pričom bolo potrebné sústrediť pozornosť na viaceré jazykové skupiny, kto
rých nositelia žili na území Maďarska. Vo vytypovaných obciach (vychádzalo sa aj 
z demografických údajov o národnostnom zložení obyvateľstva) žili v tom čase ešte 
relatívne homogénne dvojjazyčné spoločenstvá nositeľov slovenského, srbského, 
chorvátskeho, slovinského, ukrajinského jazyka. Výsledky prevažne dotazníkových 
výskumov a práce jednotlivých tímov mali slúžiť na monografické opisy jednot
livých dialektov a kartografické spracovanie v nárečových atlasoch podľa prísluš
ných jazykových rodín. 

S vedeckovýskumnou prácou na slovenskom jazykovom atlase sa začalo v r. 1949 
a práce prebiehali do r. 1965, keď sa ukončil rukopis atlasu s mapami, avšak vydať 
atlas bolo možné až takmer po 30 rokoch, v r. 1993, keď už za vydanie zodpovedala 
A. Divičanová. Atlas slovenských nárečí v Maďarsku (ďalej ASNM) bol pritom histo
ricky prvou publikáciou vydanou v Slovenskom výskumnom ústave Zväzu Slovákov 
v Maďarsku, sídliacom v Békešskej Čabe.

Domáca maďarská lingvistika mala pri projekte slovenského nárečového atlasu 
v Maďarsku oporu v slovenskej akademickej lingvistickej obci, pretože takmer časo
vo paralelne prebiehali práce nad Atlasom slovenského jazyka. Navyše sa Maďarsko 
v rámci medzinárodnej spolupráce (po uznesení na slavistickom kongrese v Moskve 
v r. 1958) zapojilo i do prác nad Slovanským jazykovým atlasom, pričom z územia 
Maďarska (z celkového počtu 8 lokalít slovanskej jazykovej rodiny) sú v ňom zastú
pené 3 slovenské výskumné body (pozri Király, 1993, s. 6).

Zbieranie a overovanie materiálu pre výskum slovenského nárečového atlasu 
ASNM sa konalo vo vybraných obciach s bilingválnym obyvateľstvom (pretože „na 
území Maďarska sa nenachádza taká obec, ktorej obyvateľstvo by hovorilo výlučne 
po slovensky“9) podľa charakteru rečovej príslušnosti k slovenskému dialektnému 
areálu, zároveň sa už dalo odborne oprieť o spomínané knižné monografické spra

9 Cit. podľa: Király, 1993, s. 10.
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covania slovenských nárečí v prácach J. Štolca a P. Ondrusa. Organizovaná a inšti
tucionálne riadená práca v teréne prebiehala v 3 fázach sondážneho, stacionárneho 
a kontrolného (overovacieho) výskumu. Výskumní pracovníci boli výlučne odborní
ci z radov domácich (pomocne aj slovenských) lingvistov a ich práca bola vzájomne 
aj následne prepojená. Terénny výskum sa uskutočnil formou priamej opytovacej 
metódy na základe pripraveného dotazníka10. Špecifickosť priamej metódy v roz
behnutom projekte ASNM (na rozdiel od opytovacej metódy praktizovanej v pred
chádzajúcich výskumoch slovenskými dialektológmi v r. 1946) bola najmä v tom, 
že opytovanie v bilingválnom spoločenstve prebiehalo koncepčne v maďarskom ja
zyku v záujme neovplyvňovania žiaducich odpovedí v slovenskom jazyku11. V jed
notlivých obciach pracovali výskumníci najmenej s 2 – 3 respondentmi bez časové
ho tlaku s dostatočnou možnosťou následného overovania odpovedí v teréne. Tak 
sa vytvorili priaznivé podmienky (ekológia výskumu) na zaznamenanie skúmaných 
javov. Po analýze materiálu sa v ASNM výberovo zaznamenali javy na mapách, pri
čom sa ako metóda spracovania využilo najmä uplatňovanie čiernobielych symbo
lov12, ktoré boli priradené k slovám a ich formám v nárečovej podobe. Kartografické 
spracovanie jazykových javov dopĺňa opisom komentárová časť. Výskumy z pro
jektu ASNM zaznamenávajú také jazykové javy, z ktorých sa mnohé v rámci jazy
kového vývinu v bilingválnom prostredí na jazykových ostrovoch dnes už takmer 
nezachovali, iné nesú znaky osobitého vývinu v rámci tzv. nárečí zmiešaného typu, 
t. j. lokálne sformovaného nárečia, resp. prechodného rázu (pozri Balleková, 2004a; 
D. Dudok, 1996; Király, 1993; Ondrus, 1956; Štolc, 1949), väčšinovo sú však jedno
značne príbuzné so slovenskými nárečiami na geneticky materskom území.

4. Pod gesciou Výskumného ústavu Slovákov v Maďarsku v Békešskej Čabe 
(s predchádzajúcim názvom Slovenský výskumný ústav Zväzu Slovákov v Maďar
sku) ako nástupníckej inštitúcie po vlastivednej sekcii Demokratického zväzu Slo
vákov v Maďarsku, založenej r. 1974, začali sa pod vplyvom národopisného hnutia 
60. – 70. rokov 20. storočia organizovať vlastivedné kolektívne tábory13. Tie boli 
spočiatku zamerané na osvetovú činnosť, doškoľovanie a odborné vzdelávanie spo
lupracovníkov z radov pedagógov a vysokoškolákov v oblasti ľudovej kultúry, ktorá 
nemôže žiť bez materinského jazyka (podľa Pamätnica, 2008, s. 17n.). Postupne sa 
za 30 rokov organizovania vyprofiloval z vlastivedných táborov interdisciplinárny 
výskumný tábor, ktorý má vo svojich výskumných tematických okruhoch predo

10 Dotazník pre výskum slovenských nárečí. Sostavili E. Pauliny – J. Štolc. Bratislava 1947. Dotazník 
obsahujúci asi 2000 otázok na výskum 748 jazykových javov bol doplnený pre potreby výskumu ASNM 
o ďalších 50 otázok lexikálneho charakteru, aby sa mohli komplexne kartograficky na 235 mapách spra
covať v 48 bodoch hláskoslovné, tvaroslovné i lexikologické javy slovenských nárečí.

11 Podobná výskumná metóda sa uplatňovala aj v iných dvojjazyčných regiónoch geneticky neprí
buzných jazykov, napr. menšinového nemeckého jazyka v Maďarsku, lužickosrbského jazyka v Nemecku 
ap. (pozri Király, 1993, s. 12).

12 Nevyužívali sa metódy šrafovania, zobrazovania izoglos či nápisov, rovnako bežné v lingvistickej 
kartografii.

13 História kolektívneho výskumu zameraného na zhromažďovanie údajov predovšetkým etnolo
gického charakteru má svoju históriu aj v bádateľskej činnosti slovenských a maďarských etnografov 
v r. 1955 (pozri Pamätnica, 2008, s. 44).
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všetkým etnologickú problematiku, pravidelnou súčasťou výskumných okruhov sa 
však už dlhšie obdobie stáva lingvistický výskum, predovšetkým výskum nárečí14 
a otázka bilingvizmu ap. Priestor na výskum dostali rozličné príbuzné vedné dis
ciplíny, pričom poznatky získané týždňovým stacionárnym výskumom vo vytypo
vanom teréne možno zisťovať a aktuálne následne overovať u ochotných i priprave
ných informátorov15. 

4.1. Vychádzajúc z etnokultúrneho i lingvistického poznania sa uskutočňujú 
nové heuristické výskumy na vybraných jazykových ostrovoch v Maďarsku, preto
že monografické knižné a časopisecké práce slovenských a maďarských bádateľov 
o slovenských nárečiach vychádzali v prevažnej miere z materiálu získaného v 50. 
rokoch a výskumy pre Atlas slovenských nárečí v Maďarsku boli ukončené už pred 
štyridsiatimi rokmi. 

V súčasnosti sa ukazuje ako perspektívny cieľ výskumu záujem sústredený na 
nositeľa jazyka, špecifickosť jeho (bilingválnej) komunikácie, komunikačných ne
/schopností v menšinovom jazyku, na existenciu foriem menšinového jazyka, le
xikálne bohatstvo zachované v nárečiach, jazykové pamiatky, hoci aj v reliktnom 
stave, a) deklamované ústnym podaním, b) zaznamenané písomne na predmetoch 
materiálnej kultúry či v písaných archiváliách s rozličnou mierou zastúpenia náre
čových prvkov a pod.

4.2. U Slovákov v menšinovom prostredí v Maďarsku vystupuje do popredia 
otázka jazykovo nepríbuzného prostredia v inoetnickom okolí a z toho vyplývajúca 
komunikačná jazyková bariéra pri uplatňovaní lingvistických metód. Pri jazyko
vednom výskume v súčasnosti musí výskumník uplatňovať a využívať v teréne via
ceré metódy a techniky. Explorátor nemôže pracovať hromadne s anketou, pretože 
v skúmanej lokalite už dnes absentuje znalosť slovenskej ortografie. Anketová metó-
da, resp. dotazníková korešpondenčná metóda sa dá uplatniť pri získavaní poznatkov 
v maďarskom jazyku o existencii či neexistencii skúmaných javov, o ich variantoch, 
avšak nemá (alebo má len minimálnu) výpovednú hodnotu pri skúmaní slovenskej 
nárečovej lexiky.

Využitie dotazníkov v slovenskom jazyku je vo výskumnej lokalite v Maďarsku 
rovnako náročné, ale možné a poskytuje skúsenému i začínajúcemu explorátorovi 
vhodnú inšpiráciu na priamy usmerňovaný rozhovor podľa určitých tematických 
okruhov. Dotazníková metóda (ktorej primárnym cieľom je získať materiál na karto
grafické zostavenie lingvistických máp) teda nemôže byť hlavnou formou zbierania 
materiálu. Výsledkom by boli izolované odpovede (často len jednoslovné názvy či 
pomenovania) bez bližšie určeného kontextu, s ťažko definovateľným významom. 

14 Výsledky výskumov s relevantnými údajmi pre jazykovedu publikovali viacerí lingvisti a folkloris
ti, účastníci kolektívných táborov, napr. M. Žiláková, A. Divičanová, A. Uhrinová, K. Balleková, O. Kru
pa, Š. Lami, E. Krekovičová ai.

15 Počas jedného stacionárneho výskumu môže explorátor pracovať jednotlivo alebo skupinovo aj 
pribl. s 15 – 20 informátormi. Možnosť pripraviť informátora na výskum vopred, oboznámiť ho s témou 
(najmä, ak ide o zanikajúce javy tradičnej kultúry), zvyšuje snahu i vôľu informátora spolupracovať, 
a tým i možnosť získať kvalitný nasýtený materiál. Ak sa na rozhovore s explorátorom zúčastňujú viacerí 
respondenti, docieli sa overovanie dôveryhodnosti získavaného materiálu a zároveň to pozitívne ovplyv
ňuje priebeh výskumnej situácie.
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V takom prípade zberateľ napr. ľudovej terminológie alebo nárečovej lexiky, či 
iných javov z jednotlivých jazykových rovín, bez hlbšieho (etnokultúrneho a lin
gvistického) poznania môže významy slov a foriem interpretovať nesprávnym alebo 
skresleným spôsobom.

U Slovákov v Maďarsku so statusom menšiny sa najlepšie uplatňovala metóda 
priameho dialógu, usmerňovaného monológu, pretože pri takomto spôsobe výskumu 
nie je plynulosť rozprávania narúšaná vonkajším zásahom explorátora. Ak berie
me u respondentov do úvahy značne narušený jazykový systém slovenčiny, ktorý 
ovplyvňujú: 1. lexikálna i sémantická interferencia (ako výsledok jazykových kon
taktov), 2. maďarskoslovenská bilingválnosť prostredia, 3. absencia, existencia či 
následný zánik lexém v istom období, 4. rôzny stupeň znalosti slovenčiny a pod., 
získavanie informácií priamym rozhovorom explorátora s respondentom s nasle
dovným overovaním nadobúda primárny význam. 

Organizácia terénneho výskumu sa dá zabezpečiť viacerými spôsobmi. U Slová
kov v Maďarsku sa osvedčil od konca 70. rokov organizovaný skupinový výskum 
uskutočňovaný tímom explorátorov, medzi ktorými je zastúpený minimálne jeden 
dvojjazyčný spolupracovník (čiže hovoriaci maďarsky i slovensky zároveň) z rov
nakej alebo príbuznej zemepisnej, etnokultúrnej oblasti. Takýmto spôsobom sa ko
legovia inšpiračne dopĺňajú, aktívne upozorňujú na tie skutočnosti a javy (známe 
im z vlastného prostredia), ktoré by mohli pozornosti jedného explorátora uniknúť, 
a tak by ostali vlastne nepovšimnuté a nekomentované. Rovnako sa môže v tíme 
spolupracovníkov zabezpečiť obsluha audiotechniky, ďalší sústredí pozornosť na 
logickú nadväznosť pri prerušenom rozhovore, na psychickú prípravu informátora 
a pod.

Ďalšou novouplatnenou výskumnou metódou v Békešskej Čabe r. 2008 bola me-
tóda zápisu (výberovej excerpcie) z hovoreného prejavu respondentov pri ich priamom 
pozorovaní vo viacerých situáciách. Vyzdvihla by som najmä možnosť byť slovom 
nezasahujúcou (nie utajenou) prítomnou vo výskumnej situácii, kde všetci zúčast
není boli muži,16 čo tiež ovplyvnilo výber jazykových prostriedkov medzi zúčastne
nými stranami.

Lingvistické metódy terénneho výskumu dopĺňa systém pomocných metód, napr. 
komentovaný opis podľa obrázkov, nákresov, a fotografií; jazykové označovanie, 
resp. komentovanie reálií na príkladoch muzeálnych exponátov.

V súčasnosti explorátor používa auditívnu techniku na zvukový záznam. Táto 
forma dokumentovania jazykového materiálu reprodukuje najvernejším spôsobom 
ekológiu výskumu (faktory ovplyvňujúce výskumnú situáciu), ale najmä rečový, 
resp. nárečový prejav informátora. Využívanie novej nahrávacej digitálnej audio
techniky umožňuje okamžitú digitalizáciu a PC/CD archiváciu audiozáznamu, ako 
aj elektronickú manipuláciu pri spracúvaní materiálu v budúcnosti. 

Pri spracúvaní a interpretácii materiálu tvoria dôležitý pramenný dokument fo-
neticky transkribované texty, ktoré majú byť presným a úplným záznamom (najlep

16 Od toho závisel aj priebeh rozhovorov a komunikácia medzi mužmi. Takéto osadenstvo si vytvorilo 
osobitú komunikačnú atmosféru (ktorá by sa mne nepodarila vytvoriť ani umelo vyvolať – ak berieme do 
úvahy rodové zloženie účastníkov).
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šie súvislých) výpovedí bez explorátorovho ovplyvňovania vlastnými jazykovými 
návykmi. Dôrazne treba prízvukovať kvalitu fonetickej transkripcie uplatňovanej 
v dialektológii. Iba v takom prípade môže materiál tvoriť kvalitný prameň v ďalšom 
(aj medziodborovom) porovnávacom štúdiu.

5. Záver
Kontinuita používania slovenčiny – hoci len dialektu, ktorý v súkromnom styku zo

hrával vždy dominantú úlohu17 – bola prerušená so zmenou spôsobu rodinného života. 
Trojgeneračné spolužitie rodín bolo narušené alebo úplne zaniklo v dôsleku zmeneného 
hospodárskeho života. Najmladšia generácia nepozná slovenčinu už ani z rodinného 
prostredia, a tak sa slovenský jazyk v menšinovom prostredí ocitol medzi mladými vo 
funkcii cudzieho jazyka osvojovaného v národnostnej škole v spisovnej variete.

Dnes môžeme o jazykovom procese v Maďarsku s výhľadom do budúcnosti kon
štatovať, že pôvodné slovenské monolingválne prostredie sa formuje cez bilingvál
nu zmenu (v súčasnosti ešte zastúpené najstaršou generáciou) do monolingválneho 
prostredia, avšak v neprospech slovenského jazyka, teda do maďarského.

Najnovší získaný dialektologický materiál (konzervovaný na audiozázname či v zá
pisoch) má už v súčasnosti dokumentárnu hodnotu, pretože ide o nárečový materiál 
z pôvodne slovenskej kultúrnej enklávy v Maďarsku, v ktorej nenávratne zaniká jeden 
z jej hlavných atribútov – slovenský jazyk. Stav slovenského jazyka, resp. jeho územnej 
nárečovej variety, je v iných slovenských enklávach (napr. v srbskej Vojvodine, chorvát
skej Slavónii, rumunskom Banáte, Bihore a Salaji, v Bulharsku, na Ukrajine) či v jazyko
vých diaspórach (v USA, Kanade) porovnateľný alebo vyvíjajúci sa osobitým spôsobom, 
ale určite si zasluhuje pozornosť výskumníkov z rozličných vedných odborov.
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Súčasný stav slovenských nárečí v Maďarsku

Mária Žiláková
Univerzita Eötvösa Loránda, Budapešť

Über den Zustand der gegenwärtigen slowakischen Dialekten in Ungarn

Infolge des tschechoslowakischungarischen Bevölkerungsaustausches sind slowakische 
Sprachinseln auf dem Gebiet von Ungarn entstanden, deren Sprache, bzw. Mundarten von 
einer LinguistenGruppe weitumfassend studiert wurde. Als Ergebnis dieser Arbeit ist Jozef 
Štolc’s grundlegende Monographie, Nárečie troch slovenských ostrovov v Maďarsku (= Drei 
ungarnslowakischen Sprachinseln) erschienen. Die Authorin des Beitrages demonstriert den 
gegenwärtigen Zustand der slowakischen Dialekte auf Grund dieser Monographie. Sie weist darauf 
hin, wie die Recherchen von Josef Štolc die Untersuchung der Sprache von Slowaken in Ungarn 
inspiriert und in welche Richtung seine Ergebnisse dieser Untersuchungen gelenkt haben.

Jozef Štolc sa dostal do kontaktu so slovenskými nárečiami v Maďarsku počas 
propagačnej akcie1 presídľovacej komisie v čase od 12. marca do 15. apríla 1946. 
Za tento krátky čas vykonal prieskum dialektov dotazníkovou metódou v  Komár
ňanskej a Veszprémskej župe v Zadunajsku, na južnej časti Kerepešského ostrova 
v regióne medzi Dunajom a Tisou a v dvoch župách na severovýchodnej oblasti 
Maďarska – Boršodskej a Zemplínskej. Výsledkom tohto krátkeho, pohybom presíd
ľovacej komisie a ďalšími nepriaznivými faktormi (zlé dopravné podmienky, mož
nosti výberu informátorov a pod.) determinovaného výskumu je monografia Nárečie 
troch slovenských ostrovov v Maďarsku (1949), z ktorej sa pri práci so slovenskými 
nárečiami v Maďarsku dodnes vychádza.

Výsledky a viaceré konštatácie Jozefa Štolca o jazyku Slovákov v Maďarsku za
pôsobili inšpiračne na rozvoj výskumov jazyka našej minority, určili vedecké úlohy 
pre lingvistov viacerých generácií, opierali sa o ne aj predstavitelia iných vedných 
disciplín. 

V úvodných kapitolách uvažuje medzi iným i o funkciách dvoch variet slo
venského národného jazyka – o jeho spisovnej podobe a o nárečovej forme, ktoré 
aplikuje aj na jazykovú situáciu slovenskej v minority, s ktorou sa v teréne stre
tol. V úvahách o vzťahu Slovákov v Maďarsku k slovenskému spisovnému jazyku 
pripomína absenciu slovenskej literatúry, absenciu nadnárečových, kultivovaných 
útvarov slovenského jazyka a spisovného jazyka v kultúrnej funkcii a vo verejnom 
živote. Vie o tom, že slovenčina sa obmedzene používa ako obradný jazyk v cirk
vách rozličných vyznaní, uvádza konkrétne príklady z vlastnej skúsenosti z  Bánhi
dy a autentické zážitky iných, ktoré mu sprostredkovali z obce Forró (ibid., s. 13 –  
16). Pripúšťa však, že táto otázka môže byť zložitejšia: „Pripomínam, že táto moja 
úvaha je podložená iba skúsenosťami z územia, na ktorom som osobne bol. Preto 

1 Konala sa na základe II. a III. článku dohody z 27. februára 1946 medzi Československom a Ma
ďarskom. Osudný krok, ktorý zasiahol slovenskú minoritu v Maďarsku sa zvyčajne uvádza ako výmena 
obyvateľstva. Presídľovacia akcia sa vykonala medzi rokmi 1946 – 48. 
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slovenský čabiansky kalendár, slovenské ochotnícke divadlá a iné prejavy použí
vania spisovnej slovenčiny tu úmyselne nespomínam. No i tak sa mi pozdáva, že 
význam týchto vecí sa často precňuje a dáva sa im taký národný ráz, aký v skutoč
nosti nemaly. Náhľady na národný život Slovákov v celom bývalom Uhorsku, zdá 
sa mi, boly a sú dosť romanticky prifarbené. Po skúsenostiach, ktoré sa získaly za 
presídľovacej akcie, budú sa musieť tieto názory v mnohom revidovať. Bolo by však 
treba, aby povolaní ľudia o svojich skúsenostiach referovali. Ja si pri tejto úvahe 
nenárokujem právo mať posledné slovo. Mnohé moje tvrdenia budú platiť zaiste 
pre celé Maďarsko, ale naopak, môže sa stať, že v iných krajoch sú pomery inakšie, 
lepšie, alebo azda aj horšie (ibid., s. 13 – 14). 

Problematika vzťahu Slovákov v Maďarsku k slovenskému spisovnému jazyku 
bola rozpracovaná do hĺbky, nové dokumenty v tejto súvislosti stále pribúdajú, pre
to sa nemôžu výskumy v tejto zložke našej špecifickej kultúrnej histórie považovať 
za ukončené. Prvý sa jej ujal Péter Király a rozpracoval ju z viacerých pohľadov 
(porov. Király, 1965, 2003). Metodický prínos predstavujú vo výskume uvedenej 
problematiky práce Anny Divičanovej, ktorá nadväzuje na myšlienku diferencova
nosti pomerov (1987, 1993, 1999). Na základe výsledkov A. Divičanovej sa veno
vala výskumu povahy a typických čŕt štandardizovaných podôb slovenského jazyka 
v Maďarsku autorka príspevku (Žiláková, 20042). V celej šírke terénu v Maďarsku 
bola zastúpená druhá základná podoba slovenského jazyka – dialekty. 

Samotný výskum z r. 1946, ktorého sa okrem Jozefa Štolca zúčastnili aj ďalší slo
venskí dialektológovia, dával fundament k výskumným prácam k Atlasu slovenských 
nárečí v Maďarsku, ktoré sa uskutočnili neskôr, v 50. a 60. rokoch minulého storo
čia v spolupráci s lingvistami v Maďarsku zameranými na slovansko resp. sloven
skomaďarské jazykové kontakty. Atlas bol vydaný (z rozličných dôvodov) o viacej 
desaťročí neskôr, o jeho vydanie sa pričinil Slovenský výskumný ústav Slovákov 
v Maďarsku so sídlom v Békešskej Čabe a týmto dielom sa reprezentovala lingvis
tická obec slavistov v Maďarsku na Slavistickom zjazde, ktorý sa konal v Bratislave 
r. 1993 (porov. Fügedi – Ferenc – Király G., 1993; Király P., 1993).

Problém kolonizácie Turkami spustošených lokalít na Dolnej zemi3 Slovák
mi zo severných žúp Uhorska v 18. storočí inšpiroval maďarského historika Erika 
Fügediho, ktorý na základe archiválií spracoval históriu znovuzaloženia početných 
osád (1965; 1993, s. 71 – 108, 176 – 217).

V mnohých lokalitách, ktoré staršie historické pramene uvádzajú ako slovenské, 
resp. lokality čiastočne Slovákmi obývané, Jozef Štolc už slovenský element nena
šiel, napr. v Komárňanskej župe v Száku (Sák) Bokode, Szende (Send), Tóvárosi 
(dnes obvod mesta Tata), v historickej Veszprémskej stolici Bársonyos (Báršoňoš), 
Lókút, Lajos Komárom (Lajoškomárom) (Štolc, 1949, s. 26 – 29). Tendencia ústupu 
až zániku slovenského živlu od polovice 20. sroročia zastihla ďalšie lokality, čo 
znamená zároveň aj zánik miestnych slovenských dialektov. Jav sa dá doložiť z via
cerých regiónov, resp. jazykových ostrovov. V teréne, kde sa pohyboval J. Štolc, po

2 Pozri aj personálnu bibliografiu na webovej stránke Katedry slovanskej filológie univerzity ELTE 
v Budapešti, resp. webovú stránku Výskumného ústavu Slovákov v Maďarsku.

3 Pojem Dolná zem sa používa v širšom a užšom zmysle. V širšom zmysle sa vzťahuje na územie ležia
ce južne od Slovenska, v užšom ponímaní znamená geografický útvar Veľká uhorská/maďarská nížina.
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stihol takýto osud zadunajské obce Felsőgalla a Alsógalla, ktoré ešte aj v 70. rokoch 
registroval Demokratický zväz Slovákov v Maďarsku, v bakonskej oblasti Súr (Šúr), 
kde sa vlastne J. Štolc osobne nedostal, spoliehal sa na pomoc Pavla Caltíka (ibid., 
s. 23)4, v lokalite sa už v čase mojich výskumov z konca 70. a začiatku 80. rokov 
nenašiel človek, ktorý by bol prehovoril po slovensky, zo severovýchodného regiónu 
Gerembeľ (Görömböly) (až na niekoľkých predstaviteľov najstaršej generácie, ktorí 
ešte ovládali miestnu podobu slovenskorusínskeho miešaného jazyka na konci 90. 
rokov), Forró, Mucsony (Múčoň) atď.

Klasifikácia miešaných typov slovenských dialektov Jozefom Štolcom upriami
la pozornosť na tento jav, ktorý spracoval P. Király v článku o nárečí Slovenského 
Komlóša a ďalších príspevkoch, sumarizácia jeho záujmu o fenomén jazykového 
miešania v súvislosti s jazykmi minorít v Maďarsku vyústila do monografického 
spracovania (2001; porov. tiež 1958, 1963). 

Po nárečových mongrafiách J. Štolca a P. Ondrusa (1956), ktoré sa sústreďu
jú na charakteristiku fonetickej, fonologickej a morfologickej roviny slovenských 
dialektov v Maďarsku a ich klasifikáciu, vznikli ďalšie, napr. István Sipos spraco
val dialekty osád typu priemyselných kolónií v Bukových horách (1958) a Ferenc 
Gregor nárečie obce Santov (1975). Posledné monografické spracovanie z r. 1986 
sa sústreďuje na archaický jazykový jav slovenských lokalít na území historickej 
Veszprémskej stolice (Žiláková, 1986). 

J. Štolc delí slovenské lokality v Maďarsku na dve skupiny: na obce so starým 
slovenským obyvateľstvom a obce s novým slovenským obyvateľstvom, pričom 
staršie slovenské obce charakterizuje ako etnografickú jednotku (Štolc, 1949, s. 8). 
Etnografické výskumy slovenskej minority v Maďarsku prebiehali paralelne s dia
lektologickým výskumom. Na tomto mieste si dovolím v tejto súvislosti len stručnú 
poznámku: viaceré javy, ktoré charakterizujú dialekty Slovákov v Maďarsku sú ty
pickou črtou aj tradičnej kultúry našej minority (uchovávanie archaických elemen
tov, expanzia novohradskohontianskeho modelu, ktorý je náväzný na bilingvizmus 
a pod.).5

Vo všeobecnosti charakterizuje J. Štolc v prvom rade lexiku slovenských dialek
tov v Maďarsku: „Reč Slovákov v Maďarsku je slovenská v slovníku iba dovtedy, 
kým nevykráča z okruhu rodiny, príbuzenstva, prípadne susedských vzťahov a roz
ličných pomenovaní, ktoré bezprostredne súvisia s dedinskými zamestnaniami. Ak 
pozorujeme pomenovania z okruhu širšieho spoločenského ústrojenstva, stretávame 
sa vo všeobecnosti už iba s lexikáliami maďarského pôvodu (bíró, járás, ország, 
párt atď.). (...) Nezaráža, že v slovenských nárečiach v Maďarsku nachádzame teda 
hojnosť maďarských lexikálnych prvkov a nezaráža vari ani to, že u mnohých ľudí 
v rozmanitom stupni nachádzame okrem lexikálnych výpožičiek aj výpožičky tva

4 Pavla Caltíka, ako zaangažovaného občana za presídlenie spomínali ešte aj v r. 2005 v rodnej obci 
Eške negatívne. Odmietavú atitúdu, ktorú vyvolala činnosť presídľovacej komisie v lokalitách bakonskej 
oblasti spomínal P. Király. Sama som ju počas výskumov nezažila, ale r. 2005 sa prejavila na Jášti voči 
našej výskumnej skupine národopisného tábora, ktorý organizoval VÚSM. 

5 Prehľad histórie etnografických výskumov Slovákov v Maďarsku a vybranú Bibliografiu pozri: Atlas 
ľudovej kultúry Slovákov v Maďarsku. A magyarországi szlovákok népi kultúrájának atlasza. Ved. red. A. Di
vičanová (1996). Pozri aj webovú stránku VÚSM.



170

roslovné (iďem kinóba ap.) a syntaktické, ktoré už jazyk povážlivejšie deformujú. 
Ale toto súvisí s otázkou dokonalého bilingvizmu“ (ibid., s. 16 – 17). 

Bilingvizmu ako fenoménu, ktorý charakterizuje slovenskú minoritu v Maďarsku 
sa venovala hlbšia pozornosť od 70. rokov 20. storočia (Gyivicsán, 1993; Divičanová 
1999, 2002; Žiláková, 2004, 2005). Samo Czambel síce nadhodil problém maďar
skoslovenského, resp. slovenskomaďarského bilingvizmu v širšej platnosti už skôr, 
v prvých rokoch 20. storočia, táto jeho hypotéza bola však zamietnutá (Czambel, 
1903, s. 120 – 141).

Na nadmerné preberanie maďarských lexikálnych elementov do lokálnych slo
venských nárečí upozorňovali v druhej polovici 19. storočia učenci a kultúrni de
jatelia Ľudovít Haan a Michal Žilinský vo svojich monografiách (Haan, 1991, s. 39 
– 40; Žilinský, 1872, s. 148 – 149; porov. tiež Divičanová 2002, s. 432 – 433), v ro
koch tesne pred výmenou obyvateľstva spracoval tento jav insitný umelec Ján Gerči 
v básni: Kézcsókolom Mancika (Dedinszky, 1987, s. 23). Uvedené príklady sa môžu 
hodnotiť ako postrehy, na vedeckú rovinu sa dával tento fenomén v rámci jazykovej 
kontaktológie.

Vzájomným slovenskomaďarským a maďarskoslovenským lexikálnym výpo
žičkám a frazeologickým jednotkám venoval hlbšiu pozornosť Ferenc Gregor, jeho 
práce sa len čiastočne týkajú slovenských nárečí v Maďarsku, obsahujú však závery 
so širšou platnosťou (1989, 1993). 

Lexikálne výpožičky z jazyka majoritného národa nenarúšajú podstatne štruk
túru slovenských nárečí, nadmerné preberanie cudzích lexikálnych elementov má 
predsa dosah na celkový dojem nárečového prejavu, ovplyvňuje všetky roviny jazy
ka, v prvom rade hláskoslovný systém, v ktorom dochádza jednak k posunu pri arti
kulácii jednotlivých vokálov a na druhej strane k adaptovaniu cudzích samohlások 
do hláskoslovného systému. Javom posunu maďarských lexikálnych elementov do 
krajností v níreďházskom slovenskom dialekte, keď už vzniká makarónsky jazyk, 
venoval pozornosť Zoltán Németh (1986).

Vypožičané maďarské gramatické slová, ako na to poukázal F. Gregor v histo
ricky fundovanom článku, sa správajú v slovenských dialektoch ako lexikálne vý
požičky, preto nedeformujú morfologickú rovinu daného nárečia. Pratikuly, spojky 
a citoslovcia bár, bár(s), de, dehoď/ť, dečo, dečoňé, hát/d/át, uďan/m, perse, sóval, 
ténlek/g dokladá F. Gregor v  rozličných syntaktických funkciách, ktoré korešpondu
jú so systémom slovenského jazyka vo funkčnom zmysle (Gregor, 1987). Používanie 
uvedených maďarských gramatických slov – spolu s ďalšími – je typickým javom 
viacerých slovenských dialektov v Maďarsku, medzi inými dialektov v Békešskej 
župe (odkazuje na ne citovaná Ondrusova monografia, stretáme sa s nimi aj v sú
časnosti v živej jazykovej praxi), zaregistrovala som z nich niektoré aj v nárečiach 
bakonských obcí6 a možno konštatovať, že je to jav rozšírený v celej šírke terénu. 
Na „povážlivejšie deformácie“ poukazuje J. Štolc vo všetkých jazykových rovinách 
slovenských dialektov v Maďarsku pri konkrétnej charakteristike systému dialektu 
tej ktorej lokality, resp. užšieho regiónu.

6 Prítomné sú v mojom rodnom, bándhedešskom nárečí, príklady z bakonských obcí sú v materiáli 
zaznamenanom na magnetofónových páskach. 
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Hláskoslovného systému sa týka posun v artikulácii niektorých slovenských vo
kálov pod vplyvom maďarských samohlások – túto tendenciu spracúva aj Atlas slo-
venských nárečí v Maďarsku v širšom rozsahu (porov. Štolc, 1949, s. 30 – 57; Ondrus, 
1956, s. 14 – 25; Fügedi – Gregor  Király, 1993). Uvedený jav nemožno v dialekto
logických prácach obísť, sama som ho tiež zistila počas terénnych výskumov (2004) 
a v súčasnosti sa šíri aj v lokalitách, kde do konca 20. storočia bola artikulácia slo
venských vokálov a konsonantov korektná (napr. Veľký Báhedeš – výslovnosť bilabi
álneho a sa zanedbáva, artikulácia sa posúva v smere labiálneho maďarského á, zane
dbáva sa artikulácia ľ, ktoré je emblematickým znakom dolnozemských slovenských 
nárečí). Skúsenosti odborníkov zo Slovenska poukazujú na nános spisovnej výslovnos
ti (K. Balleková, E. Krekovičová z bakonského terénu), z vlastnej skúsenosti tento jav 
potvrdiť nemôžem. Pritom je fakt, že mnohých príslušníkov našej minority charakte
rizuje diglosia vo vzťahu k slovenskému jazyku a prejavuje sa nečakane v niektorých 
situáciách, najmä v komunikácii s „učeným človekom“ a návštevou zo Slovenska.

Do polovice 20. storočia bol morfologický systém slovenských nárečí na jazykových 
ostrovoch málo ovplyvnený maďarčinou. Adverbiálny výraz strsl. ňislobod/t, slobod/t, 
zsl. ňeslododa, slobono, slobonno vo funkcii modálneho pomocného slovesa zaregistroval 
už aj J. Štolc, uvádza západoslovenské tvary ako príklady na iný jav (podobne aj P. On
drus), z vlastných výskumov mám doložený tento jav z dabašského nárečia. 

V súvislosti s nárečím v obci Sári (Šára – dnes Dabas II./Dabaš II.) píše Štolc takto: 
„...ale najpozoruhodnejší taký prípad môžem uviesť z obce Sári, kde istý obchodný 
podnikateľ, ináč prostý a životne zdatný človek v najlepších rokoch, z rodu čisto slo
venského, vysoko prirodzene inteligentný, v rozhovore sa vyjadroval tak, že mu mo
hol rozumieť iba človek, ktorý hovorí perfektne po maďarsky. Aj keď chcel súvisle 
hovoriť po slovensky a aj keď po slovensky hovoriť ešte vedel, návyk a postup vy
jadrovania myšlienok, skladba – to všetko bolo už v jeho jazykovom povedomí viac 
maďarské ako slovenské. Na svoje ospravedlnenie uviedol, že „my to už zvykneme 
takto medzi sebou hovoriť“...“ 

S uvedeným výrokom J. Štolca korešpondujú ďalšie príklady z dabaškého náre
čia. Namiesto modálneho slovesa môcť sa používa veďieť pod vplyvom maďarského 
tvaru tud: A čo zme veďeli robiť?, Tag bó naučení naň, že ňeveďev pres toho spať, 
Ňeveďela sa poválaťi a potom aj zomrela (porov. Štolc, 1949, s. 118, 223, 227, 287; 
Ondrus, 1956, s. 147; Žiláková, 2004, s. 11; Zsilák, 1977, s. 363). 

Sem sa radí aj redundantné používanie prostriedkov na vyjadrenie posesívneho 
vzťahu pod vplyvom maďarčiny: a potom ma už moja mama hrešili = aztán már 
anyám szidott, a tátok moja áňóša = és az anyósom, moja stará mať viprávali že 
= nagyanyám mesélte, hogy... (Zsilák, 1977, s. 365). Doklad na tento jav uvádza 
v Komentároch k Atlasu slovenských nárečí v Maďarsku F. Gregor (Fügedi – Gregor 
– Király, 1993, s. 67).

Na syntaktickej rovine sa kalkujú aj iné konštrukcie: A tag zvikli doňésť =m. 
szoktak hozni, Dochtori spovedali s ňeho = az orvosok lemondtak róla, ňelúbim daťi 
= nem szerek adni, a ja son za póvdruha roka tam vella dochtoróv robev = orvosok 
mellett dolgoztam. 7

7 Príklady z rodinného kruhu (Veľký Bánhedeš) a z Dabaša (Zsilák, 1977, s. 363).
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Dosah na systém slovenských nárečí majú nasledujúce kontaktové javy zapísané 
z iných jazykových ostrovov. Nedokonalé ovládanie miestneho dialektu spôsobu
je problémy sémantického rázu. Napr. na konci 70. rokov sa mi sťažovala jedna 
z informátoriek na Jášti, príslušníčka najstaršej generácie, že jediná mladá žena 
(narodená na konci 40. rokov), ktorá ovláda miestny dialekt, nemá pevné znalosti, 
pretože nedokázala identifikovať spisovný ekvivalent nárečovej lexémy žáček (žiak). 
Vysvetľovala ho na základe maďarského nárečového slova zsacskó (sl. sáčok). S tou
to informátorkou, dnes už príslušníčkou strednej generácie, som sa osobne stretla 
v národopisnom tábore r. 2005. V rozhovore o mojej najstaršej informátorke zo 70. 
rokov si spomenula na príhodu, keď ju raz pri príležitosti akejsi akcie viezla domov 
z dediny autom a tetka si pochvaľovala: porád bi sa takto vézla. Spisovný ekvivalent 
adverbia porád je vždy. V jazykovom vedomí pomerne mladej informátorky táto 
lexéma zrejme nemá pevné miesto, používa ju v bežnej komunikácii, predsa ju vy
svetlila nasledovne: tetka by sa bola vozila po Ráb. (Ráb je lokálny slovenský názov 
mesta Győr, táto podoba sa používala v staršom období aj v spisovnej slovenčine.)

V niektorých prípadoch sa v jazykovom vedomí nositeľov nárečia stráca pôvod
ná sémantika daného slova, ktoré sa nahrádza kalkom z maďarčiny s tým istým 
významom: napr. v bánhedešskom nárečí (Veľký Bánhedeš – Nagybánhegyes) sa 
na istý druh ručnej práce používalo slovo štrikovať (spis. pliesť), v 80. rokoch som 
zaznamenala miesto tejto lexémy kalk maďarského slovesa köt – viazať. Na základe 
formálnej podobnosti sa používa miesto lexémy uhlie slovo seno pod vplyvom ma
ďarského ekvivalentu názvu suroviny szén. Sem sa radia aj prípady, keď si hovoriaci 
vyberie z viacerých významov slova práve ten nevhodný: to je taká robota (miesto 
vec) – az olyan dolog.

K rozkolísanosti vidového systému sa pričinil kalk maďarského zloženého tvaru 
futura typu fog + infinitív významového slovesa: fog sikerülni – buďe sa vydariť. 

Častejšie sa používajú zvratné formy verb bez zvratného formantu sa, si, napr. 
saňi, saňiťe! Uvedené príklady sa týkajú rovnako morfologickej a syntaktickej roviny 
našich dialektov. Za najvážnejší problém, v súvislosti so súčasným stavom sloven
ských dialektov v Maďarsku, považujem odumieranie nárečí v dôsledku odumiera
nia ich nostiteľov.

Nebudem sa rozvádzať o mimojazykových faktoroch, ktoré viedli k načrtnutému 
stavu slovenských nárečí v Maďarsku, sú známe z viacerých publikácií, ktoré sa 
uviedli v príspevku v inej súvislosti.

Na záver sa patrí uviesť, že rehabilácii našich dialektov dávajú priestor mesačník 
Čabän a ročenka Čabiansky kalendár, v ktorých sa uverejňujú aj články v nárečí, 
slovenské vysielanie Maďarskej televízie Domovina a v školách predmet Slovenská 
vzdelanosť. 
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Dynamika slovenského nárečia mimo Slovenska
(na príklade staropazovského nárečia) 

Anna Marićová
Filozofická fakulta Univerzity v Novom Sade

The Dynamics of Slovak Dialects Outside of Slovakia
(the example of Stara Pazova)

The paper discusses the relationship of central Slovak dialects in Vojvodina and dialects in 
Slovakia. It focuses on the development of these variations in a foreign language setting. The 
first dialectologist to study Slovak dialects in former Yugoslavia was a university professor 
from Bratislava, Jozef Štolc (whose centennial birth is now celebrated). A professor from 
Novi Sad, Daniel Dudok, together with his students followed in his footsteps. The paper lists 
the most significant articles regarding Vojvodina Slovak dialects and it briefly defines the 
position of the Slovak variation in Stara Pazova along with its basic, characteristic central 
Slovakian features. A special attention is paid to the innovations in central Slovak dialects 
which have occurred through the Stara Pazova Slovak variation. The innovations are the 
most distinct in the quantity of case suffixes, particularly with: 1. the long adjectival suffix 
–éj; 2. the long –ó in nominal suffixes and in the root of some words; 3. the short personal 
suffix in the third person plural of the present tense; 4. characteristic forms of number 4 in the 
variation of Stara Pazova, as well as some deviations in comparison to other Slovak dialects 
in Vojvodina. 

Slováci vo Vojvodine žili a žijú plnohodnotným životom, ako občianskym, tak 
i kultúrnym. Sú jedni z mála Slovákov mimo územia Slovenska, ktorí si v takom 
rozsahu uchovali nárečie a početné tradície svojich predkov. Ich komunikácia vo 
všetkých sférach prebieha v slovenčine – najčastejšie v nárečovej podobe, čo pri
spieva k zachovaniu slovenskej identity. 

Slovenské nárečia v dnešnej Vojvodine historicky súvisia s nárečiami na Slo
vensku, tak aj vojvodinská spisovná slovenčina, napriek svojej konzervovanosti, je 
organickou a živou súčasťou spisovnej slovenčiny na Slovensku. Prevahu tu majú 
stredoslovenské nárečia, ktoré boli v priebehu vyše dvestopäťdesiat rokov na tomto 
území pod vplyvom rozličných konvergentných a integračných procesov, miešania 
a kríženia a vyvíjali sa v kontakte s inými jazykmi a kultúrami. Odlúčením od sú
vislého slovenského územia a presadením do inorečového prostredia vznikali nové 
uzavreté nárečové systémy so špecifickými znakmi, ktoré dnes nemožno stotožniť 
so žiadnym konkrétnym nárečím na Slovensku. Ťažko ich je zaradiť i do základných 
nárečových celkov na Slovensku, lebo sa tieto nové systémy líšia od pôvodných zlo
žením i vnútornou štruktúrou. I keď sa na základe určitých znakov dá presne určiť 
pôvod obyvateľov, ich nárečie sa často nedá stotožniť s nárečím pôvodnej obce. 
Mnohé znaky v novom celku patria do zemepisne veľmi vzdialených celkov. V no
vých sídlach prichádzalo k stieraniu a vyrovnávaniu regionálnych rozdielov prine
sených zo starej vlasti.
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Vojvodinské nárečia, podobne ako dolnozemské nárečia vôbec, sú starobylé a na 
Slovákov na Slovensku pôsobia archaickým dojmom. Na rozdiel od nárečí na Sloven
sku, tieto nárečia si zachovávajú pôvodný stav z 18. storočia, keď sa Slováci sťaho
vali na Dolnú zem. Starobylosť sa v najväčšej miere dá pozorovať v slovnej zásobe, 
tvarosloví, ale i v iných rovinách. Zmeny, ktoré sa vykonali v spisovnom jazyku na 
Slovensku, nemali vplyv na tieto nárečia.

Prvými dialektológmi, ktorí skúmali a písali o slovenských nárečiach v bývalej Ju
hoslávii boli univerzitní profesori, jazykovedci Eugen Pauliny a Jozef Štolc. Bohatý ma
teriál, ktorý získali počas dvojmesačného výskumu uskutočneného roku 1947, a znovu 
roku 1965, spracoval J. Štolc oveľa neskoršie v prvej takto zameranej práci, v monogra
fii Reč Slovákov v Juhoslávii roku 1968. (Monografia obsahuje historické údaje o sťaho
vaní Slovákov do Vojvodiny, základné údaje o obciach so slovenským obyvateľstvom 
vo Vojvodine, v rámci ktorej sú Báčka, Banát a Sriem, a v Slavónsku. V rámci jazykové
ho systému autor hovorí o fonetickej a o gramatickej štruktúre. Na základe vypozoro
vaných znakov určuje miesto týchto nárečí medzi nárečiami na Slovensku. Po zaradení 
nasledujú súvislé nárečové texty z tunajších nárečí a zvukový a gramatický slovník.) 
Ďalší výskum nepokračoval v takom rozsahu, aký sa očakával a aký by bol žiaduci. 

Z tunajších Slovákov vo výskume slovenských nárečí vo Vojvodine po J. Štolcovi 
pokračoval novosadský univerzitný profesor Dr. Daniel Dudok monografiou Nárečie 
Pivnice v Báčke (Martin, 1972) a početnými štúdiami a článkami o nárečiach jednot
livých slovenských obcí, potom univerzitný profesor Dr. Michal Týr s nepublikova
nou magisterskou prácou a s početnými štúdiami a článkami a profesorka Dr. Anna 
Marićová monografiou Slovenské nárečie Starej Pazovy (Nadlak – Bratislava, 2006) 
a niektorými kratšími článkami. Vďaka D. Dudkovi sa výskum rozprúdil prostred
níctvom študentov slovenčiny na Filozofickej fakulte v Novom Sade, ktorí vypĺňali 
dotazníky a písali seminárne a diplomové práce. (Žiaľ, tieto údaje neboli dodnes plne 
využité, ani spracované. Nie je vypracovaný ani atlas slovenských nárečí v Juhoslávii, 
ako bolo plánované. A dnes sa nerealizuje ani výskum vojvodinských nárečí, aj keď je 
dosť ľudí, ktorí by mali oň záujem. Hoci nás je vo Vojvodine dosť, Slovákom v Maďar
sku môžeme iba závidieť to, čo majú zozbierané, lebo my sme sa na to nepodujali.)

Stará Pazova je najväčšia slovenská obec v Srieme. Slováci prišli do Pazovy roku 
1770 prevažne zo Selenče v Báčke. V St. Pazove sa hovorí stredoslovenským nárečím. 
Väčšina znakov, ktoré sa tu vyskytujú, je spoločných so znakmi v iných slovenských 
obciach, v ktorých sa hovorí stredoslovenským nárečím. Všetky sa vyskytujú na úze
mí Slovenska, lenže v inom vnútornom usporiadaní. Nárečie Starej Pazovy je najbliž
šie južnostredoslovenským nárečiam (Marićová, 2006).

K dialektologickým prácam, ktoré súvisia so slovenským nárečím Starej Pazovy 
patria príspevky Benjamina Kamenára o názvoch jedál a nápojov, o názvoch ľudových 
liekov a o názvoch náčinia a nástrojov v Starej Pazove (1902, 1903, 1904), Vladimíra 
Hurbana Vladimírova o cudzích výrazoch v pazovskom nárečí (1933, 1938), Michala 
Filipa o lexikálnych výpožičkách z nemeckého a maďarského jazyka a o porekadlách, 
prísloviach, úsloviach, nadávkach a vyhrážkach v reči Slovákov Starej Pazovy (1984 
– 85, 1988) a monografia Slovenské nárečie Starej Pazovy, v ktorej sa autorka Anna 
Marićová pokúsila podať systematický opis tohto nárečia podobnou metódou ako to 
robili J. Štolc a D. Dudok.
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Typické stredoslovenské hláskoslovné znaky v staropazovskom nárečí sú:
1. – za pôvodný mäkký jer je samohláska o v prípadoch: edom, prázom, žiadom. 

Za tvrdý je samohláska a: daska, dašťička, dašťeňí, a v slove suo̯m je dvojhláska.(Po-
toɴ sa mi prisňiu ̯takí suo̯m.)

– namiesto samohlásky a je e po bilabiálnych spoluhláskach b a v: χíbeť, zarábeť, 
kríveť, staveť..., po predopodnebnom ď a zadopodnebnom k: ďeľako, ďeťeľina, ďe-
ťeľiŋka; kemem, kemeňí, kečka, skeďe...

– dlhé á je v slabike já za pôvodnú krátku samohlásku v slovách: pomiják, voják, 
ubiják..., a za pôvodnú dlhú je zasa dvojhláska ia̯: ukia̯zať; ria̯sť.

– samohláska a je za pôvodné e, ĕ v slovách: bľadí, boľasť, nak, nahať, pľaχ, 
sňaχ..., a v krátkej polohe sa ako reflex vyskytuje samohláska e v slove vetor. 

– deminutíva sa tvoria príponou čok (za -ček): hrnčok, χlapčok, kalapčok, kľinčok, 
pupčok, stóuč̯ok, strončok, šúľčok...

– za očakávané e je dvojhláska ie̯ v slovách povie̯dať, povie̯daľi..., a opačne: mesto, 
namesto (neho), na mesťe... (Vom bóu ̯človeg na mesťe.)

– za pôvodné skupiny -ieu- a -iel sú charakteristické skupiny io̯u ̯a ou/̯-óu ̯: dró-
u/̯drio̯u,̯ ďio̯uk̯a, ďio̯uč̯a, poľio̯uk̯a, išóu,̯ ľóuč̯...

– za pôvodné samohlásky o, ō (ô) sa ako reflex po labiálnych spoluhláskach a na 
začiatku slova vyskytuje dlhé ó: ňemóžem, pójďem, pomósť, ósmi... a v stiahnutých 
tvaroch: póm, póš, pó, póme, póťe; bóm, bóš, bó, bóme, bóťe, ale i tám, táš, tá, táme, táťe 
(o ktorých J. Štolc hovorí, že vznikli v tomto, dolnozemskom, prostredí). 

– ako reflex za pôvodné u je samohláska i v slovese misie̯ť, misím, ňemisíťe...

2. – spoluhlásky ď, ť, ľ, ň sa mäkko vyslovujú vo všetkých stredoslovenských 
nárečiach vo Vojvodine. Spoluhlásky ď a ť sa vyslovujú s úzkym dotykom jazyka 
a s ľahkou asibiláciou (čo pôsobí trochu tvrdšie). Spoluhláska ľ sa veľmi často vy
skytuje v domácich slovách: piľi, robiľi, volaľi; aľe, aľebo, ľem, ale i v cudzích: poľi-
tika, teľefóm, teľevízija...

– slabičné l je v slovách klbása a slzina. 
– za pôvodné l v koreni a na konci slova je obojperné u:̯ pauc̯e, ťeuc̯e, ťeun̯á, bóu,̯ 

kúpiu,̯ póu.̯..
– za pôvodné v sa ako reflexy vyskytujú: – dlhé ú v slove krú (r tu stráca sla

bičnosť a v sa mení na ú); – f na začiatku slov v daktorých prípadoch, napr. fčera, 
prefčerom, fták.... V niektorých prípadoch sa v na začiatku slova jednoducho vyne
cháva: čela, dovica, táča, šaďe, šecko, zia̯ť..., ale v tvare 3. os. sg. osobného zámena 
sa realizuje protetické v-: vom.

– nosovky n a ň sa vo finálnej pozícii vyslovujú ako m: aspom, bubem, ďem, ľem, 
ohem, tem, /v/om...

– za pôvodné χ sa vyslovujú spoluhlásky k a h, napr.: dlkšie̯, drakší, kcem, skovať, 
sukší; nahať, nátka...

– spoluhláskové skupiny -dl-, -dn- sa v strede slova obyčajne zjednodušujú, napr.: 
hrlo, moľiť sa, operalo, salo, viľi, zubalo... V niektorých prípadoch nejde o dôsled
ný jav, napr.: kradnuť/kranuť, sadňiťe si/saňiťe si, spadnuť/spanuť, uhadnuť/uhanuť... 
Skupina str- sa zjednodušuje na začiatku slova alebo slabiky: sreda, srie̯blo, sretnuť, 
prosriedok/prosiedok...
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Tvaroslovné znaky
Najviacej charakteristických stredoslovenských znakov možno uviesť pri pod

statných menách, slovesách a prídavných menách, kým pri číslovkách a zámenách 
je ich iba zopár: 

1. – pri podstatných menách mužského rodu cudzieho pôvodu, ktoré sa skloňujú 
podľa vzoru dub, je v lok. sg. prípona e (za spisov. i): v apríľe, v hotéľe, na kanáľe, 
v lavóre... (analógiou sa tu presadila základná prípona za variantnú).

– v nom. pl. životných podstatných mien mužského rodu je prípona -ia̯ namiesto 
i: χlapia̯ (analógiou podľa: bratia, ľudia, synovia...).

– pri podstatných menách, ktoré sa končia na k, g, h, χ a skloňujú sa podľa vzoru 
dub, je v nom. a akuz. pl. prípona e: batohe, hrebenčoke, jazike, koχe, štráŋge...

– podstatné mená mužského rodu majú v lok. pl. príponu charakteristickú pre 
ženský rod áχ/-aχ : o χlapáχ, cigáňaχ, koňáχ, stĺpaχ, stoláχ, vencáχ...

– v inštr. pl. v mužskom rode sú prípony: ma, -í/-i; -áma/-ámi (-ama, -ami): 
s χlapma, zo sudma, z učiťeľma; s χlapcí, z mláďencí, s cigáňi, s pajtáši, z vojáci; bato-
háma/batohámi, hrncáma/hrncámi/hrncí, kľúčama/kľúčami...

– podstatné mená ženského rodu (vzor žena) majú v gen. sg. príponu e: od Aňe, 
mame, roboťe, roďiňe, sestre, vlňe, voďe, žeňe...

– podstatné mená ženského rodu, ktorých koreň sa končí na k, g, h, χ, pre
šli od vzoru žena ku vzoru ulica a ich prípony sa vyrovnávajú s mäkkým vzorom. 
V dat. a lok. sg. majú príponu i: na firaŋgi, o kňiški, gu zahratki, na geregi, na nohi..., 
a v nom. pl. zasa príponu e: blχe, ďio̯uk̯e, nohe, paprike, starige...

– do gen. pl. sa analógiou z mužského rodu do ženského dostala prípona óu/̯-ou ̯
: z ďie̯rou,̯ s pecóu,̯ ot posťeľóu,̯ zo stuňóu,̯ o‿ǯenóu.̯..

– v inštr. pl. podstatných mien ženského rodu sa paralelne vyskytujú prípony 
áma/-ámi (-ama/-ami, -ma, -í): ďio̯uk̯áma/-ámi, handroškáma/-ámi, krumpľáma/-
-ámi, ťehláma/-ámi; škatuľáma/-ámi/-ma; handráma/-ámi/-í...

– v strednom rode je v nom. pl. prípona ia̯/-a za -ie: pazďeria̯, peria̯, šťasťia̯; ľíšťa, 
prúťa, šúšťa...

– v podstatných menách stredného rodu, ktoré označujú jedlá, sa vo funkcii nom. 
sg. používajú tvary gen. sg., napr.: ťepluo̯ χľeba, krumpľouň̯íka, ľepňíka, pampúχa, 
réjteša, sira, tvaroha...

– v lok. pl. sa vo všetkých rodoch môže vyskytnúť prípona ie̯χ, napr: ostála ham-
bie̯χ, boľi zme na hrobie̯χ, mesťie̯χ padalo...

– v inštr. pl. podstatné mená mužského a stredného rodu môžu mať i príponu 
í/-i, napr.: s χlapcí, zo psí, zo svadobňíci, zo žia̯ci; z ďio̯uč̯encí, z húsencí, s prasťí, zo 
semia̯čkí...

2. – tvary nom. sg. a pl. akostných prídavných mien mužského rodu sú mäkké, za
končené na ňí/-ňi, -ľí/-ľi: krásňi, krsňí, pekňí, sláuň̯i, šeňí, vlňeňí; bie̯ľi, opiľí, smedľí...

– v nom. pl. prídavné mená ženského, stredného a mužského rodu neživotné 
majú príponu ie̯: drobňie̯, kožeňie̯, ňemie̯, smedľie̯, veseľie̯, žalosňie̯...

– v gen., dat. a inštr. sg.(v nepriamych pádoch) mužského a stredného rodu sú 
tvary s krátkym i: drobňiho, pekňiho, smedľiho, šeňiho; dreveňimu, kožeňimu, krsňi-
mu, vlňeňimu; s pekňim, z drobňim, zo šeňim...
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3. – osobné zámeno 2. os. sg. a zvratné zámeno majú v gen. tvary ťebe, sebe.
– osobné zámeno 3. os. sg. má v muž. rode tvar vom.

4. – základná číslovka jeden má podoby bez j-: edom, edna/ena, edno/eno, edňí/
eňí, edňie̯/eňie̯...

5. – v 3. os. pl. prez. je tvar pomocného slovesa byť – sa: Oňi sa na móri.
– záporné tvary pomocného slovesa byť – som majú v prítomnom čase podoby: ňi 

som, ňi si, ňi je, ňi zme, ňi sťe, ňi sa.
– neosobný tvar slovesa byť je jesto – ňinto.
– v koreni slovesa sa za e vyskytuje dvojhláska ie̯ v neurčitku a v tvaroch mi

nulého času: povie̯dať, povie̯dau,̯ povie̯daľi...
– v neurčitkovom kmeni je e- za ie̯- v slovesách: hľaďeť, horeť, hrmeť, kipeť, ľeťeť, 

smrďeť, svrbeť, viseť...

Pod dynamikou treba chápať inovácie v nárečí, tak ako je to i v spisovnom jazy
ku. Dynamika sa prejavuje ako proces od inovácie ku zovšeobecneniu. Výsledkom 
zovšeobecnenia je rozšírenie javu. Zo začiatku sa paralelene najčastejšie používajú 
dva tvary – starý a nový, alebo dva odlišné. Neskoršie jeden z nich nadobúda preva
hu, a ten druhý postupne zaniká. K týmto zmenám dochádza spontánne. 

J. Štolc niektoré dvojtvary uvádza v monografii Reč Slovákov v Juhoslávii, no 
od jej vydania ubehlo celých štyridsať rokov, čo je i na vek človeka dosť, nie to na 
reč. Odvtedy sa v nárečí Starej Pazovy (ale i v ostatných tunajších nárečiach) ujali 
niektoré nové znaky.

Dynamika sa v nárečí Starej Pazovy najvýraznejšie prejavuje v lexike, v tvaroslo
ví, v syntaxi... V konkrétnom príspevku sa bude hovoriť iba o určitých prípadoch. 
K najcharakteristickejším zmenám patria: 

1. Adjektívna prípona éj v gen., dat. a lok. sg. ženského rodu je skoro pravidelne 
dlhá. Uplatňuje sa pri prídavných menách, zámenách a číslovkách. Rytmický zákon 
sa však neporúša. Napr.: χitľavéj, krsňéj, smedľéj, zreľéj; od ňéj, mojéj, tvojéj, téj, téjto, 
keréj, čijéj, každéj, šeckéj; eňéj, druhéj...; (bie̯ľej, krásňej...). Doklady: To ostálo od mojéj 
staréj mamički. Vipadlo s téj škatuľi. Počuľi zme od eňéj žeňe. O každéj zme sa dohová-
raľi. Veľa sa ňevráťiľi z druhéj svetovéj vojňe. Pološťe do stuďeňéj voďe. Keréj sukňi sťe 
boľi na pohrabe? 

J. Štolc v monografii tento jav nikde neuvádza, D. Dudok ho tiež neregistruje pri 
opise vojvodinských nárečí, no M. Týr, v nepublikovanej magisterskej práci o hlás
koslovnej sústave petrovského nárečia, hovorí o dlhej prípone, ktorú jedni vyslovu
jú dlho, iní polodlho (Týr, 1972). A. Marićová sa v monografii o staropazovskom 
nárečí tiež zmieňuje o tejto dĺžke (Marićová, 2006). Výsledkom rozhovorov, kon
zultácií s kolegami a prezeraním diplomových prác a diktátov možno uzavrieť, že sa 
dlhá adjektívna prípona nevyskytuje iba v Starej Pazove, ale i v Petrovci, v Hloža
noch, v Kulpíne a v Kysáči. Dôkazom dĺžky sú i príklady zo žiackych a študentských 
písomných prác.

Dlhá adjektívna prípona éj nemá pôvod v južných stredoslovenských nárečiach, 
skôr v susedných gemerských, kde je dlhé -é (dobré: é < ei ̯< ej). Ján Stanislav 



180

uvádza nárečový tvar dobréj (1958, s. 278), Eugen Pauliny tiež tvar dobréj (1990) 
a Adriana Ferenčíková tvar peknéj (2005). V západoslovenských nárečiach sú tieto 
tvary bežné v Ponitrí a v okr. Vráble v Tekovskej stolici, napr.: téj, hlbokéj, cuӡéj, 
o ňéj, jéj... a na Záhorí: dobréj, mladéj (Štolc, 1994, s. 50). Bežné sú i v pivnickom 
nárečí vo Vojvodine (Dudok, 1972).

2. Dlhá samohláska ó je v staropazovskom nárečí oveľa častejšia než by sa dalo 
očakávať. S dynamikou súvisí kombinácia dlhej samohlásky s bilabiálnym u ̯v men
ných príponách a v koreni slov. Niektorí autori pokladaju bifonické spojenie ou ̯za 
dvojhlásku (porov. Ferenčíková 2005).

Dĺžka sa vyskytuje: 
– v inštr. sg. ženského rodu pri podstatných menách, prídavných menách, rado

vých číslovkách a zámenách, napr.: z‿hrsťóu,̯ s‿pesťóu,̯ z‿rie̯čicóu,̯ z‿vodóu;̯ z‿ďeravóu ̯
cipeľóu,̯ s‿krsnóu ̯mamóu,̯ ľavóu ̯nohóu,̯ druhóu ̯rukóu,̯ za treťóu ̯bandérou;̯ s‿tóu ̯mátkou,̯ 
z‿mojóu ̯sestróu,̯ so mňóu,̯ podo mňóu.̯.. Doklady: Na stoľicu sa položí lavór z‿vodóu.̯ To sa 
mie̯šalo z‿varečkóu ̯drevenóu.̯ Enóu ̯rukóu ̯sa držalo metľíňa, a druhóu ̯hužvičke. Vitlóuk̯e 
sa podo mňóu ̯prepadľi, a ja do staji, meӡi statok. Potoɴ sa z‿druhóu ̯sestróu ̯ožeňiu.̯ 

– v gen. pl. pri všetkých podstatných menách mužského rodu a v akuz. pl. pri ži
votných podstat. menách za spisovné ov je óu,̯ napr.: bratóu,̯ čertóu,̯ Maďaróu,̯ mlá-
ďencóu,̯ ocóu,̯ Srbóu,̯ sinóu;̯ z‿bagreňóu,̯ hrncóu,̯ s‿kotlóu,̯ ľístokóu,̯ vencóu.̯.. Výnimkou 
sú iba niektoré podstatné mená, ktoré majú príponu í (ľuďí, dňí, peňazí...). Doklady: 
Od moiɣ bratóu ̯som ňiž‿ňedostála. Našoɴ šore bolo málo mláďencóu.̯ Do šecki‿hrncóu ̯
naľia̯ľi vodu. O‿Crbóu ̯zme si kúpiľi prvo túto χišku. 

Najväčšia časť podstatných mien ženského rodu má tiež v gen. pl. túto charakte
ristickú mužskú príponu na prvom mieste, napr.: kňiškóu,̯ ňevestóu,̯ učiťeľkóu,̯ žabóu;̯ 
cibuľóu,̯ košeľóu,̯ moľóu,̯ mrežóu.̯..; hrsťóu,̯ pecóu,̯ posťeľóu.̯.. Určitý počet podstatných 
mien, ktoré sa končia samohláskou, majú dvojtvary: ∅/óu ̯a tie, ktoré sa končia na 
spoluhlásku zasa óu/̯-í/-∅. Napr.: (bĺχ) blχóu,̯ (dovíc) dovicóu,̯ (kráv) kravóu,̯ (múχ) 
muχóu,̯ (stoľíc) stoľicóu.̯..; (dlaňí) dlaňóu,̯ (hús) husóu,̯ (vlás) vlasóu.̯.. Doklady: Mi zme 
aj doma maľi voľakelko kňiškóu.̯ Bare bolo veľa žabóu.̯ Obie̯ľ ešťe voľakelko cibuľóu.̯.. 
Naša mamička sa našiľi košeľóu.̯ Edoɴ rog bolo veľa blχóu.̯ Ruke mi boľi plňie̯ mozoľóu.̯ 
Do vlasóu ̯sa jéj bóu ̯zapľie̯tou ̯χrúst. Rano nakláľi do pecóu.̯..

Dlhé ó sa v skupine óu̯ vyskytuje i v koreni domácich a prebratých slov, vždy 
pred bilabiálnym u.̯ Tak je napr.: cijóuk̯a, dažďóuk̯a, fajóuk̯a, fijóuk̯a, heróuk̯a; holó-
uň̯ic/a, kľinóuň̯ik, krumpľóuk̯a, ľitróuk̯a, róun̯o, vitlóuk̯a, židóuk̯a; beuč̯óu,̯ bóut̯, kucó-
u;̯ Pazóuč̯am, Petróuč̯aňia̯, Havranóuc̯i, Tirindóuk̯a... Tiež v tvaroch privlastňovacích 
a vzťahových prídavných mien: bratóu,̯ bratóuh̯o, bratóum̯u, dedóum̯u, ocóum̯u, sinóu,̯ 
susedóuh̯o, zaťkóuh̯o; gazdóus̯ki, ocóus̯ki, pazóus̯ki...

Výslovnosť ou ̯je aj v základnom tvare minulého času v mužskom rode pri zmene 
l na u:̯ bóu,̯ išóu,̯ kopóu,̯ mohóu,̯ prišóu,̯ spadóu,̯ ukradóu,̯ ušóu,̯ zedóu.̯.., a tiež v iných 
tvaroch s touto systémovou zmenou, najčastejšie pri podstatných menách, pri zlom
kovej číslovke a pri príslovkách, napr.: kostóu,̯ kóu,̯ orlóu,̯ popóu,̯ stóu,̯ stóuč̯ok; póu ̯; 
dóu,̯ dóuk̯a, dróu/̯drio̯u.̯..

To by tiež mal byť novší jav vo vojvodinských stredoslovenských nárečiach, 
lebo sa o ňom nezmieňuje ani J. Štolc v monografii Reč Slovákov v Juhoslávii, ani 
D. Dudok pri opise jednotlivých stredoslovenských nárečí vo Vojvodine. M. Týr 
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hovorí o výskyte dlhého ó v petrovskom nárečí a dokumentuje ho i spektrogramom 
a oscilogramom privlastňovacieho prídavného mena ocóu.̯ Podľa A. Marićovej sa 
táto dĺžka vyskytuje i v staropazovskom nárečí. J. Stanislav hovorí, že v stredoorav
skom nárečí a miestami v Gemeri bola v inštr. sg. žen. rodu pôvodne dlhá koncovka 
óu,̯ ktorá sa neskoršie zjednodušila na ó tak, že najprv došlo k asimilácii a potom 
k splynutiu. Podľa neho z podstatných mien mužského rodu v gen. pl. prípona ou ̯
preniká k ženským podstatným menám. A tvary óu ̯sa vyskytujú od Pešti na juho
východ: žatvóu,̯ hrpkóu ̯(Stanislav, 2, 1958, 151, 157). Konštantín Palkovič tento jav 
považuje za západoslovenský a tvary s dlhým ó uvádza vo vrábeľských nárečiach: 
žobrákóu,̯ bóv/bóu.̯ V trnavských nárečiach uvádza tvary zakončené na óf a óv: 
rokóf, χlapóf (gen. pl. muž. r.); krumplóv, fazulóv, lipóv (vzťahové prídavné mená), 
v topoľčianskych a nitrianskych nárečiach koncovku óv (domóv, prišóv) (Palkovič, 
1981). Väčšina tvarov s príponou óu ̯má pôvod v západoslovenských nárečiach. Pri 
prenikaní prípony dochádzalo k desonorizácii (v > u)̯. Tvary s óu ̯sa vyskytujú vo 
väčšine stredoslovenských nárečí vo Vojvodine.

Hoci je jav s dĺžkami v pádových príponách -éj a -óu ̯známy i na Slovensku a uvá
dza sa v prácach viacerých jazykovedcov, sama som mala pochybnosti, či v staro
pazovskom nárečí ide o dĺžku alebo o polodĺžku. Staropazovský rodák, uznávaný 
jazykovedec a vysokoškolský učiteľ Michal Filip zastával názor, že to nie je dĺžka, 
ale príprava rečových ústrojov na realizáciu nasledovných hlások. Vlastným výsku
mom v teréne, ovládaním nárečia a študovaním niektorých prác som sa presvedčila, 
že tu ide o dĺžku (M. Týr podáva i spektrogram týchto dĺžok).

3. V 3. os. pl. v prítomnom čase je v staropazovskom nárečí vždy krátke u, 
napr.: beru, češu, hundru, kladu, klamu, kupuju, meraju, nesu, režu, seju, vedu, vezu, 
žiju... (Marićová, 2006). Také tvary sa vyskytujú v turčianskych, liptovských, hon
tianskych a ipeľských nárečiach (porov. Atlas slovenského jazyka II/1).

V tunajšom (vojvodinskom) prostredí krátka prípona môže byť čiastočne zapríči
nená i vplyvom kontaktového srbského jazyka a snahou po vyrovnaní tvarov, lebo 
v srbčine je tiež krátka prípona: beru, češljaju, daju, jedu, lažu, kupuju, mogu, plaču, 
seju, režu...

Podľa J. Štolca je tu tiež krátke –u. D. Dudok vo väčšine prípadov v petrovskom 
a hložianskom nárečí uvádza dvojtvary (1989, 1995) a M. Týr (1972) uvádza iba 
tvary s dĺžkou (rytmický zákon sa, pravda, uplatňuje), kým A. Marićová hovorí iba 
o krátkych tvaroch (2006).

4. Základná číslovka štyri má dve podoby šťiri (pre žen. r., stred. r. a muž. r. 
neživot.) a šťeria̯ (osoby). V gen. sa tiež vyskytujú dva tvary: šťeroχ a šťie̯r. Podľa 
R. Krajčoviča tento druhý tvar, ktorý sa vyskytuje v južnej časti strednej slovenčiny, 
je pôvodný (z psl. čьtyrъ) (Krajčovič, 1988). U J. Štolca sa táto podoba v stredoslo
venských nárečiach vo Vojvodine nevyskytuje, ale ho zaznamenáva v okr. Banská 
Štiavnica (Štolc, 1994). V Atlase slovenského jazyka sa vyskytuje v Hontianskej sto
lici, v okolí Modrého Kameňa (ASJ II/1). 

Podľa J. Štolca v hontianskonovohradskom vrchárskom nárečí u starej generá
cie sa ešte zachováva tvar základnej číslovky šťeri, v ktorom došlo k zmene y > e 
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(Štolc, 1968). V staropazovskom nárečí sa pri ohýbaní vo všetkých pádoch vysky
tuje e za y. Tak je v dat. tvar šťerom, v lok. šťeroχ, a v inštr. šťerma a šťie̯rma, napr.: 
Mi zme boľi šťeria̯ braťia̯. Viberťe si eňiho z‿ná‿šťeroχ. Čo si počňe zo šťerma ďeťma? 
Pre čťie̯rma rokma višľi z‿domu. Takýto stav je i v čabianskom nárečí v Maďarsku 
(Ondrus, 1956). V Pazove má tvar šťie̯r príliš široké použitie, nie je len v gen., ale 
i v podobe petrifikantu, napr.: Do šťie̯r sa hadam vráťime. Utakmica sa začína o šťie̯r. 
Rano soɴ stála o šťie̯r, abi soɴ šecko stihla porobiť. Pójdu o šťie̯r hoďím. Podľa P. On
drusa genitívna forma šťie̯r v čabianskom nárečí v Maďarsku predstavuje zvyšok 
konsonantickej formy, a inštrumentálna forma šťie̯rma má pôvod v nárečiach vo vý
chodnom Novohrade a v západnom Gemeri a jej vznik sa vysvetľuje vplyvom záko
na posunutej dĺžky (Ondrus, 1956).

5. Spoluhlásky m, n, ň sa v stredoslovenských nárečiach vo Vojvodine na konci 
slova neutralizujú a vždy dávajú m, napr.: ďem, edom, kuo̯m, sapúm, tigám, zákom, 
Šťefam... Tak je i v staropazovskom nárečí, no pri vlastnom mene Martin (v nom.) sa 
koncové n nemení na m, ale sa vynecháva, napr.: Edoɴ sa volau ̯Marti, druhí Jano... 
Mój Marti bóu ̯velmo χorí. Martí! Marti bóu ̯najstarší.

6. J. Štolc hovorí o dlhej kmeňotvornej prípone nú- v minulom príčastí trpnom 
v stredoslovenských nárečiach vo Vojvodine (Štolc, 1968) a D. Dudok o dvojtvaroch 
v petrovskom nárečí a v nárečiach okolitých obcí (Dudok, 1995). V staropazovskom 
nárečí sú to vždy tvary s krátkou príponou, napr.: spadnutuo̯, zdoχnutí, zahrnutuo̯, 
odvisnutí, uvenutie̯, zohnutá... Doklady: Preňéj χiži zme našľi zdoχnutú miš. Už maľi biť 
krumpľe zahrnutie̯. Našla son takuo̯ peknuo̯ jablko, bolo spadnutuo̯. Ena sukňa jéj bola 
odvisnutá.

Kvantitatívne pomery sa v staropazovskom nárečí často líšia od očakávaných 
stredoslovenských, napr. vždy sa krátko vyslovuje: rano, ňemam, vihaňať...; kranuť, 
moknuť, sretnuť...; z|moim, s|kim, o tiχto..., a naopak, dlhé sú: cesnák, méter, móre..., 
eňí (čísl.), šecká (vymedz. zám. so zmenou tk > ck)..., alebo sa porušuje rytmický 
zákon: ďia̯sná, hňie̯zdá, koľie̯ská, povrie̯slá, teľie̯šká; zo semia̯čkí... Doklady: Zodrala 
soɴ si ďia̯sná. Lastovičke si forauz̯e urobiľi hňie̯zdá. Prvo zme si samí nakruťiľi povrie̯slá. 
Aj do Ľubľaňe soɴ χoďila zo semia̯čkí.

Cieľom tohto príspevku bolo iba poukázať na určité zmeny vo vojvodinských 
stredoslovenských nárečiach, ktoré žijú mimo kompaktného slovenského územia, 
s dôrazom na mne najbižšie – staropazovské slovenské nárečie.
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Variantnosť jazyka bihorských Slovákov v Rumunsku

Miroslav Hovančík
Jazykovedný ústav Ľudovíta Štúra SAV, Bratislava

Variation of Language of Bihor Slovaks in Romania

The author of the paper deals with linguistic aspects of mixed dialectal region of Bihor 
Slovaks in Romania. In the first part he points out a questionable nature of earlier historical 
theories and linguistic interpretations concerning a settlement of this region. In the second part 
he illustrates – on examples of parallel double forms used in utterances of the same speakers 
– language nonhomogeneity that could not be interpreted only by sociolinguistic methods.

Pole, kde sa jazyky stretávajú a ovplyvňujú, je veľmi rozsiahle, ale na limitova
nom priestore sa môžeme dotknúť iba niekoľkých aspektov tohto problému. V na
šom príspevku sa venujeme jednému z veľmi dôležitých aspektov vývinu jazyka 
– jeho kontaktu s iným jazykom alebo nárečovou oblasťou. Pri rozlične historicky 
motivovanom sťahovaní sa nositeľov nárečia z viacerých nárečových oblastí do inej 
jazykovej oblasti naberajú do určitej miery na význame aj aspekty kontaktného 
jazyka. Kontaktné jazyky totiž (tak ako to definovala jazykoveda) môžu byť adek
vátne definované iba s odkazom na mimojazykové historické doklady o daných ja
zykoch alebo o ich nositeľoch. Neexistujú spoľahlivé prístupy, ktoré by dovoľovali 
definovať ich iba na základe jazykových čŕt. Jedna vec, ktorá spája kontaktné jazyky 
vo všeobecnosti, je fakt, že ich gramatická štruktúra a lexika nemôže primárne po
ukazovať na jeden pôvodný jazykový zdroj. Kontaktné jazyky preto chápeme ako 
produkt postupného vývinu: v každom štádiu vývinového procesu je celý jazyk pre
nášaný z generácie na generáciu, ale počas dlhého obdobia sa naakumulovalo toľko 
vzájomných čŕt, že často z pôvodného jazyka ostáva veľmi málo znakov na to, aby 
bol jeho pôvod klasifikovaný adekvátne.

Takto sa jazykové analýzy nárečí oblastí Bihoru a Salaju zo šesťdesiatych rokov 
20. storočia dostávajú do rozporu z novšími výskumami historických dokumentov 
z miestnych archívov a cirkevných matrík, ktoré nám v mnohom napovedajú o osíd
ľovaní tohto regiónu. Môžme to pozorovať aj vo výskumnom diele Grigoria Benede
ka (1963, s. 235). Vo svojom článku o zmiešanom jazyku Slovákov v lokalitách Bo
rumlaca a Vărzari z regiónu Crișana v jazykovednom časopise Romanoslavica VII, 
venovanému dialektológii, uvádza niektoré najdôležitejšie javy, ktoré považuje za 
východoslovenské a ktoré ovplyvnili stredoslovenský základ jazyka týchto lokalít:

1) strata kvantity (to sa týka aj nevyslovovaniu diftongov),
2) prízvuk na predposlednej slabike,
3) za psl. ę v krátkej slabike po labiálnych spoluhláskach sa vyslovuje ja: mjaso, 

pjast, hovjado atď.,
4) namiesto slabikotvorného l sa vyslovuje l neslabikotvorné sprevádzané samo

hláskou: klupko, potlusť, dluhe...,
5) za psl. ъ, ь v silných pozíciách je samohláska e: jarek, daremni, xrbet, preze 

mňa, ve voďe, kosťel, jamečka, zemreť, deska...,
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6) substantíva typu srce majú v nom. sg. koncovku -o: srco, pľeco, vajco, vreco, 
ojo...,

7) v gen. a v lok. pl. majú všetky substantíva koncovku -ox: jasľox, sluhox...,
8) v inštrumentáli sg. majú podst. mená, príd. mená, zámená a číslovky v žen

skom rode terminácie -u: z dobru ženu, s ťebu, z jednu...
Ako uvádza autor, tieto javy prenikli do týchto dvoch dedín zo susedných obcí 

Socet (Huta Sočet), Șinteu (Nová Huta), Huta Voivozi (Stará Huta), Valea Târnei 
(Židáreň), o ktorých sa predpokladalo, že sem prišli Slováci prevažne z východného 
Slovenska (zo Šariša a Zemplína). Napríklad Rudolf Urbán poukazuje na to, že tieto 
lokality a aj iné, napr. Bodonoš, Făgetu (Gemelčička), boli kolonizované Slovákmi 
zo Zemplína, Šariša, Gemera, Oravy a Abovskej župy (1930). Taktiež Ľudovít Ha
maš uvádza, že kolonizátori Gemelčičky pochádzajú iba zo Zemplína (1974, s. 127, 
podobne Sirácky, 1980, s.89). Najväčším problémom je to, že v týchto prácach sa 
neuvádzajú zdroje, z ktorých títo autori preberali údaje vzťahujúce sa na pôvod 
bihorských Slovákov. Pravdepodobne sa opierali o ústne podanie, ktoré po skoro 
dvoch storočiach od usadenia sa Slovákov v Bihore zostáva extrémne neistým a re
latívnym zdrojom.

Je zaujímavé, že aj keď G. Benedek vo svojej práci z roku 1963 cituje už vtedy 
známe poznatky o zmiešaných gemerských nárečiach, ktorým sa v svojej dobe ve
noval Štefan Tóbik (1937), nedochádza k záverom o nevýchodoslovenskom pôvode 
jazyka týchto lokalít. Určite mu musela byť známa aj neskoršia Tóbikova štúdia o ge
merských nárečiach (1957, s. 89). Preto neskôr aj ďalší rumunský jazykovedec Anton 
Tanasescu, ktorý sa zaoberal nárečiami Bihoru a Salaju, preberá túto zaužívanú loka
lizáciu pôvodných kolonizátorov, ktorí sa usadili v spomínaných dedinách (1967).

G. Benedek však neskôr svojimi výskumami historických materiálov z matrík 
rímskokatolíckych farských úradov z dedín Bodonoš, Nová Huta, Siniob, z archívu 
Biskupského rímskokatolíckeho úradu v Oradei a z historických záznamov zo sloven
ských škôl v Bodonoši, Novej Hute a Gemelčičke veľmi významne prispel k ujasneniu 
problému ohnísk, z ktorých sa začala imigrácia do slovenských bihorských lokalít 
(1983). Čo sa týka spomínaných lokalít, podľa výpisov z matriky v dedine Nová Huta 
značná časť obyvateľstva prišla do dedín Sočet, Stará Huta, Židáreň, Bojovské a Ge
melčička z oblastí stolíc Zvolen, Novohrad a Gemer (z dedín Šoltýska, Kokava, Ďur
kova, Lom, Drábsko, Ďubákovo, Polianky, Dobrý Potok, Ipeľ, Látky, Brezovo, Detva, 
Detvianska Huta), z hornej Oravy (Erdútka a Veselé, čiastočnej aj z dedín Lipnica, 
Polhora, Ústie a Klin) a z dolnej Oravy (Pucov, Pribiš, Valašská Dubová).

Tomuto zodpovedá i zistenie, že v miestnom nárečí bihorských Slovákov je málo 
zvláštností, ktoré by bolo možné lokalizovať výhradne do oblasti východoslovenských 
nárečí a takmer všetky špecifiká je možné začleniť do severnej Oravy a Kysúc.

Časť bihorských Slovákov pochádza z oblastí Slovenska, ktoré boli kolonizované 
o čosi neskôr (napr. horná Orava a severozápadný Gemer). Ako vieme zo štúdie 
Štefana Tóbika, rozprávalo sa tu zmiešaným alebo prechodným nárečím, teda ne
homogénnym nárečím. Preto sa v týchto oblastiach slovenských bihorských nárečí 
stretávame s početnými jazykovými dubletami, nedôslednosťami a variantnosťou 
v susediacich dedinách, ba dokonca aj v prejavoch rôznych jednotlivcov jednej lo
kality (porov. Morong, 2006, s. 612).
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Uvádzame tu niektoré príklady javov, ktoré sme zaznamenali v materiáloch zo
zbieraných v dedine Bodonoš v roku 2005 a tiež také, ktoré zaznamenal Benedek 
v susedných dedinách Borumlaka a Vărzari v šesťdesiatych rokoch minulého storo
čia. Ide len o tie príklady paralelných dvojitých foriem, ktoré sa vyskytujú v preho
voroch u tých istých hovoriacich.

1) Diftong uo, respektíve vo, je zaznamenaný paralelne s vokálom o v slovách: 
kuoň, ale aj kouňe spolu s koň, koňe, muoj – moj, uosmi – osmi atď.

2) Existujú slová, v ktorých mnohí hovoriaci vyslovujú na mieste dvojhlások 
raz varianty je, ja, inokedy zase vokály e, a1: vjeter – veter, hrješni – hrešni, mesjac 
– mesac, žjak – žak, mjesi – mesi, xľjep – xľep, svjeťi – sveťi, mľjeko – mľeko, svječka 
– svečka, ďalej v tvaroch dozrjeva – dozrevam, spjevam – spevam, potpjeram – potpe-
ram. Sloveso viem sa vyslovuje tromi spôsobmi: vjem, vješ – vem, veš.

3) Ďalším zaujímavým javom je miešanie dvoch gramatických koncoviek. Aj keď 
substantíva majú v genitíve plurálu koncovku -ox: xlapox, ženox, paľicox, kosťox, 
vajcox, paralelne sa popri tejto koncovke vyskytujú i staršie formy hrušek, čerešen 
atď.

4) Pri striednici za psl. ę zaznamenáva Benedek aj generačný rozdiel. Kým vý
slovnosť ä sa vyskytuje ešte u staršej generácie, mladšia generácia tu vyslovuje vokál 
e (podobne ako tomu bolo v dolnooravských a gemerských nárečiach), alebo ešte 
častejšie ja: ňepamäcem, pamäť, mäke, napätek, päť – peť, vjadnu, vjači, ja som smjad-
ni, hovjado. Samozrejme, tak ako pri všetkých jazykových javoch, aj tu sa v tej istej 
dedine vyskytujú dokonca až trojaké formy, i keď neboli zachytené u tých istých 
hovoriacich: ďeväť – ďeveť – ďevjať, päsť – pjasť, zmäk – zmjak, mäso – meso – mjaso.

5) Rovnako variantné u tých istých hovoriacich sú slová s bilabiálnym u alebo 
s v, resp. f na konci slabiky alebo slova: poľeuka – poľefka – poľofka, prauda – pravda, 
dauno – davno, poľouňik – poľovňik...

6) Podobne aj pri slabikotvornom l sú slová, ktoré majú dvojakú výslovnosť, teda 
so sylabickým, resp. nesylabickým l: klpko – klupko, blxi – blexa, žlte – žolte...

Jazyk v kontakte s iným jazykom prechádzal vývinom neustále. Môžeme to po
zorovať na príkladoch z minulosti i zo súčasnosti. Najzaujímavejšie je na tom to, že 
pri tomto špecifickom vývine, keď sa jazyky stretávajú bezprostredne po dlhý čas 
možno len veľmi ťažko nájsť úplnú pravidelnosť v súvislosti s jazykovými javmi.

V prípadoch uvedených v našom príspevku je dôležité pripomenúť, že konkrétna 
hodnota rečového aktu je podmienená vrstvami kontextu, do ktorého je prejav za
členený. Tento kontext už nezahŕňa len objektívne faktory, ako napríklad kto hovo
rí, kde a kedy, ale aj subjektívne faktory, ako napríklad to, čomu účastníci rečového 
aktu veria, že sami komunikujú, alebo ako „berú“ to, čo je im hovorené. Tieto po
stoje hovoriaceho/počúvajúceho sa líšia kultúrne a hlavne individuálne a nemôžu 
byť ignorované, keď nám ide o to, porozumieť tomu, čo hovoriaci výpoveďou mys
lí. Tieto faktory a mnoho ďalších signifikantne pôsobia na mikrosociolingvistiký 
a mikropsycholingvistický svet interpersonálnej komunikácie.

1 Nahradzovanie diftongov ie, ia variantmi je, ja alebo e, a sa v niektorých prípadoch vyskytuje bez 
očividnej pravidelnosti, i keď je možno tušiť niektoré tendencie, o ktorých tu nie je priestor hovoriť a na
pokon, zatiaľ zostávajú pre nás menej dôležité.
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K otázke nárečovej podstaty jazyka báčsko-sriemskych 
Rusnákov

Štefan Švagrovský
Bratislava

Remarks on the Question of the Origin of Language  
of Ruthenians from Báčka and Sriem

The paper deals with a problem of national and language origin of inhabitants of villages 
Báčka and Sriem that came here from East Slovak regions in the 18th century. The author gives 
a review of various source information and opinions of scientists as well as of the historical 
and cultural circumstances of the immigration and life of the East Slovak GraecoCatholic 
Ruthenians in these villages. According to first historical publications and grammars, written 
in the dialect, he demonstrates East Slovak dialect origin of the language of Báčka and Sriem 
Ruthenians and gives, from the social, religious and cultural point of view, explanation for 
gradual emergence to the later Ukrainian features that influenced the original Slovak dialect 
in the enclave surrounding.

Migračné procesy v rakúskej monarchii v 18. storočí 
Sťahovanie poddanského obyvateľstva z hornouhorských stolíc na Dolnú zem 

súviselo s migračnými procesmi, ktoré sa začali v monarchii po roku 1716, keď 
sa krajina definitívne zbavila tureckej okupácie, rozsiahle kraje južného Uhorska 
– Dolná zem, boli temer vyľudnené, kým severné, resp. horné kraje, teda územie 
dnešného Slovenska – Horná zem, boli v dôsledku trvalého prílivu šľachty a podda
ných po bitke pri Moháči v roku 1526 veľmi preľudnené. Táto preľudnenosť i mož
nosť získať v nových krajoch pôdu a aspoň na učitú dobu (spravidla na 15 rokov) sa 
oslobodiť od platenia daní, ktoré komorské panstvá i jednotliví zemepáni sľubovali, 
boli tou hnacou silou, ktorá urýchľovala sťahovanie veľkého počtu poddanského 
obyvateľstva na Dolnú zem. 

Sťahovanie Rusnákov do Báčky a Sriemu 
Z dostupnej historickej literatúry sa dozvedáme, že dnešní Rusnáci v Báčke a Srie

me sa sem prisťahovali zo Zemplínskej, Šarišskej a Spišskej stolice v polovici 18. sto
ročia. Po týchto prvých osídlencoch prichádzali do týchto krajov aj prisťahovalci 
z Abovskej a Boršodskej stolice. Prvá skupina, asi dvesto rodín, sem prišla z okolia 
Trebišova zo Zemplínskej stolice a usadila sa v Báčskom Kerestúre, druhá, pozostá
vajúca asi z osemdesiatich rodín, sa prisťahovala z Boršodskej stolice a usadila sa 
v Kocure. K zemplínskym a boršodským osadníkom sa pripojili z Makova a okolia aj 
viaceré maďarské gréckokatolícke rodiny. V boršodskom Mučoni je dodnes živá spo
mienka, že sa ich bratia dávno odsťahovali k Srbom na Dolnú zem. Tretia skupina 
prisťahovalcov prišla do Báčky a Sriemu až v polovici 19. storočia z tzv. Hornice. Aj 
títo boli všetci gréckokatolíci, t. j. – v ľudovej východoslovenskej reči – Rusnáci.

Z prameňa Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum z roku 1773 
(v spracovaní: Petrov, 1911a, s. 323 – 324; pozri aj Petrov, 1911b, s. 14), v ktorom 
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sú zaznačené údaje o súpise obyvateľov Uhorska a ich majetku z r. 1720, sa dozve
dáme, že pred uvedeným rokom bolo obyvateľstvo Báčskeho Kerestúra, Kocury, 
Verbasu a ďalších obcí, neskôr osídlených Rusnákmi, čisto srbské. Svedčia o tom 
mená obyvateľov spomínaných obcí ako: Szima Kuczuranin, Miliszar Manojlovics, 
Radoja Kobilecz, Vaszalia kereszturacz, Ugrisz Metkovics a iné.

V Sborníku Fr. Pestyho z rokov 1864 – 65 sa o obyvateľoch Kerestúra uvádza 
tento záznam: „Kerestur – 500 uniatov (t. j. gréckokatolíkov) ruskej (orosz) reči, 
100 gréckokatolíkov Maďarov, 25 Židov. Sobášmi a vysťahovaním Maďarov stále 
ubúda. Podľa tunajších starcov sa ich predkovia za tureckých vpádov vysťahovali do 
severných stolíc, Marmarošskej, Berežskej a Spišskej. Keďže tam nemali rímskoka
tolíckych kňazov, osvojili si nielen ruský (orosz) jazyk, ale prijali aj gréckokatolícku 
vieru. Per traditionem si pamätali, že zem ich predkov bola kedysi blízko hradu 
Báč, v dedine vystavanej v podobe kríža (Keresztur z maď. Keresztút – križovatka), 
a že táto dedina bola samostatná. Po vyhnaní Turkov sa sedliaci zo severných sto
líc pomaly začali sťahovať do Báčky. Keď nemohli nájsť svoju starú zem (domov), 
usadzovali sa v rozličných obciach, pokiaľ im toto miesto (t. j. Kerestúr) nepridelila 
vláda na osídlenie. Všetci odvšadiaľ sa sem sťahovali a prosili úrady, aby ich nová 
osada dostala meno Kerestúr. Stalo sa to za Márie Terézie. Pre osadníkov postavili 
gréckokatolícky kostol (cerkev), a oni museli prisahať, že sa nikam od tohto kostola 
neodsťahujú. Ich odev, zvyky a tance sú rovnaké ako maďarské, len to je zvláštne, 
že tak muži, ako aj ženy, pijú veľa pálenky, ba i dvojročným deťom ju dávajú“.

Ďalší záznam v Pestyho zborníku, týkajúci sa pomiestneho názvu Makovszki sor 
v Kerestúre, svedčí o tom, že títo osadníci sa neprisťahovali do Kerestúra priamo 
z niektorej severovýchodnej uhorskej stolice, ale z Makova (maď. Makó) z Čanád
skej stolice.

O obci Kocura sa v Pestyho zborníku nachádza tento záznam: „býva v nej srbské 
a ruské (orosz) obyvateľstvo. Prví obyvatelia boli Srbi. Roku 1749 sa tu usadili Ru
síni (oroszok) a niekoľko Maďarov. Od r. 1749 do r. 1800 sa sem postupne sťahovali 
Maďari z dištriktu Hajdukov, r. l803 Nemci z K. Harty, Vadkertu a z Bavorska a ne
skôr aj zo susedných nemeckých obcí Torzsi, Szekhegye, Verbasu a Cservenky“.

Vo Vestníku dľa rusinov Avstrijskoj deržavy (porov. Francev 1901, s. 45) sa o ke
restúrskych a kocurských osídlencoch píše: „Naši predkove byša iz hornej Uhor
ščiny, kotorii hoda 1749 tut prišedšii naselilisja, i to jedni iz nich zaňali pustyňu 
imenem Kerestur, a druhii – serbskoje (rackoje) selo Kocura“.

V lexikone J. M. Korabinského Geographisch-Historisches und Produkten Lexicon 
von Ungarn..., (1786) nachádzame zmienku len o Kocure a Verbase, Kerestúr tam 
uvedený nie je. V jeho neskoršom atlase Atlas regni Hungariae portatilis (Korabinský, 
1804, mapa č. 20) sú už zaznačené všetky tri obce.

Národnosť a nárečie báčsko-sriemskych Rusnákov 
Hovoriť o národnom povedomí obyvateľov Zemplínskej, Šarišskej, Spišskej, 

Abovskej, Užskej i ďalších stolíc, kde žilo gréckokatolícke obyvateľstvo je problema
tické nielen v 18., ale aj v 20. storočí. Ešte na začiatku 20. storočia východoslovenskí 
gréckokatolíci na otázku, akej sú národnosti a akým jazykom hovoria, dávali Olafovi 
Brochovi, nórskemu slavistovi, ktorý v Zemplínskej a Užskej stolici chcel stanoviť 
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slovenskorusínsku jazykovú hranicu, takéto odpovede: „Ta my tvardi Rusnaci“, „Ta 
my slovenskej bešedy, aľe ňe Slovaci“, „Ta my Sotaki“ , „Ta my Štokati“ , „Ta my Ceper-
jaki“ (porov. Broch, 1899, s. 104). Niet sa preto čo diviť, keď gréckokatolík s takýmto 
„národným“ povedomím nevedel pri súpisoch obyvateľstva odpovedať na otázku, 
akej je národnosti, resp. akým jazykom vlastne hovorí. Podľa svedectiev sociológov 
žili ľudia v týchto stoliciach len rodinným egoizmom alebo krajovým patriotizmom 
alebo, v širšom meradle, kmeňovým povedomím, ktorého zložkami boli najmä viero
vyznanie a reč, ak si ju zreteľne uvedomovali. Je očividné, že s národnosťou a rečou 
gréckokatolíkov za takejto situácie bolo možné v štatistikách manipulovať. Typickým 
príkladom sú schematizmy prešovského gréckokatolíckeho biskupstva z konca 19. 
storočia, ktoré uvádzali gréckokatolícke obyvateľstvo diecézy len podľa obradového 
jazyka v kostole, a nie aj podľa národnosti. Výnimku tvorili Maďari. Keďže všetci 
gréckokatolíci používali v kostole podľa schematizmov cirkevnoslovanský jazyk (lin
gua slavoruthenica) všetci boli Ruteni, čiže Rusíni. Gréckokatolícki Slováci, podľa 
štatistík tohto prešovského biskupstva, v diecéze neexistovali. Pápežská kúria o nich 
nevedela ešte ani v r. 1956! (porov. Švagrovský, 1991). 

Na toto chybné stotožňovanie vierovyznania a národnosti v severovýchodných 
stoliciach Uhorska už v prvej polovici 19. storočia upozornil Izmail I. Sreznevskij. 
Tento ruský jazykovedec, ktorý sa na svojich cestách po Uhorsku dobre oboznámil 
tiež s rečovou a národnostnou situáciou uhorských gréckokatolíkov, v svojej správe 
uverejnenej v Žurnale Ministerstva Narodnago prosveščenija r. 1843 napísal tieto slo
vá: „Rusinov po vere (rusinami po vere v koroľevstve vengerskom nazyvajut vsech 
uniatov (t. j. gréckokatolíkov – Š. Š.) i pravoslavnych bez različija, točno li oni 
rusiny ili slovaki...) ja uže vstrečal i prežde, v stolicach Gemerskoj, Spišskoj, Šariš
skoj i Zemplinskoj, no eto rusiny po vere, a po jazyku, po narodnosti – slovaki“. Na 
toto chybné stotožnenie viery a národnosti v týchto stoliciach musel Slováka P. J. 
Šafárika upozorniť tento ruský jazykovedec, pretože ten „z počtu Slovákov vylúčil 
uniatov prešovskej eparchie, ktorí temer všetci len po viere nazývajú sa Rusínmi, ale 
po nárečí prináležia ku Slovákom“.

Toto chybné nazeranie na národnostnú a rečovú príslušnosť sa v plnom rozsa
hu prenieslo aj na tých gréckokatolíkov, ktorí sa v polovici 18. storočia odsťahova
li zo slovenských dedín Zemplínsky Kerestúr (dnes Zemplínska Teplica), Zbehňov 
a niekoľkých ďalších obcí v Zemplínskej stolici do Báčky a Sriemu a následne aj 
do Slavónska a osídlili tam dediny Kerestúr, Kocuru, Verbas, Šid, Ďurďovo, Pet
rovce a ďalšie. Národnostný pôvod týchto osídlencov prezrádza v prvom rade ich 
jazyk, ktorý ešte na začiatku 20. storočia má tú istú nárečovú podstatu ako jazyk 
zemplínskych kalvínskych obradových kníh, ktoré vznikli na tom istom území, 
z ktorého sa oni v čase ich vzniku odsťahovali. Práve v trojuholníku zemplínskych 
obcí Bánovce nad Ondavou, Malčice a Milhostov vznikli slovenské preklady kal
vínskych obradových kníh v rokoch 1750 – 1758, a v jednej z nich čítame aj tie
to slová: „Chvalyme zato Boha szvoho ’Se na konczu sveta toho, I my Szlovatzi 
spévame, Boha v pésnyoch vichvályáme...“ (porov. Švagrovský, 1983, s. 25). Toto 
vyznanie slovenskosti z kalvínskeho žaltára dokazuje, že obce z okolia Trebišova, 
z ktorých sa gréckokatolíci v polovici 18. storočia do Kerestúra a Kocury prisťaho
vali, boli v tom čase slovenské, obyvatelia v nich bez ohľadu na to, či boli rímsko 
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alebo gréckokatolíci, kalvíni, prípadne príslušníci iných denominácií, hovorili tým 
istým nárečím, aké sa zachovalo dodnes. Napriek tomu sa gréckokatolícki osadníci 
zo spomínaných zemplínskych obcí v Báčke a Srieme nikdy za Slovákov nepova
žovali.

Otázka prečo je tu zákonitá, a napriek tomu, že s ňou niektorí báčskosriemski 
jazykovedci nebudú súhlasiť, pokúsim sa na ňu odpovedať. S osadníkmi do nových 
sídiel prichádzali aj ich dušpastieri – gréckokatolícki kňazi (v ľudovej reči popi), 
vychovaní v gréckokatolíckych učilištiach v haličskom Ľvove a zakarpatskom Užho
rode. Títo kňazi v obradovej sfére používali cirkevnoslovanský jazyk a v cirkevnej 
administratíve tzv. jazyčie, čo bola v tej dobe zvláštna zmes cirkevnoslovanského 
jazyka haličskej redakcie, karpatských rusínskych nárečí a východnej slovenčiny. 
Mnohí z týchto gréckokatolíckych kňazov aj niektorí biskupi mali síce slovenský pô
vod, ale za Slovákov sa nepovažovali, slovenskú spisbu nečítali. Z Ľvova a Užhoro
du, kde vyštudovali, prinášali svojim báčskosriemskym veriacim „posolstvo“ o ich 
osobitnej národnostnej príslušnosti, odlišnej najmä od Slovákov, ktorých nachádzali 
aj tu na Dolnej zemi v okolitých dedinách. Títo gréckokatolícki kňazi nemali vzťah 
k slovenskej reči (k maďarskej áno!), nepoznali a ani sa nezaujímali o slovenskú 
históriu, kultúru, a preto je pochopiteľné, že nemohli prispieť ani k vytvoreniu slo
venského povedomia tej časti báčskosriemskych Rusnákov, ktorá bola pôvodom 
slovenská. Naše slová potvrdzuje aj charakteristická poznámka ruského historika 
Alexeja Petrova: „Jesli uniat naučitsja čitať, to ili po maďarski ili po russki. I v tom 
i drugom slučaje slovackije knigi dľa nego tarabarskaja gramota. Slovackaja litera
tura môžet okazyvať vlijanie toľko na ugrorusov neuniatov“ (porov. Petrov, 1911a, 
s. 35). Tento vplyv gréckokatolíckeho kléru pri utváraní osobitého národnostného 
a rečového povedomia báčskosriemskych Rusnákov bádatelia v minulosti obchá
dzali alebo zamlčovali.

Začiatky sporov o pôvod nárečia báčsko-sriemskych Rusnákov 
Otázka pôvodu nárečia báčskosriemskych Rusnákov je dodnes neobyčajne citli

vá, a preto bude najlepšie, ak sa pristavíme pri pokusoch o jej riešenie v chronolo
gickom slede.

Roku 1897 ľvovský etnograf a publicista Volodimir Hnatiuk (1871 – 1926) 
v rámci svojich výskumov karpatoruského obyvateľstva v Uhorsku prišiel aj do Báč
ky, kde v obciach Kerestúr a Kocura zapísal veľa dovtedy neznámeho etnografic
kého materiálu o živote a spoločenských pomeroch tamojších osadníkov. Rok nato 
uverejnil Hnatiuk štúdiu Ruski oseli v Bačci (1898). V štúdii boli aj rozsiahle ukážky 
nárečia osadníkov týchto dvoch obcí. Ako vidieť z názvu štúdie, kerestúrskokocur
ských osadníkov označil za Rusov, resp. Rusínov.

Český profesor viedenskej univerzity František Pastrnek v tom istom roku uve
rejnil kratšiu recenziu Hnatiukovej štúdie, v ktorej okrem autorovej usilovnosti pri 
zozbieraní cenného nárečového materiálu upozornil na celý rad hláskoslovných 
a tvaroslovných znakov, ktoré svedčia o tom, že nárečie tamojších osadníkov nie je 
ruské, ale „uherskoslovenské“.

Pastrnek poukázal na tieto zhodné znaky s „uherskou slovenštinou“:
– za praslovanskú skupinu tj, dj je c, dz, napr. do peca, noc, medzi;
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– skupina trat, tlat platí bez výnimky, napr. hlava, kraľ, slanina, slama, drevo, 
štretnul; výnimky: chlop (z poľštiny);

– neprítomnosť epentetického ľ, napr. odrabjac, ochabjac, zarabjac;
– zachovaná skupina dl, napr. modľic še, privedľi, ukradľi; výnimky sú len slová 

z cirkevnoslovanského jazyka, resp. srbčiny: moľba, naseľic;
– zmena s, z pred mäkkými hláskami na š, ž, čo je len hrubšia výslovnosť za pô

vodnejšie ś, ź napr. na švece, vžal, na žemi, šľebodno;
– za ę sú striednice ja, a, e, ej, napr. robja, hutorja, dzešatok, mešac, chodza, 

šedza, meso, pejc, pejdzešat;
– za ě je i, napr. chľib, do chľiva, hňival še;
– l zostalo nezmenené, napr. zavidzel, na pol cehli, mal;
– slabičné r sa zmenilo na ar, er, napr. zarno, kark, karčma, cerpec;
– infinitív na -c, napr. bivac, nošic;
– l. os. sg. prít. č. na -m, napr. budzem, pojdžem, privjažem;
– 1. os. pl. prít. č. na -me, napr. mušime, pridzeme;
– slovný prízvuk na predposlednej slabike.
K obdobnému záveru na základe jazykového rozboru Hnatiukových ukážok do

spel aj ruský dialektológ a historik jazyka Alexej Sobolevskij. Ten o kerestúrskych 
a kocurských osadníkoch v závere svojej recenzie napísal „... eti rusiny – čistyje 
slovaki, imenujuščije sebja „russkimi“ toľko potomu, čto oni uniaty“ (t. j. gréckoka
tolíci – Š. Š.) (Sobolevskij, 1898).

S nárečovým zaradením kerestúrskokocurských osadníkov, ktoré urobili 
F. Pastrnek a A. Sobolevskij, Hnatiuk nesúhlasil. Roku 1901 uverejnil ďalšiu štú
diu Slovaky či rusiny?, v ktorej trval na tom, že títo kerestúrskokocurskí osad
níci sú Rusíni nielen podľa národnosti, ale aj podľa jazyka. Uvádzal pre to tieto 
dôvody: l. sami sa nazývajú Rusnak, pl. Rusnaci, sami sa považujú za Rusínov, 
odmietajú, že by boli Slováci, ktorých inak dobre poznajú, ako svojich sused
ných osadníkov; 2. Vierovyznaním patria ku gréckokatolíckej cirkvi a cirkevnou 
správou pod biskupstvo v Križevci v Chorvátsku, kým Slováci sú evanjelici alebo 
rímskokatolíci. S touto príslušnosťou cirkevnou súvisí, že majú (čítajú) literatúru 
ruskú a nie slovenskú, ďalej, že sa aj v školách používajú ruské knihy; 3. Tiež kroj 
majú osobitý, rusínsky, čiže rusnácky, a nie slovenský. Ako štvrtý dôvod pre ná
rodnostnú osobitosť uvádzal Hnatiuk údajný odlišný ľudový typ týchto osadníkov 
od slovenského.

Polemiku medzi Hnatiukom a Pastrnkom glosoval v Slovenských pohľadoch Jozef 
Škultéty (1899, s. 556), ktorý v tejto súvislosti pripomenul, podľa neho, omyl Pavla 
Jozefa Šafárika, ktorého sa dopustil v Slovanskom národopise, keď za Slovákov, po
dobne ako Hnatiuk, považoval len katolíkov a protestantov, „a tak z počtu Slovákov 
vylúčil gréckokatolíkov prešovského biskupstva, ktorí temer všetci len po viere na
zývajú sa Rusínmi, ale po nárečí prináležia Slovákom“.

Roku 1905 uverejnil Hnatiuk ďalšiu polemickú štúdiu Čy bačvaňskyj hovir slo-
vackyj? Aj v nej tvrdil, že kerestúrskokocurské nárečie nemožno zaraďovať medzi 
slovenské nárečia a žiadal Pastrnka a Sobolevského, aby svoje názory, vyslovené 
v r. 1898 zmenili. V poznámke pod čiarou však priznával, „že ich mova siľno poslo
vačena, ale oni počuvajut sebe nacionaľno Rusinami“.
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Prvý literárny plod „na bešedzi bačvaňsko-srimskich Rusnacoch“ 
V roku 1904, rok pred publikovaním Hnatiukovej štúdie Čy bačvanskyj hovir slo-

vackyj? dopísal sotva sedemnásťročný študent gymnázia v chorvátskom Záhrebe Ga
bor Kostelnik (1886 – 1948) „idylický veniec“ Z mojoho valala. Bola to zbierka bás
ní, piesní, povrávok a sentencií na „macerinskej bešedzi“. Vyšla v Žovke na Ukrajine 
r. 1904, v tlačiarni sestier baziliánok v náklade 500 exemplárov. Túto zbierku báč
skosriemski Rusnáci považujú za začiatok svojej vlastnej umeleckej spisby.

V. Hnatiuk bol na Kostelnikovu prosbu prvým recenzentom jeho literárneho plo
du. „Stichi“ – písal v recenzii Hnatiuk – „spravdy ne noša išče charakter calovitej 
dokončenosci, cenkosci, tej poetičnej finesi, kotra še zdobuva ľem zoz dluhšim is
kustvom, aľe na každim boku vidno u nich šľidi talantu...“ – (porov. Latiak, 2004, 
s. 59).

Aj v tejto recenzii Hnatiuk svojim oponentom vyčíta, že len na základe toho, 
že „bešeda bačvaňskosrimskich Rusnacoch mocno poslovačena“ ich označujú za 
Slovákov. Píše v nej: „Dajedni naukovcy urachovjuju bačvaňskich Rusinoch gu Slo
vakom i to jedino i vikľučno pre toti pričini že jich bešeda, kotra postala poznata 
u ostatňim čaše širšim kruhom naukovcoch, mocno poslovačena. Inši obstavini, kotri 
uchodza do skladu nacionaľnych prikmetoch, voňi ňe beru do ohľadu“ (tamtiež).

Hnatiukove štúdie Slovaky či rusiny?, Čy bačvaňskyj hovir slovackyj?, ako aj 
Kostelnikova zbierka Z mojoho valala, poskytli Pastrnkovi príležitosť dokázať na šir
šom jazykovom materiáli, že podľa všetkých relevantných jazykových znakov je 
kerestúrskokocurské nárečie slovenským zemplínskošarišským nárečím. Pastrnek 
tak urobil v obsiahlej rozprave (štúdii) Rusíni jazyka slovenského. Štúdia vyšla ako 
„otdeľnyj ottisk“ v Sborniku po slavjanovedeniju II. v SanktPeterburgu, v tlačiarni 
Ruskej akadémie vied v r. 1907.

V úvode štúdie Pastrnek uznal, že štyri dôvody, pre ktoré Hnatiuk báčskosriem
skych osadníkov v štúdii Slovaky či rusiny? nepovažuje za Slovákov, akceptuje, 
keďže napísal: „Není tudíž pochybnosti, že tyto osadníky Kerestúrské a Kocurské 
a vůbec Bačvanské sluší považovati po národnosti za Rusíny čili Rusnáky“. A po
kračuje: „A nyní vizme, do které skupiny nářečí slovanských náleží jazyk těchto 
Rusínů“ (Pastrnek, 1907).

Najdôležitejším kritériom pre ich začlenenie k slovenským nárečiam je ich hlás
koslovná stránka:

– západoslovanská zmena palatalizovaných zubných spoluhlások tj, dj na sy
kavky c, dz. Táto zmena je v kerestúrskych a kucurských nárečových textoch úplne 
pravidelná: cudzi ľudzi, cudza žena, cera (dcéra), kompar. vece, vec, vecka, najvecej, 
pomoc, mocňijši, noc, nocka, po polnoci, nocuje, prenocuj, do peca, na holim pecisku, 
pľeca, za pľecami, placa (plat), partic. praet. duša zatracena, pop šveceni, part. praes. 
robjaci, chodzaci, pachňeci (voniaci), vandrujuci, suca, horuca, verba iter. viplacac, 
roskrucac, vracac, vodu pomucuje – serdenko zarmucuje a iné doklady. Iné striednice 
sa vyskytujú len ojedinele a sú knižného (cirkevnoslovanského pôvodu a nemôžu 
byť teda dokladom pre ľudové nárečie: nužda, meždu, roždestvo, part. praes. suščaja, 
od naroždeňa);

– druhou dôležitou vlastnosťou kerestúrskych Rusnákov je neprítomnosť tzv. vklad
ného ľ: inf. odrabjac, zarabjac, 3. os. pl. zarabjaju, stavjaju, praet. naochbjaľi, oblapjala, 
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opravjala, imp. opravjajce. Len v duchovných piesňach sa vyskytujú tvary, ako na zeml-
ju. Znamená to teda, že v ľudovej reči kerestúrskych osadníkov tzv. ľ epentheticum sa 
vôbec nevyskytuje. Epentetické ľ je výrazným znakom rusínskych nárečí;

– pre všetky ruské, bieloruské a ukrajinské nárečia sú spoločné hláskoslovné 
útvary torot, teret za prasl. tort, tert, kým v nárečiach slovenských (českých) s rovna
kou dôslednosťou útvary trat, trět. Aj rusínske nárečia v Uhorsku majú „plnohlasné“ 
útvary. V kerestúrskych a kocurských textoch sa žiadne plnohlasné tvary nevysky
tujú. V kerestúrskych aj kocurských textoch sú skupiny trat trět: mladi, slama, chlap-
ci, drevo atď.

– zmena pôvodnej slovanskej skupiny dl na l je znakom rusínskych nárečí oproti 
slovenským, ktoré skupinu dl zachovávajú. V kerestúrskokocurskom nárečí máme 
vždy dl: kridlo, z jadlovoho dreva, do bradla, žverkadlo, partic. pojedľi, žedli, privedľi, 
ukradľi, spadla, spredla, ohľadla, povedľi. Výnimky sú zriedkavé: moľba (z cirkevnej 
slovančiny).

– významnou vlastnosťou východoslovenských nárečí je palatalizácia zubných 
t, d a ich asibilácia na c, dz. Je to zmena, ktorá zasiahla slovenské a české nárečia, 
ktoré bezprostredne susedia s poľštinou (severovýchodná Morava, Sliezko a sever
né časti uhorských slovenských stolíc – Spiš, Šariš, Zemplín). V nárečí kerestúr
skokocurskom máme dôsledne: inf. vožic, bivac, isc, pojsc, prisc, dojsc atď., pejc, 
dvacec,dosc, mac, ocec, ceňše, dajce, ceplota, ceško, cahaľi, vicahľi, ucaľi, treci, cicho, 
z veľku radoscu atď.; dzeň, hodzen, ľudze, pejdzešat, dzešatox, pojdze, u vodze, z dzec-
mi, dzecko, dze, hodzina, dzirki, nadzala kudzeľ, čeľadz atď. Dôsledná zmena na c, dz 
v kerestúrskokocurskom nárečí v spojení s ďalšími gramatickými javmi, sú jasným 
znakom východoslovenského nárečia.

– aj striednicami za praslovanskú nosovku ę sa slovenské a rusínske nárečia líšia. 
V kerestúrskokocurskom nárečí je ten istý stav ako vo východnej slovenčine:

a) žatva, ohľadame še, dva mešaci, naj praha, cahaľi, vicahľi, uvjažem, uvjaž
ce, najčašše, pjatoho, na pamjatku, s počatku, dzešatok, vžac, vžaľi, zacaľi, prijati, 
prijaľi, počaľi, dzivčata, nebožatko, 3. os. pl. muša, pokoša, kriča, chodza, šedza, 
viplaca, robja, hutorja atď.

b) vec, vece, vecka, najvecej, najvekšu, ceško, najcešše, meso, odredzeni, spred
zeš, predla, dzešec, dzevec, dzevecero, pecero, dvacec, tricec, pron. me, ce, še atď.

c) pejc, pejtnac, pejdzešat;
d) ľihnul (od lęg).
Takýto stav striednic za praslovanské ę je príznačný pre východoslovenské ná

rečia.
– aj slovesné tvary v kerestúrskokocurskom nárečí jasne svedčia o slovenskej 

povahe: 1. os. sg. je budzem, pojdzem, pridzem, ňi možem, privjažem, zaprem; 1. os. 
pl. má vždy koncovku -me: pridzeme, tu sme, že mušime; 3. os. pl. má podobu šedňu, 
vežňu, hoňa, visluža, robja, skupja atď.; inf. má vždy koncovku -c: bivac, vožic, isc, 
pojsc, dojsc atď.

V závere štúdie F. Pastrnek konštatuje: „Rozbor ukazuje, že lidový jazyk keres
túrský, jak se jeví v písních p. Gabora Kostelnika, člena řeckokatolického semináře 
v Záhřebě, rovná se úplne uherskoslovenskému nářečí, jež je obecné ve stolicích 
zemplinské a šaryšské“ (tamtiež, s. 19).
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Povýšenie „bačvansko-srimskej bešedi“ na spisovný jazyk 
V druhom roku existencie juhoslovanského štátu sa 2. júla 1919 zišiel v Novom 

Sade kongres juhoslovanských Rusínov. Na záver prijali účastníci vyhlásenie, v kto
rom, okrem iného, boli aj tieto slová: „My južnoslavjanski Rusini sceme žic i ostac 
jak ruski narod medzi narodami, s kotrima nas Providinije Božije slučelo; sceme 
u novej našej deržavy, u Kraljevstvu Serboch, Chorvatoch i Slovencoch ňe ľem začu
vac svoj ostanak i otrimac še u živoce, aľe sceme še i rozvivac, napredovac u prosvi
ty dobroho, krasnoho i pravdivoho, a to šicko možeme poscihnuc, ľem na svojim 
i zos svojim jazykom, bo toho dňa, ked stracime svoj ruski jazyk, prestali šme buc za 
naviki Rusinami, a že by to ňe scel dožic i dočekac aňi jeden Rusin, o tim zme šicki 
tvardo ošvečeni“ (Mudrij, 1921, s. 35 – 36). V súlade s týmto vyhlásením kongres 
odporučil povýšiť kerestúrskokocurské nárečie na spisovný jazyk, „kotri budze pat
ric už ľem nam a nikomu druhomu“ (tamtiež). Ďalej sa malo rozhodnúť o tom, aký 
variant cyriliky bude mať nový spisovný jazyk a aký bude jeho pravopis.

Na všetky otázky dala odpoveď 108stranová Gramatika bačvaňsko-ruskej bešedi. 
Napísal ju Gabor Kostelnik, ľvovský profesor teológie, a vyšla v Sriemskom Karlovci 
r. 1923. Jej súčasťou bol aj pravopis (Pisovňa).

V období medzi dvoma vojnami dochádza k veľkému rozvoju kultúry juhoslo
vanských Rusínov (v srbčine sa používa len termín Rusin). V Ruskom Kerestúre si 
zakladajú Ruske narodne prosvitne družstvo, ktoré od r. 1921 vydáva Ruske kaľenda
re, od r. 1924 týždenník Ruski novini a od r. 1937 detský časopis Naša zahradka. Vy
šlo aj niekoľko knižných publikácií: Narodni pisni južnoslavjanskich Rusinoch (1927), 
Pupče, zbornik pisňoch za dzeci (1929), Rusko-ukrajinski almanach bačvaňsko-srimskich 
pisateľoch (1936). Roku 1934 začal vychádzať týždenník Zarja.

Počas druhej svetovej vojny kultúrna činnosť ustáva a z Ruského Kerestúra sa jej 
centrum prenáša do Horthym okupovaného Užhorodu, do tzv. Orgaňizaciji greko-
-katoľickej mladeže. Tu sa vydávali aj knihy a časopisy s hungarofilskou orientáciou. 
Táto organizácia sa pokúšala zaviesť do rusínskych škôl tzv. „uhroruski jazyk“.

Veľkorysá politika juhoslovanského štátu po druhej svetovej vojne voči národ
nostným menšinám umožnila, aby sa aj rusínsky jazyk (sami ho nazývajú ruskim 
jazykom) v srbskej autonómnej oblasti Vojvodina stal jedným z piatich oficiálnych 
jazykov. Začali vychádzať noviny Ruske slovo (1949), Pionirska zahradka (1947), 
Narodni kaľendar (1946), kultúrny časopis Švetlosc (1952) a mládežnícky časopis 
MAK (1972).

Z učebníc pre národné a stredné školy, ktoré vyšli od r. 1945, treba spome
núť Gramatiku ruskoho jazika (1974) autora M. Kočiša. Tento autor, za spolupráce 
ukrajinských lexikografov, zostavil tiež Slovnik serbsko-horvatsko-rusko-ukrajinski 
v r. 1972.

Vedecký výskum rusínskeho (ruského) jazyka sa od r. 1970 sústredil do Nového 
Sadu, kde vznikol spolok Družstvo za ruski jazik. Od r. 1981 sa jazykovedný a lite
rárnovedný výskum realizuje aj v Pedagogickom inštitúte novosadskej Filozofickej 
fakulty.

Od začiatku šesťdesiatych rokov 20. storočia dochádza k užším kontaktom me
dzi rusínskymi a ukrajinskými jazykovedcami. To má svoj odraz aj vo vedeckom 
„usmerňovaní“ rusínskeho jazyka. Cielená ukrajinizácia sa začala najprv v jazyko
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vednej terminológii. Vidieť to z porovnania Kostelnikovej gramatiky z r.1923 a Ko
čišovej z r. 1974. Napr. 

(Kostelnik) (Kočis)
časovnik  dieslovo
pridavniki  prikmetniki
pňak slova   osnova slova
zberni menovnik   zbirni menovnik
redovni čislovniki   poriadkovo čislovniki
furma slova   forma slova

Vplyv ukrajinčiny je evidentný v slovesných tvaroch: v 1. os. sg. prítomného 
času sa už okrem prípony -m pripúšťajú aj tvary s -u, resp. -ju: čítam – čitaju, čujem 
– čuju, pečem – peču a pod. Podľa Kostelnikovej gramatiky boli prípustné len tvary 
s príponou -m.

Uprednostňujú sa tvary prídavných mien: fizični, socialistični namiesto dovtedaj
ších fizicki, socialisticki.

Vyžaduje sa používanie feminín: sistema, telegrama, programa namiesto predtým 
používaných maskulín: sistem, telegram, program. Obligátnou sa stáva forma trakto-
rist namiesto predtým používanej traktorista.

Prípona -ova pri ženských priezviskách (prechyľovanie) už tiež nie je obligátna. 
Pripúšťajú sa podoby J. Ramačova aj J. Ramač. Uprednostňujú sa ukrajinské podoby 
rodných (krstných) mien: Michajlo, Volodimir namiesto Michal, Vladimir.

Vplyv srbochorvátčiny (v súčasnosti srbčiny) je tiež veľmi zreteľný, čo je v da
ných podmienkach celkom zákonité. Už G. Kostelnik bol jednoznačne za preberanie 
slov zo srbochorvátčiny v prípadoch, keď niet vlastného slova. K srbizmom z jeho 
gramatiky ako: rozlika, patnja, svejedno, dutjan, bridža, sigurno, slika Michal, Vladimir, 
majmun sa pridružili stovky srbochorvátskych slov, hlavne termínov z rozličných 
odborov: aviatičar, boľničar, vežba, vozač, glumec, ploča, dramski, architektonski ap.

Aj napriek tomu, že G. Kostelnik vo svojej gramatike vystríhal, že: „na da tre
ba merkovac, že bi ho nechasnovac prečasto, že bi da zošickim ne vicisnulo našo 
pradavne že“, predsa sa táto srbochorvátska (srbská) spojka uplatňuje v súčasnom 
rusínskom jazyku namiesto spojky „že“ takmer výlučne.

Je zaujímavé uviesť staršie hungarizmy v jazyku báčskosriemskych Rusínov: kete
fik, maradik, hordov, dudov, furov, reseľov, talpa, karadiče, bočkori, fodra, kalap, po
krejda, baršoň, bagov, ratota, bižalma, silka, patkaň, bičkaš, birov, nina (nejna), diľe, 
temetov, bizovni, partok, faťol, kapura, varoš, cimbora, tarkasti, serenča, segiň, bači, 
anďa, bitang, žačkov, kedvešni a celý rad ďalších. Všetky tieto hungarizmy sa bežne 
používajú dodnes v dolnozemplínskom nárečí. To dosvedčuje, že ide o také lexikálne 
výpožičky z maďarčiny, ktoré sa do nárečia báčskych a sriemskych Kerestúrčanov 
a Kocurčanov museli dostať ešte pred ich odsťahovaním sa z južného Zemplína (oko
lia Trebišova) do ich terajších sídiel (p. Švagrovský, 1984, s. 261 – 262).

To isté platí o pôvodných nemeckých slovách v kerestúrskokocurskom nárečí, 
pretože majú úplne zhodné podoby s tými, ktoré sa dodnes zachovali v dolnozem
plínskom nárečí: lajbik, ancuk, štrang, rimar, šrub, firhang, fartuch, frištik, tinta, žvitko 
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([ge]schwind), friško, dringac, merkovac, fajni, richtovac, hamovac, farto! (fahr da!), 
špacir, gris ap.

Pri „usmerňovaní“ vývoja jazyka báčskosriemskych Rusnákov/Rusínov badať 
cielený odklon od jeho nárečovej podstaty, t. j. šarišského a zeplínskeho nárečia, 
s ktorými má až 90 % zhodných znakov. Okrem tých, ktoré svojho času vymenoval 
F. Pastrnek v polemike s Hnatiukom, možno uviesť ešte ďalšie:

– obojperné u za v, napr. kreu, krevi;
– hiátové náslovné v, napr. von, voni;
– zmena ť, ď na c, dz v prípadoch ako cma, dzvere;
– nominatív pl. životných maskulín na -e, napr. ľudze, kraľe;
– lokál sg. mäkkých maskulín a neutier na -u, napr. na hnoju, na koňu, na śercu;
– nominatív pl. privlastňovacích zámen na -o pre všetky rody: našo mena, mojo 

synove;
– genitív – akuzatív pl. substantív má tvary na -och, napr. dvoch sinoch.
Pred súpisom obyvateľstva Juhoslávie r. 1971 vzbĺkla medzi juhoslovanskými 

Rusnákmi ostrá výmena názorov o ich etnickej príslušnosti. Zhoda sa dosiahla len 
v tom, že nie sú Slováci. Keď na kerestúrskom gymnáziu profesor J. Sabadoš vy
hlásil „na osnovi narodnoho oblečiva i običajoch, našoho narodnoho jazika i jestva 
zme po nacionaľnosci Slovaci“ musel gymnázium opustiť. Vo vzťahu k Ukrajincom 
a spisovnej ukrajinčine sú Rusnaci nejednotní. Jedna ich časť reprezentovaná novo
sadskými a užhorodskými jazykovedcami považuje „rusnacky“ spisovný jazyk (také 
prídavné meno od slova „Rusnak“ začínajú používať tí, ktorí si neželajú, aby sa 
pôvodná „bačvaňskosrimska bešeda“ rozriedila v spisovnej ukrajinčine) za jeden 
z ukrajinských dialektov, druhá časť sa snaží zachovať „rusnacky“ jazyk na báze 
tej nárečovej podstaty, z ktorej vychádzal jej kodifikátor G. Kostelnik. Kostelnik sa 
etnickou identitou Rusnákov nezaoberal. Pripúšťal, že sa možno v budúcnosti „uk
ľučime do ukrajinskej nacii, abo še sformujeme jak okremni narod“ (porov. Šanta, 
2002, s. 26 – 27).

Budúcnosť rusínskeho (ruského) jazyka v dnešnej srbskej Vojvodine vidia socio
lógovia protikladne: optimisticky – že sa tento malý spisovný jazyk pre asi 30 000 
obyvateľov bude ďalej rozvíjať a budú sa rozširovať jeho spoločenské funkcie (Duli
čenko, 1972, s. 45) a pesimisticky – že jeho používatelia sa časom stanú bilingvisti 
(už dnes väčšina z nich lepšie ovláda srbčinu, ako svoj vlastný jazyk), že budú čí
tať len srbské noviny a časopisy a svoj jazyk po čase zabudnú (Gustavsson, 1975, 
s. 26). Robiť prognózy v podobných prípadoch nie je dosť zodpovedné. Presvedčili 
sa o tom tí, ktorí už po druhej svetovej vojne predpovedali zánik rusínskeho jazyka 
v Juhoslávii.

Záverečná poznámka
Roku 1947 Andrej Mráz, pôvodom vojvodinský Slovák, navrhol slovenským his

torikom, jazykovedcom, literárnym a iným kultúrnym pracovníkom podrobnejšie 
sa zaoberať otázkami súvisiacimi so sťahovaním sa Slovákov na Dolnú zem. Jozef 
Štolc – storočnicu od jeho narodenia si na tomto seminári pripomíname – bol prvý, 
ktorý na Mrázovu výzvu reagoval. Ešte v tom istom roku odišiel do vtedajšej Juho
slávie a skúmal tam všetky slovenské nárečia: stredné, západné i východné. V rámci 
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výskumu východoslovenských nárečí podal aj stručný opis nárečia kerestúrskych 
a kocurských osadníkov. Toto nárečie nazval slovenským a osadníkov ním hovo
riacich označil za gréckokatolíckych Slovákov. Otázku ich jazyka označil J. Štolc za 
„vnútorný problém slovenskonárodný“ (1947). Roku 1965 išiel J. Štolc do Juho
slávie po druhý raz. Prešiel všetky rusnácke obce, robil si nové zápisy a presviedčal 
týchto osadníkov, že sú vlastne východní Slováci, ale jeho presviedčanie nemalo 
úspech. Keď krátko nato uverejnil v novinách Nový život dlhší článok O pôvode 
a rozvoji slovenskej reči v Juhoslávii (1965), do ktorej zahrnul aj jazyk juhoslovan
ských Rusnákov na tom základe, že je to vlastne východoslovenské nárečie, došlo aj 
k oficiálnym protestom z juhoslovanskej strany. Podobnej reakcie som sa dočkal aj 
ja po publikovaní štúdie o kerestúrskokocurských Rusnákoch v r. 1984.
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Slovensko-nemecký bilingvizmus edukačných ostrovov 
v Rakúskej republike ako dôsledok migrácie za edukáciou

Jozef Pallay
Filozofická fakulta Univerzity v Ľubľane

Slowakisch-deutscher Bilingualismus in der Republik Österreich als Folge 
edukativbedinngter Migration

Seit zwanzig Jahren nach der gesellschaftlichpolitischen Wende in den Ländern Ost und 
Mitteleuropas öffnete die Republik Österreich praktisch einseitig ihr Bildungssystem dem 
slowakischen Nachwuchs. Der eingangs durchaus komplizierte Prozess seines Bilingualwerdens 
entsteht als Resultat des Verschmelzens der natürlichen und edukativen (schulischen) 
Zweisprachigkeit. Der vorliegende Beitrag weist am Beispiel der Hauptschulen Marchegg 
(Niederoesterreich) und Kittsee (Burgenland) auf einige psychologische, soziologische und 
sprachdidaktische Faktoren des Bilingualwerdens slowakischer Schüler in solchen „edukativen 
Inseln“ (analog zu Štolcschen „dialektalen Inseln“) hin. 

1. Úvod
Témou predkladaného príspevku je vo všeobecnosti problematika procesu mig

rácie slovenskej školopovinnej mládeže za vzdelávaním do susedného Rakúska 
a s tým spojený fenomén ich bilingvizácie. Tú vytvárajú vďaka stále rastúcej ten
dencii stále početnejšie komunity, ktoré v našom príspevku označujeme analogic
ky s označením nárečové ostrovy profesora Štolca (1949) pomocou kognitívnej 
metafory ako edukačné ostrovy. Tými sú v našom ponímaní relevantné skupiny 
slovenských žiakov na základných a stredných školách v Rakúskej republike den
nodenne konfrontovaných s bilingválnou (aj multilingválnou) jazykovou situáciou. 
Oba pojmy, migrácia za vzdelávaním (edukačná migrácia) a bilingvizácia, utvorené 
analógiou ku všeobecne akceptovanému termínu migrácie za prácou, sú pokusom 
o ich terminologizáciu. Náš okazionálny termín edukačný ostrov je v tejto vzácnej 
chvíli spomienky na univerzitného profesora a vedca Jozefa Štolca symbolickým 
vyjadrením úcty k jeho jazykovednému dielu. 

Článok je pokusom o všeobecné a jazykovodidaktické zmapovanie problému 
školskej migrácie do Rakúska, ako aj pokusom o opis faktorov pozitívne aj negatív
ne ovplyvňujúcich proces bilingvizácie slovenských žiakov. Hlavnou metódou toho
to výskumu boli rozhovory ako so žiakmi, tak aj pedagógmi vybraných inštitúcií. 
Keďže sa proces bilingvizácie detí začína najčastejšie v školskom veku, ako hlavný 
zdroj informácií nám poslúžili rozhovory s vedením dvoch slovenskými žiakmi naj
navštevovanejších základných škôl v Rakúsku. Prvými a hlavnými zdrojmi cenných 
informácií boli riaditeľka Základnej školy druhého stupňa (Hauptschule) v prihra
ničnom Marcheggu, pani Dipl. Paed. Beate Weissová, a učiteľka nemčiny, pani Ane
marie Holzer. Ďalšie informácie nám poskytli riaditeľka Základnej školy v Kittsee, 
pani riaditeľka Lichtenbergová, a riaditeľ Základnej školy na Gessayovej ulici č. 2 
v BratislavePetržalke, pán Mgr. Bohuslav Dilhoff. Všetci traja riaditelia nám láska
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vo poskytli aj cenné štatistické údaje. Nemenej dôležitým zdrojom informácií boli 
pre nás rozhovory s viacerými deťmi z Devínskej Novej Vsi, ako aj s dcérou Zuza
nou, bývalou žiačkou Základnej školy druhého stupňa (Hauptschule) v Marcheggu. 

2. Edukačná migrácia
Hlavným a najpočetnejším miestom školskej migrácie popri skôr ojedinelých vý

nimkách je predovšetkým prihraničná oblasť Bratislavy v susednom Rakúsku. Vďa
ka relatívne dobrej infraštruktúre je paradoxne pre deti z okrajových bratislavských 
mestských častí cestovanie do základnej školy do Rakúska časovo menej náročné 
ako cestovanie do vybraných škôl do centra Bratislavy. Počet denne migrujúcich 
detí by mohol byť v súčasnosti väčší ako počet detí, ktoré trvalo žijú v Rakúsku 
s rodičmi, ktorí sem prišli za prácou. Žiaľ, v centrálnych inštitúciách Slovenskej 
republiky, akým je aj Ministerstvo školstva SR, o tom neexistujú žiadne dlhodobé 
štatistické údaje, ani žiadna presná evidencia. Niekoľko málo čiastkových informá
cií je možné získať len osobne a vďaka ochote konkrétnych riaditeľov a učiteľov 
v Rakúsku a na Slovensku. Keby neexistovala povinnosť absolvovania diferenčných 
skúšok z vlastivedných predmetov a slovenského jazyka a literatúry na tzv. kmeňo
vej základnej deväťročnej škole na Slovensku, počet žiakov absolvujúcich povinnú 
školskú dochádzku v zahraničí by bol nekontrolovateľný. 

Počiatočné, skôr epizodické, navštevovanie rakúskych predškolských a škol
ských zariadení po spoločenských premenách po roku 1989 sa v školskom roku 
1990/1991 vďaka podpore zainteresovaných orgánov inštitucionalizovalo. Na tom
to základe vznikla v pohraničnej obci Kittsee prvá Ministerstvom školstva SR a ra
kúskymi školskými orgánmi spolkovej krajiny Burgenlandsko oficiálne podporova
ná Základná škola (Grund und Hauptschule) s účasťou detí zo Slovenska. Takmer 
všetky slovenské deti prichádzali do vyučovacieho procesu s relatívne vysokou ja
zykovou kompetenciou, ako aj osobnostnými predpokladmi pre edukáciu v cudzom 
prostredí a v cudzom jazyku. Základnou podmienkou bolo ovládanie nemeckého 
jazyka na vysokej úrovni.

3. Spolupráca rakúskych a slovenských základných škôl

3.1. Projekt Unesco „Spoločná výuka v pohraničnej oblasti“ alebo „Geme-
insames Lernen in der Grenzregion“. Volks- und Hauptschule Kittsee a Zá-
kladná škola Bratislava na Gessayovej ulici 2

Obe vyššie menované školy sa zapíšu do dejín spoločnej edukácie slovenských 
a rakúskych detí. Na základe oficiálnych dohôd medzi Spolkovou republikou Bur
genlandsko a Ministerstvom školstva Slovenskej republiky sa začal v školskom roku 
1990/1991 rámci programu Unesco oficiálne finančne podporovaný a mediálne 
prezentovaný projekt spoločnej výučby rakúskych a slovenských školopovinných 
detí. Tento projekt sa tešil zo slovenskej a minimálne zozačiatku aj z rakúskej strany 
veľkému obdivu a uznaniu. Prví absolventi týchto škôl pokračovali ďalej v štúdiu 
na rakúskych stredných a neskôr aj na vysokých školách. Záujem o tento druh škol
skej dochádzky sa neustále zvyšoval. Spolu s ním sa zvyšovalo aj množstvo detí, 
resp. rodičov, ktorí sa individuálne pokúšali umiestňovať svoje deti postupne aj do 
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iných základných škôl v Rakúsku, väčšinou do prihraničnej oblasti Burgenlandska 
a Dolného Rakúska. Vývoj začal byť živelný, počet záujemcov sa neustále zvyšoval, 
a tak Ministerstvo školstva Slovenskej republiky v roku 2000 rozhodlo v prípade 
ním podporovaného projektu spoločnej výučby v Kittsee o podmienke absolvovania 
prijímacích skúšok na domácej základnej škole, ktorá sa pre žiaka stala tzv. kme
ňovou školou. Tu bol žiak povinný podľa legislatívy SR vykonávať všetky zákonom 
stanovené diferenčné skúšky. V prípade navštevovania už spomínaného projektu 
Unesco to bola Základná škola v BratislavePetržalke na Gessayovej ulici číslo 2. Jej 
riaditeľ, Mgr. Bohuslav Dilhof, stál od začiatku pri zrode (dnes už aj pri ukončení) 
tohoto projektu. Ani toto inštitucionálne obmedzenie však nezabránilo individuál
nym snahám zainteresovaných rodičov o navštevovanie škôl v Rakúsku. Zásadným 
rozdielom oproti štátom podporovanému projektu bola skutočnosť, že nikde inde 
okrem Kittsee sa nevyučoval slovenský jazyk a literatúra ako školský predmet.

3.2. Spolupráca Základnej školy v Marcheggu (Oko-Hauptschule Mar-
chegg), Dolné Rakúsko a Základnej školy v Bratislave-Devínskej Novej Vsi na 
ulici Bukovčana č. 1

Druhou, avšak omnoho menej medializovanou školou, ktorá otvorila vyučovanie 
vo väčšom počte aj slovenským deťom, bola Základná škola v Marcheggu (Grund 
und Hauptschule Marchegg) v tesnom susedstve s bratislavskou mestskou časťou 
Devínska Nová Ves. Jej partnerom sa stala Základná škola na ulici Bukovčana 1 
v Devínskej Novej Vsi. Avšak v porovnaní so Základnou školou v Kittsee so zásad
ným rozdielom: celá spolupráca vznikla na základe dohôd na komunálnej úrovni 
miest Marchegg a Devínska Nová Ves bez priamej podpory štátu, resp. samospráv
neho kraja minimálne na slovenskej strane. To znamená, že v Marcheggu nemali 
deti prevažne z Devínskej Novej Vsi ale aj priľahlých obcí (Stupava, Lamač, Záhor
ská Bystrica, Lozorno, Plavecký Štvrtok ap.) možnosť, podobne ako ich rovesníci 
prevažne z Petržalky, absolvovať predmety slovenský jazyk a literatúra a dejiny Slo
venska s učiteľom zo Slovenska a v materinskom jazyku. Výučbu týchto predmetov 
si rodičia pre potreby absolvovania diferenčných skúšok zabezpečovali individuálne 
a na vlastné náklady formou doučovania. Obe školy, spoločne s niektorými českými 
a talianskymi školami, sa neskôr koncom deväťdesiatych rokov zúčastnili na ekolo
gicky zameraných projektoch v rámci programu Sokrates.

Štatistika počtu slovenských detí v Marcheggu od školského roku 1995/1996

všetci žiaci  z toho slovenskí žiaci

Rok dievčatá chlapci spolu    dievčatá chlapci  spolu

95/96 52 57 109 1 4 5

96/97 55 57 112 1 1 2

97/98 49 51 100  0 2 2

98/99 58 59 117  0 4 4

99/00 74 62 136 1 4 5
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všetci žiaci  z toho slovenskí žiaci

Rok dievčatá chlapci spolu    dievčatá chlapci  spolu

00/01 96 78 174 2 4 6

01/02 90 83 173 8 6 14

02/03 88 74 162 4 9 13

03/04 79 76 155 7 9 16

04/05 67 77 144 9 14 23

05/06 62 72 134 8 15 23

06/07    10 14 24

4. Edukatívna alebo prirodzená dvojjazyčnosť? 
Pre naše nasledujúce úvahy boli relevantné predovšetkým dva protipóly v termi

nologickej paradigme dvojjazyčnosti, tak, ako sa chápe minimálne od čias Weinrei
cha: prirodzená vs. edukačná dvojjazyčnosť, príp. školská dvojjazyčnosť (schulische 
zweisprachigkeit, engl. school bilingualism, slov. edukačný bilingvizmus (porov. 
Štefánik – Palcútová – Lanstyák, 2003, s. 293). Oba typy bilingvizmu predstavu
jú dva diametrálne rozdielne spôsoby v procese bilingvizácie jedinca či kolektívu, 
čiže v širšom sociologickom zmysle. Prirodzený bilingvizmus ako výsledok každo
dennej socializácie v prirodzenom bilingválnom prostredí, edukačný bilingvizmus 
ako dodatočné osvojenie si druhého jazyka v dlhodobom edukačnom procese nielen 
v rámci vyučovania cudzích jazykov, ako to bude zrejmé na príklade vyučovania 
nemčiny ako cudzieho jazyka na Základnej škole druhého stupňa v Marcheggu. Pre 
náš konkrétny prípad však platili nasledujúce obmedzenia: jazykovú situáciu v Ra
kúsku síce možno už dlhší čas označiť ako multilingválnu, slovenčina však nepatrí 
k aktívne používaným jazykom, aj keď ešte existujú posledné zvyšky národnostnej 
menšiny na severovýchode krajiny v Dolnom Rakúsku (porov. niektoré dialekto
logické a sociolongvistické výskumy, predovšetkým Ondrejovič, 1994 a Palkovič, 
1998) a Slováci sa v Rakúsku ako etnická skupina (Volksgruppe) ocitli na oficiál
nom zozname Rakúskej republiky. Istý špecifický druh spoločenského bilingvizmu 
v sociolingvistickom zmysle, na rozdiel od individuálneho, vzniká, aj keď asymet
ricky, na vyššie spomínaných vzdelávacích inštitúciách s početnou slovenskou edu
kačnou enklávou, ktorú v príspevku nazývame okazionálne ako edukačné ostrovy. 
Školopovinné slovenské deti medzi sebou, ale aj v procese edukácie a s akceptá
ciou zo strany učiteľov, komunikujú z čisto pragmatických dôvodov po slovensky. 
Ich celkové osvojovanie si nemčiny, a tým celý proces ich bilingvizácie, prebieha 
(predovšetkým v jej začiatočnej fáze) v procese edukácie prirodzeným spôsobom, 
to znamená v každodennej jazykovej socializácii, v procese prirodzenej jazykovej 
komunikácie s rakúskymi rovesníkmi. To by však v počiatočnej fáze prechodu do 
rakúskych školských zariadení nevystačovalo. V tejto fáze musia vedľa seba ne
vyhnutne paralelne pôsobiť oba druhy bilingvizácie: jeho edukačná a prirodzená 
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zložka. Ako to neskôr vyplynie z príspevku, prirodzené osvojovanie si druhého ja
zyka (nemčina ako L2) musí byť na začiatku jazykovodidakticky masívne podporo
vané klasickým vyučovaním nemčiny ako cudzieho jazyka. Premietnuté do praxe 
oboch spomínaných základných škôl v Rakúsku s podstatným rozdielom: zatiaľ čo 
v Kittsee, ako oficiálne podporovanej škole, existovali v rámci tzv. podporného vy
učovania (Foerderunterricht) celé triedy vytvorené len zo Slovákov pre tento účel, 
v Marcheggu prebiehalo takéto vyučovanie individuálne, pričom sa podľa potreby 
napríklad spájalo vyučovanie nemčiny jedného alebo viacerých ročníkov ad hoc 
a uvoľnená pedagogická sila sa venovala všetkým Slovákom z týchto tried. Ak boli 
nedostatky závažnejšieho charakteru a dlhodobo ohrozovali bezproblémovú komu
nikáciu na vyučovaní, dialo sa tak po vyučovaní.

5. Spoločenské, inštitucionálne, psychologické a jazykovodidaktické as-
pekty bilingvizácie

5.1 Ťažké začiatky
Edukačný (školský) bilingvizmus je protipólom, resp. komplementárnou zlož

kou, oproti prirodzenému bilingvizmu v procese bilingvizácie slovenských detí 
v Rakúsku. Aj keď by mali byť prvé pozitívne výsledky vo vyučovaní nemčiny na 
Slovensku a s ním spojená vysoká jazyková komunikatívna kompetencia základným 
predpokladom pre pokračovanie vo vzdelávacom systéme Rakúska, v poslednom 
čase tomu podľa našich osobných zistení tak nie je. Z rozhovorov, ankiet a jazyko
vých analýz medzi slovenskými školákmi z Rakúska za posledné štyri roky vyplýva, 
že predovšetkým deti prechádzajúce do vzdelávacieho systému v susednom Rakúsku 
po svojom desiatom roku života, teda po absolvovaní materských škôl a prvých roč
níkov v materinskom jazyku na Slovensku, nie sú schopné okamžite po ich prestupe 
aktívne sa zapájať do vyučovacieho procesu, nehovoriac už o dosahovaní dobrých 
výsledkov. Tie dosahujú len tie slovenské deti, ktoré odmalička chodili do mater
ských škôl, resp. do základných škôl (Volksschule) prvého stupňa od samého začiat
ku. Alebo sú to potomkovia nemeckej menšiny na Slovensku (väčšinou z prostredia 
historicky multikultúrnej Bratislavy), ktorí z domu vedia po nemecky. Počiatočné 
vedomosti slovenských školákov z nemčiny sú pre bezproblémový štart v cudzom, 
jazykovo, etnicky a kultúrne úplne odlišnom prostredí dnešného Rakúska nedosta
točné. Väčšinu ich vedomostí z nemčiny možno charakterizovať relatívne malou 
a modulárne budovanou slovnou zásobou, neustálenou morfológiou a niektorými 
naspamäť naučenými komunikačnými floskulami. Za takýchto podmienok sa nám 
javí ako zázrak, že sa tieto deti po niekoľkoročnom úsilí a tvrdej práce aj s ich ro
dičmi stávajú takmer symetrickými bilingvistami, že sa dokážu presadiť v novom 
školskom systéme a v mnohých prípadoch pokračujú s najlepšími študijnými vý
sledkami aj v štúdiu na univerzitách v Rakúsku či Nemecku. Avšak s nárastom poč
tu žiakov sa množia aj prípady, keď sa proces adaptácie, a s tým spojený proces bi
lingvizácie, jednoducho nepodarí a deti sa vracajú naspäť na Slovensko. Podľa slov 
viacerých dotknutých rodičov nemusí ísť nevyhnutne o zlyhanie detí. Mnohí z nich, 
zvyknutí na nadpriemerné známky svojich detí zo Slovenska, sa nevedia vyrovnať 
s faktom, že deti odrazu nepatria k najlepším a že ich priemer známok by ohrozoval 
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ich prijatie na strednú školu na Slovensku. Takéto deti vracajú ich rozčarovaní rodi
čia naspäť domov v semilingvistickom štádiu vývoja.

Vo všeobecnosti možno na základe získaných informácií konštatovať, že prechod 
z jedného edukačného systému, založeného este vždy viac na osvojovaní si faktov 
ako praktických návykov a zručností (Slovensko) do druhého, ktorý je predsa len 
o trochu viac zameraný prakticky (vidieť to predovšetkým na výbere predmetov 
v rakúskych školách), zvládnu len deti s nadpriemernou osobnou motiváciou a mo
tiváciou ich rodičov. Počiatočný šok z prechodu a s ním spojený stres, a u niekto
rých detí aj stavy úzkosti a strachu, sa v prípade vytrvania v novom školskom sys
téme počas nasledujúcich dvoch až troch rokov s postupom bilingvizácie radikálne 
mení z pasívneho prežívania na plnohodnotné zapojenie sa do výchovnovzdeláva
cieho procesu. Takýto pozitívny zvrat však nemožno jednostranne pripisovať len 
inteligencii, obrovskej kapacite detského mozgu pri osvojovaní si druhých jazykov 
v štádiu pred obdobím kritického vývoja niekde medzi 13. – 15. rokom života detí, 
či ich vôli vydržať. Veľa záleží od pedagogického taktu rakúskych učiteľov, ich 
schopnosti empatie k neľahkej situácii slovenských žiakov.

5.2. Štatút „mimoriadnych žiakov“
Všetky spomínané aspekty potrebné pre bezproblémovú adaptáciu nielen sloven

ských detí sú okrem toho inštitucionálne podporené rakúskou legislatívou v oblasti 
školstva. Deťom, ktorých nedostatočná jazyková kompetetencia sťažuje vyučovací 
proces, sa môže priznať štatút tzv. „mimoriadneho žiaka“ (ausserordentlicher Schu
eller). Počas jedného roka po prestupe nie sú takíto žiaci známkovaní. Avšak väčšina 
slovenských detí je na základe spĺňania minimálnych kritérií hodnotená už v prvom 
polroku. To je pre niektoré deti napriek ubezpečovaniu o možnosti ich nehodno
tenia veľmi frustrujúce. Jednoducho z domu nie sú zvyknuté na štvorky či päťky, 
alebo na situáciu, že patria (aspoň zo začiatku) k tým najslabším. Na otázku, ako 
je možné, že slovenské deťmi s minimálnymi štandardmi vo všetkých štyroch zá
kladných didaktických zručnostiach sú v predmetoch ako fyzika, dejepis, zemepis, 
biológia, nehovoriac už o nemčine, hodnotené od začiatku, sa zo strany rakúske
ho vedenia dotyčných škôl zdôrazňuje, že účel svätí každý prostriedok. Deti majú 
byť týmto spôsobom motivované, aby sa na základe svojej prirodzenej inteligencie 
a svedomitosti, ako aj relatívne dobrej znalosti angličtiny, čím skôr zaradili medzi 
ostatných. Skúsenosť ukazuje, že rok bez známkovania by mohol byť, a často žiaľ 
bol, úplne kontraproduktívny. 

5.3. Angličtina (L 3) a slovenčina (L1) ako dôležité sprostredkujúce jazyky 
po prestupe

Pre viackrát spomínanú nedostatočnú jazykovú a komunikatívnu kompetenciu 
ihneď po prestupe je potrebné spoliehať sa na skúsených slovenských žiakov a ich 
sprostredkujúcu funkciu tlmočníkov, ako aj na dobré ovládanie anglického jazyka. 
Práve angličtina sa stáva hlavným sprostredkujúcim jazykom (vermittelnde Spra
che), jazykom L3. Už pri vstupnom pohovore u riaditeľky Základnej školy v Mar
cheggu sa venuje veľká pozornosť zisteniu úrovne jazykovej kompetencie v ang
ličtine. Zodpovedajúce dobré ovládanie angličtiny je pre vedenie školy prakticky 
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najdôležitejšou podmienkou pri prijatí. Nielen kvôli jej dôležitej sprostredkujúcej 
funkcii v začiatkoch, ale aj pre jej vysokú úroveň vyučovania v Rakúsku všeobecne. 
Angličtina sa v Rakúsku vyučuje na školách od prvej triedy, zatiaľ čo na Slovensku 
sa ešte v druhej polovici deväťdesiatych rokov vyučovala až od tretej triedy. Anglič
tina patrí v Rakúsku spolu s nemčinou a matematikou k trom profilovým predme
tom pri prijímaní na strednú školu. 

5.4. Podpora rodiny – najdôležitejší faktor v procese bilingvizácie 
Neúnavná a permanentná podpora detí zo strany rodiny tvorí nevyhnutný pred

poklad pre adaptáciu na nové pomery a s ňou spojený proces bilingvizácie. Z vlast
ného okolia poznáme rodiny, ktorých rodičia sa dennodenne po svojej vlastnej práci 
učili a pripravovali na vyučovanie spolu s deťmi. Mnohé úlohy v prvých týždňoch 
a mesiacoch pracne a doslovne prekladali deťom najskôr do slovenčiny, aby im vô
bec porozumeli. Tie sa ich potom naspamäť učili po nemecky, v začiatkoch bez 
toho, aby im vôbec rozumeli. Kognitívna kompetencia detí tu však zohráva rov
nako dôležitú úlohu, popri nej stratégie učenia a motivácia. V poslednom období 
sa podľa informácií riaditeľky Základnej školy v Marcheggu množia prípady síce 
priemerne nadaných, ale nemotivovaných, problémových detí. Sú to väčšinou deti, 
ktorých rodičia v školskej migrácii svojich detí hľadajú akoby útek pred neúspe
chom v slovenskom vzdelávacom systéme. Najčastejším argumentom pri prestupe 
svojich detí do Rakúska je nespokojnosť so slovenským školstvom vo všeobecnosti. 
Za neúspechy vlastných detí vinia najmä neschopných, nekompetentných učiteľov, 
nedostatočnú úroveň jazykovej výučby, nedostačujúce materiálne podmienky škôl 
na Slovensku atď. Za prestupom vidia častokrát všeliek pre všetky svoje doteraj
šie školské problémy. Príliš vysoké a nerealistické očakávania z náhleho prestupu 
a ich skoré vytriezvenie v podobe nástupu prvých výchovnovzdelávacích problé
mov vedú nielen deti, ale hlavne samotných rodičov k pocitom frustrácie. Tieto deti 
potom najčastejšie končia alebo späť v slovenskom školstve, alebo v horšom prípade 
nezvládnu podmienky pre prijatie na rakúske stredné školy s maturitou a končia 
v rôznych stredných odborných učilištiach s dôrazom na praktickú výučbu. Práve 
tento typ nemotivovaných detí, prevažne chlapcov, s prehnanými očakávaniami ich 
rodičov potom patrí k problémovým prípadom, ktoré sú pravidelne zapojené do 
školských konfliktov. 

5. 5. Porozumenie z počutia
Najdôležitejšou úlohou prvých mesiacov po prestupe je pre proces bilingvizácie 

zo strany rakúskych pedagógov rozvíjanie jazykovodidaktickej zručnosti porozume
nia počutého. Rozdiel v artikulačnej realizácii hláskového systému nemčiny, vráta
ne jeho suprasegmentálnych vlastností, v jeho silne ovplyvňovanej rakúskej variete 
(častokrát dodatočne dialektovo podfarbenej) rodenými hovoriacimi a tým, čo po
čuli deti na slovenských školách je taký veľký, že môže viesť k poruchám v chápaní 
alebo dokonca k neporozumeniu artikulovaných slov a celých viet. Omnoho závaž
nejším, ale úplne prirodzeným, nedostatkom v začiatkoch procesu bilingvizácie je 
nedostatočná lexikálnosémantická kompetencia detí. Z toho dôvodu sa venuje naj
väčšia pozornosť porozumeniu z počutia. Učitelia sa snažia každé neznáme slovo 
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parafrázovať a vysvetľovať. V krajných prípadoch sa musia spoľahnúť na sprostred
kujúcu úlohu angličtiny, slovenčiny, či domácu pomoc rodičov. Za veľké pozitívum 
zo strany rakúskych pedagógov považujeme fakt, že témou všetkých následných 
previerok správneho porozumenia sú len dôkladne precvičené témy zamerané na 
budovanie mentálneho lexikónu. 

5.6. Systematicky vedený proces rozširovania slovnej zásoby, zdokonaľo-
vanie gramatických kompetencií, nácvik základných komunikačných straté-
gií

Podľa údajov učiteľov nemčiny na Základnej škole v Marcheggu vykazuje väč
šina detí (teda aj detí iných národností žijúcich v Rakúsku, ktoré sú dokonca po
tomkami druhej generácie, napr. deti tureckej, srbskej, macedónskej, chorvátskej, 
kurdskej a iných menšín v Rakúsku) závažné nedostatky v jazykovej kompetencii. 
K najčastejším nedostatkom patria nesprávne rody substantív, substantívna a ad
jektívna deklinácia, nesprávne používanie určitých, neurčitých a nulových členov, 
nesprávne tvorenie tvarov a konštrukcií pravidelných a nepravidelných slovies ako 
aj neprehliadnuteľne chudobná slovná zásoba detí. V prípade nedostatkov hromad
nejšieho výskytu, zapríčineným relatívne vysokým podielom detí z národnostných 
menšín, resp. vyššou koncentráciou slovenských detí v triede, siahajú učitelia pod
ľa potreby k inštitútu tzv. podporného vyučovania (Foerderunterricht). To sa koná 
buď skupinovo, alebo individuálne. Flexibilita vyučovania nemčiny sa dosahuje 
podľa potreby aj zlučovaním prvej a druhej výkonnostnej skupiny viacerých tried 
jedného ročníka. Prvé hodiny takéhoto podporného vyučovania sa začínajú otáz
kou „Was ist das?“ (Čo je to?), žiaci odpovedajú „Das ist …“ (To je …). Niekedy 
to trvá aj celé týždne, učitelia chodia so žiakmi v prípade potreby von do ulíc, 
do prírody a trpezlivo rozširujú lexikón našich slovenských školákov. Zaujímavým 
sa podľa vyjadrení pedagógov z Marcheggu javí fakt, že menšiu mieru tolerancie 
s netypickými vyučovacími metódami, či prekladaním niektorých slov do sloven
činy kompetentnejšími slovenskými deťmi, preukazujú práve deti zo spomínaných 
národnostných menšín. Tie vraj mávajú niekedy pocit „exkluzivity“ zo slovenských 
spolužiakov a dožadujú sa analogicky možnosti prekladania neznámych výrazov do 
turečtiny a iných jazykov. Tu treba zdôrazniť, že špecifickosť pomerov v Marcheggu 
spočíva aj v skutočnosti, že jedna z učiteliek nemčiny ovláda komunikačné základy 
slovenčiny zo svojho rodného prostredia, kde sa vyskytovala dnes už prakticky asi
milovaná slovenská menšina v Rakúsku v oblasti povodia rieky Moravy (napríklad 
v okolí mestečka Hohenau). Pani učiteľka Anne Marie Holzer viedla aj fakultatívny 
predmet slovenčina, ktorú navštevovali ako rakúske deti, tak aj deti národnostných 
menšín. 

5.7. Nemčina ako cudzí jazyk
Výučba nemčiny ako cudzieho jazyka sa stala na základných školách prvého aj 

druhého stupňa v Rakúsku nutnosťou. V súčasnosti narastá v Rakúsku počet školo
povinných detí s iným, ako nemeckým materinským jazykom. Aj keď častokrát ide 
o deti druhej generácie prisťahovalcov, prichádzajú do škôl neraz s kompetenciami 
nemčiny ako cudzieho jazyka, pretože doma sa rozprávajú s rodičmi svojimi národ
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nými jazykmi. Stupeň ich integrácie do väčšinovej rakúskej spoločnosti je v pred
školskom veku hlavne na vidieku na nižšej úrovni. Zlé vyučovacie výsledky dosiah
nuté na základe kritérií jazykovej kompetencie nemčiny ako materinského jazyka 
automaticky znevýhodňovalo tieto deti a viedlo k ich čoraz častejšiemu preraďo
vaniu do osobitných škôl. Z tohoto dôvodu sa v Nemecku ako aj Rakúsku zaviedlo 
na základných školách s relatívne vysokým podielom detí imigrantov vyučovanie 
nemčiny ako cudzieho jazyka. 

Vyučovanie nemčiny ako cudzieho jazyka kladie vo všeobecnosti dôraz na grama
tiku a prácu so slovnou zásobou a jej rozširovanie. V nej sa systematicky precvičujú 
tematicky zamerané okruhy slovnej zásoby, napr. v podobe príbehov. Tie sa potom 
veľmi dôkladne precvičujú a neustále opakujú. Po možnosti osobne nahliadnuť do 
kontrolných zošitov slovenských žiakov sme sa mohli presvedčiť, že všetky písomné 
kontrolné práce majú za úlohu preverovať len známe a dôkladne precvičené témy, 
čo slovenské deti nevystavuje zbytočnému stresu. Fáza kreatívneho rozvoja lexiky 
môže nasledovať len po zvládnutí základnej slovnej zásoby. Podobne je tomu, podľa 
slov učiteliek nemčiny, aj v oblasti gramatiky. Napriek tomu, že deti prisťahovalcov 
a slovenské deti bez problémov komunikujú po nemecky, ešte vždy robia chyby 
pri používaní rodov a členov substantív. Tieto chyby robia dokonca aj pri čítaní 
hotových vzorov, čo si možno vysvetliť len veľmi silnými rodinnými väzbami. Deti 
pravdepodobne podvedome napodobňujú nemčinu svojich vlastných rodičov aj so 
všetkými chybami. Tak napríklad obyčajné slovné spojenie „mein Vater“ prečítajú 
vraj deti národnostných menšín v texte nesprávne ako „meine Vater“ aj po niekoľko 
násobnej oprave učiteľom. Ženský rod sa pri používaní rodov a členov substantív 
stáva akoby reprezentantom všetkých troch rodov, povedané kognitívnolingvisticky 
– inferenciou, ktorej najtypickejším nositeľom je kategória rodu v nemčine (samotní 
nemeckí lingvisti hovoria o pidginizácii nemčiny). V každom prípade je používanie 
metód vyučovania nemčiny ako cudzieho jazyka veľmi vhodným didaktickým ná
strojom pre malých Slovákov hlavne v začiatkoch školskej dochádzky po ich pre
stupe. Tým podstatne urýchľuje proces ich bilingvizácie. Je typickou ukážkou kom
binácie pôsobenia prirodzeného bilingvizmu s edukačným, keďže všetky explikácie 
neznámych pojmov prebiehajú v nemčine rodeným hovoriacim.

5.8. „Leistungsgruppen“ – výkonnostné skupiny a proces bilingvizácie
Úroveň dosahovania študijných výsledkov je v rakúskom školskom systéme zá

kladných škôl prvého a druhého stupňa (Volks und Hauptschule) oficiálne rozde
lená do troch výkonnostných stupňov. Tento princíp sa nám aj z hľadiska potrieb 
slovenských detí javí optimálnym riešením. Umožňuje totiž, aby aj deti z najnižšej 
výkonnostnej skupiny boli hodnotené pozitívne, aj keď sú kritériá pre dobrú známku 
na podstatne nižšej úrovni. Z psychologického hľadiska je to veľmi dobré riešenie. 
Deti nemusia mať kvôli neustálym negatívnym známkam komplex menejcennosti 
a trpieť stavmi úzkosti či dokonca strachu. Naopak, takmer všetky slovenské deti sú 
napr. v Marcheggu veľmi rady. Ako mi potvrdili takmer všetci, nikto z nich neľutuje 
prechod do Rakúska a domov by sa už pravdepodobne nechcel vrátiť. Pritom neve
ríme, že by to súviselo len so všeobecne nižšou úrovňou vyučovania v Rakúsku, či 
kladení nižších nárokov na deti, a teda znamenalo pre nich cestu ľahšieho odporu. 
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Ako to opisujeme vyššie, práve začiatky sú spojené s veľkou námahou a s tým spoje
ným stresom. Stálo by za serióznu úvahu slovenských pedagógov a kompetentných 
v školských orgánoch, čím by sa naše školstvo mohlo inšpirovať rakúskym.

Rozdelenie do troch výkonnostných skupín určuje dotyčný učiteľ na základe 
dlhodobo dosahovaných výsledkov. Všetky slovenské deti sú napríklad z nemčiny 
zaradené, až na výnimky, na začiatku do najnižšej, tretej výkonnostnej skupiny. 
V ostatných predmetoch začínajú väčšinou v prvej alebo druhej skupine, podľa vý
sledkov prvých testov. V matematike nižších ročníkov to zo začiatku nebýva prob
lém, učivo matematiky základných škôl na Slovensku je alebo približne rovnaké, 
alebo je v miernom predstihu. Podľa slov riaditeľky školy v Marcheggu, väčšina 
malých Slovákov sa z nemčiny v priebehu školskej dochádzky prepracuje do druhej, 
najlepší do prvej skupiny. Rozdelenie do skupín hrá dôležitú úlohu pri prijímaní na 
stredné školy. Na rozdiel od Slovenska, kde existuje dodnes systém všeobecných pri
jímacích skúšok (a žiaľ neustále možnosť ich manipulácie), platí v Rakúsku zákon, 
že bez prijímacích pohovorov sú na stredné školy prijímaní bez skúšok len žiaci, kto
rí sú v prvej výkonnostnej skupine z profilových predmetov nemčina, matematika, 
angličtina. Z druhej skupiny sa dostanú bez prijímacích pohovorov len deti, ktoré 
majú z profilových predmetov najhoršiu dvojku. 

Fakt, že sa väčšina slovenských detí s počiatočnými minimálnymi jazykovými 
a komunikačnými kompetenciami prepracuje do druhej a prvej výkonnostnej sku
piny, si zaslúži obdiv. Po štyroch rokoch (v prípade prechodu na druhý stupeň Zá
kladnej školy v Rakúsku – Hauptschule) v začiatkoch čiastočne edukatívne vede
ných metód v procese bilingvizácie, možno slovenské deti označiť za symetrických 
bilingvistov. Stupeň úrovne ich jazykovej kompetencie by sa mohol stať predmetom 
záujmu komparatívnej lingvistiky. 

6. Metódy výskumu dvojjazyčnosti v slovenských edukačných ostrovoch
Pre presnejší výskum jazykovej kompetencie žiakov sa núkajú okrem klasických 

lingvistických analýz písaných či hovorených textov viaceré sociolingvistické a psy
cholingvistické metódy. Na zisťovanie úrovne lexikálnej kompetencie slovenských 
žiakov v nemčine sa nám javí ako vhodný pre nemčinu štandardizovaný test PBVT 
(pea body vocabulary test). Jeho tretí diel je zameraný na vekovú skupinu od 14 
– 60 rokov. Ako píšu jeho autori, vhodný je na zisťovanie úrovne lexikónu pri prijí
maní na stredné školy, pre potreby rekvalifikácie či zmeny zamestnania. Založený 
je na jednoduchom priraďovaní jedného zo štyroch obrázkov k vyslovenému alebo 
projektovanému slovu na tabuľu. Jednotlivé slová sú buď substancie, ale aj vlast
nosti, deje, či kauzálne súvislosti. Druhou možnosťou z oblasti posycholingvistiky 
je test na zisťovanie úrovne recepcie a percepcie, tzv. GMP test. Vyvinutý bol na 
budapeštianskej univerzite na Katedre fonetiky. Jeho autorkou je známa maďarská 
psycholingvistka Mária Gósyová. Spočíva v prehrávaní určitých sekvencií jazyka 
v rozličných podmienkach (napríklad aj silne zhoršených, v šume, či zrýchlenom 
tempe). Testovanie na jeho základe robila u nás systematicky Ildikó Vančová na 
príklade slovenskomaďarskej dvojjazyčnosti školopovinných detí (VančonéKrem
mer, 2002, 2007). V Maďarsku bola medzičasom vyvinutá a štandardizovaná jeho 
nemecká verzia. Prvé výsledky takýchto meraní poukazujú síce na určité prednosti 
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monolingválnych detí voči bilingválnym, tie sa však v procese dospievania ako dô
sledok vývoja asociačnej sily jedinca strácajú. 

7. Záver.
Príklad a prvé konkrétne skúsenosti z Kittsee a Marcheggu sú dôkazom toho, že 

aj bez dôkladných znalostí nemeckého jazyka, a to v relatívne vysokom školskom 
veku tesne pred alebo počas fázy kritického vývoja jazykovej kompetancie detí, je 
možné stať sa symetrickým bilingvistom a úspešne študovať v rakúskom školskom 
systéme – zo sociolongvistického hľadiska v zvláštnej mikroklíme edukačných 
ostrovov či diaspór slovenských detí v rakúskych školách, kde tvoria relevantnú 
menšinu. Tu vytvárajú vďaka všeobecnej akceptácii (alebo aspoň toleranci) slo
venčiny dvojjazyčnú situáciu. Jednak kvôli oficiálnemu vyučovaniu slovenčiny 
ako predmetu (Kittsee, Obchodná akadémia Viedeň, slovenské a české bilingválne 
gymnázium Komenského vo Viedni ap.), jednak kvôli dôležitej sprostredkujúcej 
úlohe slovenčiny napr. v Marcheggu. Výsledkom dlhodobého procesu bilingvizá
cie ako dôsledku miešania prirodzených a edukačných metód je vyrovnaný bilin
gvizmus slovenských detí a mládeže. To bolo umožnené predovšetkým veľkorysou 
politikou Rakúskej republiky voči Slovensku. Sedemnásť rokov trvajúci projekt 
Unesco spoločného učenia sa v hraničnej oblasti v obci Kittsee sa oficiálne skončil. 
Symbolicky v roku pristúpenia Slovenska do schengenského priestoru. Ako keby 
sa tým skončila dôležitá etapa vo vývoji samostatného demokratického a emanci
povaného Slovenska. Možnosť navštevovať základnú školu v Marcheggu existuje 
aj naďalej na individuálnej báze, aj keď má počet slovenských detí momentálne 
klesajúcu tendenciu. 
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