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Slovo na avod

Déamy a péni, kolegyne a kolegovia, mili hostia!

V tejto vzacnej chvili si v priatel'skom kruhu a dobrom zdravi pripominame Zi-
votné jubileum nasej kolegyne, priatel’ky, Skolitelky aj ucitelky Adriany Ferenciko-
vej. Vedecky profil nasej oslavenkyne urcili dva fenomény. Prvym je Turiec, leZiaci
z jazykového hladiska podla I. Stira ,v strjedku najzavretiejSom“. Kraj, ktory ju
motivoval Studovat slovakistiku, dialektolégiu aj slavistiku. Druhym fenoménom,
ktory sa premietol do jubilantkinho vedeckého profily, je jej meno a priezvisko:
Adriana znamend ,,pochddzajica od mora“, ,z mesta Hadrie“, Ferencik — ako sme
poculi aj v jednom z referdtov na dneSnom vedeckom podujati — znamen4 ,maly
Francaz“, ,Franctzik“. Podobnost Cisto ndhodnd..., zvykne sa vravievat. Svoje roma-
nistické etymologizovanie by som rdd doplnil umeleckym textom, ktorého autorom
je taliansky basnik Ugo Renna:

Keby sme boli v mojej zemi,

Nasiel by som ti plesnivec

V puklindch bielych skdl

Hddzal by kamienky do stredného zvona
Ndsho kostola, aby ti

Zazvonil.

Dal by som tabaku

A tri Stvrtky vina vsetkym chlapcom,

Co vyrdstli v Castelle s mocnym hlasom.
Tym, ktori svojim spevom budia kohtity
Za augustovych noci pod mesiacom...

Prepacte mi, ak nedopoviem tieto verSe do konca, lebo baseri mé& nazov Tvoje
roky. Nedopoviem vSak najmé preto, aby bola prileZitost zist sa takto, Rianka, pri
Tvojich rokoch aj — metaforicky povedané — nabuddce... Lebo verse st prekladom,
ktory v stvislosti s Tvojou ,textotvornou ¢innostou“ vznikol ako prvy, hoci v po-
vestnej Dvoncovej bibliografii je aZ na konci, za vSetkymi jazykovednymi titulmi
a malokto si ho vS§imne. Tvoj preklad citovanej Rennovej basne vysiel eSte pred Tvo-
jou dobre zndmou Stidiou K vykladu platnosti rytmického zdkona v slovesnych tvaroch
kipia, sidia v stredoslovenskych ndreciach, ktord mé privlastok prvého bibliografic-
kého titulu a vySla v Jazykovednom casopise. Tvoja vedeckd a publikacnd aktivita
so zameranim na dialektolégiu, slovakistiku a slavistiku nasledovala aZ po podstroc-
nikoch Rennovych Tvojich rokov, zverSovanych Maridnom Kovéc¢ikom. Z mnoZstva
S$tadii s velkou pozndvacou hodnotou sa mi Ziada uviest aspoil najpevnejsie piliere
Tvojej vedeckej produkcie: spoluautorstvo na prvom zvédzku Atlasu slovenského ja-
zyka (1968), monografické vydanie dizertacie Casové podradovacie stivetie v sloven-
skych ndreciach, mnozstvo Stddii, v ktorych si postihla diferenciacné a integracné
tendencie slovenskych nareci s ostatnymi slovanskymi jazykmi. Tieto publika¢né
aktivity typologického charakteru vyvolali pozitivny ohlas v zahrani¢i. Samostatni
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kapitolu Tvojich vedeckych aktivit tvori vyskum narecovej lexiky v podobe rozsiah-
leho projektu Slovnik slovenskych ndreci ako jeho autorka, spoluredaktorka druhého
zvazku a redaktorka vznikajiceho tretieho zvéazku. Osobitnym fenoménom Tvojho
vedeckého aj osobného Zivota je Slovansky jazykovy atlas, si spoluautorkou mnohych
jeho zvazkov a sama pripravuje$ osobitny zvéazok jeho lexikdlno-slovotvornej série.

Posobila si ako lektorka slovenského jazyka na Orientdlnom instittte v Neapole
(1976 — 1979, 1984 — 1987), viedla prekladatel'sky seminar na Filozofickej fakulte
UK v Bratislave a semindre z kulttry jazyka na Pedagogickej fakulte UK v Bratisla-
ve, si vedlicou rieSitelkou grantov VEGA, Skolitelkou doktorandov, ¢lenkou Komisie
MS SR pre vyber lektorov do zahrani¢ia, ¢lenkou Ustrednej jazykovej rady Minis-
terstva kulttry SR, ¢lenkou redakénych rad vedeckych ¢asopisov, ¢lenkou vedeckej
rady Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV, ¢lenkou vyboru na organizovanie stifaze
Pre¢o mdm rdd slovencinu, preco mdm rdd Slovensko pri Ministerstve kulttry SR a d’al-
Sich komisii. V rokoch 1990 — 1991 si bola zastupkytiou riaditela Jazykovedného
tstavu L. Stdra SAV, si dlhodobou ¢lenkou vyboru Jazykovednej spolo¢nosti pri
SAV, v sticasnosti predsednickou jej vyboru. Znama je aj Tvoja prekladatel'ska ¢in-
nost, za ktort si v r. 1991 ziskala najvyznamnejSie ocenenie — Cenu Jana Hollého za
preklad romanu U. Eca Meno ruZe.

Na zéver sa mi ziada aj osobné vyznanie: si prvou pracovni¢kou Jazykovedného
tstavu L. Sttra SAV, s ktorou som ako $tudent prvého ro¢nika Filozofickej fakulty
UK priSiel do kontaktu v povestnej miestnosti ¢. 19. Tu si ma naudila foneticka
transkripciu, od Teba viem, ako treba vypliovat nare¢ové dotazniky, Ty si ma na-
ucila excerpovat z narecovych textov a tento kurz vytstil pred mnohymi rokmi do
stretnutia na zasadnutie Slovanského jazykového atlasu na bratislavskom letisku...
A odvtedy sa tie cesty pocitaji na desiatky, vZdy v inej krajine, vZdy o tom istom,
o nareciach slovanskych jazykov, ale zakazdym v novej podobe...

Pri tomto Tvojom Zivotnom jubileu prijmi Gprimné Zelanie dobrého zdravia,
sil, tvorivého ducha, spokojnosti, porozumenia a elanu. Aj ked' vcera eSte napadol
sneh, jar ¢o nevidiet zaklope na dvere a toto ro¢né obdobie otvara d’alsi kruh ¢i
letokruh, prindsa nové. Prajem Ti, Rianka, vela sil a okrem vsetkych predsavzati Ti
Zelam, aby sa Ti podarilo poorat na jar vSetky strniska tak, aby ostali uz len v po-
dobe ocakavanych mép Tebou pripravovaného zvazku lexikdlno-slovotvornej série
Slovanského jazykového atlasu. Pri mojom okrtihlom jubileu si mi na koniec zdravice
napisala: Mnogaja léta, dorZe druge! Ja dnes s prisloveénou skromnostou dodavam
— Vice versal

7. januéra 2010 v Bratislave Pavol Zigo 5
riaditel' Jazykovedného tstavu L. Sttra SAV
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I.

LINGVISTIQKA GEOGRAFIA
A SLOVANSKY JAZYKOVY ATLAS






Multilingvalne atlasy a slovenska dialektolégia

Ivor Ripka

Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, PreSov
Multilingual Atlases and Slovak Dialectology

In the paper there is emphasized and documented a thesis that the linguistic (language)
geography is a core of the contemporary dialectology. The Slovak dialectology has been
represented not only by four-volume (national) Atlas of Slovak Language but it has seriously
and unsubstitutably participated — both organizationally and creatively — in preparation of
multilingual (supranational) atlases. The author presents a conception of Slavic Linguistic
Atlas, All-Carpathian Dialectological Atlas and mainly European Linguistic Atlas which is not
very known in the Slovak linguistics.

1. Jazykovy atlas (t. j. sibor mép, na ktorych sa osobitnymi grafickymi znakmi
alebo inymi prostriedkami zaznacuje geografické rozlozZenie jednotlivych diferenco-
vanych javov z rozli¢nych jazykovych rovin) mézZe zobrazovat isti oblast (regién)
narodného jazyka, celé tizemie jedného narodného jazyka, alebo aj podla istych
kritérii vymedzeny makroaredl, pokryty viacerymi pribuznymi i nepribuznymi ja-
zykmi. Priprava jazykovych atlasov je stdle aktudlnou tlohou: priestorova projek-
cia zistenych jazykovych faktov na mapach pontika mnohostranné moznosti na ich
dalSie porovnévacie $tddium a hodnotenie, poméha jazykovedcom vytvorit istd
Hstratigrafiu jazyka“. Teoreticko-metodologické vychodiska projektov st prirodzene
rozdielne; autori atlasov preferuja pri priprave koncepcie a v konkrétnej realizacii
rozli¢né tvorivé pristupy, reSpektujtiice doméce tradicie a svojskosti ¢i v konkrét-
nom projekte stanovené ciele a dlohy prislusnych (oblastnych, narodnych i nadna-
rodnych, multilingvélnych) atlasov.

1.1. Slovenska dialektolégia sa vyrazne prezentovala realizdciou Stvorzvézko-
vého narodného Atlasu slovenského jazyka, ktory vychadzal v rokoch 1968 — 1984
(Ripka, 1986). Toto reprezenta¢né jazykovedné dielo tvori nezastupitelni materia-
lovi zékladriu pre dalSie mnohoaspektové vyskumy v slovakistickych i slavistickych
relacidch. Rad konstatujem, Ze jubilujica Adriana Ferenc¢ikova sa hned po nastupe
do vtedaj$ieho Ustavu slovenského jazyka SAV suverénne zallenila do kolektivu
autorov 1. zviazku ASJ a stala sa jeho ,najvacSou” autorkou: vypracovala 5 sérii
mép (spolu 74 map a prislusnych komentarov). Zaiste jej vedomosti a sktisenosti
ziskané aj pri tvorbe ASJ pomohli etablovat sa v autorskom i redakénom kolektive
nadnarodného Slovanského jazykového atlasu (dalej aj SJA); priprave tohto diela —
a to najma redigovaniu zvizku, ktory vyda slovenskd narodnd komisia SJA — sa
naplno venuje aj v stiCasnosti.

1.2. Okrem Slovanského jazykového atlasu vsak slovenska dialektolégia dostojne
a nezanedbatelne participovala aj pri priprave a realizécii d'alSich nadnarodnych
atlasov, a to Eurdpskeho jazykového atlasu (EJA) a Celokarpatského dialektologického
atlasu (CKDA). Pri tejto prilezitosti by sme chceli stru¢ne komentovat ¢i glosovat
Gcast i tvorivy prinos slovenskej dialektol6gie do komparativnych multilingvalnych
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jazykovozemepisnych vyskumov a mozno i trochu kronikarsky pripomentf s nimi
spaté davnejsie deje i fakty. Ich pamaétnici sa ndm uz trocha minaja.

2. NajdlhSiu histériu ma nepochybne Slovansky jazykovy atlas. Je zndme, Ze uz
na L. zjazde slavistov v Prahe r. 1929 predloZili franctzski slavisti Antoine Meillet
a Lucien Tesniére navrh na pripravu slovanského atlasu, ktory nazvali Projet d’un
atlas linguistique slave. (Marginalne mozno pripomentit, Ze Francizom patri priorita
aj v narodnych atlasoch: J. Gilliéron a E. Edmond vydavali Atlas linguistique de la
France uz v r. 1902 — 1910). Fakticky sa celoslovansky jazykovy atlas zacal pripra-
vovat az po IV. medzinarodnom zjazde slavistov, konanom r. 1985 v Moskve. Prie-
beh préac v nasledujtcich rokoch instruktivne predstavovali v svojich prispevkoch
slovenski ¢lenovia medzinidrodného redakéného kolégia (najnovsie najmi P. Zigo,
2005); publikujt sa aj parcidlne analyzy materidlu zhromazdeného v doteraz vy-
danych zvazkoch SJA (jubilujica A. Ferenc¢ikova napr. r. 2003). Chceme vsak naj-
maé zdoraznit skutoc¢nost, Ze slovenska dialektolégia participovala na priprave SJA
od zaciatku v plnom rozsahu, a to tvorivo i organizacne. Pripravila Styri doleZité
a vyznamné zasadania Medzindrodnej komisie pre SJA (Smolenice 15. — 20. méja
1967; Smolenice 5. — 10. novembra 1979; Bratislava 3. — 10. jana 1990; Bratislava
11. — 15. oktébra 2004).

2.1. Podl'a nasho nazoru bolo najvyznamnejsie prvé zasadanie, ktoré sa konalo
r. 1967 v Smoleniciach. Jeho cielom bolo: 1. zhodnotit a konfrontovaf doterajsie
vysledky vyskumu a zbierania narecového materialu; 2. pripravit podmienky na
kartografovanie materidlu SJA; 3. zamerat sa na typologickd analyzu skiimanych
bodov. K tymto zakladnym témam odznelo aj niekol'ko referdtov. Zo slovenskych
dialektolégov hovoril A. Habovstiak o metédach vyskumu pre SJA na Slovensku,
E. Pauliny charakterizoval narecie zdpadoslovenskej obce Sucha nad Parnou, v kto-
rej G¢astnici vykonali ski$obny narecovy vyskum, a J. Stolc sa zaoberal probléma-
mi kartografického znazorfiovania v SJA. Na tomto stretnuti sa zdcastnili mnohi
vyznamni jazykovedci, a to R. I. Avanesov, V. Konnova, S. Pozarickaja, J. Sochac-
kaja (ZSSR), W. Doroszewski, W. Pomianowska, J. Basara, B. Faliriska, H. Horodys-
ka, M. Szymczak (Polsko), R. Aleksié¢, D. Brozovié, B. Vidoeski, J. Vukovi¢, T. Lo-
gar (Juhosldvia), St. Stojkov, I. Kocev, V. Rajnov (Bulharsko), F. Michalk (NDR),
P. Kirdly (Madarsko), J. Hamm (Raktsko), B. Meriggi (Taliansko), J. L. Perkowski
(USA), B. Havrének, J. B€li¢, A. Lamprecht, A. Vasek, S. UtéSeny, J. Mudra (éechy
a Morava), J. Ruzi¢ka, J. Stolc, E. J6na, V. Blanar, F. Buffa, 1. Kotuli¢, J. Oravec,
G. Hordk, A. Habovstiak, A. Ferenc¢ikovd, I. Ripka, S. Liptak, M. Majtan (JULS SAV),
E. Pauliny, J. Stanislav, P. Ondrus, S. Ondrus, K. Palkovig, J. §tibran}’7 (FF UK Brati-
slava), a ako zastupcovia vysokych $kol S. Tébik, S. Kristof, A. Ryzkova, J. Muran-
sky a J. Matejc¢ik (Habovstiak, 1967).

2.2. Slovansky jazykovy atlas mé niekol'ko $Specifik, ktoré tu nebudeme rozvadzat.
Jednoznacne vsak treba konstatovat, Ze doteraz vydané zvazky tohto multilingvalne-
ho atlasu prezentujt na vysokej odbornej Girovni inSpirativne interpretovany narecovy
materidl. Historicko-porovnavacia metéda potvrdzuje teériu o spolo¢nom praslovan-
skom zaklade jednotlivych slovanskych jazykov; uplatiiovanie synchrénno-typologic-
kej metddy, ktord predpoklada aj u receptora diela Sirsie slavistické poznanie, umoz-
fiuje zasa predstavit typologické rozdiely geneticky pribuznych jazykov.
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3. Myslienka ¢i idea pripravit a vydat Eurdpsky jazykovy atlas (dalej EJA, At-
las linguarum Europae) sa zrodila r. 1965 na (geolingvistickom, dialektologickom)
kongrese v Marburgu. R. 1970 projekt atlasu prijalo a schvélilo UNESCO; gesciu
prevzala Kralovska akadémia vied v Holandsku. UZ v tom istom roku na helsinskom
zasadani odporucil Medzinarodny komitét slavistov ti¢ast na projekte EJA aj slovan-
skym jazykovedcom a menoval troch svojich ¢lenov do medzinarodnej redakcie. Jej
prvym predsedom bol Holandan Antonius Weijnen. R. I. Avanesov bol podpredse-
dom hlavnej redakcie; 1. zvazok EJA, ktory vySiel r. 1983, pripisala medzindrodna
redakcia jeho pamiatke.

3.1. Ceskoslovensko sa zh¢astnilo prac na priprave EJA od zadiatku. Clenom
hlavnej redakcie bol J. Bélic. V r. 1972 sa konalo v Prahe 4. zasadanie medzina-
rodnej redakcie EJA. Vlastna pracovna ¢innost v Ceskoslovensku sa zac¢ala aZ po
moskovskom zasadani redakénej rady EJA r. 1979. Predsedom Ceskoslovenskej na-
rodnej komisie pre EJA bol J. Petr, ¢lenmi A. Erhart, A. Habovstiak, J. Horecky,
S. Ondrus, 1. Ripka, R. Sramek a S. UtéSeny (zasttipenie ¢eskych a slovenskych ¢le-
nov bolo v pomere 4 : 4). V prazskom dialektologickom oddeleni Ustavu pro jazyk
Cesky CSAV prace fakticky viedol a vykonaval P. Janéak, s ktorym spolupracovalo
aj nare¢ové oddelenie JULS SAV, konkrétne J. Gavorova-Sikrova a I. Ripka. Odde-
lenie malo k dispozicii (franctizsky) Gvod k atlasu, dva dotazniky (onomaziologicky
a lexikalno-gramaticky) a zlozity transkripény systém.

3.2. Zakladnou poziadavkou pri zostavovani prvého dotaznika EJA bola I'ah-
ka dostupnost pozadovanych materialov (odpovedi na otazky). Vychodiskom pre
tematické Clenenie tohto dotaznika bol prave Voprosnik OLA (Moskva 1965). Po
franctizsky formulované otizky (dopliiané ¢asto naértmi skiimanych realii) vyho-
vovali poZiadavkam terénneho vyskumu, no zaroven ich bolo moZzné uplatnit aj
pri inych metédach vyskumu, t. j. napr. aj pri excerpcii z materidlov pripravenych
pre iné projekty (Gavorova, 1982). Konkrétne sa teda vyexcerpivali dotazniky
SJA vyplnené v teréne. (Siet bodov pre EJA sa vedome a cielene vyberala z hus-
tejSej siete bodov SJA; p. nizsie 4.) Nebola to vSak jednoduchd tloha; material
SJA bolo treba overovat i kontrolovat, lebo obcas sa vyskytli aj kuriézne pripady:
v ruStine formulované otdzky a ilustracné priklady z dotaznika SJA tak ovplyvnili
exploréatora, Ze podl'a zapisanych odpovedi réstli na Slovensku drevd (podl'a ruské-
ho derevo), nie stromy. Aj tieto tlohy vSak slovenska dialektolégia ispesSne splnila.

4. Na priprave Eurdpskeho jazykového atlasu zo zaciatku spolupracovalo 31 eurép-
skych Statov, vyskumnaé siet obsahovala priblizne 2 000 lokalit. Podl'a ndsho n4dzoru
boli — a nad’alej sti — jednotlivé staty (ich prislusné kédy zodpovedali vtedajsej si-
tuécii ¢i usporiadaniu sveta, CSSR malo preto spolo¢ny kéd 26 — Cechy potom 26.0,
Slovensko 26.1) zasttipené dost neparitne. Tak napr. Ceska republika s rozlohou
76 864 km Stvorcovych a s vySe desiatimi miliénmi obyvatelov ma v EJA — po-
dobne ako Slovensko — 12 bodov, Lotyssko s rozlohou 63 700 km a vtedy asi 2,5
miliénmi obyvatelov 36 bodov, Litva zaradend s rozlohou 65 200 km a priblizne
3,7 miliénmi obyvatel'ov mé 42 bodov.

4.1. Slovensko reprezentuje v EJA tychto 12 lokalit: 101 VrtiZer, 102 Kriv4,

103 Liptovsky Jan, 104 DIha Lika, 105 Sastin-StraZe (jedind vynimka oproti
SJA, ktory mé na Zahori obec ééry), 106 Bucany, 107 Trnovec nad Vdhom, 108 Ne-
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danovce, 109 Zvolenskéa Slatina, 110 Sirk, 111 Sedlice, 112 Banovce nad Ondavou.
Ukrajinské narecia na Slovensku st zastipené (inak, samostatne ¢islovanym) bodom
201 Cabalovce, madarské bodom (lokalitou) 202 Muzla. Je zaujimavé, ze Madarsko
(kéd krajiny 11.0) ma nemad’arské lokality zaradené medzi ostatnymi madarskymi,
nevyclenuji sa ako inondrodné pod novym indexom (015 Véargesztess zastupuje
nemecké, 018 Galgaguta slovenské a 035 Dusnok srbochorvatske narecia).

4.2. Slovenska narodné komisia teda pripravovala (prilusne transkribovala) na-
reCovy materidl z vymenovanych dvanastich lokalit. Ako z&stupca slovenskej jazy-
kovedy vymenovany vedenim Jazykovedného tstavu L. Stdra v redakénej rade EJA
(moje meno sa medzi jej ¢lenmi uvddza dodnes, hoci som sa z tzv. objektivnych
pri¢in neztcastnil ani na jednom jej pracovnhom zasadani) som do r. 1989 konzul-
toval o realiz4cii atlasu jedine v Prahe s prof. Petrom a dr. Jan¢dkom. Robil som aj
kuriéra a ,spojku“ medzi Bratislavou a Prahou a osobne som prenésal pripraveny
slovensky material. Mimoriadne precizne sme mali pripravit najma odpovede (do-
klady) na otazku ,,chandelle de glace“ (QL 21), teda ,fadovy cencdl visiaci zo stre-
chy“ (Cesky ,rampouch*): mapu a komentér (st zaradené v II. zvizku EJA) autorsky
pripravil Jan Petr.

4.3. Po r. 1989 sa situdcia po istom ,vakate“ zmenila: organizacné centrum EJA
sa postupne presunulo z Prahy do Brna (brnianski dialektolégovia aj v sti¢asnosti
aktivne participujt na priprave d'alsich zvazkov EJA). Slovenské dialektol6gia podfa
nésho vedomia uZ potom z holandského centra v Nijmegene nedostavala nijaké ma-
terialy. Aj predtym ,,chodilo“ vSetko iba do Prahy, ktora materialy preposielala d’alej
do Bratislavy. Iba r. 1998 prisli na moju adresu dve knihy vydané r. 1997 v Rime,
a to komentére k V. zvizku EJA a publikacia Perspectives nouvelles en géolinguistique.
Prof. Janusz Siatkowski v prispevku Die westslawischen Sprachen und ihre Dialekte piSe
aj o charakteristickych znakoch slovenskych néreci; okrem ASJ uvadza v zozname
pramennej literattiry aj Vazneho pracu z Ceskoslovenskej vlastivedy z r. 1934.

4.4. Hlavnym cielom EJA je podat komplexny obraz jazykovej diferenciacie (od-
liSnosti nespisovnych tradi¢nych ttvarov, miestnych dialektov) Eurépy a takouto
konfrontaciou umoznit novy pohl'ad na spolo¢né i rozdielne znaky vsetkych eurép-
skych jazykov, teda jazykov geneticky pribuznych i nepribuznych, prezentovat do-
sledky etnickych a z nich vychodiacich jazykovych kontaktov. Multilingvalna kom-
paratistika, ktord sa opiera o tdaje z tradi¢nych teritoridlnych dialektov, umozni
vo svojich dosledkoch hlbsie vysvetlif nielen jazykové fakty, ale ich analyzou vydat
svedectvo o prehistdrii, histérii i sti¢asnosti eurépskej materidlnej a duchovnej kul-
tary (porov. Jan¢dk — Petr, 1986). V koncepcii EJA sa plne reSpektuje a zdoraziuje
poznatok, Ze dialekty petrifikuja staré vyvinové Stadid, takZe aj stiCasné ndrecia
¢asto moZu preukaznejsie zachovavat povodnejSie znaky neZ najstarSie pisomné pa-
miatky.

4.5. Lexikalny material EJA poskytuje aj moZnosti na nové motivacné interpreta-
cie. Na rozdiel od zvycajnej onomaziologickej interpretécie sa na takychto mapach
sleduji a porovnévaja jednotlivé etymény na zdklade ich motivacie. Tak mozZno
ustvztazinovat aj rovnaké motivacné postupy v rozliénych, a to aj v nepribuznych
jazykoch v aredlovom kontinuu (t. j. sledovat sémantické areély) alebo vysvetlovat
paralelné motivacné procesy. Jeden z byvalych predsedov medzinidrodnej redak-
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cie EJA a spiritus agens projektu Mario Alinei pokladd eur6pske motiva¢né mapy,
ktoré st vlastne mapami komparativnej sémaziolégie, za vyznamnu inovéciu a po-
krok v tedrii jazykového zemepisu. Diachrénna geosémantika je v EJA zastipend uz
v I. zvézku jeho Styrmi motiva¢nymi mapami dihy (,,arc-en-ciel“, QI: 17) a mapami
laénej kobylky (,,sauterelle”, QI: 125), ktoré nacrtol R. I. Avanesov a dokon¢ili jeho
spolupracovnici.

5. Kultirnohistorické, etnografické i jazykovedné vyskumy jednoznacne potvr-
dzuju existenciu istého Specifického spolocenstva Zijiiceho na izemi medzi severny-
mi vybezkami Karpat a Dunajom. Aktuélnost a vedecka dodleZitost systematického
a komplexného vyskumu histérie, kultirnych tradicii a jazykov karpatskej oblasti
je nespornd; urcuje ju tloha, ktort Karpaty zohrali v procese formovania sa slovan-
skych i neslovanskych etnickych skupin. Pri¢iny, priebeh i doésledky karpatskych
jazykovych kontaktov sktima lingvistickd karpatoldgia, ktora sa v sti¢asnosti prezen-
tuje ako samostatnd jazykovednd disciplina. Pri konciznejsich definiciadch sa chépe
ako priestorovo charakterizovany fragment stiboru lingvistickych disciplin (indo-
eur6pskej a ugrofinskej areédlovej lingvistiky, tedrie jazykovych kontaktov, typolégie
a i.), ktoré synchrénne a diachrénne skiimaji geneticky heterogénnu oblast Karpat
a prilahlych regiénov. Chapanie globalnych a konkrétnych tloh lingvistickej karpa-
tolégie v kazdej etape jej rozvoja a dynamicky pristup k ich formulovaniu zavisi od
sthrnu existujtcich (a istym spésobom interpretovanych) faktov. V sticasnej etape
rozvoja tejto discipliny st doleZité dialektologické vyskumy, a to najma prace jazy-
kovozemepisného charakteru. Najvyraznej$im projektom z tejto vyskumnej oblas-
ti je Celokarpatsky dialektologicky atlas (dalej CKDA), na ktorého priprave tvorivo
a Gcinne participovala aj slovenska dialektoldgia, resp. jej reprezentanti z viacerych
pracovisk.

5.1. Z aspektu slovenskej dialektolégie je dolezitost sttidia dialektov karpatského
aredlu zrejmé a nespornd. V karpatskej jazykovede sa tieto dialekty skiimaji ako
lingvistické objekty stojace v istom protiklade k inym dialektom, ktoré reprezentuja
jednotlivé narodné jazyky, demonstruji totiZ existenciu interdialektovych (inter-
jazykovych) zhod z rozliénych jazykovych rovin. Pramen tychto zhdéd je niekedy
v praslovancéine (a vtedy sa vztahujt iba ku geneticky homogénnemu lingvistické-
mu kontinuu), no CastejSie v neskorsich zbliZeniach, ktoré st désledkom kontaktov
a interferencii jazykov arealu (v tejto stvislosti moZno pripomentit spolo¢na vrstvu
priamych a sprostredkovanych prevzati z vychodoroménskych jazykov a madar¢i-
ny), pricom v tomto pripade spolo¢né elementy charakterizujt geneticky heterogén-
ne kontinuum.

6. Vyskumy organizované v stvislosti s pripravou CKDA (dotaznik obsahoval
785 otazok rozdelenych do 15 tematickych skupin) umoznili ziskat dostato¢ne re-
prezentativny korpus prevazne lexikdlno-sémantickych javov urcujicich svojbyt-
nost daného lingvistického kontinua. Na Slovensku sa dotaznik CKDA vypitial v 24
lokalitach (v 20 slovenskych a v Styroch ukrajinskych); ich vyber vSak nebol opti-
mélny. Obce ako Gajary, Blatné, Nitrianska Blatnica ¢ Zemberovce nereprezentujt
vysostné karpatské pastierske oblasti; na viaceré otazky dotaznika sa preto neziskali
relevantné odpovede. CKDA spractiva lexikdlno-sémanticky materiél ziskany v lo-
kalitach, v ktorych sa hovori pol'skymi, moravskymi, slovenskymi, ukrajinskymi,
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madarskymi, moldavskymi, rumunskymi, srbskymi, macedénskymi i albanskymi
néreciami. Bulharsky materiél sa na zéklade rozhodnutia bulharskej ndrodnej komi-
sie nespractval; rumunské tidaje sa vyexcerpivali najmé z atlasov S. Popa a E. Pet-
rovicia.

6.1. Pri heuristickom vyskume i spraciivani materidlu pre ciele CKDA sa uplat-
nioval onomaziologicky i sémaziologicky aspekt; lexémické i sémantické prvky sa
sktimali paralelne. Tak napr. v tematickom okruhu zahfiajicom ZivociSstvo sa v do-
tazniku formulovali otdzky skiimajice ndzvy vykastrovaného komna (otdzka 545)
a nésledne hned sémantickti amplitidu lexémy *valach (otazka 546). Na zéklade
priestorovej projekcie istého stboru Specifickych karpatskych osobitosti podéava
CKDA jednak charakteristiku vlastnej karpatskej zony (a jej vztahu k balkanskej
z6ne), jednak predstavuje vnitornd diferencidciu vymedzeného makroaredlu. Cie-
Tom atlasu je teda predstavit zhodné elementy rozli¢cného povodu na dialektovej
drovni, dokézat istii kontinuitu ich prezentacie v dialektoch karpatského arealu.
V praxi synchrénne zameraného CKDA sa vsetky tieto Specifické elementy, charak-
teristické pre dialekty skimaného areélu (nezavisle od ich pévodu alebo priameho
pramena iradicie), oznacuji terminom karpatizmus. V slovenskej jazykovednej li-
terattire sa takto oznacuji napr. lexémy birka, cap, cdrok, ¢rpdk, cula, geleta, grapa,
klag, kolastra, koliba, komdrnik, kornuta, kosiar, magura, merinda, putera, redikat, ryn-
dza, salas, strunga, Suta, urda, valach, vakesa, Zincica a i.

6.2. Stidium jazykovej situacie v pastierskych oblastiach Slovenska zamerané
na zistovanie vysledkov kontaktov a interferencii karpatskych jazykov dokazuje
vyrazovu diferenciéciu, a to jednak kvantitativnu (mnoZstvo prevzatych vyrazov),
jednak kvalitativnu (systémov1, socidlnu a zemnt stratifikdciu tychto vyrazov).
Véacsina badani motivovanych pripravou CKDA takisto dokumentuje dvojkolajnost
poOsobenia karpatskej salasnickej kolonizacie na jazyk doméaceho slovenského oby-
vatel'stva, a to jednak materinskym jazykom kolonistov (pravdepodobne vacsino-
vym, spravidla susednym jazykom Valachov prichddzajacich v prislusnej skupine
alebo vo vac¢som kolektive), jednak osobitnou valasskou horskou lexikou, ktora od-
réza Specifikum Zivota karpatského I'udu (najcastejsie lexikou vychodoroménskeho
povodu).

6.3. Material CKDA mozno vyuzit aj pri $tadiu Specifickych ¢t karpatskej zény
vo sfére nominac¢nych principov. (V tomto sa CKDA v istom zmysle zhoduje s mul-
tilingvalnym EJA.) Do tejto kategérie patria aj vyskumy zhod ,,vnitornej formy“
(t. j. motivaénych priznakov). Na rovine diferenciacii slovanského narec¢ového
kontinua vytvaraji takéto motivac¢né priznaky v nominaénych procesoch vyrazné
aredly. Pritomnost slovansko-neslovanskych paralel vo sfére motiva¢nych prizna-
kov mozno interpretovat bud ako spolo¢né ,,dedi¢stvo“ pévodného (prastarého in-
doeurépskeho) stavu, aktualizované v situécii ¢i v obdobi silnejtcich jazykovych
kontaktov, bud ako prevzatie zo slovanského jazyka do neslovanského a vice ver-
sa (teda isté kalkovanie), alebo je to konkrétna realizdcia procesu pri formovani
jazykového spolocenstva konvergentného typu prostrednictvom vyskytu (objave-
nia sa) jednotlivych fragmentov v lexikdlno-sémantickej sfére. Atlasovy material
napr. ukazuje, Ze rovnakd motivaciu (— kravicka Boha) mé vacSina nazvov lien-
ky (zool. Coccinella): v pol'skych, slovenskych, ukrajinskych, rumunskych i ruskych
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néreciach st doloZené pdmbozkove kravicky v rozmanitych hlaskovych podobéch.
Podobne je motivovana aj ¢eska (moravska) pdmbozkova ovecka. Siroka — i ked nie
celkom kompaktna — oblast vyskytu tohto typu motiva¢ného priznaku, a teda aj
priestorova vzdialenost slovanskych a rumunskych podéb umoziiuji ambivalentnd
motivéciu, vychddzajicu jednak z ich ,,vnitornej“ stvislosti ¢i spatosti (za centrum
iradidcie mozno pokladat slovanské dialekty), jednak z predpokladu o nestvisiacom
a paralelnom vzniku daného priznaku v slovanskom a roménskom lingvistickom
priestore.

6.4. V priebehu 16 rokov vyslo sedem zvéazkov CKDA (1. zvézok Kisitiov 1989,
2. zvazok Moskva 1988; 2. vyd. 1994, 3. zvéazok VarSava 1991, 4. zvdzok Lvov
1993, 5. zvazok Bratislava 1997, 6. zviazok Budapest 2001, 7. zviazok Belehrad —
Novy Sad 2003; mapy a prislusné komentére sa publikujt spolo¢ne v jednom zviz-
ku) a Gvodny zvizok (Skopje 1987), ktory predstavuje teoreticko-metodologické
vychodiskd nadnarodného makroatlasu, pouzivani transkripciu, techniku spraciva-
nia mép a komentarov, prindsa charakteristiky skiimanych lokalit, stipisy informa-
torov a exploratorov. Publikuje sa v iom aj ¢iastocne inovovand verzia dotaznika.
Na jednotlivych mapach a v prislusnych indexoch predstaveny material, ktory sa
redigoval na spolo¢nych zasadaniach komisii (slovenska dialektolégia ich pripra-
vila pat: v Modre-Piesku 15. — 17. méja 1974 a 13. — 17. oktébra 1980, na Zem-
plinskej sirave 20. — 27. oktébra 1983, v Malych Vozokanoch 8. — 13. oktébra
1990 a v PreSove 29. méja — 1. jina 1995), tvori doteraz nezndmu bazu dalsich
mnohoaspektovych vyskumov oblasti lingvistickej karpatolégie. Je nepochybné, zZe
synchrénny opis lingvistickych aredlov, ich katalogizacia a klasifikacia podla stano-
venych parametrov (konfiguracia, dynamika, centralnost — periférnost) umoziuje
primeranejsie rieSit problematiku ¢asovej (dobovej) stratifikdcie zodpovedajtcich
javov, urcit chronol6giu prevzati, inovacii a pod. (Ripka, 2009). VyuZivanie tda-
jov spracovanych a prezentovanych v atlase urcite zjednodusi a spristupni vydanie
indexov materidlu zaregistrovaného na mapach i v komentéroch, ktoré pripravuje
pol'skd ndrodna komisia CKDA.

7. Tri vel'ké multilingvalne atlasy, na ktorych priprave vyraznym a nezastupitel-
nym tvorivym i organiza¢nym podielom participovala aj slovenska dialektolégia,
teda Slovansky jazykovy atlas, Eurdpsky jazykovy atlas i Celokarpatsky dialektologicky
atlas, st v sticasnosti v rozdielnom Staddiu rozpracovanosti. VSetky doteraz vydané
zvazky vSak jednoznacne dokumentuji prinos lingvistickej geografie nielen pre
(diachrénnu i synchrénnu) lingvistiku a jej jednotlivé odvetvia, ale aj pre cely rad
pribuznych spolocenskovednych disciplin.
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OLA nosi pietno swego czasu

Zuzanna Topolinska
HcrpaxxyBauku LieHTap 3a apeayiHa JuHrsucruka, MAHY, Ckonje

The Slavic Linguistic Atlas bears the mark of its time

The author argues that some of the theoretical and also graphic solutions applied in the
Slavic Linguistic Atlas (OLA) reflect the ,state of art“ of the mid-twentieth century, i. e. of the
time when the atlas was conceived.

Wiele razy ostatnio zdarzyto mi sie ,w mowie i w piSmie“ podkresla¢, ze sla-
wistyka to mtoda nauka. W sercu pojecia stowianiszczyzny znajduje sie niewatpli-
wie jezyk — najwazniejsza, najlatwiej poddajaca sie weryfikacji komponenta tego
pojecia méwiaca o wspdlnocie. Obok jezyka jest jeszcze (stary?) folklor, (stara?)
kultura materialna i duchowa, ale to juz temat do dyskusji, przedmiot wielu kon-
trowersji.

Naukowy opis i analiza jezykéw stowianskich liczy niewiele ponad 200 lat. No-
tabene, kiedy podjeto te badania, zaden kraj stowianski poza Rosja nie mogt sie
pochwalié niezaleznos$cia polityczna, ani pelna autonomia kulturalng. Pierwsze po-
wazne publikacje naukowe poswiecone jezykom stowianiskim to dzielo Stowian-
-obywateli monarchii austrowegierskiej, a takze Niemcéw i Rosjan. Nie pozostato to
bez wptywu na sposéb widzenia i oceny analizowanych i opisywanych faktéw. Te
sytuacje miata zmieni¢ dopiero pierwsza wojna §wiatowa. I zmienita ja — w pewnym
zakresie.

Owe pierwsze, wyzej wspomniane préby syntezy weszty jako bonum communis
do podrecznikéw i do programéw nauczania tak na poziomie szkoly $redniej jak
i uniwersytetu. W badaniach naukowych dominowata perspektywa diachroniczna.
Dopiero w okresie miedzywojennym nauczanie uniwersyteckie objeto tzw. grama-
tyke opisowa literackich jezykéw stowianiskich. Dopiero w latach 30-tych pojawiaja
sie na gruncie stowianiskim pierwsze analizy prowadzone z pozycji strukturalizmu.
Krystalizuje sie pojecie ,teorii jezyka‘ i potrzeba wyboru teorii.

Pierwszy i do dzi§ dominujacy przynajmniej w literaturze podrecznikowej po-
dziat lingwistyczny terytorium jezykowego stowianskiego — tréjdzielny podziat na
potudnie, wschéd i zachéd — opiera sie niemal wylacznie na danych fonetyki/fo-
nologii historycznej. Dzisiaj szersza znajomo$¢ i gltebsza interpretacja odpowiednich
danych coraz czesciej sktania nas do uznania wyzszosci podziatu czwérdzielnego,
ale baza, na ktérej budujemy te nowa konstrukcje, zmienita sie tylko nieznacznie —
globalnie bierzemy pod uwage ,,batkanizacje“ stowianskiego poludniowego wscho-
du, co w praktyce oznacza propozycje rozbicia stowianskiego potudnia na czesé
wschodnia i zachodnia. Podstawa podziatu pozostaje nadal rozwéj systemu dzwie-
kowego, uzupehiony o wnioski plynace z restrukturyzacji systemu gramatycznego
na potudniowym wschodzie.

Inicjatywa opracowania atlasu jezykowego stowianskiego pojawita sie przed
druga wojna §wiatowa, niezaleznie w Polsce i w Rosji. Decyzja o podjeciu prac nad
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przygotowaniem takiego atlasu padta na pierwszym powojennym kongresie slawis-
tow w Moskwie, w 1958 roku. W geografii lingwistycznej przodowaly wéwczas
jednoznacznie jezyki romanskie. Na gruncie stowiaiskim mieli§my jeden regional-
ny atlas polski (Mateckiego atlas Podkarpacia), jeden maty atlas tuzycki, w toku
byly prace nad Matym atlasem gwar polskich i nad atlasami dialektalnymi jezykéw
wschodniostowianiskich, oraz jezyka bulgarskiego, w Polsce trwaly tez prace nad
atlasem kielecczyzny oraz nad Atlasem kaszubszczyzny i dialektéw sqgsiednich. O ile
w lingwistyce przez duze ,L“ orientacja juz sie powoli zmieniata, w dialektologii
stowianskiej perspektywa diachroniczna wyraznie dominowata nad synchroniczna,
typologiczne badania systeméw dialektalnych niemal nie istnialy, o typologii dia-
chronicznej nie bylo mowy. W latach sze$édziesiatych wystuchatam na Uniwersyte-
cie Warszawskim bogatego syntetyzujacego wyktadu jednego z naszych najlepszych
specjalistéw o stanie i potrzebach dialektologii polskiej. Kiedy na zakoriczenie zapy-
tatam w dyskusji, gdzie tu jest miejsce na opis synchroniczny i typologie systeméw
dialektalnych, spotkatam sie z zaskoczonym milczeniem referenta i bardzo ograni-
czonym poparciem obecnych.

Twoérey koncepcji Ogélnostowiariskiego atlasu jezykowego (OLA), a takze autorzy
kwestionariusza OLA na og6t ograniczali sie do stawiania atlasowi zadan rekon-
strukcji diachronicznej i niechetnie przyjmowali sugestie, Ze atlas powinien réwniez
przynie$¢ materiat dla typologii synchronicznej dialektéw stowianiskich. Podstawa
przy redagowaniu kwestionariusza byly istniejace juz kwestionariusze atlaséw na-
rodowych i regionalnych, a takze — czesto bardzo bogata, ale jednak wyrywkowa
— wiedza autoréw tego kwestionariusza.

Problemem bylo takze przygotowanie teoretyczne przysztych eksploratoréw.
Pamietajmy, ze OLA liczy nad 850 punktéw terenowych! Pojawiajace sie glosy na
temat bardziej ambitnej eksploracji, ustalania na licu miejsca zarysu systemu fo-
nologicznego gwary, itp. (jak zwykliSmy to robi¢ np. pod kierunkiem Z. Stiebera
w badaniach prowadzonych dla atlasu kaszubskiego) byly natychmiast wyciszane
— cata dyskusja teoretyczna byta permanentnym ,,réwnaniem w dét*!

Od samego poczatku prac rozgorzata trwajaca po dzi§ dzien dyskusja na temat
dwu zasadniczo réznych koncepcji atlasu. Jedna z nich, dominujaca w 6wczesnym
Zwiazku Radzieckim, widziata w atlasie jezykowym szczegélna forme zapisu ma-
terialu terenowego. Rola autoréw atlasu sprowadza sie, zgodnie z ta koncepcja, do
czystego transferu uzyskanej w terenie informacji na mapy. P6Zniej inni specjalisci
poddaja ten material interpretacji i efekty swoich analiz publikuja w postaci réz-
nego typu monografii. Zgodnie z druga koncepcja to eksplorator i autor mapy jest
zarazem autorem interpretacji przedstawionego na tej mapie materiatu, czyli - in-
nymi slowy — mapa nie jest prostym zapisem, lecz graficznym odzwierciedlniem
lingwistycznej interpretacji przedstawionego na niej materiatu, czy to w perspekty-
wie historycznej czy synchronizcno-typologicznej. Czlonkowie naszego miedzyna-
rodowego kolektywu nie chcieli by¢ sprowadzeni do roli eksploratoréw terenowych
i kreSlarzy — przyprowadzita nas do tego kolektywu cheé zmierzenia sie z proble-
matyka lingwistyczna gwar stowianskich, szczegdlnie tych stabo jeszcze zbadanych.
Podobne bunty wybuchaty w redakcji opracowywanego paralelnie atlasu dialektéw
karpackich (OKDA). Wéweczas padta $wietna, moim zdaniem, propozycja Dalibo-
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ra Brozowicia, zeby caly terenowy material OLA przede wszystkim opublikowaé,
a wéwczas bedzie on dostepny wszystkim komisjom narodowym atlasu, a takze
wszystkim lingwistom, ktérzy zechca sie zajmowac jego interpretacja. Niestety, pro-
pozycja ta nie zostata przyjeta, czego wielu z nas do dzi$ dnia zatuje.

W momencie, kiedy eksploracja zostala w zasadzie zakoniczona i mozna bylo
przystapi¢ do kartografowania zebranego materiatu, pojawitly sie — wyroste na grun-
cie wyzej wspomnianej dyskusji — pierwsze powazne problemy teoretyczne. Praca
w OLA zostata podzielona na dwie sekcje: fonetyczno-gramatyczna i leksykalno-sto-
wotworceza. Obie sekcje musialy rozwiazaé problem glebi interpretacji i graficznego
przekazania tej interpretacji. Wiecej szczescia, jak sie okazato, miata sekcja leksy-
kalno-stowotwoércza.

W sekcji fonetyczno-gramatycznej pierwszym obiektem kartografowania miaty by¢
systemy dZzwiekowe badanych dialektéw, w pierwszej kolejnosci — samogtoski. Padta
decyzja opracowania map realizacji fonetycznej poszczegélnych samoglosek w kon-
kretnych formach wyrazowych — droga do syntezy zmudna i daleka, ktéra — trzeba
to przyznaé — pozwolita nam pozna¢ rozmiary wplywu struktury gramatycznej i lek-
sykalnej na strukture dzwiekowa gwary — oszotomita nas ilo§¢ zmorfologizowanych
i zleksykalizowanych elementéw struktury fonologicznej leksemu. Ten sam problem
,»Z drugiej strony“ atakowata zreszta i sekcja leksykalno-stowotworcza OLA.

Natychmiast narzucita sie potrzeba odniesienia zarejestrowanych wartosci dZwie-
kowych do odpowiednich warto$ci funkcjonalno-jezykowych, czyli: do foneméw. In-
nymi stowy: narzucita sie potrzeba ustalenia systeméw fonologicznych dla poszczegdl-
nych punktéw OLA. Zebrany wg kwestionariusza materiat terenowy zapewnial wiecej
niz dostateczna baze dla tego przedsiewziecia. Jednak wtadze OLA zablokowaly prace
nad opisami uniemozliwiajac w ten spos6b przeprowadzenie na tym etapie pracy ja-
kiejkolwiek syntezy informacji, jakiej dostarczaty mapy fonetyczne. Co prawda przy-
jeta konwencja pozwalata na umieszczenie w kazdym tomie szeregu tzw. map synte-
tycznych (najczesciej ilustrujacych prozodyczna charakterystyke kartografowanych
samogtosek), jednak dla potrzebwlasciwej syntezy fonologicznej trzeba bylo siegaé
poza kartoteki OLA. Jedynie Polska, Luzyce i Jugostawia doprowadzity do korica pra-
ce nad opisami fonologicznymi swoich punktéw OLA i trudno przecenié, jak znaczaca
role odegraly i odgrywaja te opisy w codziennej pracy nad Atlasem.

Mutatis mutandis podobne problemy pojawity sie w pracach sekcji fonetyczno-
-gramatycznej w momencie przystapienia do opracowywania problematyki fleksyj-
nej. Pierwszy tom ,,morfologiczny*“ OLA, w tej chwili w przygotowaniu, po§wiecony
jest zaimkom. Byl to wybér o tyle szczesliwy, ze — dzieki szczegdlnej pozycji i funk-
cji mikrosysteméw zaimkowych w catoksztatcie paradygmatyki fleksyjnej gwar
i zwiazanej z tym stosunkowo dobrej znajomosci fleksji pronominalnej juz w punk-
cie wyjécia — kwestionariusz OLA zapewnia stosunkowo pelny obraz paradygma-
téow przypadka, rodzaju i liczby — przynajmniej co sie tyczy zaimkéw osobowych
i demonstratiwéw. Pozwala to pokazaé rézne typy synkretyzméw tak w obrebie po-
szczegOblnych paradygmatéw kategorialnych jak i miedzy tymi paradygmatami. Tak
wiec, mozliwe jest dokonanie na bazie materialéw OLA , matej syntezy“ problema-
tyki zaimkowej. O szerszej syntezie, zwigzanej z semantyczng i/lub pragmatyczna
motywacja poszczegblnych kategorii gramatycznych niestety nie moze by¢ mowy.
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Znacznie powazniejsze problemy pietrza sie przy opracowywaniu fleksji rze-
czownika, gdzie dysponujemy jedynie izolowanymi fragmentami poszczegdélnych
paradygmatéw, czy wrecz izolowanymi formami fleksyjnymi, ktére wczesniej przy-
ciagnetly uwage slawistow i zastluzyty sobie miejsce w kwestionariuszu.

Jak wspomniatam, komisja leksykalno-stowotwércza OLA miata wiecej szczescia
i material opracowywany przez te komisje doczekat sie solidniejszej analizy. Na
samym progu swojej aktywnosci komisja staneta przed problemem, jak zbudowaé
legende mapy na podstawie o$miuset kilkudziesieciu odpowiedzi uzyskanych w te-
renie na pytania typu: ,Jak sie u was nazywa x?“ i nie zgubié¢ przy tym zadnych
relewantnych dystynkcji leksykalnych i/lub stowotwérczych. Problem rozwiazano
poddajac caly ten materiat solidnej analizie morfotaktycznej wspomaganej metoda
rekonstrukcji diachronicznej i transkrybujac go przy pomocy specjalnie zadaptowa-
nej transkrypcji, tzw. ,pisowni uogélniajacej“. Pozwolito to usunaé dyferencjacje
fonetyczna i regularna dyferencjacje fonologiczna, co umozliwia koncentracje na
wlasciwej problematyce leksykalno-stowotwoérczej. W tej sytuacji kazda mapa ma
w praktyce dwu autoréw: jednego, ktéry zanalizowatl materiat i ustalil tym samym
linie derywacji stowotworczej, i drugiego, ktéry przetworzyt te merytoryczna hie-
rarchie w obraz graficzny przedstawiony na mapie. Pierwsza cze$¢ pracy wykonuje
specjalna powotana w tym celu komisja transkrypcyjna, druga — cztonkowie naro-
dowych grup roboczych wg ustalonego klucza.

Ostatnio — przykltadem 8 tom wydany przez komisje polska, po§wiecony nazwom
zawodowym i zyciu spolecznemu (Warszawa 2003), a takze 6 tom wydany przez
komisje rosyjska, poswiecony gospodarstwu domowemu i przygotowywaniu po-
karméw (Moskwa 2007) — komisja obok leksykalych, leksykalno-stowotwérczych
i czysto stowotwdérczych — wprowadzita réwniez (na wzér ALE) mapy motywacyj-
ne, a takze ciekawe mapy syntetyczne pokazujace zasiegi zapozyczen odpowiednio
z jezykéw romanskich, germanskich, z greki, z tureckiego, i in.

Niestety, nie ma — jak dotad — zr6znicowania Srodkéw graficznych, ktére bylyby
zdolne pokazaé¢ wielopoziomowy charakter problematyki — wykorzystuje sie jedy-
nie, czesto trudno czytelne, znaki figurowe. Nie ma takze klasycznej syntezy areal-
nej, tj. obrazu podziatu terytorium stowianiskiego z punktu widzenia problematyki
leksykalno-stowotwoérczej, innymi stowy — serii map syntetycznych, ktére wskaza-
lyby najbardziej typowe przebiegi izoglos, takze — o ile to okazatoby sie mozliwe
— jako funkcje semantyki odpowiednich zespotéw nazw.

*

Cate to rozmys$lanie prowadzi nas z powrotem do punktu wyjscia tego tekstu.
W toku pétwiecza, ktére dzieli nas od rozpoczecia prac nad OLA zmienito sie nie tyl-
ko jezykoznawstwo stowianskie — zaséb zgromadzonych informacji, a takze ambicje
teoretyczne. Poszerzyla sie przede wszystkim nasza wiedza o jezyku. To pétwiecze
to okres zywiotowego rozwoju teorii jezyka, co sita faktu rzutuje na sytuacje slawis-
tyki: rosna ambicje typologiczne tak w granicach stowianiskiej rodziny jezykowej
jak i w dziedzinie relacji stowianisko-niestowianiskich. Zmieniaja sie kryteria bliskos-
ci nie tylko typologicznej, ale i genetycznej. Podstawowa funkcja jezyka — transfer

26 ZuzANNA TOPOLINSKA



informacji — narzuca okreslona hierarchie jego struktury formalnej: pragmatyka
i semantyka kontroluja skladnie, a raczej morfo-sktadnie, a takze — w tek$cie moé-
wionym, czyli w prymarnej formie istnienia tekstu — supersegmentalny system pro-
zodyczny...

Paralelnie postepuje drugi proces — proces stopniowej eliminacji dialektéw nie
tylko w jawnej komunikacji, ale nawet na poziomie komunikacji rodzinnej. Na grun-
cie jezykéw o stosunkowo mtodej standardyzacji — a takich nie brak wsréd jezykow
stowianskich — kolokwialny wariant standardu wchlania warianty regionalne, réw-
niez czysto dialektalne i czesto przypisuje odpowiednim jednostkom jezykowym
nowe funkcje.

W tej sytuacji chciatoby sie — dopdki trwaja prace nad tak doniostym i niewatpli-
wie ,jednorazowym“ przedsiewzieciem jak OLA — dokona¢ jeszcze jednego wgladu
W to, co ciagle jeszcze funkcjonuje ,,w terenie“ — moze w rzadkiej siatce, a napew-
no na podstawie nowego, mozliwie niewielkiego kwestionariusza. Moze warto juz
zaczaé mysle¢ o aneksie do OLA? OLA jest naszym najsprawniejszym narzedziem
zdolnym pokaza¢ stary i nowy podziat stowianszczyzny oparty nie tylko na kry-
teriach fonologicznych, ale ina kryteriach morfosyntaktycznych i leksykalnych
— moze warto to narzedzie w miare naszych mozliwosci udoskonali¢?
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CyioBaliKo-pyccKue JieKcuyecKue COOTBETCTBUA
B IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM acCIleKTe

TarbssHa UBaHoOBHA BeHmuHa
HHctutyT cnassaHoBeneHus PAH, Mocksa

Slovak-Russian lexical correspondences in the spatial and temporal aspect

The article deals with the problem of chronological interpretation of the slovak-russian
lexical isoglosses, presented on the OLA maps.

ObpaineHue K TeMe U3ydeHus JJeKCUKN MeToAaMu JIMHrBoreorpaduu B COOpHUKe,
NnoceseHHoM [oouselo npod. A. depeHUYUKOBOM, SBJAETCA CKPOMHON [TaHbIO
rJ1yO0KOI0 YBaXkeHUs K 9TOMYy HeyTOMHUMOMY AUAJIeKTOJIOTy-TPy>K€HUKY, BCsA XKU3Hb
KOTOpOro MOJYMHeHa peanusanuu uaeidl OOI[ecsIaBAHCKOrO JIMHIBHUCTHYECKOI'O
arJaca.

skesksk

[Ty6nukarua O6miecIaBAHCKOTO JUHTBUCTUYeckoro atyiaca (OJIA) oTkphuia
nepej uccjieqoBaTeIAMU HOBBIE ITePCHEeKTUBHI B M3yYeHUN U OCMBICJIEHUHN OoraTe-
11ero AMajieKTHOro MaTepuasia, ObIBIIEro paHee BO MHOTOM HEN3BECTHBIM, a MOTO-
My [OJITOEe BpeMsA OCTaBaBIIMMCSA B TeHU IIPU OMKUCAaHUU AUAJIEKTHOrO JlaHAmadra
CJlaBUHM U TeX A3BIKOBBIX MPOIIECCOB, KOTOPHle MPOTEKaM B CJIABAHCKUX OUajiek-
Tax B IPOILJIOM U UMEIOT MecTO ceroaHsA. KaprorpadupoBaHue sA3BIKOBOTO MaTe-
puaja Ha OrPOMHOM IpocTpaHcTBe terra Slavia mpupaaso kaptaMm ATJiaca cTaTyc
0c000 IIeHHOT'0 MCTOYHUKA JIMHTBUCTUYECKON MH(pOpMaLNY, TaK KaKk yeM 0oJibliie
TEpPUTOPUA, TEM BepOATHee MOJIyUeHNe HOBBIX cBefleHNi o auddeperiiuanmuu cjia-
BSHCKUX JINAJIEKTOB.

ATnac mpefocTaBUJI MCCeOBaTeNIsAIM JIeKCUUEeCKUil MaTepual, KOTOPBIU AaeT
OCHOBaHMA [T HOBOTO B3TJIAAA Ha TPAAUIMOHHO yCTaHaBJIMBaeMble CBA3U HE TOJIb-
KO B COBpeMEHHOM, HO U MpacJjiaBaHcKoi CiiaBuu, Tak Kak Jiobas JIMHTBUCTHUYEC-
KasA KapTa, MOCTPOeHHasA MO MPUHLUITY ,,0T 3HAUeHUA K CJIOBY“ M OXBaThIBAIOIas
OOMIMPHYI0 TEPPUTOPUIO, OTpaxaeT He TOJbKO TEeppUTOPHAJIbHOE paclpejeseHne
JleKkceM, HO U BpeMeHHoe. [103ToMy KapThl JIEKCMUYeCKUX TOMOB ATjaca, Ha KOTO-
PBIX pa3BepHyTa 3KCIO3UIMA OCHOBHBIX JIEKCUKO-CJIOBOOOpa30BaTeIbHBIX SBJIEHU,
TpeOyI0T ceroAHsA ITybOKOro aHaju3a U BCeCTOPOHHEro U3y4YeHUsA MeXCIaBAHCKUX
JIEKCUYEeCKUX COOTBETCTBUM.

B 5TOI1 CBA3U HECOMHEHHBII MHTepeC IpeACTaBJiAeT HU3yueHUe CJIOBALKO-PyC-
CKHUX JIeKCMYeCKUX MapaJsijiesieil, Tak Kak OHU SABJIAIOTCA JOBOJIBHO CJIOXKHBIMU KaK
B CTPYKTYyPHO-TUMNOJIOTUYECKOM OTHOIIIEHUM, TaK U MO CBOMM XPOHOTOMUYECKUM
XapaKTepUCTUKaM.

OTOT BOIPOC OKa3bIBAETCS OCOOEHHO MHTEPECHBIM B CBA3U C TE€M, YTO KapThl
OO61ecsIaBAHCKOr0 JIMHIBUCTUYECKOT'0 arjaca CBUAETEJbCTBYIOT O TOM, YTO OKC-
IUTULMPOBAHHBIN HAa HUX MaTepuasl B XpPOHOJIOTHYECKOM IJIaHe OKa3bIBAEeTCs Upes-
BBIYAITHO Pa3HOPOAHBIM, TaK KaK M30TJI0CCH MeXCIaBAHCKUX JIEKCUUYECKUX COOTBET-
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CTBUH IPOEKIMPYIOTCA B pa3HOBPEMEHHBIE IIJIOCKOCTH. [1o3TOMy nepef unTaTesiemM
MpeJICTaeT JOBOJIBHO CJIOXKHAA apeaslornyecKas KApTUHA CBA3€eN U OTHOLIEHUH cJ1a-
BSHCKUX fA3BIKOB. HecMOTps Ha TO, 4TO B OCHOBY BonmpocHuka Atiaca 661 OJIOXKEH
MPUHLUIN AUAaXPOHUYECKOTO TOX/IeCTBa OOIIecJTaBAHCKUX KOPHEHN U JIeKceM, Ha ero
KapTax HapAAy C MpacJIaBAHCKUMM OKa3aJIMCh U JieKceMbl 6oJiee mo3aHero o6paso-
BaHUsA, ABJIAIIIAECS CBUETEIHCTBOM COOCTBEHHON HCTOPUM CJIABAHCKHUX S3BIKOB
U UX UaJIeKTHBIX KOHTAKTOB. Bosiee Toro, marepuasnsl OJIA cofepxaT MHOTOYMC-
JIeHHble (PaKThI, OTpaXxamwIle He IpacJiaBAHCKHe, a OOIIecJTaBAHCKUE IPOLECCHI,
dhopMmupoBaHHe M30TJIOCCHBIX 00J1acTell B epHOo/ CyIeCTBOBAHMUA A3BIKOB CJIABSAH-
CKUX HapoAHOCTeN. [103TOMYy UCTUHHAsA KapTUHA CBA3€l U OTHOIIEHUH CIaBAHCKUX
SI3BIKOB TepUo/ia MpacJIaBAHCKOM 3IMOXM OKa3ayiach BO MHOTOM 3aTeMHeHa 0OoJiee
MMO3HUMU BPEMEHHBIMU HaIlJIACTOBAHUAMMU.

J71A ocMBICTIEHNA 3TON KapTHUHBI IPOCTOE CYMMUPOBAaHHE BBIABJIEHHBIX U30TJIOCC
MaJio 4to gaet. Kpome Toro, MexaHnudeckas KyMyJIALUA 3TUX U30TJIOCC ,,0e3 yyeTa ux
BO3MOXHOI XPOHOJIOTYECKOH COOTHECEHHOCTHU OTPaXaeT MepexuBIIre ce0s aTOMU-
CTHUYECKHE YCTAaHOBKH TPAAUIMOHHOIO A3BIKO3HAHUSA, HE COTJIACYIOLIHECs ¢ IPUHIIN-
MaMu CUCTEMHOI'O OIMCaHUsA BceX YpoBHel sA3bika“ (Makaes, 1965, c. 15).

[TosToMy cjoBalKO-pyccKre (M IIHpe MEXCJIaBSHCKHeE) apeasibHble CBA3U He-
BO3MOXHO pacCMaTpHBATh TOJBKO B OJHON IJIOCKOCTA — CTAaTUCTUYECKUX COOT-
BETCTBUI, OO0 OHU He YKJIAJBIBAIOTCA B KAaKOH-JIMO0 OJIUH apeasibHbIM ClleHapuii!,
KpOMe TOr0, IPOUCXOAUT OTOXJAECTBJIEHVE PA3HbIX 110 BpeMeHH M30TJI0CC, KOTOphIe
OTJINYAIOTCA APYT OT Jpyra U IO CBOEU JAPEeBHOCTH, U MO YCTOWYMBOCTH, U MO KO-
JIMYECTBY U YIOTPEOUTETBHOCTH OXBATHIBAEMBIX MU CJIOB, U [0 CBOEMY 3HAUEHUIO
1A pa3HBIX YpoBHeH sA3blka (cM. Hanp. XKupmyHckuii, 1954, c. 23).

Ony6iMKoBaHHBIE TOMa ATJjiaca yOeOuTeJIbHO TOBOPAT O TOM, YTO MpobJema
JIEKCUYeCKUX CBA3eH ABYX A3BIKOB HE MOXET OTPaHUYMBATHCA MAaTEPUAJIOM TOJIBKO
3THUX A3BIKOB. /1 IOHUMAaHMA UCTUHHOT'O XapaKTepa UX apeaslbHBIX CBA3ell BaXKHOE
3HayeHHe MMeeT OOIIecaBAHCKAsA MepPCHeKTHBA, TaKk KaK OHa JaeT BO3MOXHOCTH
BBIICHUTD, KaKHe U3 JIEKCUYECKUX Mapajijiejiell OTpakaloT U MPOJ0JIKAIT OTHOIIe-
HUA UCXOOHOM CUCTEMBI, a KaK/e CBUAETEJIbCTBYIOT O HEOUHAKOBOU pean3arun
CHCTEMBI CBsA3€el U OTHOILIEHUH, YHACeJOBAaHHbBIX U3 IPACJIaBAHCKOU SIIOXU.

B cBA3M ¢ 3TUM MBI TOMBITAJIMCh B3TJIAHYTh HAa CJIOBAIKO-PyCCKHE JIeKCYecKue
napaJsuiesid B oO0IIec/IaBAHCKOM KOHTeKCTe. Apeasibl BBIABJIEHHBIX KOPPECIIOHEH-
LUH TIOMOT'YT YCTAHOBUTH OIpeJieJIeHHble 3aKOHOMEPHOCTU B X 00pa3oBaHUM, HOO
B COOTBETCTBUM C MOCTYJIATOM JIMHTBHUCTUYECKON reorpaduu KapTa, sIBJIAACH MPO-
CTPaHCTBEHHON MpOeKIHelN 3JIEMEeHTOB A3BIKOBOU CHCTEMBI IUaJIeKTOB, [TO3BOJIAET
rccJIeJoBaTeNI0 onvcaTh GOpMUPOBaHHUE AUAJIEKTHBIX Pa3jMyuil B UCTOPUYECKON
nepcreKkTrBe, Tak Kak (akTop MPOCTPAHCTBA Bcerga Hepa3phIBHO CBfA3aH C ¢ak-
TOPOM BpeMeHU. fI3BIKOBBIE Pa3JINYMA B MPOCTPAHCTBE TOXIAECTBEHHBI A3BIKOBBHIM

! Cp. B CBsA3M C 3TUM TOYKY 3peHus D. BeHBeHucra: ,,JICHO, YTO MCCIIEJOBAHUE, ONIEPUPYIOLIEE COOT-
BETCTBUsIMHU JIMIIb KaK KOJIMYECTBEHHBIMU BEJIMYMHAMM. .., 3apaHee 00peyeHo Ha Heyaady. Hu uuciio co-
MOCTABJIEHUH, HU YHCJIO SA3BIKOB, MPU3HAHHBIX POACTBEHHBIMU, HE MOXET sIBJIATHCA MPEIMETOM MaTema-
TUYECKOro UCYHCJIeHus. Ha camoM fiesie Mbl JOJDKHBI pACCMAaTPUBATh CTENEHb POACTBA MEXIY YIeHaMU
GOJIBIINX CeMell POJCTBEHHBIX S3bIKOB KaK MEPEMEHHYI0 BEJIMYUHY, CTIOCOOHYI0 IPUHUMATh pasjinyHoe
3HaueHue“ (BenBenuct, 1963, c. 44 — 45).
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pasan4uaM BO BpeMeHU: ,,CylleCTBOBAHNUE A3bIKa B IPOCTPAHCTBE U CyIeCTBOBaHME
sI3BIKA BO BpEMEHU — OJJHO U TO Xe fIBJIeHNe CYIIIeCTBOBAaHUA A3bIKa BO BpeMeHU-TIPOoC-
TpaHcTBe“ (CremanoB, 1975, c. 304). IlosToMy u3yueHHe CJI0BALKO-PYCCKUX SA3bI-
KOBBIX CXOXJIeHUH B 00l[ec/IaBAHCKOM KOHTEKCTe JieJlaeT peajibHON UX BpeMeHHYIO
cTpaTu@uKauio.

CrelyeT OTMETHUTh, YTO BO3MOXHOCTh UX HCCJIEJOBAHMsA B MOJIHOM OOBeMe Io-
ABUJIACh JIMIIb TOcJie nybsukanuu niectoro toma OJIA | JlomaliHee XO03SHCTBO
Y IPUTOTOBJIEHHE NHIM"“, eJUHCTBEHHOIo II0OKa TOMa JIEKCUKO-CJI0BOOOpa3oBa-
TeJIbHOU cepuy, B KOTOPOM NpeACTaBJieH MaTeprasl BceX CJIaBAHCKUX JUaJIeKTOB,
BKJIIOYAs Oojrapckue, KOTOpble JIOJIroe BpeMs MO0 SKCTPAIMHTBUCTUUECKUM NIPUYU-
HaM OTCYTCTBOBaJid B ATjiace’.

Towm coniepXUT KapThl U JUajleKTHble MaTeprasibl, COOpaHHbIE B MOJIEBBIX yCJIO-
BUAX Ha Bcell Tepputopun Crasuu (B 853 HacesieHHBIX MYHKTaX, PacClOJIOXEeHHbBIX
BO BCeX CJIaBAHCKHUX CTpPaHax, a TakXe B CJIaBAHCKUX AuajleKTaX Ha TeppUTOpUH
l'epmanuu, ABctpuu, BeHrpuu, PymbeiHuu). B ocHOBe MX JiexaT OTBETHI Ha BOIIPO-
cel u3 VIII pasgena Bompocuuka OJIA , JloMaliHee XO3HCTBO U MPUTOTOBJIEHNE
mumu“ (BorpocHuk 1965, c. 115 — 121), koTopsle uMeloT uHpekc L (Jrekcuka),
SL (crmoBoobpasoBaHue), Sm (ceMaHTUKA), a TakXe TeMaThuecku OJIM3KHe BONPOC
¢ poHeTrueckuM uHAekcoM F. Yxke camo HaszBaHUe TOMa rOBOPUT O TOM, YTO OH
COCTOUT M3 ABYX CaMOCTOATEJIbHBIX YacTel — ,JlomamiHee xo03AHcTBO“ U ,Iluma
U ee MPUTOTOBJIEHHE", Kax/Jas M3 KOTOPHIX COAEPXKUT OJIOK KapT U MaTepuajioB
K HUM, 00be/IUHEeHHBIX 10 TEMaTUYeCKOMY WUJIN JIEKCUKO-CEMaHTUYeCKOMY MPUHIIN-
mny. OTu OJIOKU He PaBHOL[EHHBI 110 KOJINUeCTBY BXOAAIINX B UX COCTaB KapT, OJHAKO
ceMaHTHYeCKas CBsI3b X He BBhI3BIBA€T COMHEHUS.

BuyTpu pasgena ,JlomaiiHee X035HCTBO“ yCJIOBHO MOXHO BBIJE€JIUTD JBE I'PYII-
Bl KapT:

1) Ha3BaHUA OCYABI U HEKOTOPHIX PeAMEeTOB JoMaliHero osita (Borpocs: L 1036
‘crakar’, F (Sm) 1037 *c¢asa, F (Sm) 1191 *bl’udo, Sl 1184 ‘moxxka’, SI 1185
dem ‘moxeuka’, SI 1101 dem ‘HoXxwuK, HOXu4Yek’, L 1034 ‘BopoHKa JJiA epeIMBaHuUA
KUJAKOCTU B cocy[ ¢ y3kuM ropJsiom’, L 1060 ‘nepeBsAHHOEe KOPHITO, BbIJ0JI0JIEHHOE
U3 OJIHOTO Kycka aepesa’, L 1029 ‘kopoMsbIcyI0’; ciofia ke ObLINM OTHeCeHHbI KapThl Ha
Bomnpock L 1027 ‘kosopery’, a takxe L 1030 ‘mycroii, He3anosHeHHBIH U F (Sm)
1031 *porzdens);

2) maTrepuaji, U3 KOTOporo cfeJjiaHa nocyzaa (sompocsl F (Sm) 1038 *steklo,
S1 1172 ‘coenaHHBIN U3 TJIAHBL).

Pazpen ,Ilumia 1 ee npuroToBJjieHNe" TeMaThuecku 0ojiee pazHooOpaseH. B Hem
BBIJIEJIAIOTCA CJIeyIoIiLe I'PYIIbI KapT:

1) ena (obmiee MOHATHE) U BCE, UTO C Hell cBA3aHo (Bompock! L 1186 ‘Bce, uTo yno-
TpebJsisgeTca B nuimly JiroapMu, efa’, L 1039 “xenanue, norpebHocTs nuth’, FP (Sm)
1040 *Zedja, L 1150 ‘kucibiii, kBameHsii’ (0 kamycte), L 1195 ‘nporsiotutr’ (endy),
L 1204 ‘BkycHbIil’ (0 elie); C TOUKM 3pEHUs CeMaHTUKU 3Ta rpymnia JOBOJIbHO Pa3HO-
pOJHA, TaK Kak, KpOMe OIIOPHOI'O CJIOBA edd, OHA BKJTIIOYaeT HA3BaHUA ee MPU3HAKOB
— KUCJTBILL Y BKYCHbIL, a TaKXKe CEMaHTHYECKU JajieKue Jcaxcoa U npozsiomum;

2 O npuYMHaX OTCYTCTBUA 6OJIrapckoro MaTepuasa Ha Kaprax Atsaca cM. MBaHos, 1993, c. 315.
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2) Myka, TecTo, npoliecc neyeHus (Bompockl L 1058 ‘Myka, U3 KOTOPOIH IMeKyT
xne6’, L 1064 ‘mocraBut, 3amecut Tecto’, L 1065 ‘moaxoaut, pacrer’ (o tecre), Sl
1080 3sg praes asp perf ‘meuer’, F (Sm) *pecensje);

3) xJy1e6 u Bce, 4yTO ¢ HUM cBs3aHo (Bompock! L 1087 ‘pexer’ (xi1e6), L 1089 ‘nep-
BBII KyCOK xJle0a, OTpe3aHHbIl oT OyxaHku, ropOymka’, L 1090 ‘kpomku’ (x1e6a);

4) Ha3BaHuA BUOB Msca (Borpock Sl 1111 ‘msaco ceunby’, LS1 1112 ‘mMsico kopo-
BBI wtn Bosia’, S1 1113 ‘msAco Tesenka’, S1 1114 ‘msaco 6apana’, S1 1115 ‘msco rycs’);
TeMaTHhuyecku K 3TOU IpyIie KapT npuMbikaeT Bompoc L 1116 ‘comeprxaiiuii MHOTO
xupa’ (o msAce);

5) cajio 1 IpoAyKTHI ero nepepaboTku (Bompock L 1117 ‘OAKOXKHBIN CJI0H XUpa
B ceuHuHe’, F (Sm) 1118 *sadlo, L 1120 ‘rorieHoe cBuHoe cajo’, L 1121 ‘nepe-
JXKapeHHBbIe KyCOUKH casa’);

6) MOJIOKO M MOJIOYHBIE IPOAYKTH (Bompochl L 1129 ‘Mo0JiokO KOPOBEI cpasy
nocye orena’, L 1128 ‘menka’ (Ha mosioke), F (Sm) 1130 *séra, L 1133 ‘ceipoe
kucyoe MoJioko’, L 1135 ‘TycToil XUpHBIN BepXHUI CJION CBEXero OTCTOABIIErocs
Moutoka’; L 1136 ‘TycToil XXUPHBIN BepXHUI cjIoi kucJjioro MoJsoka’, F (Sm) 1138
*Syrb); C 3TOM TPYIIION CJIOB TeMaTUYeCKU, XOTs U OTAaJIeHHO, cBsA3aH Bompoc Sl
1131 “xeHuiuHa, KOTOpasi JOUT KOPOB’;

7) siiino u ero yacTtu (Bompocksl F 1139 (j)aje, SI 1145 ‘anuko’, L 1146 ‘ckopsyna’
(afina), S1 1147 ‘Oemnas yacth samna’, S1 1148 “xesnras yacTh Aina’);

8) npuroTossienne nuimy (Borpock L 1164 ‘Baput, rorosut’ (06en), S1 1165 3sg
praes asp perf ‘Baput’, L 1166 ‘kumnut’ (Boga), L 1169 ‘ropsuuii’ (o Boge), L 1170
‘Kunsmas uin Bekumnesimas soAa’, L 1174 ‘koxypa, cHATasA co CcTapoil KapTOILIKK);

9) BpeMeHHEbIe 0Tpe3KH, CBA3aHHbIe ¢ TpreMoM nuiu (Bonpock L 1197 ‘3aBTpaxk,
yTpeHHsAA efa’, L 1198 ‘o6en, eqa B AHeBHOe BpeMs’, L 1199 ‘ect o6ex’, L 1200 ‘ena
Mexay obeloM U yxuHoM, nmojagHuk’, L 1201 ‘yxuH, BeuepHsasa exa’, L 1203 ‘ect
yxud’, F (Sm) 1202 *vecerja).

Kaptel, Bxofsmye B 3TOT TOM, UMEIOT CBOEH IieJIbl0 II0Ka3aTh B IPOCTPAaHCTBEH-
HOM IpOeKLHWM BapUaTHBHBIE 3BeHbS OAHOIO M3 JpeBHEHIINX HOMHUHATHUBHBIX
YYacCTKOB JIEKCMYECKOU CHCTEMBI CJIaBAHCKUX AUAJIEKTOB, CBA3AHHOIO C BeJeHUEM
JOMalllHero X03A1CTBa U IPUroTOBJIEHHEeM MUILHA.

ApeasipHble XapaKTepHUCTUKU JIEKCHKHY, [IpeJCTaBJIeHHON B 3TOM TOMe, SBJIAIOT-
Cs1 4acTO AOBOJIBHO CJIOXKHBIMH, JEMOHCTPUPYIOIIMMHI HaJIoXeHHe U IepecedyeHne
BEKTOPOB M30IJIOCC, MMEIOLIMX pa3jiMuHble HampasjeHUA. [loaromy Tonorpadus
CJIOBALIKO-PYCCKUX HM30TJIOCC, UX peaslbHas NMPOCTPaHCTBEHHas ,HAIOJHEHHOCTH®
OKa3blBaeTCsA He OJUHAKOBOM, YTO CBUAETEJIbCTBYeT 00 UX Pa3HOM HMCTOPUYECKOM
IIPOLLJIOM U COOTBETCTBEHHO Pa3sHOM XPOHOJIOTHU.

CaMbIMH HEMHOT'OYHMCJIEHHBIMU SIBJIAIOTCA CJIOBALKO-PYCCKHE JIeKCHMYecKue Ia-
pajulesy, BXOAAIIME B COCTaB O0IIeCcIaBAHCKMX JIEKCMYeCKUX n3orJocc. Vx npen-
CTaBJIAIOT BCEro YeThIpe JIeKCeMBL: $ér-a kapTa 32 ‘MOJIOKO KOPOBBI cpasy Iocje
oTeJia, MoJIO3uBO’; ob-éd-b K. 59 ‘0be[1, eja B JHEBHOE BpeMs'; veler-j-a K. 62 ‘yXUH,
BeuepHsAsA efja’; vecer-j-a-j-e-tb K. 64 ‘ecT yxuH'.

IIpu aTOM HU OAHA U3 TUX JIEKCeM PaBHOMEPHO He NOKPhIBaeT BCell TeppUTO-
pun Cnasuu. Kak npasuio, 3T¥ HEMHOI'OYMCJIEHHBIE JIEKCEMBbl UMEIOT II0BCEMEeCT-
HOe paclpocTpaHeHNe Ha OJHUX TePPUTOPHUAX U OrpaHUYEHHOe — Ha Jpyrux (Ipu-
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yeM [JBe U3 HUX — veler-j-a K. 62 ‘yXuH, BeuepHsA efa’; vecer-j-a-j-e-tv K. 64 ‘ect
VXKUH UMEIOT JIOKaJIbHbIe OTPAaHUYeHNA NMEHHO B PYCCKUX JUAJIEKTaX).

Tak, B yacTHocTH, Jiekcema ob-éd-v k. 59 ‘obef, ena B JHeBHOe BpemA™ (pyc.
ob’et, o'b’et, o'b’ied, a'b’et, a'b’et; ykp. 0'b’id, o'bid, 0'b’id, ho'b’id, u'bit; 61p. a'b’et, a'b’et,
ab’ed, o'b’ed; nnc. ob’at, objat, uobjot, uob’ot, obZat; nyx. ob’et, wob’et; uer. vobjet,
vobjet, vobit, objet, wubjet; ciu. obiet, obet, obit, obied; cH. o'bet; 'obet, 'obit; xpB. o'bed,
o'bed, o'bid, ‘obed, 'ubied; cepO. o'bet, o'bied, 2'bed; max. obet; 6ir. 'obet, ub’at) pasHo-
MEPHO MOKPhIBaeT TEPPUTOPHI0 BOCTOYHON U 3anagHoi CiiaBuu, HO UMeeT apeaJib-
Hble OrpaHUYEHMA BO BCeX I0KHOCIAaBAHCKUX AUaJIeKTax (CM. KapTy-cxeMmy 1).

Jlekcema sér-a k. 32 ‘MOJIOKO KOPOBHI Cpa3y IocJie 0TeJia, MOJI03uBO’ (pyc. 's’era,
'S’era; yKp. 'sara, 's’ara; 671p. 's’era; mic. sara, Sara, Sara; JIyX. Sera, Syra; 4eIll. Sara;
ci. Sara, Sara; CJH. 'sere; XpB. 'sera, siéra; cepl. 'sera, 'Sera, siéra; Mak. 'sera, 's’ara;
6.r. 'sera, 's’ara) MeeT OCTPOBHBIE WJIU Jlake TOUEYHbIe apeaJibl BO BCE CIaBAHCKUX
JnaJieKTax, 32 UCKJIIUeHeM MOJIbCKUX, TAe ee XapaKTepu3yeT IOBCeMEeCTHOe pac-
npocTpaHeHue (CM. KapTy-cxemy 4). B cioBalkux JuajieKTax OHA JIOKaJIM3YeTCsA
B HEKOTOPBIX BOCTOYHOCJIOBALIKUX roBopax (mm. 226, 227, 228).

B pycckux guaneKkTax jiekcema sér-a ('s’era) BcTpedaeTcs Criopanuiecku B ceBep-
HOPYCCKHX roBopax (BOJIOTOJCKHUX, APOCJIABCKUX), CPeJHEPYCCKUX (HOBTOPOICKHUX
U TBEPCKUX), a TaKXe B 3allaJHON I'PyIIIe I0XXKHOPYCCKUX (CMOJIEHCKHX) TOBOPOB.

ApeaJt 3TOH JieKceMBI TSHETCS Y3KOU I0JIOCOH ¢ ceBepo-3amnaja Ha T, U HUTAe,
KpOMe TMOJIbCKUX JUAJIEKTOB, HE NMeET TOTAJIBHOrO pacnpocTpaHeHus. Takoi mpe-
PBIBUCTHIN XapaKTep apeajia CBUETEIbCTBYeT, KaK IPeACTaBJIAETCA, O TeX IPEeBHUX
TPaHCAWAJIEKTHHIX CBA3AX, KOTOPBIE MPOAOJIKAIT OTHOIIEHHUA UCXOAHON CUCTEMBI.
[Ipu 3TOM He KUCKJII0YEHO, YTO B MPOILJIOM apeasl 3TOH JieKceMbl ObUT 3HAYHTEJIBHO
mvpe.

CoBceM WHOI apeasi UMeIOT JIeKCEMBI vecer-j-a u vecer-j-a-j-e-tb. Jlekcema vecer-
j-a k. 62 ‘yxuH, BeuepHaA ena’ (pyc. v’a'’Cer’a, v’a'c’er’a, v’i'Cer’a, v’a't’er’s, v’a's’er’s;
yKp. ve'cera, vo'Cer’a, vy'Cera, ve'Cer’a, vy'Cyr’a; 6np. v’a'Cera, v’a'Cer’a, v’e'Cera; muic.
velera, Lvjeé’efa, Lv’jecv/ezva, VeceZa; JIyX. w’eé/er’ja, w’ecer’ja, jacer’ja; uemi. vecere,
wecere, vecera, veCefe; cnu. veCera, veSera; ciH. va'Cerja, vice:rja, va'Cirja, va'Cierja,
ve'Ce:rjg; XpB. ve'lera, ve'cera, vi'Cera, vecie:ra, va'éarg; cepb. vécera, vécara, ve'éera,
ve'Cera; mak. velera, vi'Cera, 'w’eC’era; 61r. ve'Cera, ve'Cera, vi'Cer’s) meeT IIJIOTHBIN
apeaJ B I00KHO- Y 3allaJHOCJIABAHCKUX AWAJIEKTAX, a TaKXe B YKPAaUHCKUX U Oesio-
PYCCKUX U JIaTepaJIbHBIN apeayl B PyCCKUX AuajiekTax (CM. KapTy-cxemy 2), rie
ee pacrnpocTpaHeHHe OTPaHUYeHO B OCHOBHOM I0KHOPYCCKHMMHU T'OBOpaMu (IIpuvem
MPEeUMYIIECTBEHHO CMOJIEHCKUMH, OPAHCKUMHU W MPUMBIKAIIUMNA K HAM C IOora
6eTopoACKMMM), TOTJa KaK Ha OCTaJIbHON Tepputopuu CliaBu, 32 NCKJII0UYEHUEM
MOJIBCKUX JUAJIEKTOB, JIeKceMa vecer-j-a UMeeT NMOBCEMECTHOE pPacIpoCcTpaHeHue.

Jlekcema vecer-j-a-j-e-to K. 64 ‘ect yxun’ (pyc. v’e'¢’er’a, vec’er’ajat’, v’a'c’er’sjat’,
Vi'¢’er’ait’; ykp. ve'Cer’aje, ve'Cer’a, vo'Cer’aje, vo'Cer’a, vo'C’er’ajot, vy'Ceraje; 6ip.

ve'Ceraje, vvi'Ceraje, v’a'Cer’ijic’, v’a'Ceraja; nmc. v’ecera, v’eceZo, yecera, v’eceZg; JIyx.

* [IprMepsI IPUBOAATCA B MOP(OHOJIOTMYECKOH TpaHCKpUnuuy, npuHATol B OJIA. MopdoHoIornye-
CKas TPAHCKPUIIIKA M03BOJIAET 0000MNUTh POHETUYeCKHe 3aMKCH, cJleJJaHHbIe B ITOJIEBBIX YCJIOBUAX B TOM
WIX MHOM AuaJjieKTe, ¢ IieJIbl0 UX NPSAMOTrO CONOCTABJIEHUs ¢ APYTUMU CJIaBAHCKAMU JuasiekTamu. CIoBo-
dopma, 3adurcrpoBaHHas B [uajieKTe, IPUBOAUTCA B CKOOKAx B (poHeTHYecKol TpaHckpunnuy OJIA.
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ve'Cer’at’, jacer’ja, w’eCer’ja; uem. veceri, veCeri:, weceri:, veCefa:, velerg:; ciu. vecera:,
vecera:, veCeria; cyH. va'Cerja, va'Cierja, we'Cierje, vacierje; XpB. ve'lera, vi'tera:, vecie:ra,
va’c“’g‘l:rg, ve'Cera, vy'Cera; cepb. véCera: véCara:, ve'éera; mak. vecerat, vecera, 'w’ec’era,
vi'¢’era; 6iir. ve'Cera, ve'Cera, vi'Cer’s) mMpoKo NnpeAcTaBjieHa BO BCEX CJIABAHCKUX AUa-
JIEKTaX, 3a UCKJIF0YEHHUEM IOJIbCKUX U PYCCKUX, Tlle OHA TEPPUTOPUAJIBHO OT'paHU-
yeHa (cM. KapTy-cxemy 3).

B pycckux AuasieKTax apeasl 3TOH JieKCeMbl JIOKAJIU3yeTCsi B OCHOBHOM B T'OBO-
pax IKHOPYCCKOr'O Hapeuus, pexe B 3alaJHBIX CpeJHepyCcCKUX (MCKOBCKHUX) T'OBO-
pax, rlie ee aKTUBHO TECHUT IJIaroJi //uz-in-a-j-e-to.

Takum o6pa3oM, JIeKCeMBI vecer-j-a U vecer-j-a-j-e-tb XapaKkTepHbl B OCHOBHOM [JIA
3amaHOM TPYIIbl TOBOPOB HXHOPYCCKOTO Hapeuus. [Ipu 3ToM cjieflyeT OTMETUTH,
YTO OHM IIJIOTHO NOKPHIBAIOT TEPPUTOPUI0 YKPAMHCKUX U 6€JIOPYCCKUX AUAJIEKTOB,
a TakXxe 3amMafHO- U I0XKHOCJIABIHCKUX A3BIKOB, T. €. COBEPIIEHHO OYEBU/IHO, YTO UX
orpaHrYeHHas JIOKAJIM3AIKA B PYCCKUX MOBOpPAX — sABJIEHUE He CJIy4aliHoe, a BIOJI-
He 3aKOHOMEpHOe€, ecJIM MPUHATh BO BHUMaHUE TEHAEHIMIO K CyXEHUI0 apeasioB
MpacJIaBAHCKUX JIEKCEM.

Crnenyer, OqHAKO, OTMETHUTH, YTO 00e JIeKCeMBI OBLIN U3BECTHBI PYCCKOMY A3BIKY
Ha paHHUX 3Tanax ero pa3Butusa. O6 3TOM roBOpAT MpeX/e BCero maMATHUKU APeB-
HEepPYCCKOH MMChMEHHOCTHU, B KOTOPHIX OHU YIIOTPEOJIAIIMCh B TOM XXe 3HaYeHuH (cp.:
raa TROpHWH OB'EAL Han Bevepto. ITaHa. AHT. XI B.; Gaap KA BEMEPI H CAACTS,
XakB® TH coab, HOBAm @AL. ['p. Has. XI B.; Buanun o8kAnl v BevMEpA H nHTRHHA
H MPEAECTH H FOBOP. 3JIATOCTP.; OYTOTOBAH bTO Bevepark. Octp. EB.; Ilang AHT.
XI B.; REMEPAXOMB MHOrO K€ BeChpoBaRbIIE. MuH. YeT. deBp. 288 — CpesH. [, c. 251
— 252). 3HauuTeJIbHO No3AHee, He paHee XVI — XVII BB., NOABJIAIOTCA B COBPEMEH-
HOM 3HaueHUU JIeKCeMBI YicuH U yicuHams (cM. YepHsbix II, c. 285).

JaHHasA cuTyaiysa HaXOQUTCA B TOJTHOM COOTBETCTBHU C MOJIOKEHUAMU JIMHTBU-
cThuyeckol reorpadun: ,,Korga kakoe-160 HOBOE SI3BIKOBOE ABJIEHHE PacIpocTpa-
HUJIOCh JJO TOTO, YTO OHO OXBATHIBaeT yXe MOYTU BCI0, HO He I[eJINKOM BCI0 TEPPU-
TOPHIO JAHHOTO A3BIKA, TO MMOHATHO, YTO CTapoe, Telepb, TAK CKa3aTh, 3aTOIJIEHHOE
JpyTUM SIBJIEHHEM, COXPaHAETCA TOJIBKO Koe-TJle B OTHaJIeHHBIX yrJjaX. IloaTomy
MOXHO MPeJIOJI0XUTb, YTO OAMHAKOBBIE A3BIKOBBIE ABJIEHNUA, HAXOLAIINECA Telephb
B pa3HBIX yIrJjlax JaHHON TEPPUTOPUH, MPEJCTABJIAIT COOOU OTeJIbHbIE OCTaTKU
HEKOTOPOT'O CTApOro fABJIEHHWs, HEKOTIa OXBAaThIBABIIErO LEIYI0 TEPPUTOPUIO, HO
Ternephb OTCTYIUBILEro Mepe/ HarIIBoM HoBoro“ (TeHbep, 1966, c. 114).

O6 3TOM Xe CBUAETEJIbCTBYET U ellle CYIIECTBYIOIIEe B TeX ke I0KHOPYCCKUX U 3a-
MaIHBIX CPeTHEPYCCKUX I'OBOPAX sIBJIEHHE KOHKYPEHIUU JIEKCEM C KOPHAMU vecer- 1
uz- (cp.: m. 675 'uZvingjat, v’ac’a'r’ejot; m. 747 vuZwin, v’a'c’era; n. 771 v’a'’Cera, 'vuZvin;
yuZeinajic’, v'a'Cerajic’; . 784 v’a't’er’a, uZvin; v’a'¢’er’sjic’, 'uZvinajic’; m. 788 'vuZuin,
v’a'C’er’a; 'vuZvinajit’, v'i'Ser’it’; n. 791 'uZeinait’, v’i'Cer’i:t’; n. 797 'uZvinat’, v’a'c’er’it’;
1. 798 'uZein, v’a'¢’er’a; n. 799 'vusvin, v’a'Cer’a; . 811 v’a'c’er’a, 'uZvin; n. 814 vuuin,
v’a'C’er’a; m. 822 vuZvin, v’a't’er’a; v’a't’er’sjat’, 'vuZeinait’; n. 837 vuZwinait’, v’i'C’er’at’;
. 844 v’i'Cera, 'vuZving v'i'Cer’ajit’, 'vuZuingjit’; m. 845 'uvin, v’i'’er’a; 'uZvinajit’, v’i'C’e-
r’ajit’).

BJIM30CTh YKPaMHCKUX U OeJIOPYCCKUX JUAJIEKTOB, B KOTOPBIX JIEKCEMBI vecer-j-a
U vecer-j-a-j-e-te UMEIOT TOTAJIBHOE PacCIpOCTPaHEeHUe, a TaKKe HaJINYie MeXBbA3bI-
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KOBBIX KOHTaKTOB HOJIEPXKUBAET ,,BUTAJIBHOCTH ITUX JIEKCEM B I0XKHOPYCCKUX TO-
BOPAaX U CKA3BIBAETCS MOJIOXHUTEIBHO Ha UX CYLECTBOBAaHUHU.

B o611eli kKapTHHE CJI0BAI[KO-PYCCKUX JIEKCUYECKUX COOTBETCTBUIL 3TH 0OblIecsia-
BAHCKUE JIEKCEMBI 00JIa[JaloT BBICOKUM KJIacCH(bUKAIMOHHBIM BECOM, TaK KaK OHU
ABJIAIOTCS CBUAETEJIbCTBOM TeX APEBHUX AUAJIEKTHBIX OTHOLIEHUI CIaBIHCKUX A3BI-
KOB, KOTOpPbIe 0Ka3aJIMCh PA3pyIIEHbl UX MHOTOBEKOBOI UCTOPHEH.

K aTo#1 rpynne jiekceM MpUMbIKaeT HeGOoJIbIIas IPyIna CI0BaILKO-PYCCKUX JIEK-
CUYECKUX KOPPECIIOH/AEHIMI, KOTOPble BXOAAT B COCTaB BOCTOYHO-I0XKHO-(U yac-
TUYHO 3aI1aJ{HO-)CJIaBAHCKUX U30TJIOCC.

OTH M30rJI0CcCH cHOPMUPOBAIHUCH TAKXKE, [TO-BUAUMOMY, B JOCTATOYHO APEBHUI
MepUoZ, elle A0 TOro, Kak BeHrepcKye IJleMeHa BKJIMHWJINCh MEXAY CJIOBaKaMU
Y I0XKHBIMU CJIaBSHaMU, BCJIEJICTBHE YETO FOKHOCJIABAHCKUE JUAJIEKTH OKA3aJIUCh
OTOPBaHbI OT CEBEPHOCIIABAHCKUX. Hasinure jxe OCTPOBHBIX apeasioB B OT[EJIbHBIX
3anaJHOCJIaBAHCKUX ArajieKTaX (B TOM YHCJIe B CJIOBALKUX) ellle GOJIbIIIe OBBIIIaeT
WX CTaTyC, TaK KaK 3TH apeajibl FTOBOPAT O TOM, YTO B MPOIILJIOM KOPPECIOHUPYIO-
IIYe JIEKCEMBI OBLT PACIPOCTPAHEHBI 3HAYUTEJIBHO LIVIPE.

Cpenu 3THUX JIEKCHYECKUX KOPPECIOHEHINH cjieiyeT 0cob0 BBIEJIUTH Te,
KOTOpBEIE U B CJIOBAI[KUX, U PYCCKHUX AMaJIeKTaX MMeT OOIIMpHbIE apeaJibl
cp., HalpuMep, paclpocTpaHeHNre IPOU3BOAHEIX ¢ KOpHeM *glvt- k. 57 ‘mporiio-
tutr’ (epy) (ciw. prehltne, prehftﬁe, prehutrie; pyc. progtot’it, praglot’it, prag'tot’a,
pray'tot’it’). Ilomumo cyioBalkuX (2 TOYHee 3amaJHOCJIOBALKHUX OBOPOB) W pycC-
CKUX JIMaJIeKTOB, IepUBaThl C 3TUM KOPHEM IIMPOKO paclpocTpaHeHH B 6esopyc-
CKUX, CJIOBEHCKUX, XOPBAaTCKHUX, CepOCKUX, MaKeJJOHCKUX 1 OOJTrapcKux auajiek-
Tax, a Takxe MMeIOT JIOKaJIbHO OTpaHNYeHHbIe apeasibl B HEKOTOPBIX YKPAaUHCKUX
1 MIOJIBCKUX 'OBOpAx.

Jlexcu4ecKuX COOTBETCTBUI MOJOOHOr0 THUIA CPABHUTEJIBHO HEMHOI'0Y, TaK KaK
yallle peJICTaBJIeHbl TaKle, KOTOpble B BOCTOYHOCJIABSAHCKHUX (1 B YaCTHOCTHU B pyc-
CKHX) INaJIeKTaxX UMel0T OOIIMpPHBIE apeaJbl, a B CJIOBAlIKMX OrpaHNYeHHbIe
(cp., Hapumep, pacHpocTpaHeHue JiekceM kyp-i-tb K. 47 ‘kunut’ (Boma) (cuim. kei-
pyt’; pyc. k’ip’it, k’ip’i, keipeit, k’ap’it, k’i'p’ic, k’ip’it’); Zed-j-a k. 9 ‘xenaHue, moTped-
HOCTh TUTh (i, Za:3a; pyc. ZaZda, 'ZaZda); réz-e-tv (réz-i-tv) x. 17 ‘pexer’ (xy1eb)
(cnm. reZe, 'riZe; pyc. r'eZvit, 'r’eZot, r'eZet, T’eZat, 'r’eZat’, r'eZa, 'r’eZvit’, 'r’eZvit’), KOTO-
pBIe B PYCCKUX IMaJIeKTax paclpoCcTpaHeHb! I0BCEMECTHO, a B CJIOBAIKUX 3aUKCH-
POBaHHI JINIIb B eAUHUYHBIX ITyHKTAaX BOCTOYHOCJIOBALKUX T'OBOPOB (KaK IpaBUiIo,
B mm. 228, 232, 233), rpaHMyaliux ¢ yKpauHCKUMU JuajiekraMu. [Ipu 3ToM oHU
M3BECTHHI BCEM I0XKHOCJIABAHCKUM f3bIkaM. Takoil apeas 3THUX JIEKCHYECKUX COOT-
BETCTBUI NI03BOJIAET KBAIMGUINPOBATh UX KAk KOHTAKTHO-TeHeTHYecKre, TaK Kak
CyllecTBOBaHUe NMOAOOHBIX KOPPeCHOH/IeHI[HII BO MHOTOM IIpe/loNpe/iesIeHO KYyJib-
TYPHO-SI3BIKOBEIM B3aHMOJIEHICTBUEM C YKPAaUHCKHMMU JuajieKTaMu. B To ke Bpems
HaJIMuMe UX B I0XKHOCJIABAHCKUX AUaJIeKTaX He HCKJII0YaeT BO3MOXHOCTH OIIeHKHU
HX U KaK PeJINKTOB IPacIaBIHCKOHN APEeBHOCTH.

4 OrpaHUYeHHbIN 00bEM CTAaThU MO3BOJIJI IPUBECTHU JIUIIL HEKOTOPhIe IPpUMepHL. BoJjiee moapoOHbIe
JaHHble cofiepxarcsa B MoHorpaduu T. Y. Benaunoii Pycckue quaieKTs B 00IecIaBAHCKOM KOHTEKCTe.
Mocksa 2009.
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Hesp3s1, ofHaKO, He OTMETUTh, YTO MHOTIA BCTPEYAOTCA U MPOTHUBOIOJIOXKHBIE
apeasibHBIE CIIeHApU{, KOrJa B CJIOBALIKUX JHAJIEKTaX KOPPECIOHANPYIOLIVe
JIeKceMbl UMeI0T OO PHBIE apeaJlbl, TOTa Kak B BOCTOYHOC/IaBAHCKUX JAJIEKTaxX
(1 B 4aCTHOCTH B PyCCKUX) OrpaHU4YeHHbIe (Cp., HApUMep, paclpoCTpaHeHue
JlekceMHl soln-in-a k. 27 ‘OOKOXHBEIN CJIOHN Xupa B cBuHUHE (cii. slarding, suarii-
na; pyc. sata’n’ina), koropas IJIOTHO NMOKPHIBAET TEPPUTOPHIO CJIOBALKUX U IOJIb-
CKUX JUAJIEKTOB, OJHAKO B PYCCKUX AUaJIeKTaX OHAa 3a(UKCUpOBaHA JIUIIb B CTa-
POXWJIPYECKUX TOBOPAaX Ha TeppUTOpUU JIaTBUM, B YKPAWHCKHUX AWAJIEKTax 13Ta
JlekceMa H3BEeCTHA B OCHOBHOM B TOBOpaxX IOro-3amafHOroO Hapeuus, 0COOeHHO
B 3aKapIaTCKUX W TYI[YJIbCKUX; B OEJIOPYyCCKUX AWAJIEKTaX OHA MMeeT OCTPOBHBIE
apeaJibl B CeBepO-BOCTOYHBIX T'OBOPAX, CpeJHEOEIOPYCCKUX U I0Tr0-3aMaIHbIX; KpOMe
TOro, JiekceMa $oln-in-a IMMUPOKO pacmpocTpaHeHa BO BCeX KHOCJIABAHCKHUX
JraJieKTax, 32 UCKJII0YEHNEM CJIOBEHCKUX, T'le OHa JIOKAJIbHO OrpaHUyeHa.

[To-BUgUMOMY, APEBHUI XapaKTep UMEIT U CJIOBAIKO-PYCCKUE JIeKCHMYecKue
KOpPPeCIOHAEHI[UN, KOTOPBIE BXOAAT B COCTaB M30IJIOCC, CBA3BIBAIIINX BOCTOYHO-
¥ 3alaHOCJIABIHCKHE SA3BIKM C HEKOTOPBHIMM IOXKHOCJIABAHCKUMU. VX mpen-
CTaBJIAIOT JIEKCEMBI, KOTOPhlE, KaK MMPaBUJIO, MJIOTHO MOKPBIBAIOT TEPPUTOPHUIO
BOCTOYHO- ¥ 3aIIa/THOCJIABAHCKHX SI3BIKOB (MJIM HEKOTOPHIX 3aMaJHOCIIABIHCKIX,
B TOM YHCJIE CJIOBAI[KOI'O A3bIKa) a TaKXXe I0ro-3aMaJHyi0 YacTh I0XKHOCIIABSHCKUX.
SIpKUM IpUMepPOM TaKUX COOTBETCTBUE MOXET CITyXXUTh Jiekcema mok-a k. 11 ‘myka,
13 KOTOpOH nekyT xJie6’ (cim. muka, muka; pyc. mu'ka, cM. KapTy-cxemy 5), KOTO-
pas MMeeT CIUIOIIHOM apeasl B BOCTOYHO- U 3aMaJHOCIaBAHCKUX S3BIKAX, a TaKXKe
B CJIOBEHCKOM, Y OTPAaHWYEHHBIN apeasl B XOPBAaTCKUX M CepOCKUX OUAJIEKTAX; JIeK-
cema var-i-tb K. 45 ‘Baput, rotoBut’ (06en) (cau. vari, vari:; pyc. var’it, va'r’it, var’it’),
KOTOpas MIMPOKO paclpoCTpaHeHa B BOCTOYHO- M 3aMaJHOCIaBAHCKUX JUAJIEKTaX
(B TOM 4rCJIe IOBCEMECTHO B CJIOBAIIKUX), @ TAKXe B OTAEJIbHBIX I0KHOCJIABIHCKUX
(B XOpBaTCKUX, cepOCKHUX M MaKeJOHCKUX); JieKceMbl bél-vk-b K. 42 ‘Gesias 4acTh
sina’ (co. bi:lek, bielok, bie:lek, be:lok, bilok; pyc. b’e'tok, b’e'lok, b’e'tok, b’i'tok, b’a'tok)
u Zult-vk-b k. 43 “kenTas yacth Anna’ (cau. Zl:tek, Zl:tok, Zu:tek, Zo:tok, Zoytok, Zoltek,
Zvoltek; pyc. Zot'tok, Zel'tok, Z’et'tok, Zal'tok, Zal'tok, Zvit'tok): B BOCTOYHOCJIABAHCKUX,
CJIOBALIKUX, YEIICKUX U JIYKUIKUX JUAJIEKTaX 3T JIEKCEMBI PacIIpOCTPAHEHBI ITPaK-
TUYECKHU TIOBCEMECTHO; KPOMe TOr0, OHU MMEIOT OOIIHMpHEIE apeasibl B 0OJIrapCcKux
U JIOKAJIbHO OrpaHWYEeHHbIE B IMOJIBCKUX, CEPOCKUX, MaKeJOHCKUX U CJIOBEHCKHUX
JAuajieKTax; Win JiekceMa Sb-met-an-a K. 37 ‘TyCTOW XUPHBIM BEpXHUI CJION KHC-
JIOTO MOJIOKa, cMeTaHa’ (CJill. smetana, smatana, smotana; pyc. s’m’e'tana, s’m’e'tana,
sm’o'tana, sm’i'tana, s’m’a’tans), KOTOpas MIMPOKO paclpocTpaHeHa B BOCTOUYHO- U 3a-
MMaIHOCJIABAHCKUX A3bIKax (B TOM 4MCJIe B 3aMaJHO- U CPeJHECIOBAIIKUX rOBOPax)
U IM€EeT OCTPOBHBIE apeaJsibl B CJIOBEHCKUX, CePOCKUX U 60JIrapcKuX AuajieKTax.

K 3TOl rpymrie cJI0BaLKO-PyCCKUX JIEKCMYECKUX COOTBETCTBUL IPUMBIKAIOT JIEKCe-
MBI, KOTOpPbIe Takxe c(OpPMUPOBAJIMCH B PAMKax BOCTOYHO-3ama HO-(I0)KHO-)cJIa-
BAHCKHX COOTBETCTBUIL, HO UMEIOT apeaJibHbIe OrPaHUYEHUA B CBOEM pacIpoCTpa-
HeHUH. [Ipy 3TOM 371eCh POCJIEXUBAETCA HECKOJIBKO apeasibHBIX ClieHapHeB:

1. OGmUpEIi apeaj KOPPECTIOHAUPYIOIIMNX JIEKCEM B CJIOBALKUX U PYCCKUX
JUaJjieKTaX, HO OrpaHNYeHHbIH B YKPAaUHCKUX U Oeopycckux (cp., HarpuMep,
pacrpocTpaHeHue JeKceMBbl koryt-o K. 12 ‘epeBAHHOe KOPBITO, BBIAOJIOJIEHHOE U3
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oAHOro Kycka aepeBa’ (ciu. korito, koreto; pyc. ko'rvito, ko'rvita, ka'reita, ka'rvita):
B YKPaWHCKHX AWaJIeKTax JieKcema Ipe/icTaBjieHa TJIaBHBIM 06pa3oM B TroOBOpax
I0r0-3aMmaJHOrO Hapeuws; B OeJIOPYCCKUX AUajieKTaXx OHa BCTPEYAETCA B OCHOBHOM
B CEBEPO-BOCTOYHBIX U CpeIHe0eIOPYCCKUX MOBOpAaX; B CJIOBALKUX JUAJIEKTaX 3Ta
JlekceMa pacipoocTpaHeHa [MOBCEMECTHO; KPOME TOT0, OHa OTMeuYeHa B HEKOTOPHBIX
CJIOBEHCKUX AraJieKTax (B YaCTHOCTH, B IPEKMYPCKHUX U JOJIEHCKUX F'OBOPAX) U XOP-
BaTCKUX (B OTJEJIbHBIX KalIKaBCKUX, IITOKABCKUX W YaKABCKUX TOBOPaXx).

2. O6mIUpHId apeajl KOPPECHOHAUPYIOIUX JIEKCEM B CJIOBALIKUX AUAJIEK-
Tax, HO OIPAaHMYEHHHII B BOCTOYHOCJIaBAHCKUX AUaJieKTax (cp., HampuMmep,
pacnpocTpaHHue JiekceMbl //éd-j-en-vj-e K. 54 ‘Bce, 4TO ymnoTpebJisgeTrcs B IUILY
nroaeMu, ena’ (. jederiia; pyc. jid’a'n’0): B pycckux auajieKTax 3Ta Jiekcema 3a-
¢dukcupoBaHa B OTAENbHBIX IYHKTAX CPeJHEPYCCKUX TBEPCKUX T'OBOPOB; B 0ejio-
PYCCKHUX — B I0Tr0-3ala/IHBIX F'OBOPAX; B YKPAaUHCKHUX JUaJIeKTaX OHA UMEET OCTPOB-
HOI apeasl B I0r0-3amaJHbIX TOBOPAXx; B CJIOBALKUX U MOJIbCKUX, JUAJIEKTaX JieKceMa
pacrpocTpaHeHa MPaKTUYeCKU MOBCEMECTHO; TAKOE XXe IIMPOKOe paclpoCcTpaHeHne
3TOMH JieKceMbl HabJI0JaeTcsl B MaKeJOHCKUX 1 60JIrapcKux JUajeKTax.

3. JIokaJIbHO OrpaHUYeHHbIE JIEKCHYeCKIe KOPPECIIOHIEHIIUY U B PYCCKHX,
U B CJIOBALIKUX AUAJIEKTaxX (Cp., HallpuMep, paclipocTpaHeHUe JIEKCEMBI Sb-met-an-a
K. 36 ‘TYCTOUM XUPHBII BEPXHUI CJIOU CBEXEro OTCTOsBIIErocs MOJIOKA, CJMBKU’
(coi. smetana, smatana, smotana; pyc. s‘'m’i'tana, s’'m’e'tana, s’m’a'tana, sm’a'tana):
B PYCCKUX AUAJIEKTaX JIeKCEMA JIOKAJM3YeTCA IMPEenMYLIeCTBEHHO B IOXKHOPYC-
CKHUX rOBOpaX, 0COOEHHO B UX 3alaJHOM TpyIIe, XOTA U BCTpeyaeTcsA B OT/eJIbHBIX
MyHKTaX CEBEPHOPYCCKUX T'OBOPOB; IPU 3TOM OHa ILIMPOKO IpejcTaBjeHa B Oe-
JIOPYCCKHX U 3aMaJHOYKPAaWHCKUX JUAJEeKTaX; B CJIOBALKUX AUAJIEKTAaX JieKcema
JIOKaJIN3yeTCsA B OCHOBHOM B 3aMafHOCJIOBAIIKUX r'OBOPaX; KpOMe TOr0, OHA MMeeT
JIOKAJILHO OT'paHUYEHHbIE apeaJsibl BO BCeX I0KHOCIIABAHCKUX (3a UCKJTI0YeHHEM Ma-
KeJJOHCKUX) JuajieKTax.

KoHTHHyaJIbHOCTh apeajioB 3TUX JIeKCeM, KOTOPhIe CBA3BIBAIOT BCE TPU CJIABSH-
CKUe A3BIKOBBIE T'PYIIIHL, JIOKAJIHU3aLUsA UX B OCHOBHOM B apXaWYHBIX 3ala{HOCJIO-
BaIIKUX F'OBOPAX ABJIAETCSA XUBBIM CBHIETEIBCTBOM UAJIEKTAJIBHOCTU CJIaBAHCKOTO
SI3BIKOBOTO KOHTHHYYMa ellle B NMPacJIaBAHCKYI0 310Xy. HaxoasAck B pa3HBIX KOHIIAX
CnaBum, M IpeCcTaBJIeHHbIE YaCTO B BUE M30JIMPOBAHHBIX ,,0CTPOBKOB®, 3TU COOT-
BETCTBUA MOT'YT OBITH ,,0CKOJIKAMU“ HeKorjja 6oJiee OOLUIMPHBIX apeaioB.

OTUM [ApEeBHUM CJIOBAIIKO-PYCCKUM JIEKCMYECKH TMapasijiesiAM, KOTOPble MOXHO
O0XapaKTepHU30BaTh Kak reHeTHYecKue, IPOTUBOCTOAT JIEKCUYECKHe COOTBETCTBUS,
chopMupoBaBIIviecs: 3HaUMTEJIbHO TO3JHee, KOrja IKHOCIIABAHCKIE A3BIKU ObLIN
yXe OTOPBAaHbI OT CEBEPHOCJIABIHCKUX. DTO CJIOBAI[KO-PYCCKHE JIEKCHYeCKHe U30-
TJIOCCHI, KOTOPHIE SIBJIAIOTCA YacThI0 BOCTOYHO-3AIIaTHOCJIABIHCKHX CBA3EH.

Cpeau 3THUX COOTBETCTBUI OTYETJIMBO BBIJIEJIAIOTCA HECKOJIBKO TPYIIIT JIEKCEM.

IlepByio 06pa3yioT JieKCEMBI, KOTOpPbI€ ILIOTHO MHOKPBIBAIOT TEPPHUTOPHUIO
BOCTOYHO- U 3aIaJ{HOCJIABIHCKHUX A3BIKOB WJIM BOCTOYHO- U HEKOTOPBIX 3amaf-
HOCJIaBSHCKUX (BKJIIOYAs CJIOBALKWI), OTCEKas IKHOCJIABSAHCKUE (Cp., HampuMmep,
pacrpocTpaHeHue JieKceMbl noz-ik-s K. 20 dem ‘HOXUK, HOXu4uek’ (. nozZik, noZi:k,
nuzik; pyc. nozvik, noz’ik), KoTropas uMmeeT OOLUIMPHBIN apeajl U B BOCTOYHO-, U B 3a-
MaIHOCJIABAHCKUX fA3BIKAX; JieKceMbl baran-in-a K. 24 ‘msaco 6apana’ (ciu. barariing,
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baranina; pyc. ba'ran’ina, ba'ran’ina), WHUPOKO pacnpoCTpaHEHHOU B BOCTOYHOCJIA-
BAHCKUX, [IOJIbCKUX U CJIOBAIKUX HAJIEKTaXx).

Bo BTOpYIO IrpynIly BXOJAT JIeKCeMBI, KOTOpble UMeIOT IIMPOKOe paclpocTpa-
HeHMe B PYCCKMX U HeKOTOPBIX 3alaIHOCJIaBAHCKUX (U [IpeXx/ie BCero B CJIOBAIl-
KHX) AuajieKTax, Py 3TOM OHHU OTCYTCTBYIOT B I0KHOCJIABSIHCKUX, CP., HalpHuMep,
pacnpocTpaHeHue JiekceMsl skvar-vk-y K. 30 ‘epexapeHHBIe Kycouyky cajyia’ (CJil.
Skvarki, skvarke; pyc. sk'vark’i), koTopas IHUPOKO pacrnpocTpaHeHa B PyCCKUX, YKpa-
VMHCKUX, YelICKUX U CJIOBAIKKX AHuajieKTaX, HO UMel0T OrpaHHYeHHbIH apeast B Oe-
JIOPYCCKUX, MTOJIbCKUX U JIYXKUIKUX JUaJieKTax; UIn JieKceMsl //aj-i¢-bk-0 K. 40 dem
(jaje (c. vajicko, vaji:cko; pyc. jajjic’ko, ja'ic’ko, jajic’ko, jefjic’ko, jajjic’ka, ja'is”:k’a,
ja'icka), koTOpas MMeeT IUIOTHHIN apeayl B PyCCKUX, CJIOBALKHUX, YEIICKUX AUAJIEK-
Tax U OrpaHUYeHHBIH B 6eJIOPYCCKUX U YKPAUHCKUX; WJIN JIeKCEeMBI //aj-bC-0 K. 39
Nsg (jaje (cam. vajce, vajco; pyc. jaj'co, jaj'c’o, jij'co, jej'c’o, jaj'co), koTopas MUPOKO
pacnpocTpaHeHa B PyCCKUX U CJIOBAIKUX AUaJIeKTaX M MMeeT OrpaHHYeHHBIe apea-
JIBI B YEIICKUX, MOJIbCKUX, YKPAUHCKUX U 6eJIOPYCCKUX AUajeKTax.

TpeTbio (caMyio OOLIMPHYIO) I'PYNITy 00pa3yioT JieKCeMbl, KOTOpbIe B BOCTOY-
HO- U 3anaJJHOCJIaBAHCKHX A3BIKaX UMeI0T 0COOEHHOCTHU B CBOEM pacIpoCTpa-
HEeHUH, 1IpY 5TOM OHU OTCYTCTBYIOT B IOKHOCJIABSHCKUX s3bIKaxX. Cpeaiu 3THUX COOT-
BETCTBUI yallle BCero NpocJIeXUBaloTcs cjieylomire apeabHble ClleHapHu:

1. O6mupHBIN apeas KOPPECTIOHAUPYIOIIMX JIEKCEM B BOCTOYHOCJIaBAHCKUX
AuajieKTaxX, Torja Kak B 3amaJiHOCJIaBAHCKHUX AuaJjiekTax (M B YacTHOCTH,
B CJIOBAIIKMX) OHM MMeEIOT OTrpaHWYEeHHBIN, a MHOTIa fJa)ke TOYEYHBIH apea,
Cp., HalpruMep, paclpocTpaHeHNe JIeKCeM.

[vZ-vk-a k. 52 ‘moxka’ (c. loska, laska; pyc. toska, 'loska, toska, toska, tozka):
B CJIOBAIKUX AHMaJieKTax JiekceMa 3adUKCUPOBaHA JIMIIb B BOCTOYHOCJIOBAIKUX T'O-
BOpax; KpoMe TOro, OHa MMeeT OCTPOBHBIE apeasibl B IMOJIBCKUX (BEJIMKOIOJIbCKUX
U IIJIEHCKMX) TOBOpaX U TOUEUHBIN — B yenickux (1. 197);

glinj-an-s x. 50 ‘cmenanHbiil u3 ruHs’ (e, hlifianei, hlingni:, hlifiani; pyc.
glin’envyj, glin’anoj, ylin’enstj, ylin’onvyj): B cJIOBaLKUX OUajleKTaxX JieKceMa JIO-
KaJIM3yeTcs B BOCTOYHOCJIOBALIKMX rOBOpaX; OJHAKO OHA IIMPOKO paclpocTpaHeHa
B [TOJIBCKUX U JIYKUIIKUX JUaJIeKTax.

2. O6GmMPHBII apeaJ B CJIOBAlIKMX JUaJIeKTaX U OrpaHUYeHHBII B BOCTOY-
HOCJIaBAHCKUX (Cp., HaIpUMep, paclpocTpaHeHHe JIeKCeMBI na-var-i-te K. 46 3sg
praes asp perf ‘Baput’ (cii. navari, navari:; pyc. na'var’it, na'var’it), koropas umeer
OOMIPHBINI apeasl B CJIOBAIKWX AMajieKTaX M OIPaHMUYEHHBIII B OCTAJIbHBIX 3amai-
HOCJIaBAHCKUX f3BIKAX, a TaKXKe B BOCTOYHOCJIABAHCKUX: B PYCCKUX AHaJieKTaX 3Ta
JlekceMa OTMeueHa JIMIIb B OT/JeJIbHBIX [TYHKTaX CeBepHOPYCCKUX (apXaHresIbCKUX)
U cpeHepyccKuX (IIOJMOCKOBHBEIX) F'OBOPOB; B 0eJIOPYCCKUX JuajieKTax — B He-
KOTOPBIX I0T0-3alaIHbIX U cpeHe6eI0pyCCKUX TOBOPpax; B YKPAUHCKUX JHajIeKTax
Jlekcema 3aUKCHPOBaHa B 3aKapIaTCKUX F'OBOPax.

3. OrpaHu4eHHBIH apeajl KOPPECHOHAUPYIOIIUX JIeKCEM M B CJIOBALKUX,
U B PYCCKMX JAUaJieKTax, Cp., HallpuMep, paclpocTpaHeHle TaKuX JieKceM, Kak:

(smac)-vn-» k. 65 ‘BKycHbIH’ (0 efe) (cam. smacni; pyc. s'macnwl, s'masnetj, smac’-
nvyj): JlekceMa MIMPOKO paciIpocTpaHeHa B MOJIbCKUX, YKPAUHCKUX U 6eJIOpYCCKUX
JuajieKTax, HO MMeeT OrpaHWYeHHBIII apeas B pyccKUX (Tak Kak JIOKaJIU3yeTcs
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B OCHOBHOM B IOKHOPYCCKHX CMOJIEHCKUX N OpSHCKHUX I'OBOpax) U CJIOBALIKUX
(a TouHee, B BOCTOUHOCJIOBAIKUX) JUAJIEKTAX;

skor-up-a k. 41 ‘ckopusiyna’ (afina) (cn. skorupa, skarupa; pyc. skorupa): nexcema
rIMeeT OCTPOBHBIE apeaJibl B BOCTOUHOCJ/IaBAHCKUX, YEMICKUX U CJIOBAIKUX (BOCTOY-
HOCJIOBAlIKMX) AUaJieKTaX U JJOBOJIbHO OOIIMPHBIN B ITOJIbCKUX;

swvn-éd-an-vj-e K. 58 ‘3aBTpaK, yrpeHHaAA efa’ (ciu. sri:dariiz; pyc. sn’edan’ze, s'n’e-
dan’je, s'n’edan’:a, s'n’edan’js): B pyccKUX AUaJIeKTaxX JieKceMa JIOKAJIbHO OTpaHUYeHa,
TaK KaK BCTPeyaeTcs B OCHOBHOM B I0)KHOPYCCKUX IroBopax (CMOJIEHCKUX U OPsH-
CKHX) U B OT/IeJIbHBIX IYHKTaX CpeJHEPYCCKHUX TOBOPOB (IICKOBCKUX); B CJIOBALIKUX
JiajeKkTax JiekceMa 3aduKcrpoBaHa JUIb B 1. 208; Ipy 3TOM OHa LIMPOKO H3BeCT-
Ha B IOJIbCKUX, YEUICKUX, JIYKHUIKNX, 6€JI0OPYCCKUX M YKPAUHCKUX UaJIeKTax;

skor-vk-a x. 31 ‘menka’ (Ha moJioke) (cim. skorka, skurka; pyc. Skurka): B cyoBau-
KHUX AuajieKTax JieKkceMa paclpocTpaHeHa B OCHOBHOM B BOCTOYHOCJIOBAIKMX I'OBO-
pax, KpoMe TOro, OHa MMeeT OCTPOBHBIE apeasibl B MOJIbCKUX (Ma30BeIKUX 1 MaJio-
[I0JIbCKMX) OBOpaxX M TOUEYHBIH apeas demIcKuX auasekrtax (m. 207); B pyccKux
JrajieKTax jiekceMma 3aUKCcHpoBaHa B HEKOTOPHIX MyHKTAaX I0KHOPYCCKUX T'OBOPOB;
B 0eJIOPYCCKUX JajieKTaX OHa BCTpedaeTcs B I0ro-3alafHbIX 1 3aMaJHON0JIECCKUX
roBopax, B YKpPauHCKHUI1 [UajleKTax 3Ta JiekceMa MMeeT IJIOTHBIN apeasl B IIoJiec-
CKUX U I0T0-3aIIaJHBIX F'OBOPaX.

CraTyc 3TUX COOTBETCTBUI pa3HBIIL.

OOuIMpHBIN apeasl U LIEJIOCTHOCTh OOIIel apeasjibHOUM KapTUHBI Ha 3HAUYUTEJIb-
HOI YacCTH TeppUTOPUU JIEKCUUYECKNX KOPPeCIOH IeHI[1I1 IepBOM U BTOPOH I'PyI-
IIBI TOBOPUT O TOM, YTO 3TU CJIOBAIKO-PYCCKHe JIeKCHYecKue napauiesn chopmu-
pOBaJINCh, MO-BUANMOMY, B MO3[IHeINpacjaaBsAHCKul neprod. OTCyTCTBHE U30TJIOCC
B I0KHOCJIABSIHCKUX S3BIKaX fABJIETCS CBUJIETEJIbCTBOM TOTO, YTO 3TOT OOIIMPHBIN
apeasi obpasoBajics yxe Iocjie OTAesIeHHA CJIAaBIHCKOTO Iora OT CJIABAHCKOTrO ce-
Bepa, HO ellle CYIIecTBOBAJIO BOCTOYHO-3allafHOCIABAHCKOE €JUHCTBO, B paMKax
KOTOPOT'0 NPOTeKaJI COBMECTHbIe A3BIKOBBIE IIpOIlecCHl. [103TOMYy XapakTep 3THX
COOTBETCTBUI MOXHO OIpefieINTh Kak TeHeTUUeCKUIl.

O6 3TOM KOCBEHHO CBUJIETEJIbCTBYeT TOT GaKT, 4YTo B 00Ilell KapTHHe MexXcJia-
BAHCKUX JIEKCUYECKUX CBs3el, IIpeJICTaBJIeHHHIX B IllecToM ToMme OJIA, OTCyTCTByeT
Takas TUIOJIOTMYECKH 3HAYMMas apeajibHas CUTyalus, Korja JiekceMa paBHOMep-
HO ITOKpPHIBaJIa 6561 BCI0 BOCTOYHOC/IABAHCKYIO TEPPUTOPHIO 1 HaxoAusa OBl TaKoe xe
sIpKOe MPOAOJIKeHNe B I0)KHOC/IABAHCKUX AUajieKTaX, TOTla Kak B 3araJ{HOC/IaBsAH-
CKUX AuajieKTax nojobHas cutyaius Habsromaercs (cp., HalpuMep, paclpocTpa-
HeHUe JjiekceMbl noZ-ik-» kK. 20 dem ‘HOXUK, HOXHYek’). [IprMeyaTesibHO, YTO 3TU
KOpPEeCIOHANPYIOIIIe BOCTOYHO-3alaIHOCIIABSAHCKIE JIeKCEMBI ITpe/ICTaBJIeHbI IIPO-
M3BOJAHBIMH OCHOBaMM, Ipo3payHas cjIoBooOpa3oBaTesbHasA CTPYKTypa KOTOPBIX
yKasbplBaeT Ha MX CPaBHUTEJIbHO MO3[Hee oOpa3oBaHUe, a HajJuuyue B CpaBHUBae-
MBIX A3BIKaX OOIMINX MHHOBAIMI, B COOTBETCTBUU C NOCTYJIATOM JIMHI'BHUCTHYECKOMN
reorpaduy, ABJIAETCA CBUIETEJIbCTBOM IIPeIIeCTBYIONIEro UM JUaeKTHOTO KOH-
TUHYYMa, T. €. COBMECTHOT'0 IIyTH Pa3BUTHA, IPO/IOJIKABIIErocs elle B OTHOCUTEJIb-
HO ITO3/JHI0I0 310Xy (moapoOHee cM. MapThiHOB, 1983, c. 11; Kimmos, 1990, c. 127).

TpeTuii TUN COOTBETCTBHUIL, NMEIONINX apeasibHble OTpaHUYeHNA B CJIOBAIKUX 1/
WIN PYCCKUX AuajiekTaX, copMHUpoBascs yXe 3HaUYMTebHO T03/1Hee U ABJIAeTCH,

38 TATbsiHA IBAHOBHA BEHMHA



CKOpee BCero, pe3yJIbTaTOM MeX1aJIeKTHBIX KOHTAKTOB, B KOTOPHIX y4acCTBOBAJIH
[0JIbCKHE, YKpauHcKue U GeJiopycckue AuaseKTol. He ciyyalilHO MHOTHeE U3 3THX
COOTBETCTBUI JIOKAJIM3YIOTCA B BOCTOYHOCJIOBALIKMX TI'OBOpaX, TEPPUTOPHAJIBHO
rpaHUYalINX C I0Tr0-3aMaJHbIMU YKPAaNHCKUMU roBopaMu. Ux cTaTyc MOXHO oIipe-
JIeJINTh KaK apealbHO-TeHeTHYeCKUIl.

WHTepecHO, UYTO Cpelly 3THUX CJIOBAIKO-BOCTOUYHOCJIABSHCKUX COOTBETCTBUI He
00HapyXeHO TaKUX, KOTOphIe B 3alaJHOCJIABAHCKUX A3BIKAX NMeJI OBl pacipocTpa-
HeHIe TOJIbKO B CJIOBAlKMX AMaJIeKTax U IPU 5TOM OHU OBLIM OBl M3BECTHHI B PyC-
CKUX, YKPaUHCKUX U 6eJIOpyCCKUX auasiekTax (eMHCTBEHHBIH ciIy4yall oTMeueH Ha
K. 41 ‘ckopiyyna’ (sAiina): OH CBA3aH C JiOKaJik3auuen JjiekceMsl skor-o-lup-a (ci.
Skarlupa; pyc. skortupa, skarllupa, skarlupa), xoTopas 3adukcrpoBaHa B eJUHNY-
HOM ITyHKTE€ BOCTOYHOCJIOBAIKKX roBopoB (1. 230), py 5TOM OHa HMMeeT LINPOKoe
pacnpocTpaHeHHe B BOCTOYHOCJIABAHCKUX, OCOOEHHO B PYCCKUX, AuajiekTax). B To
e BpeMs cpelid MOJIbCKO-BOCTOYHOCJIABAHCKUX COOTBETCTBUI IOJOOHBIE CJIyYau
OTMeuYeHBl, NIpHYeM HX [IOBOJIBHO MHOro (cp., HanmpuMep, pacupocTpaHeHue Ta-
KUX JIeKceM, Kak podb-vecer-vk-b K. 61 ‘ega mMexay o6efoM U YXKUHOM, HOJIJHUK;
//aj-v¢-vk-0 k. 40 dem (j)aje; pust-» K. 3 ‘IyCcTONM, HEHANIOJHEHHHIN (HampuMmep,
O TOpIIKe) U Ap.).

B Tex peaxux ciydasx, Korja IoJJoOHble COOTBETCTBUS BCe-TaK/ BCTPEYAIOTCs, OHU
HaXoJAT, KaK MPaBUJIo, POJI0JIKeHNe B I0XHOCIABAHCKUX ajeKTax (cp., Halpu-
Mep, JIOKaJIN3alHIo CJIOBAIIKO-BOCTOYHOCIIABSAHCKOI N30TJIOCCH JIEKCeMBI gos-et-in-a
K. 25 ‘msaco rycs’ (cim. husacina, husacina, husacina, husecina; pyc. gu's’at’ing,
gu's’at’ing, gu's’et’ing, yu's’at’ina), koTopas MeeT IJIOTHBIN apeaJjl B BOCTOYHOCIaBsAH-
CKUX A3BIKAX, a U3 3aM1aIHOCTIaBAHCKUX — TOJIBKO B CJIOBAIKUX JUaJIeKTaX, IPU 9TOM
OHa M3BeCTHA B XOPBATCKUX AUaJIeKTaX; UM JIEKCEeMBI reZ-e-tb, rez-i-tb K. 17 ‘pexer’
(x71e6) (coy. reZe, riZe; pyc. r'eZuit, r'eZot, r'eZet, 'r’eZat, r'eZat’, r'eZa, r'eZvit’, 'r’eZvit’),
KOTOpas B 3allaJHOCJIABAHCKUX A3BIKAX BCTPeEUaeTcs TOJIBKO B HEKOTOPHIX CJIOBAIl-
KuX (1 B YaCTHOCTH, B BOCTOYHOCJIOBAI[KUX) TOBOPAX, OJJHAKO OHA IIHPOKO paclpoc-
TpaHeHa BO BCeX BOCTOYHO- U I0)KHOCJIaBAHCKUX AUaJIeKTaX; WU JieKceMbl kraj-bc-b
K. 18 ‘nepsbrlii Kycok xJieba, oTpe3aHHbII OT OyxaHKu, ropoymka’ (ciu. krgjec, kra-
jec; pyc. k'rgjic), koTopas oTMedyeHa B OCHOBHOM B CpeHECJIOBALIKMX T'OBOPAX;
B PYCCKUX AUajieKTax oHa 3apUKCHpOBaHa B OT/IeJIbHBIX I0KHOPYCCKHUX CMOJIEHCKUX
1 KyPCKHX F'OBOpax; B 6€JI0pyCCKUX AuajieKTax OHa NMeeT JUCIIepCHBIN apeasl B HEKO-
TOPBIX CEBEPO-BOCTOYHBIX, I0T'0-3aMaAHbIX U CpeIHe0eI0pyCCKUX T'OBOPAaX; B YKPanH-
CKUX UajieKTaX OHa OTMeYeHa B e IMHIYHOM ITyHKTe [T0JIECCKUX TOBOPOB (11. 384); rpu
3TOM JieKceMa Kraj-bc-b UMeeT JJOBOJIBHO IUIOTHBIN apeasl B CJIOBEHCKUX AuajieKTaX
U TOUEYHBIN B XOPBATCKUX.

B obfmieil kapTHHe CJIOBAIIKO-PYCCKUX apeasbHBIX CBsA3eH I0Jj00HBIE COOTBET-
CTBUA UMEIOT BBICOKUH CTaTyc, Tak Kak, CKope BCero, 3To ,,0CKOJIKU“ HeKorja bojiee
OOIIMPHBEIX apeasioB, B CBA3M C YeM OHM SABJIAIOTCA ellle OJHUM CBUJIETeJIbCTBOM
JMasIeKTaJIbHOCTH CJIaBAHCKOI'O A3BIKOBOI'O KOHTUHYYMa B IIPacjIaBAHCKYIO SIIOXY.

Hanmune Bcex 3THX CJIOBALIKO-PYCCKUX JIEKCMUECKUX IapaJuiejieil BO MHOIOM
oTipefiesifAeTcsA TeM, YTO OHHU CYIIEeCTBYIOT B PaMKaX BOCTOYHOCJIABAHCKUX S3BIKOB,
1 B UX BO3HHKHOBEHUM BaXXHas POJIb IPUHAJJIEXasia 6eJIOpycCKUM U 0COOeHHO
yKpauHCKUM Auasiektam. O6paiaet Ha ce6s BHUMaHue TOT GaKT, 4TO OOJIBIIHHCTBO
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JleKceM, UMeIOIIHX apeaJibHble OTpaHINYeHNs, B CJIOBAIKUX JHUAJIEKTaX JIOKAJIU3YIOTCSA
yalle BCEro B BOCTOYHOCJIOBAIKMX roBOpax (0CO6eHHO B I1. 233 U IMpIUIeramnmux K He-
My NyHKTaX, ¢ reorpadruieckoil TOUKY 3peHusA PacIloJIOKeHHBIX OJIMKe BCero K yKpa-
VMHCKHM TOBOpaM), a B PYCCKHX JHaJIeKTax — B I0XKHOPYCCKUX roBopax (0coGeHHO
B HX 3aIaJ{HOI TPyIIIe, rpaHryareli ¢ 6eJI0pyCcCKUMU 1 YKPaUHCKUMU AUaJIeKTaMHu).
OTOT dakT HaTaJKUBaeT HAa MBICJIb, YTO B GOPMHUPOBAHUN PYCCKO-CJIOBAIKIX JIEKCH-
YecKUX napasuiesiell BakHas poJib IpUHaAJIexala YKpauHCKUM 1 6eJI0pyCcCKUM Jua-
JIeKTaM, KOTOpHBIe BBITOJIHAIN POJIb CBOEOOpas3Horo ,Mocra“. He ciyyaiiHO MMeHHO
B THX AUaJIeKTaX HaXOJATCs OOLIMPHbIe apeasibl KOPPeCIOHAUPYIOMNX JieKceM, KO-
TOpBIE B PYCCKUX JIMaJIeKTax OBIBAIOT YaCTO JIOKAJIBHO OrpaHNYEeHHI.

Briaromaps yKpauHCKUM 1 6eJI0pyCcCKUM AuajieKTaM B PyCCKO-CJIOBALIKUX apealb-
HBIX CBSI3X HaOJmofaeTcs IelloueyHoe pa3BUTHe AuaJIeKTHBIX 30H. OO6pa3ys 3BeHbsA
TaKoH IeTN0YKY, YKpauHCcKue 1 6esIopyccKre NUasieKThl SBJIAIOT coOO0M mocseoBa-
TeJIbHBIE 3Tallbl MCTOPUYECKOr0 PasBUTHA KaK KapTorpadupyemoro sABJIeHHdA, Tak
Y caMo¥1 JINHI'BOTEPPUTOPHU.

BMmecrTe ¢ Tem ciieiyeT OTMETUTD, UTO ,,BKJIAJ YKPAUHCKUX 1 6eJIOPyCCKUX qua-
JIeKTOB B GOPMMPOBAHNe 3THX JIeKCHUeCKUX IapaJjuiesiell OKa3bBaeTcsl pa3HbIM.

[Ipexxae Bcero cjaenyer OTMETHUTh, YTO CJIOBAIKO-(YKPaWHCKO-)PyCCKHe COOT-
BETCTBUA ABJIAIOTCA OoJiee pelrpe3eHTAaTHUBHBIME, YeM CJIOBaLKO-(6esIopyccKo-)pyc-
CKHe, TaK KaK KOppPeCHOHJUpYIolile JIeKCeEMBI HepeaKo XapaKTepU3YIoTCs OOIINp-
HBIMU apeajiaMi B CJIOBALKMX AWaJIeKTaX, a MHOTAA U [MOBCEMECTHBIM paclpocTpa-
HeHreM. OTJINYUTEJIBHON 0COOEHHOCTBIO 3THUX COOTBETCTBUH ABJIAETCA U TO, UTO BCe
OHU HaXOJAT MPOAOJDKEHNE B I0KHOCIABAHCKOM SI3BIKOBOM KOHTHHYyyMe. SIpKOH mi-
JTocTparyell Takux CJIOBalKo-(YKpanHCKO-)PYCCKUX COOTBETCTBUE MOTYT CJIYXUTh,
Harpumep, JIEKCEMBI:

(frustik)-v, (frystik)-» k. 58 ‘3aBTpak, yrpeHH:As ena’ (ciu. fristuk, 'frystyk; pyc.
frostuik; yxp. frystyk, freiStyk, freiScyk): B ciioBankux AuajieKTax dTa JiekceMa IJIOT-
HO MOKPHIBAET BCI0 X TEPPUTOPUIO; B PYCCKUX AMaJIeKTaXx OHA MMeeT TOYEeUHBIN
apeajsl B PyCCKUX CTapOXWIbUeCKHX IoBOpax Ha TeppuUTopuu JcToHuu (1. 527);
B YKpPaMHCKHX OHA paclpoCTpaHeHa B HEKOTOPHIX 3aKaplaTCcKUX roBopax; KpoMe
TOTO, 3Ta JieKceMa MMeeT OCTPOBHBIE apeasibl B IOJIbCKUX 1 HEKOTOPHIX I0XKHOCIIA-
BAHCKUX (CJIOBEHCKUX, XOPBAaTCKUX U cepOCKIX) AUaJIeKTax;

MpOM3BOJHBIE C KOpHEM *kys- k. 14 ‘momxomut, pacrer’ (o tecte) (cii. kisne,
kisrie; pyc. veik’i'sat, 'k’isn’et; ykp. 'kysne, kysno, putkeisat): B cJOBalKUX JUaIeKTax
JlepyBaThl ¢ KOpHeM *kys- IUUIOTHO MOKPHIBAIOT BCI0 UX TEPPUTOPUIO, B PYCCKUX
JrajieKTax OHU UMeI0T TOUueUHbIe apeasibl B CEeBEPHOPYCCKUX BOJIOrO/ICKUX (II. 638),
I0)KHOPYCCKUX TyJIbcKUX (1. 804) U1 cpeIHEPYCCKUX HOBrOpOACKUX ropopax (1. 634);
B YKPaMHCKUX JIHaJIeKTax OHU paclpocTpaHeHHl IPerMyIleCTBeHHO B TOBOPAaX I0ro-
3anaHOro Hapeuns; KpoMe TOro, IPOM3BOHEIE C KOpHEM *kys- HMMeIoT OOIINPHBIN
apeaJi B YeIICKUX AUajleKTaxX U OCTPOBHBIE B MOJIbCKUX 1 HEKOTOPHIX I0XKHOCJIABSAH-
CKUX (XOPBaTCKUX, cepOCKIX, MaKeJOHCKUX 1 OOJIrapCcKiX) AuaieKTax;

pol-u-den-e, pol-v-dbn-e k. 59 ‘06en1, ena B mHeBHOE BpeMs’ (cJil. polodrie, poledrie;
pyc. potdn’i; ykp. po'ludn’a): B cJIOBaLKMX AMAJIEKTax JieKceMa OTMeYeHa B HEKOTO-
PBIX YHKTAaX 3alaJHOCIOBAIIKUX TOBOPOB; B PYCCKHUX ArajieKTaX oHa 3apHKCHpOBa-
Ha B IBYX MYHKTaX I0)KHOPYCCKUX PA3aHCKUX roBopoB (MI1. 768, 783); B yKpauHCKUX
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JuajieKTax — B eJUHUYHOM ITyHKTe I0ro-3amaJHbiXx roBopoB (1. 524); kpoMe ToOroO,
3Ta JieKceMa MMeeT OCTPOBHBIE apeaJibl B MOJIbCKUX ¥ HEKOTOPHIX I0KHOCIABAHCKIX
(B yacTtHOCTH, B 6OJTrapCcKUX) AUaJIeKTax.

B apeasibHOM pacrpefeieHUUd CJIOBAIKO-(yKPaMHCKO-)PYCCKUX COOTBETCTBUN
MPOCJIEXXUBAETCA CAEAYIOIIas 3aKOHOMEPHOCTD: B PYCCKUX AUAJIEKTaX OHU JIOKAJIH-
3YIOTCA Yalle BCero B I0KHO- U CpeAHEPYCCKUX (HOBrOPOJCKHMX) rOBOpax; B YKpa-
MHCKHX — B TOBOpax I0ro-3amaJHoro HapeuusA, B CJIOBALKUX AWAJIEKTAaX BBIABJIEH-
HbIe JIeKCUYecKre KOppPeCcoHAEeHIIMU HePeAKO PaclpoCTPaHeHbl MPaKTUYECKU I10-
BCEMECTHO (a He TOJIbKO B BOCTOYHOCJIOBAIIKMX JMajIeKTaX, KaK 3TO HaOJII04aIoCh
B pyccKO-(YKpauHCKO-0eJI0pyCCKO-)CJIOBALKUX Mapasljlesisax.

KOHTHHYyaJIbHOCTh M30TJIOCC 3THUX KOPPECIOHAUPYIOIUX JieKceM (JIOKaIM3arius
B TpeX CJIaBAHCKUX S3BIKOBBHIX I'PYINAx) MO3BOJIAET pacCMaTpPUBaTh MX B KayecTBe
,OCKOJIKOB* Hekor/ja 60Jiee OOLINPHBIX apeasioB U XapaKTepPU30BaTh Kak reHeTHyvec-
kue. VckroueHreM fABJIsAeTCA JIAIb JiekceMa (frustik)-v, (frystik)-v» k. 58 ‘3aBTpak,
yTpeHHAA ena’, cam (akT 3auMCTBOBAHMA KOTOPOH M3 HEMENKOTo sA3bika (HeM.
Friihstiick) sBJiAeTcsa cBUAETEIbCTBOM MO3[HEr0 0Opa30BaHUA 3TOH JIEKCUYECKOMN
napaJiesim.

WHasa apeaJjibHasA KapTUHa CKJIAJbIBA€TCA B CJIOBALKO-(0eJIOPYCCKO-)pyCCKUX
COOTBETCTBUAX: B OOJIBIINHCTBE CBOEM OHU ABJIAITCA TEPPUTOPUAJIBHO OTpaHUY€eH-
HBIMH, HO [IPYA 3TOM UMEIOT, KaK MPaBUJIO, OOLIMPHBIE apeaJsibl B MOJIbCKUX JAUaJiek-
Tax, cp., HalpuMep, CJIeAYIOIIHEe CJIOBAIKO-(6eI0pyCcCKO-)pyCcCKe N30TJI0CCHL:

krom-vk-a k. 18 ‘nepBbIii Kycok xj1e6a, OTpe3aHHBIN OT OyXaHKH, ropOyIka’ (CJIi.
kromka; pyc. k'romka, k'romka; 61p. k'romka): B cioBaikux JuajieKTax 3Ta JieKkcema
JIOKaJIN3yeTCA MPEUMYIIEeCTBEHHO B BOCTOYHOCJIOBAIIKUX I'OBOPaX; KpPOMe TOro, OHa
MMeeT JOBOJIbHO OOIIMPHBIN apeasl B MOJIbCKUX JuajieKTax (B YaCTHOCTH, B BeJIU-
KOIIOJIbCKHX, & TaKXe B OTAEJIbHBIX KaIlyOCKUX U HMIJIEHCKUX OBOPAax); B PYCCKHUX
JaJieKTax JieKkceMa BCTPEYaeTCsA B OCHOBHOM B 3allaJJHOM I'PYIIIE PYCCKUX TOBOPOB
(TBepCKUX, HOBIOPOACKUX, JIA[IOTO-TUXBUHCKNUX); B 0EJIOPYCCKUX OUAJIEKTaX OHA
OTMeueHa B eJUHUYHOM IyHKTE Ha IPaHUIle C IICKOBCKUMU ropopamu (1. 335);

bél-vk-o x. 42 ‘6enas wactp sina’ (cam. bicuko, bielko; pyc. b’el'ko; 6ap. b’atko,
b’att’ko): B ciioBankux AuajieKTax JeKceMy XapaKTepu3yeT AUCIEPCHBIN apeasl B 3a-
MaIHO-, BOCTOYHO- U CPeAHECIIOBALKMX TOBOpPax; KpOMe TOro, OHAa MMEET OCTPOB-
HOU apeas B yelICKUX (MOpaBCKUX) AUajieKTaX M OOMIMPHBIN B MOJIBCKUX, I'le OHA
pacrpocTpaHeHa MpaKTUYeCKHd MMOBCEMECTHO; B PYCCKHX AMAJIEKTax JieKceMa 3a-
¢dukcupoBaHa B eIUHWYHOM IIYHKTE CEBEPHOPYCCKHX apXaHIreJIbCKMX T'OBOPOB
(n. 549); B Gesiopycckux AuajieKTax OHa MMeeT OCTPOBHOI apeasl B I0ro-3ala/iHON
rpyIine roBOpoB;

gos-in-a x. 25 ‘msco ryea’ (e husina; pyc. gu's’ina, yu's’ina; 651p. yu's’ina): B cjio-
BaIKUX JUaJieKTax JiekceMa 3apuKCUpoBaHa B e JUHUYHOM IIYHKTE 3armaJHOCI0Ball-
KHUX roBopoB (1. 208), oqHaKO OHa MMeeT OOIIHUPHEIH apeasl B IOJIbCKUX JUAJIEKTaX,
rie ee XapaKTepu3yeT MPaKTUYeCKH MOBCEMECTHOE PaclpoCcTpaHeHNe, 1 OCTPOBHOM
apeaJ B YeHICKUX (JIAMICKMX Y MOPABCKUX) TOBOPax; B PyCCKUX AMaJIeKTax JiekceMa
BCTpeyaeTcs B OTAEJIBHBIX CEBEPHOPYCCKUX (BOJIOTOACKUX) M I0KHOPYCCKUX (CMO-
JIEHCKUX) TOBOpax; B 6eJIOPyCCKMX OHA MMeeT TOYEYHBIN apeas B cpeJHebesiopyc-
ckux ropopax (m. 331).

CJIOBALIKO-PYCCKIE JIEKCHYECKI e COOTBETCTBUS B IPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOM aCIIeKTe 41



B apeasibHOM pacnpezeleHUN 3THX JIEKCUYeCKUX COOTBETCTBUM IIPOCJIeKMBAET-
cs olpejieJIeHHAs 3aKOHOMEPHOCTb, & MMEHHO: B PYCCKUX AMajieKTax OHHU JIOKa-
JIM3YIOTCA B OTAEJIbHBIX CEBEPHO- U CPeHEPYCCKUX roBopax; B 0€JIOPYCCKUX OHU
HMeIOT OCTPOBHBIE apeaJibl B CeBepO-BOCTOYHBIX, CpeHe0eIOPyCCKUX 1 I0ro-3anai-
HBIX TOBOpax; B CJIOBALIKMX AMaJIeKTaXx OHU NpeJCTaBJIeHbl U B BOCTOYHO-, U B 3a-
NaJIHOCJIOBALKUX roBopax. IIpudyeM B GOpMUPOBAHUN 3THUX COOTBETCTBUI BAXKHYIO
POJIb CHITPAJIM IOJIbCKHE JUasIeKThl, KOTOpble YacTO fABJIAJIMCH LIEHTPOM HMppajua-
{11 KOPPECIIOHANPYIOLINX JiekceM (cp., HanpuMep, JIoKaau3amuio jekceM bél-vk-o
K. 42 ‘Oenas yacTh AMIA’ WK gos-in-a K. 25 ‘msAco rycs’). CrieAyeT Takke OTMETHUTb,
YTO HM OJHA U3 KOPPeCHOHAMPYIOIINX JIeKCeM He BBIXOJUT 3a IIpefesibl CeBepHOM
Crnasun.

Takas apeaspbHas KapTUHA CJIOBALKO-(6e10pyCcCKO-)PYCCKUX JIEKCUYECKUX COOT-
BETCTBUM, IIpeACTaBJIEHHBIX, KaK IIPaBUJIO, JleKCeMaMM C IIPOMU3BOJHOI OCHOBOM,
HEBOJIbHO HaTaJIKMBaeT Ha MBICJIb O IO3[JHeM 00pa3oBaHUU 3TUX apeasbHBIX CBA-
3el, CTaTyC KOTOPBIX MOXHO OIlpeJeJINTh KaK apeabHO-TreHeTUYeCKUI.

[NocyieHIO0 TPyNIly COOTBETCTBUI 00pa3yloT cOOCTBEHHO CJIOBALIKO-PpYyCCKHe
JleKch4YecKue napasuiesiy, KOTOpele NpefcTaBjsaeT co00l Takke HeOqHOPOJHOe SB-
JleHyue, TaK KaK cpel HUX BBIAEJIAI0TCS ABe I'PYIIBI M30TJI0CC — cerlapaTHbIe U dKC-
KJII03VBHBIE.

ODTH HU30TJIOCCH BBI3BIBAIOT, HECOMHEHHO, HauOOJIbIINKI NHTepec. ABJAACh ciel-
CTBHEM JUBEPreHTHOI'0 Pa3BUTHA CJIABAHCKUX A3BIKOB, OHM IIPeACTaBJIAIT COOOM
cBOeoOpasHylo ,,A3BIKOBYI0 3po3uio” (JKypasiies, 1992, c. 113), T. e. ocTaTKu HEKOT-
Ja 6oJiee OOLIMPHBIX apeasioB KOPPeCIOHANPYIOIINX JieKceM. I1oaTomy ,,B CJI0XKHOM,
[ecTpoM IepelsieTeHuH H30IJIocc HauboJsiee MokasaTeslbHbI, HanuboJiee 3HAYMMBI
cenapaTHble M30JIeKCH, T. €. MCKJIIOUNTEJIbHbIe CBA3M, OTJINYMTEJIbHO XapaKTepHu-
3ylollre OTAeJIbHbIe JUajleKThl Ha (poHe 00IecIaBAHCKUX CJI0BAPHBIX COBIAeHUHN "
(Kypkuna, 1992, c. 28).

PaccMmoTpeTh 3Ty YHHKaJIbHYIO CUTyall[i0 B JleTajAX BO3MOXHO BIlepBble OJa-
roaaps OOIecyIaBAHCKOMY JIMHTBUCTUYECKOMY aTJjlacy, KapThl KOTOPOT'O IO3BOJIA-
10T IPeoA0JIeTh N3BECTHYI0 aTOMapHOCTb MHOT'MX CJIaBUCTHUYECKUX MCCIIeJOBAHUN,
KOrjja Ta WM MHasA usorjocca (B CuJly OObeKTHBHBIX IIPUYMH, U, IIpeXJe BCero,
BCJIE[ICTBHE OTCYTCTBMA MaTepHuasia) BBIPBIBAJIACh U3 MIHMPOKOro psAfa MeXCJIaBsH-
CKHMX COOTBETCTBHI M BO3BOAWJIACH B PAHT Ollpejesisiouien.

Cnenyet, 0AHAKO, CKa3aTh, YTO B I1eJIOM TaKHX COOTBETCTBUH (Cys 110 MaTepua-
JlaM miectoro tToMa ArtJiaca) COXpaHWUJIOCh CPaBHUTEJIBHO HEMHOIO, OAHAKO IeH-
HOCTb HX OIpeJiesisieTcs TeM, YTO OHU OTCYTCTBYIOT B YKPAUMHCKUX U 0eJIOPYCCKHUX
JAuaJieKTax, 4TO JaeT BO3MOXKHOCTb PeaJIbHO OLEHUTh XapaKTep CJIOBALIKO-PYCCKHUX
JIeKCHYeCKUX Mapasiiesiei.

CJioBanKo-pyccKye cenapaTHble N30IJI0CCH NPeCTaBJIAIT CJleIyIoIre JIEKCEeMBL:

porzd-vn-v, porzd-bn’-b K. 3 ‘MyCTOH, HEHANOJHEHHbIA (C/IL. pra:zni, pra:zni,
pragni; pyc. po'roznoj, po'roz’n’ij, po'roznulj, po'roznaj, pa'roznaj, pa'roznaj): B ciosau-
KHUX JuajeKTax 3TU JIeKCeMbl pacIpoCTpaHeHbl IPAaKTUYeCKU II0OBCEMEeCTHO; B pycC-
CKMX AWaJIeKTax OHU MMeIOT IIJIOTHHIN apeaJsl B CeBePHOPYCCKHUX U B 3allaJHOM I'pyI-
e CpeJHepyCCKUX roBOpoB (HOBIrOPOACKUX, IICKOBCKUX M TBEPCKMX); KpOMe TOroO,
3Ta U30IJI0CCa OXBaThIBaeT BCe 3alaJHO- U I0XKHOCJIABAHCKYUE JUAJIeKTh;
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(traxter)-v: K. 5 ‘BOpPOHKa [IJIs NTepeINBAHUA XKUAKOCTU B COCY[] C Y3KUM ropJiom’
(cnm. trakte:r, troxte:r, traxta:r; pyc. tr'ext’el’, tr’axt’sl’): B cJioBaUKUX AUajieKTax 3Ta
JlekceMa JIOKaJIN3yeTcss B OCHOBHOM B 3aIa/JHOC/IOBALIKUX TOBOPAX; B PyCCKUX Aua-
JIeKTax OHa MMeeT TOUeyHHIl apeasl B CpeJHePYCCKUX IICKOBCKUX ropopax (1. 605),
a TakXe B PYCCKUX CTApOXMJIbYeCKUX rOBOpax Ha TeppUTOpHU DCTOHuU (1. 527);
KpoMe TOro, 3Ta M30TJiocca NMPOXOAUT B YEMICKUX, JIYXKUILKUX, MOJIbCKUX, CJIOBEH-
CKHX, XOPBAaTCKUX U CEPOCKUX JMajIeKTax;

ob-Skvar-vk-y, ob-skvar-vk-y k. 30 ‘nepexxapeHHBle Kycouku caja’ (cim. oskvarki;
pyc. ask'vark’i, osk'vark’i, osk'varket): B cJIOBaLIKHX AWAJIEKTAX 3THU JIEKCEMBI PACIIPO-
CTpPaHeHH B OCHOBHOM B 3allaHOCJIOBAIIKHUX IOBOPAX; B PYCCKUX AUaJIeKTaX OHU
BCTPEYAIOTCA B OT/IJIbHBIX MYHKTaX CeBepHOPYCCKUX (SIPOCTIABCKUX) U CpeHepyC-
CKHX OBOPOB (HOBTOPOJCKMX); KpOMe TOTO, 5TU JIeKCeMBI pacloCcTpaHeHH B Yell-
CKHX U TIOJIbCKUX AuajieKkTax. Mx apeas BmuckiBaeTcs B 6ojiee OOMIMPHBEIN apea
Jekcembl Skvar-vk-y, pacrnpocTpaHeHHON B PYCCKUX, OeJOpPYCCKUX, YKPAUHCKUX,
MOJIbCKUX, JIYXKUILKUX, YeNICKUX U CJIOBAIKUX H1aJIeKTax;

koz-a k. 31 ‘menka’ (Ha moJioke) (ci. koZa; pyc. 'koZa): mekcema MUPOKO pac-
IIpoCTpaHeHa B 3allaHOCJIOBAIIKHUX OBOpaxX U pexe — B CpeJHEecCI0BalKUX; B PycC-
CKUX JajieKTax oHa 3adUKCHpOBaHA B OTAEJIbHBIX C€BEPHOPYCCKUX (apXaHTresib-
CKUX) roBOpax; KpoMe TOro, 3Ta JieKceMa MMeeT OCTPOBHEIE apeasibl B JIYKHIKUX,
YelICKUX, XOPBAaTCKUX, cepOCKUX U MaKeJJOHCKUX AUaJIeKTax;

koryt-vc-e x. 12 ‘mepeBAHHOE KOPHITO, BbII0JIOJIEHHOE U3 OJTHOTO Kycka JiepeBa’
(comm. korece; pyc. ko'reitco, ko'reic’:a): B CJIOBaIIKUX JieKCceMa MMeET TOUeYHBIN apeast
B CpeJHEeCJIOBALKUX ToBopax (1. 224); B PyCCKUX JaieKTax OHa BCTpeuaeTcs B OT-
JIeJIbHBIX CEeBEPHOPYCCKUX I'OBOPaX; KpoMe TOro, OHa OTMeuyeHa B CepOCKUX Aua-
JIeKTax;

kraj-v x. 18 ‘nepBbIii KycoKk xjeba, OTpe3aHHBI OT OyXaHKU, ropoymka’ (cJii.
krgj; pyc. kraj): B cioBalkux AuajeKkTax JieKceMa oOpasyeT TOYeuyHbIl apeas
B CpeJlHeCJIOBAalKUX rosopax (1. 216); B pycCcKUX AuajieKTax OHA MMeeT OCTPOB-
Hble apeajibl B CeBepHOPYCCKHUX (apXaHIeJbCKUX) U CpPedHEPYCCKUX (TBepCKUX)
roBopax; KpoMme TOro, 3Ta JiekceMa 3apUKCHUPOBaHA B XOPBATCKUX M CEPOCKUX
JuajeKkTax;

MIPOM3BOJHBIE C KOpHEM *dvig-/*dviz- k. 14 ‘mogxoauT, pacrer’ (o tecte) (cJi.
dvicha: sa; pyc. rozd'v’in’oc:a): B cJIOBallKUX AepUBATH C 3TUM KOPHEM OTMEYEHBI
B 3aIaJJHOCJIOBAIKUX TOBOpax Ha Tepputopuu Benrpuu (m. 154); B pycckux aua-
JIeKTaxX OHU UMeIOT OCTPOBHOI apeajl B CeBepHOPYCCKUX (apXaHIesIbCKIX) rOBOPax;
KpoMe TOT0, 3TU JIEKCEMBI BCTPEUYaloTCs B XOPBATCKUX U CJIOBEHCKUX JUaJIeKTaX.

O6pamaer Ha cebs1 BHUMaHMe TOT (aKT, UTO CpeJiy cenapaTHBIX CBA3eH cjioBall-
KUX U PYCCKUX INaJIeKTOB OTCYTCTBYIOT TaKHe, KOTOpble NMeIOT TOTaJIbHBIN Xapak-
Tep, KOrJja penpe3eHTHUPYIoNre UX JeKCEMBl paBHOMEPHO ITOKPHIBAJIN OBl TEPPUTO-
PHIO TeX WJIM MHBIX TOBOPOB.

HckmoyeHne COCTaBJIAIT JIEKCeMBI porzd-bn-b, porzd-bn’-b K. 3 ‘MyCcTOM, HeHa-
MTOJTHEHHHBIN', KOTOopble 006J1a/1al0T OOIIMPHBIMI apeajlaMy B 3alaJHO- U I0XKHOCa-
BAHCKUX fI3bIKaX U MMEIOT JOBOJIBHO IIJIOTHBIH apeasl B PyCCKUX M CJIOBAIKUX Aua-
JlekTax. Bce ocTasibHbIe COOTBETCTBUSA NpeJCTaBJIeHHl JIeKceMaMu, He MMeIoIMU
HIMPOKOTO PaclpoCTpaHeHUs.
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HecMoTpss Ha HEMHOTOYMCJIEHHOCTDb CJIOBALIKO-PYCCKHX CellapaTHBIX COOTBET-
CTBUM, B UX PacIpOCTpPaHEHUU IIPOCJIeXUBAETCA ONpe/iesleHHAsA NOBTOPSAEMOCTD,
a UMEHHO: B CJIOBAI[KMX JMajleKTaX OHM KOHLIEHTPUPYIOTCA B OCHOBHOM B 3amaj-
HOCJIOBALIKMX rOBOPAxX; B PyCCKUX AUajleKTaX OHU JIOKAJIM3YIOTCA Yallle BCero B ap-
XaHI'eJIbCKUX Y B 3allaAHOU IpyInIe cpeAHEePYyCCKUX FOBOPOB.

IIpu 3TOM XpOHOJIOrMYecKas MapKUpPOBaHHOCTb 3TUX COOTBETCTBUI, Oyner, Io-
BUAUMOMY, pa3HOi. Ha 3To ykasbiBaeT, npexae Bcero, GpakTop NpocTpaHcTBa. Tak,
B 4aCTHOCTH, HaJM4ye OOIIMPHBIX AMCTAHTHBIX apeasioB JIEKCEM JIEKCEM porzd-bh-b,
porzd-bn’-b K. 3 ‘IMyCTOM, HEHANOIHEHHBIA (PyC.-CJTH.-XPB.-cep0.-MaK.-0JIr.-4ell. -CJILl. -
JIyXK.-IIJIC.) SABJIAETCA CBUAETEJIbCTBOM [HUAJIEKTAJIBHOCTH CJIABAHCKOIO A3BIKOBOTO
KOHTHHYyyMa ellle B IPAcJIaBAHCKYIO 310Xy, MO0 CyIeCTBOBaHNE U30IJI0CC, CBA3BIBAIO-
WX A3bIKY, YaJIeHHbIe Ha 04eHb O0JIbIIOe pacCTOsHUE, TOBOPUT O TOM, YTO ,,A3BIKO-
Bas OOILIHOCTb, COCPeAOTOYEHHAsA [IepBOHAYAIbHO HAa CPaBHUTEJILHO OIPaHNYEHHON
TeppUTOPUH, C TedeHreM BpeMeHu paccesiack” (IIpuHnunet 1976, c. 184)°.

K apxamsmaMm, No-BUANUMOMY, MOXHO OTHECTH U JiekceMy kraj-b K. 18 ‘mepBhlii
Kycok xJieba, oTpe3aHHBIN OT OyxaHKU, ropOyIika’: HEeCMOTps Ha TO, 4TO 3Ta JieK-
ceMa oOpa3yeT OCTPOBHEIE apeajibl B PyCCKUX, CJIOBAlLKUX, XOPBATCKUX U CEpOCKUX
JAuaJieKTax, OHa MOXeT paccMaTpuBaTbCA KaK apxausM, Tak KakK BCe 3TU apeaJibl
ABJIAIOTCA AWCTAHTHBIMU Y JIOKQJIM3YIOTCA B TPeX CJIaBAHCKUX A3BIKOBBIX I'DYIIaXx,
KpoMe TOro, JieKceMa IpeJcTaBjisAeT co00l HelNpOM3BOAHYI0 OCHOBY, Ha Oa3e KO-
TOpOH o0pa3oBajiiChb MHOI'OYKCJIEHHbIE JlepUBaThl, pacUIMpHUBIINE paJuyC ee pac-
[IPOCTpaHeHUs MPaKTH4eCcKUu A0 00IIecsIaBsIHCKOTo, Cp.: pyc. kraj-ux-a, kraj-us-vk-b;
pyc.-6sp. kraj-us-vk-a; pyc.-6Jp.-CJIH.-XPB.-CJIII. kraj-bc-b; pyc.-0JIp.-yKp.-IUJIC.-CJILI.
ob-kraj-vc-b; 61p.-yKp. 0ob-kraj-vC-ik-b; XpB.-yKp. Sb-kraj-vc-b; cep0b.-1iic. sb-kraj-vk-a;
CJIH.-cJ. kraj-ik-v; demt.-cii. kraj-i¢-vk-v; cep6.-mak. kraj-vk-a; Max.-6r. kraj-itj-sn-
ik-v, kraj-v¢-e 1 T. . 3HaueHHe 3TOU JieKceMbl, 00pa30oBaHHOM OT rJyiaroJia *krojiti
(OCCA 12, c. 88), ABnseTcs NEPBUYHBIM, T. €. TO, YTO OTPE3AHO, ,,MEeCTO OTpe3a MJIN
paspeiBa“ (Pacmep II, c. 364; Uepnnix I, c. 438; [IpeobpaxeHnckuii I, c. 376), uto
B COOTBETCTBMU C TeOpuell JMHrBoreorpa®uu sABjsAeTCsA NPU3HAKOM apXan3Ma.

K He3aBHCHMBIM THUIIOJIOTUYECKH CXOJHBIM 00pa3oBaHUAM CjleyeT OTHECTH, I10-
BUIMOMY, JiekceMy koZ-a k. 31 ‘leHKa Ha MOJIOKe’, HeCMOTpPs Ha Hajuuue y Hee
OCTPOBHBIX apeasioB B OJHUX JAuajieKTax (B 4aCTHOCTH, B pycckux mm. 532, 535;
B vemickux . 188, 199, 204; xopBarckux nin. 40, 148a; cepbckux nm. 151, 168; ma-
KeJOHCKUX I1. 105) 1 JOBOJIBHO IIJIOTHHIX — B APYI'UX (B 4aCTHOCTH, B CJIOBALIKUX IIIL.
208, 209, 210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217, 219, 221, 223, 224; 1 JyXULKUX
nm. 235, 237). OfgHako MepeHOCHBIN XapakTep 3HaueHUs 3TOH JIeKCeMBI, UCXOqHAasA
MOCECCUBHAs CEMaHTHKa KOTOpOoI 6buIa ‘Ko3bA’ (mKypa) < *kozja (3CCA 12, c. 36),
CBUJIETEJIbCTBYET, CKOpee BCero, o 0osiee nosaHeM GOPMHUPOBAHUHU 3TOI'O COOTBET-
CTBUA B paMKax COOCTBEHHOM MCTOPUY 3THUX A3BIKOB.

[To3gHuI XapakTep UMeET U COOTBETCTBHUS, NpeicTaBJIeHHbIe JieKceMou (trax-
ter)-b K. 5 ‘BOPOHKA [JIA IlepeInBaHUsA XUAKOCTUA B COCy[ € Y3KUM I'OpJIOM’, O 4eM
CBUJIETEJIbCTBYET caM (paKT ee 3aMCTBOBAHUSA U3 JIp.-B.-HeM. trahter, trihtere.

> Cp. B cBA3M c 3TUM Ccrlefylomuil Te3uc: ,,Koraa B JIMHIBUCTUYECKOM NPOCTPAHCTBE MOTYT OBITH
HalieHsl Ba WK 6oJiee apeasia ¢ TeM e sBJIEHUEM, 3TO yKa3blBaeT Ha TO, YTO JaHHOeE sABJIEHUE CyIIe-
CTBOBAJIO Ha NMMPOMEXYTOYHON Mex Ay HuMmu teppurtopun” (bopoauna, 1980, c. 34).
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[To-BugUMOMY, MO3AHMMH HE3aBHCHUMBIMU THUIIOJIOTHYECKU CXOOHBIMH 00pa3o-
BaHUA ABJIAIOTCA JieKceMbl ob-skvar-vk-y, ob-skvar-vk-y k. 30 ‘epexxapeHHbIE KyCOY-
KU caJjia’, Ha YTO YKa3bIBAET, MPEeXe BCEro, MPOMU3BOAHBIN XapaKTep OCHOBBI 3TUX
JIeKceM, a TakXe KaueCcTBeHHAs XapaKTepUCTHKa X MUKpoapeasia, Tak Kak 1mogo6-
HBIe apeaJibl ABJIAIOTCS, KaK MMPaBUJIO, TEPPUTOPHUAIBHBIMU BEJTMYMHAMHU MTO3JHETO
BpeMeHHU, [TOCKOJIbKY penpe3eHTHPYeMOe MU SI3BIKOBOE sABJIEHHE KaK HOBOE, TOJIb-
KO Hapoxaarolleecs, He TOJIYYHJIO ellle HIMPOKOT0 pacHpoCTpaHeHUs M3-3a HaJIu-
yuA Jpyrux, 0oJiee ynoTpeOHUTEbHBIX Y JIMHIBUCTHUYECKH aKTUBHBIX GopwMm, (cp.,
HamnpuMep, apeajl TaKOHN MIMPOKO PacIpoOCTPAHEHHON B CJIOBALKUX U PYCCKUX JIUa-
JIeKTax JieKceMsl, Kak Skvar-vk-y).

Cpean CJIOBALKO-PYCCKUX IKCKJIIO3UBOB, T. €. TAKUX JIEKCMYECKHUX COOTBET-
CTBUI, KOTOpbIe XapaKTepHBI JINIIb AJIA PYCCKUX W CJIOBAKUX JUAJIEKTOB, MOX-
HO BBIIEJIUTH JIMIIb JieKceMy //éd-iv-o K. 54 ‘emga’ (cam. jedivo; pyc. ji'd’iva): B cio-
BalKMX JUaJIeKTaX 3Ta JieKkceMa MMeeT AWCIEPCHBIN apeasl B 3amagHOCIOBAIKUX
(nm. 210, 213), cpegHecaoBaukux (mm. 223, 224) U B BOCTOYHOCJIOBAIIKUX I'OBOpax
(1. 225); B pyccKuX JUajieKTaX OHa BCTPEYAEeTCA B HEKOTOPBIX CeBepHOPYCCKUX (ap-
XaHT'eJIbCKUX) TOBOPAx.

HeTpyaHO 3aMeTUTh, YTO 3TO SKCKJIIO3UBHOE JIEKCUYECKOEe COOTBETCTBUE TaK
Ke, KaK U cermaparHble, He UMeeT APKO BBHIPAXXEHHBIOT'O apeasia, XOTA HeJIb3d He
OTMETHUTH MOBTOPAEMOCTh JIOKAJIM3aLUHM €ro apeajia B 3aMaJHOCTOBALKUAX Aua-
JIEKTax, a B PyCCKUX — B CEBEPHOPYCCKUX roBopax. [IpuMevaTesbHO TaKXe, UTO
OHO TIPeICTaBJIEHO UMEeHEeM C IIPOM3BOAHON OCHOBOM, YTO caMo M0 cebe SBJIAeT-
cA 3HAUUMBIM (HaKTOM, TaK KakK JIEKCEMBI, CTPYKTypa KOTOPHIX B CJIOBOOOpPa3o-
BaTeJIbHOM OTHOILEHUU ,,ABJIAETCA MPO3PAYHOH, OKa3bIBAOTCA Oojiee MO3AHUMU
(Kiumos, 1990, c. 122). [To3ToOMy He HCKJII0OYEHO, YTO 3TO COOTBETCTBUE MOXET
OBITh PE3YJIbTATOM IapajlIeJIbHOI'O U He3aBUCUMOTIo pa3BuTUsa. O6 3TOM KOCBEH-
HO CBUJIETEJIBCTBYET U TOT (PaKT, YTO CyI[eCTBOBAHME 3TOr0 SKCKJIIO3MBA, €ro TaK
cKa3aTh, BUTAJIBHOCTD, OblJIa BO MHOT'OM IOJiiep>kaHa APYyrUMHU OJHOKOPEHHBIMU
JeKkceMaMy, UMEKIIMMHU B TeX Xe JuajiekTax 0oJjiee HIMPOKOe pacnpocTpaHe-
Hue. Tak, B 4aCTHOCTH, JiekceMa //€éd-iv-o0 kK. 54 ‘ena’ B pyCcCKUX AuajieKTax nMeeT
Cepbe3HyI0 ,,IOAAEPKKY“ CO CTOPOHHI JieKceMbl //éd-a, a B CJIOBaLKUX — JIEKCEM
éd-l-o u //éd-j-en-vj-e.

HWTtak, Kak BUJHO 13 IPUBEEeHHOr0 MaTepuasa, Tonorpadus cJI0oBalKo-pyCCKUX
H30TJIOCC, UX peasibHasg A3BIKOBasA HAIMOJIHEHHOCTh M IPOCTPAHCTBEHHAs JIOKAJIU-
3a1MA OKa3bIBAIOTCSA JOBOJIBHO CJIOXKHBIMU M HE MICUEPIIBIBAIOTCA KOJTMYECTBEHHBIM
nmokasarejeM. AleKBaTHasg MHTePIIpeTalysa UX B IPOCTPAHCTBEHHOM U BpEMEHHOM
acrekTe BO3MOXHA JIUIID IMPYU HAJIMYUHN OOIeC/IaBAHCKOr0 KOHTEKCTA U IIPU YCJI0-
BUM y4YeTa UX pa3HOHAINPABJIEHHOCTH.

Kak cBueTesbCcTByeT MPOBEIEHHBIN aHaJIN3, B OOJIBIIMHCTBE CBOEM CJIOBAIIKO-
pyCCKHe apeaJibHbIE CBA3U CJIOXKHJIMCH B PAMKAX BOCTOYHOCJIABSHCKOTO A3BIKOBOTO
KOHTHMHYyMa. [1o cpaBHEHUIO C 3TUMH U30TJIOCCAMH POJIb CelapaTHBIX U JKCKITIO-
3UBHBIX CJIOBALKO-PYCCKUX JIEKCMYECKHX COOTBETCTBHUI B O0II€CIAaBAHCKOM KOHTEK-
CTe OKa3bIBaeTCs MeHee 3HAaUYUTEeJIbHOM.

B o6miell kapTHHE TepPUTOPHUATIBHOTO paclpeesieHNs apeasibHbIX CBA3EN CJI0-
BAIKMX M PYCCKHUX IUAJIEKTOB OTUYETJIMBO MPOCMATPUBAETCA HECKOJIBKO TJIAHOB.
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Ha nepBoM miraHe HaXOAATCA CBA3M, KOTOPblE OKa3aJIMCh BO MHOI'OM IIpefo-
npejieJIeHs! CTaTyCOM CaMOI'o PyCCKOro A3bIKA KaK 4JIeHa BOCTOYHOCJIaBAHCKOIO
A3BIKOBOIrO0 KOHTHHYyMAa. B GopMuUpoBaHUM 3THX JIEKCUYECKUX M30TJIOCC YPE3BEI-
YyalfHO BaXXHYIO POJIb CHIrpaiu OesIopycckre U 0COOEHHO YKpauHCKHe AUaJIeKThl, KO-
TOpBIe BO MHOI'OM IOJEePXXUBAJIM 3TU CBA3U, BBHINOJIHAA QYHKIUIO CBOEOOPa3HOI0
»,MOCTa“ MeXAy PyCCKMMH U CJIOBallKUMU AuaJjieKTaMmu. biarogaps nx nogaepike
CJIOXKMJIOCH OOJIBIIMHCTBO JIEKCMYECKHX COOTBETCTBUI PYCCKUX M CJIOBAIKUX Ava-
JexToB. He ciayualiHO cpej HUX He OTMEUYEHO CjIydyaeB, Korja JiekceMa Oblia Obl
LIMPOKO IpeJCcTaBjeHa TOJIbKO B PYCCKUX [AuajieKTax M IIpU 3TOM Haxojua Obl
Takoe Xe IMPOKOoe paclpoCcTpaHeHNe B A3bIKAX 3alaJHO- U/WUJIN I0’KHOCJIaBAHCKON
TPYIIIBL

CBsA3M BTOPOroO IUIAHA — 3TO COOCTBEHHO pycCKHe apeajibHble CBA3H. OHU
WUrpalT He MeHee BaXHYI0 PoJib B OOIIell KapTHHE CJIOBALIKO-PYCCKHX A3BIKOBBIX
OTHOILEHUH, XOTS B KOJIMYECTBEHHOM BBIDaXXEHMHN OHM IpeACTaBJIEHBI [OBOJIbBHO
OrpaHUYeHHBIM KPYT'OM JIEKCEM.

KavecTBeHHbIe pa3jnuusA CJIOBALKO-PYCCKUX H30TJIOCC ABJIAIOTCA CBUAETEIb-
CTBOM HX Pa3HOI0 MUCTOPMUYECKOro npouuioro. [1oaToMy XpoHOJIOTMYeCKd OHU HH-
TepIpeTUpPYOTCs NO-Pa3sHOMY.

O TOM, YTO 3TH H3OIJIOCCH MMEIOT Pa3sHyl0 XPOHOJIOTMYECKYI) OTHECEeHHOCTb,
sipye BCEro roBOpPUT TOT (paKT, YTO CJIOBALIKO-PYCCKHUE COOTBETCTBUSA, CHOPMUPO-
BaBIIMeECSA B paMKax BOCTOYHOCJIABAHCKUX A3BIKOB, I COOTBETCTBUA, ABJIAIOLINECH
NIPHUHAAJIEXKHOCTbI0 COOCTBEHHO PYCCKUX AMAJIEKTOB (T. €. cermapaTHble U 3KCKJIIO-
3UBHBIE), 06/1a1a10T pPa3HOI apeayibHOIN XapaKTepUCTUKOH (cp., HapuMep, HallpaB-
JIEHHE CJIOBALKO-(YKpanHCKO-0eJI0pyCCKO-)PYCCKUX JIEKCUYECKUX W30IJIOCC, JUIA
KOTOPBIX BeAyIIUM SBJIAETCA I0XKHOPYCCKUM BEKTOP, U paclpocTpaHeHUe cenapar-
HBIX U DKCKJIIO3UBHBIX CJIOBALIKO-PYCCKHUX COOTBETCTBUI, KOTOpBIE JIOKAJIU3YIOTCA
yalle BCero B CeBEPHOPYCCKUX TOBOPax, CM. KapTy-cxemy 6).

MHBeHTaph CJI0BaLIKO-PYyCCKUX JIEKCMYECKUX COOTBETCTBMI BKJIIOYAET B cebs,
C OHOI CTOPOHHI, O0LecIaBIHCKIE JIEKCEMBI, a C APYI'Ol — apeasIbHO OrpaHUYeH-
HBle IUaJIeKTU3MBbl, BOCXOALIME 1 K PAacIaBAHCKON 310Xe, U K 3I10Xe CaMOCTOsA-
TEJIbHOT'O Pa3sBUTHA CJIABAHCKUX A3BIKOB. Cpeu 3TUX CXOXOEHUI HalJI0[aTcA
Takue, KOTOpble JeTepPMUHUPOBaHBl (pakTOpaMHu TeHeTHYecKoro nopsaka (oHu
HUMeIOT IJIy0oKre KOPHU M BOCXOAAT 4YacTO K MEepPUOAY NpacaBAHCKOH A3BIKO-
BOU OOILIHOCTH), Takue, KOTOpble omNpeAesiAlTca GakTopaMy IPOCTPaHCTBEHHO-
reHeTU4YeCKMMHU (OHM BO MHOT'OM IIOPOXX/J€HBI BJIeHNeM NHTep(epeHInH cJIoBall-
KX, YKPaWHCKUX U [IOJIbCKUX ANAJIEKTOB, PACIIOJIOXKEHHBIX HA CMEXHBIX TePPUTO-
pusx), U, Takue, KOTOpble BO MHOI'OM IIpefoInpeAesieHbl (aKTopaMy TUIIOJIOrruye-
CKMMM U ABJIAIOTCA CBUAETEJIbCTBOM HE3aBUCHMOIO IIapasljIeJIbHOIO pa3sBUTHA.

[IpencrasiigeTcs, 0JHAKO, YTO AaXke B 3TOM CJIydae BbIABJIEHHbIE CXOXIEHUA MO-
I'yT OBITh OTPa’X€HHEM TeX OOLIMX A3BIKOBBIX IPOLECCOB, KOTOPBIE OBLIIN NePeXUTHI
CJIaBSHCKMMU A3bIKaMM B MPOILLJIOM, TaK Kak ,JlapajijieJIbHoe pasBUTHE POJCTBEH-
HBIX A3BIKOB He MOXeT OBITh CJIyYallHbIM, OHO BO3HMKAeT Ha OCHOBe TeHJEHIWH,
3aJIOXKEHHBIX B cucTeMe npasaspika“ (CtenaHos, 1975, c. 27). I B 3TOM cMBICTIE Bce
M3MeHeHNs], KOTOpble IIPOU30ILIA B CJIaBAHCKUX A3bIKax B IIpoliecce UX UCTOPU-
YeCKOro pasBUTHA, C JUHIBUCTUYECKON TOUYKU 3pEHUA IpeAolpeesieHbl UX Ipef-
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IeCTBYIONINMM cOCTOssHHMeM. Takum oOpa3oM, JieKcruiyeckue KapThl ATJjiaca SBJIAIOT-
cs IpeKpacHOM WJUIIOCTpaliiieil OAHOTO U3 MOCTYJIaTOB KOMITAPaTUBHUCTUKU — YeM
OsrXe A3bIKOBBIE CHCTEMBI, TEM MeHbIlle CJIyYaiiHbIX COBIAJEHUN B UX Pa3BUTUM,
MOCKOJIbKY Pa3BUTHE CUCTEM B 3HAUMTEJIbHON CTeleH! JeTePMUHUPOBAHO OOLIMU
reHeTU4eCKUMU HCTOKaMIU.

HTtak, B 0o0l1eli KapTHUHE CJIOBALIKO-PYCCKUX JIEKCUUYECKHUX COOTBETCTBUI OTYeT-
JIMBO NpOCMaTpUBAIOTCA, N0 KpaiiHell Mepe, ABAa XPOHOJIOTMYECKUX cpe3a — ApeB-
HUH, OTHOCAL[UICA K eproay GOpMHPOBAHNSA CJIaBAHCKOTO SI3BIKOBOI'O €JUHCTBA,
u 0OoJiee MO3OHUM, CBA3aHHBIN C MpolieccaMy MeXAUaJeKTHON WHTerpauuu, KyJib-
TYPHO-AI3BIKOBOT'O B3aUMOJENCTBHUSA CJIOBAI[KUX, MOJIbCKUX, YKPAUHCKUX, OeJiopyc-
CKUX U PyCCKUX AUAJIEKTOB.

Takas HeoqHO3HAaUHasA KapTUHA apeaibHbIX CBs3el CJI0BALIKUX M PYCCKUX Aua-
JIEKTOB corjacyeTrcs ¢ ueeil D. beHBeHUCTa O TOM, YTO CTeleHb POJCTBA MeXIy
yJjieHaMH OOJIBIIINX ceMell pOACTBEHHBIX I3BIKOB B Pa3HbIe XPOHOJIOTUUECKUE ITePHO-
Bl crlocoOHa NpUHUMATh pas3JinuHble 3HaueHusA (beHBenucr, 1963, c. 45), mockoJb-
Ky B UCTOPUU MEXCJIaBAHCKUX AWAJEeKTHBIX OTHOLIEHUN aKTyaJIbHBIMU SABJIAIOTCA
JIB€ TIPOTHBOIIOJIOXKHBIE TeHAEHLINN: MeXAUaJIeKTHOU UHTerpanuyu U KOHCepBaluu
Kak CJIe[ICTBUSA CONPOTUBJIEHN NHOAUAJIEKTHBIM BJIUAHUAM.
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Interpretacia morfologickych Struktir
v Slovanskom jazykovom atlase’

Pavol Zigo
Jazykovedny tstav Ludovita Sttra SAV, Bratislava

Interpretation of Morpfological Structures in Slavic Linguistic Atlas

The article deals with a project of analysis of natural development processes of the noun
declination in dialects of the Slavic languages in a special volume of the international project
— Slavic Linguistic Atlas. The author offers a basic experience from cartographic processing
of morpho-phonological and/or morphological items in particular Slavic macro-areas and
points out the necessity of the synthetic analysis of the natural development of the noun
declination in dialects of the Slavic languages as a starting point of the explanation focused
on the nature in morphology.

Konstatovanie, Ze neexistuje klasifikacia slovanskych jazykov, ktora by bola za-
lozené na ich sticasnom stave, vyvoldva z hladiska jazykovej typolégie potrebu za-
mysliet sa nad podstatou problému. Rozdelenie na zdpadoslovanské, vychodoslo-
vanské a juznoslovanské jazyky mé oporu v geografickom ¢lenenf a interpretécia ja-
zykovych faktov sa prispésobuje tomuto Cleneniu. Klasifikicia slovanskych jazykov
opierajlica sa vicsinou o reflexy za povodné praslovanské hlasky akoby nechcela
reSpektovat znaky, ktoré st vysledkom dalSieho prirodzeného vyvinu slovanskych
jazykov so sthrnom vsetkych ich diferencia¢nych aj integra¢nych znakov. Akakol-
vek snaha o synchronick ¢i stcasni typoldgiu slovanskych jazykov na jednej strane
nemusi verbalizovat vyvinové zmeny, na druhej strane sa nevie zrieknuf znakov,
ktoré st vysledkom prirodzeného vyvinu. Hladanie vzajomného posobenia mnozstva
tychto znakov, resp. urcenie javov, na zdklade ktorych mozno predvidaf pritom-
nost ¢i absenciu inej skupiny znakov, je zdkladnym atribitom jazykovej typolégie
(porov. Durovi¢ 2004, s. 125). Prace V. Oblaka, R. Jakobsona, E. Stankiewicza, D. S.
Wortha, A. V. Isaenka, L.. Durovi¢a, ale aj Z. Stiebera, H. Béli¢ovej, v ktorych sa au-
tori snazili postihnit morfologické zakonitosti slovanskych jazykov, sa sistredovali
na problematiku tvarotvorného zékladu, resp. jeho fonematickej Struktiry vo vztahu
k tvarotvornym morfémam. Tento pristup im neumoznil pretat kruh morfonologic-
ky podmienenych javov z dvoch obmedzujtcich pricin: 1. opierali sa 0 mnozstvo
tdajov v spisovnych jazykoch, o ktorych je zndme, Ze sti kompromisom, t. j. pred-
pokladanym funk¢ne optimalnym obmedzenim mnozZstva variantnych a dubletnych
poddb, 2. nemali k dispozicii komplexny materiél, systematicky pokryvajtci stvis-
1é aredly prirodzeného vyvinu jazyka. Rozbehnuty projekt Slovansky jazykovy atlas
(Obwectassanckutl stuneducmuueckuti amstac, dalej OLA), z ktorého 13 zvazkov hlas-
koslovnej a lexikalno-slovotvornej série vydali jednotlivé narodné centrd, poskytuje
moznost hladania typologickych znakov slovanskych jazykov. Okrem spracovania

' Stidia vznikla v ramci rie$enia projektu VEGA 1/0140/09 Analdgie a anomdlie v substantivnej dekli-
ndcii slovanskych jazykov.
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aredlovej distribtcie reflexov za praslovanské vokaly, komentovania a ich vyvinu
v hlaskoslovnej sérii OLA a spracovania lexiky a sémantiky jednotlivych tematickych
okruhov v rdmci lexikdlno-sémantickej série na zasadnuti Medzinarodnej komisie
OLA v Strunjane (Slovinsko) v r. 2000 sa macedénska narodna komisia (Z. Topo-
linska, M. Markovik, D. Gegovski) rozhodla spracovat v rdmci projektu OLA aj mor-
fologické javy. Inventér tvaroslovnych javov bol organickou sticastou terénnych na-
reCovych vyskumov podla Dotaznika OLA (pozri Voprosnik), ktoré sa uskutocnili
v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch minulého storo¢ia. Narodné indexy tychto
javov st archivované na dialektologickych pracoviskdch jednotlivych narodnych
komisii. Z tohto archivovaného materialu — aj s ohladom na typologické vlastnos-
ti macedonskych néareci, najma funkénost — macedénska narodna komisia spractiva
problematiku zdmen. Na zasadnuti Medzindrodnej komisie OLA v Struge (Maceddn-
sko) v r. 2006 slovenska narodné komisia vystipila so zdmerom spracovat v rdmci
osobitného zvizku OLA problematiku substantivnej deklinacie (Zigo, 2007, 2008;
Mrac¢nikovéa, 2007). Koncepciu spractivania tejto problematiky, metédy jej kartogra-
fickej interpretacie a komentovania sme v podobe ¢iastkovych vystupov prezentova-
li na zasadnutiach Medzinarodnej komisie OLA v Sarajeve (2008) a Minsku (2009).
Povaha morfologickych javov v néreciach jednotlivych slovanskych jazykov a vy-
sledky ich spracovania na rozsiahlom areéli od Jadranského mora po Ural pouka-
zuju na vyvinové javy, ktoré nadvizuji na genetickt charakteristiku slovanskych
makroareélov, ale z pohladu morfologického vyvinu sved¢ia o odlisnych vyvinovych
tendencidch. Spracovanie substantivnej deklindcie v nareciach vsetkych slovanskych
jazykov v samostatnom zvazku OLA umozni vyuZit ¢iastkové poznatky o vyvine mor-
fologickych struktir jednotlivych slovanskych jazykov v syntetizujticej podobe a po-
kracovat v opise, ale najméa vo vysvetlovani pri¢in aredlovej distribticie jednotlivych
javov. Spolahlivym vychodiskom takéhoto pristupu sti monografické prace takého
typu, akym je Vyvin slovenskej deklindcie od E. Paulinyho (1990). Rozsiahly néareco-
vy material projektu OLA umozZiuje vyuZit ¢iastkové poznatky v paradigmatickych
Struktrach ako komunika¢nej dominante, rozvinit ich vyuzitim predchadzajicej
skisenosti a definovat ich miesto pri postihovani fenomenoldgie jazyka. V tejto oblas-
ti ide v prvom rade o vysledky prehodnocovania kritérii, ktoré boli impulzom zmien
v Struktirach. Zo vSeobecnojazykovedného hladiska ide o odhalovanie prirodzenych
tendencii vo vyvine, sicasnej stavbe a fungovani jazyka, o hl'adanie st¢innosti a kon-
fliktnosti analogickych vyrovnavani aj anomalii v spontannych procesoch v jazyku.
Pri spractivani problematiky substantivnej deklindcie v nareciach slovanskych
jazykov si uvedomujeme typologické znaky zdkladnych makroaredlov slovanskych
jazykov, napr. rodovi unifikdciu tvarov v srbéine, chorvatéine, bosniactine, ob-
medzeny inventédr tvarov v bulhar¢ine a macedéncine (casus generalis), reSpekto-
vanie formélneho principu na tkor vyznamového (prvé, druhé, tretie skloniovanie
vychodoslovanskych jazykov oproti vzorom podla rodového principu). Ciastkové
poznatky zo spracovania niekolkych javov v oblasti substantivnej deklinacie pred-
stavujeme Vv tejto praci ako vychodisko, ktoré ma slizif na rozvijanie a upresiiova-
nie zistenych tendencii v celom rozsahu substantivnej deklinécie. Na ilustra¢nych
mapach uvddzame z priestorovych dévodov len relevantné areély, ktoré si svedec-
tvom vyvinovych zmien; homogénnost javov na ostatnom tizemi, leZiacom mimo
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obrazku, komentujeme slovnym opisom. Na mapéach OLA sa v jednotlivych zvaz-
koch vSetky javy a cely aredl spractiva podrobne, detailne sa komentuje a na konci
kazdého zvizku syntetizuje zovSeobeciiujicimi mapami.

Predmetom nasho prispevku je interpretécia aredlovej distribticie tvaroslovnych
javov a ich retrospektivny komentdar. O tychto javoch na pozadi minulej sktisenosti
predpokladame, Ze odrazaji zmeny od vychodiskového stavu — rozpadu praslovan-
¢iny — po stcasnost a nie st totozné s makroarealmi, ktorymi sa diferencuji javy
v hlaskoslovnej rovine, resp. Ze sa z vyvinového hladiska na pozadi hlaskoslovnych
zmien, ovplyviiujicich morfonologickti Strukttru, a v doésledku prehodnocova-
nia klasifika¢nych kritérii sformovali odliSné arély ich distribticie, ktoré zasahuja
vnutorni jazykova typolégiu slovanskych jazykov. Ako dékaz vyuZijeme spracova-
nie niekol’kych (navonok znamych) javov, odrazajicich vyvin vztahov v dative a lo-
kali singuléru Zivotnych maskulin. Podl'a Dotaznika OLA ide o javy M 1787 — lokal
singularu slova syn, M 1811 - lokal singularu slova brat, M 1732 - dativ singularu
slova mug a M 2240 - dativ singularu slova host. Poradie javov pri interpretécii je
podmienené vychodiskovym stavom a porovnanim ¢iastkovych vysledkov pred ich
syntetizaciou. Pri kartografickom spracovani sledovanych javov sme uplatnili dve
metddy. Zakladnou kartografickou metédou v projekte OLA je metéda symbolov:
kazdy jav sa pri kaZdej vyskumnej lokalite oznacuje osobitnym znakom. Spracova-
nie morfologickych javov vSak poukazuje na mozZnost interpretovat ich aj metédou
Sraf, pretoze tato metdéda vyraznejSie vyjadruje na mape morfologicky homogénny
areél, resp. upozortiuje na hibkovi podstatu problému — uréenie morfologického ar-
chetypu, t. j. stability systému na jednej strane, na druhej strane zvyraziuje kontrast
medzi stabilitou a dynamikou systému, analogickymi zmenami homogénnej pova-
hy. Doplnenie metédy Sraf symbolmi, ktoré prekryvaji homogénny areél, umoziuje
interpretovat anomaélie ako kontrapunkt homogénnych analogickych zmien. S ohl'a-
dom na mozna diskusiu o jednotnej koncepcii kartografovania morfologickych ja-
vov uvadzame ilustra¢ny material v obidvoch podobéch.

Stabilitu vychodiskového stavu a uniformn transparentnost tvarov mozno in-
terpretovat tvarmi lokalu singuléru slova syn v sledovanom areali. P6vodnou kon-
covkou u-kmeriovej deklinécie, t. j. aj tohto tvaru, bola v praslovancine koncovka
-u. Spracovanim stic¢asnych néreci slovanskych jazykov sa vyc¢lenil homogénny aredl
juzZnoslovanskych a vychodoslovanskych jazykov a juznej oblasti ¢eskych a morav-
skych nareci, ktory dokazuje aredl morfologicky stabilného archetypu (pozri obr. 1,
kosostvorcové Srafy?). Hustota bodovej siete v OLA nie je porovnatelna s hustotou
vyskumnych lokalit narodnych atlasov, preto javy bude potrebné konfrontovat aj
s vysledkami v tychto pracach (dokazuje to stav v slovenskych nareciach: v casti
juzZnostredoslovenskych ndarec¢i, v hontianskych néreciach, sa vyskytuje povodny
tvar synu, pozri Atlas slovenského jazyka, 2. zv., s. 25, mapa ¢. 17; E. Pauliny, 1990,
s. 35). Zndmym vnitroparadigmatickym vyrovnavanim tvarov lokélu singularu
povodnych u-kmeniov s dativom (tej istej paradigmy) sa tvarom s koncovkou -ovi

? Pravidlom pri interpretécii javov bude Srafovanie izemia s vyskytom archetypu, prazdnymi sym-
bolmi vyjadrovanie vnitroparadigmatického vyrovnavania, plnymi symbolmi medziparadigmatického
vyrovnavania. Uvedomujeme si, Ze tieto zasady nemozno s ohladom na povahu spractivaného materiélu
dodrziavat absolttne.
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7

Obr. 1 (M 1787) — o synovi

integruje cela oblast slovenskych néreci so severozdpadomoravskou oblastou, s Gize-
mim centrdlnych a severnych ceskych nare¢i a najmé s rozsiahlym homogénnym
aredlom ukrajinskych nare¢i (okrem ich severného okraja; pozri obr. 1, kosostvor-
cové Srafy). Vyvin tvarov s koncovkou -ovi > -0j (t. j. synoj), ohraniceny izoglosou
na obrézku, vysvetluje E. Pauliny bilabializaciou -ovi > -owi > -oj (Pauliny, c. d.,
s. 35). Druhd vyvinovi tendenciu formovania tvarov lokélu singuldru substantiva
syn dokazuje medziparadigmatické vyrovnavanie tvarov s pévodnym o-kmenovymi
substantivami, t. j. tvarom s vychodiskovou koncovkou -é. Tato hlaska sa d’alej vy-
vijala podla zékonitosti jednotlivych nareci a spracovand je v prvom zvazku hlas-
koslovno-gramatickej série OLA (1988). S odkazom na tento zvédzok OLA v naSich
vykladoch predpokladdme spolo¢né praslovanské vychodisko gramatického tvaru
v podobe syné a neuvddzame jeho hlaskoslovné varianty. Prienik tohto tvaru do
povodnej u-kmenovej paradigmy je typicky pre Cast pol'skych nare¢i s malym pre-
sahom do zakarpatskej oblasti Ukrajiny, pre oblast juhoruskych néreci a ¢ast slovin-
skych nérec¢i panénskej skupiny (gori¢anské, prleZzské, halosské a prekmurské nére-
¢ia, pozri F. Ramovs, 1935, s. 203 — 204; na naSom obr. 1 zndzornené kruhovymi
symbolmi). Vyrovnévanie pévodnych u-kmeniovych tvarov lokdlu singuléru o synu
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s pévodnymi o-kmenovymi tvarmi s koncovkou -¢, t. j. tvar o syné, je svedectvom
zéniku kmenového ¢lenenia maskulin do deklina¢nych typov, typicky aj pre celd
rozsiahlu oblast ruskych nareci aZ po Ural, dokazuje unifikaciu paradigmy, v ramci
ktorej sa dominantne vnimalo vyzamové kritérium — maskulina — v sti¢innosti s pre-
hodnotenym formélnym kritériom — tstupkom od klasického kmetiového ¢lenenia
a dominantou rovnakého tvarotvorného zékladu v nominative singularu — tvrdym
konsonantom (syn-0 — brat-0).

Osobitny okruh problémov tvori oblast bulharskych a maceddnskych néreci,
v ktorych ide v tomto pripade o zndmy casus generalis, tvar, ktory mé v tej istej para-
digme funkciu viacerych gramatickych vyznamov a upresiiuje sa inymi prostriedka-
mi — funkéne odlisne zataZzenym aj vyznamovo rozsirenym tvarom zamen. V pripade
sledovaného javu M 1787 — lokalu singularu slova syn — ide o tvary totozné s pévod-
nym tvarom akuzativu singuléru, t. j. syn-a. Tento tvar, resp. vSetky ostatné pripady,
v ktorych sa jednou formou — okrem nominativu — vyjadruje na tzemi juZnoslovan-
skych jazykov viac gramatickych vyznamov, odporicame spolu so Z. Topolifiskou
v projekte OLA terminologicky diferencovat a pomentvat ich casus generalis obliquus.
Oproti tomuto tvaru zékladny tvar (nominativ singuléru), vystupujici vo viacerych
gramatickych funkcidch aj vyznamoch tej istej paradigmy pomentvat casus generalis
universalis. Stabilizaciu foriem lokélu singularu Zivotnych maskulin moZno doplnit
aredlovou distribiciou javu M 1811 - tvarov lokalu singuldru od slova brat(r). Jeho
povodna forma o braTRé je typické pre oblast pol'skych nareci a celé tizemie ruskych
néredi s vynimkou juhozapadnej hranice s ukrajinskymi nare¢iami (pozri obr. 2, ko-
sostvorcové Srafy). Ojedinely je vyskyt tohto tvaru v chorvatskych narec¢iach na tizemi
vychodného Raktska (Burgenland; sporadicky vyskyt zndzorniuji kruhové symboly).

Ostatné narecia jednotlivych slovanskych jazykov sa vyznacuja tendenciou vy-
rovnavania s tvarmi pévodnych u-kmenovych maskulin: tvary o brat-u v nareciach
zdpadnej Casti juZnoslovanskych jazykov - slovinciny, chorvatciny, srbéiny a bos-
niactiny a vo vychodoslovanskej oblasti v bieloruskych nareciach a severovychod-
nej Casti ukrajinskych néreci (sporadicky vyskyt v moravskych, ¢eskych a polskych
nérecach vyjadrujui trojuholnikové symboly, nulové redukcia na tizemi slovinskych
nare¢i znamend tvar s nulovou koncovkou). Pre macedénske a bulharské narecia
plati tendencia obmedzenych tvarov v celej paradigme. Vysledkom vyvinu pri vy-
jadrovani lokalu singulédru pévodného maskulina brat(r) st dve podoby casus gene-
ralis obliquus: bulharské, macedénske narecia a Cast prizrensko-timockych néredi
v juhovychodosrbskej oblasti sa vyznacuji charakteristickym tvarom casus generalis
obliquus totoznym s pévodnou formou akuzativu singularu (brat-a). Forma casus ge-
neralis obliquus totozné s povodnou formou dativu singularu, t. j. brat-u, integruje
cast zdpadobulharskych naredi s torlackymi nareciami (patria do skupiny vychodo-
srbskych nareé; pozri obr. 2). Uzemia slovenskych, moravskych, ¢eskych a ukra-
jinskych naredi sa prejavuji vyraznym medziparadigmatickym vyrovndvanim muz-
skych Zivotnych maskulin podla u-kmeniov (tmavy savisly podklad). Pri¢inu treba
vidiet v tendencii posiliiovat uniformne transparentny formélny znak — koncovku
-ovi — na odliSenie Zivotnych maskulin oproti rozsiahlej a stabilnej triede neZivot-

* Kurzivované podoba hldsok TR zovSeobeciiuje ich d'alsi hldskoslovny vyvin, resp. zénik.
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y casus generalis obliquus = D sg *o-ocHoBbI (bratR-u)
7AY o bratR-u (vyrovnavanie s L sg *u-kmeiiov)

= = = areil -ovi > -oj

# nulova redukcia

= chybajica odpoved

Obr. 2 (M 1811) — o bratovi

nych maskulin. Jav je typicky len pre zadpadoslovanské jazyky a ukrajin¢inu. V tom-
to aredli je sticasfou problematiky lokalu plurdlu Zivotnych maskulin aj stabilizacia
vnitroparadigmatického vztahu lokdl — dativ. Dokazom st tvary lokalu pri slovach
syn (pévodné u-kmenové substantivum) a brat (p6vodné o-kmeriové substantivum),
ktoré mozno rozsirit o dalSie dva priklady, patriace pé6vodne do réznych deklinac-
nych typov: Zivotné maskulinum muZ — pévodny jo-kmen, t. j. ,,makky“ vzor, a Zi-
votné maskulinum host, p6vodny i-kmeri.

Pri vyjadrovani dativu singularu slova muz (jav M 1732 Dotaznika OLA) sa tva-
rom muz-u ako morfologicky vyvinovo stabilny prejavuje areal vychodoslovanskych
narec¢i s vynimkou ukrajinskych nare¢i a cely juZznoslovansky areal s vynimkou
areélov casus generalis obliquus v macedénskych a bulharskych nérec¢iach. Typolo-
gickym znakom néreci zapadoslovanskych jazykov a ukrajinskych nareci (okrem
sporadickych pripadov zachovania tvaru muz-u, pozri obr. 3) je vyrovnavanie tvaru
dativu singularu slova muZ s pévodnym u-kmefiovym tvarom, ktory sa koncovkou
-ovi v paradigméch Zivotnych maskulin stal uniformne transparentnym.

T4 istd tendenciu potvrdzuje aj jav M 2240 - vyjadrenie dativu singularu slova
gost, ktoré bolo i-kmenovym substantivom a v dative aj lokali singuldru malo koncovku
-i (ako dnesny vzor kost). Tlakom vyznamového kritéria sa pévodné substantivum
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Obr. 3 (M 1732) — k muzovi

gost' zaClenilo do triedy muzskych Zivotnych podstatnych mien so vSetkymi formalny-
mi atribttmi. Vo vychodoslovanskom a juZznoslovanskom areéli — s vynimkou tizemia
s tvarmi casus generalis — doslo k medziparadigmatickému formalnemu vyrovnaniu
s dativom ostatnych maskulin (pévodnych o-kmeriov), t. j. k ustéleniu tvarov gost-u.
Zapadoslovansky aredl a tizemie ukrajinskych néareci (okrem casti severoukrajinskych
néreci) sa aj v tomto pripade typologicky vyznacuje tendenciou k uniformnosti tvaru
koncovkou -ovi (porov. aj oblast s dal$im vyvinom -ovi > -oju, obr. 4).

Typickym prikladom prehodnocovania formalnych kritérii v prospech vyznamo-
vych si tvary genitivu plurdlu maskulin. V konkurencii pévodnych moznych kon-
coviek genitivu plurdluy, t. j. -» (plod-b, muz-s), -ove (syn-ove), -vjb (gost-vjb) doslo
k celkom prirodzenej aredlovej diferenciacii vo vyvine. P6vodné podoby genitivu
plurdlu mozno interpretovat napr. javom M 2005 Dotaznika OLA G pl s¢séd-». Vy-
chodiskovy tvar genitivu pluralu s nulovou koncovkou, t. j. podobou sgséd-» a kon-
kurenciou zdkladného tvaru, t. j. nominativu singularu, sa ako stabilny archetyp
zachoval len v nehomogénnej oblasti ukrajinskych nareci (porov. obr. 5, kosostvor-
cové srafy). V procese medziparadigmatického vyrovnavania sa produktivnou stala
uniformne transparentnd koncovka pévodnych u-kmetiov, t. j. tvary s koncovkou
-ov, vyskytujtce sa v celom zapadoslovanskom aredli, v bieloruskych néreciach, na
tzemi kajkavskych néreci* (pozri obr. 5, kruhové symboly). Osobitnou vyvinovou

4 Cast chorvatskych néredi.
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m casus generalis obliquus = D sg *o-kmetiov (gosT-u)
N

tendenciou sa v aredli juznoslovanskych jazykov spolu s kajkavskymi narec¢iami
prejavil aj vyvin slovinskych néreci. V nich, napriek hldskoslovnému vyvinu, najméa
v oblasti akcentu, dominuje v porovnani s ostatnymi narec¢iami juZnoslovanskych
jazykov divergentna tendencia tym, Ze doSlo k medziparadigmatickému vyrovna-
vaniu s pévodnou u-kmeniovou deklinaciou a tymto procesom sa slovin¢ina — spolu
s kajkavskymi nareciami - integruje s ,nejuznoslovanskym“ deklina¢nym typom,
prevaZzujicim najmé v zdpadoslovanskom makroaredli. Tento typ sa vyznacuje aj
prienikom do juhozapadnej Casti vychodoslovanského jazykového areélu (obr. 5).
V nareciach na bieloruskom a ruskom jazykovom tzemi doslo k medziparadigma-
tickému vyrovnéavaniu s pévodnou méakkou paradigmou - i-kmenmi, t. j. vyvinom
z koncovky -vjb do tvaru sQsEdEj (velkymi pismenami zovieobectiujeme rozdiely
v hlaskoslovnom vyvine konkrétnych lokalit). Tento morfologicky vyvin je vysled-
kom vplyvu analégie v oblasti hlaskoslovia a potvrdzuje ho vyvin vo vychodoslo-
vanskych jazykoch, ktoré neuplatiiuji rodové zaclenenie do deklina¢nych vzorov,
ale si zachovavaji formalne kritérium s rozliZenim mékkych a tvrdych ,vzorov*:
nom. sg. coced/eocms, nom. pl. coced-u/cocm-u, gen. pl. cocedeti/eocmeti (pozri niz-
Sie vyklad genitivu plurdlu slova host a obr. 7). Pre oblast juznoslovanskych jazy-
kov st v tomto pripade typické dve protichodné morfologické tendencie. D. Bro-
zovi¢ pre tato oblast s ohladom na viaceré integra¢né znaky jednotlivych nareci
zaviedol pojem cpedHeroxcHoctadsaHcKue duastekmut (stredojuzZnoslovanské nérecia,
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2 < aredly povodnych poncoviek G pl *o-kmeiiov (O soséd-)

‘| casus generalis universalis = N pl *o-kmeiiov (sQséd-i)

spséd-ove (vyrovnivanie s G pl *u-kmenov)

spséd-pjb (vyrovnavanie s G pl *i-kmefiov)

spséd-oxw (unifikicia paradigmy podla L pl. o-kmefiov)
spséd-bxw (unifikdcia paradigmy podla L pl. jo-kmeiiov)
spséd-a  (gramatikalizacia akcentu)

seséd-a:  (gramatikalizicia akcentu)

chybajiica odpoved’

1OORO m@

Obr. 5 (M 2205) — od susedov

pozri OLA, 2003, s. 8). Ich presnejSia vnutorné diferenciicia si vSak v projekte
OLA vynutila ndvrat k vystiZznejSej klasickej pomenovacej ststave. Pri posudzo-
vani naSich morfologickych javov sa tizemie macedénskych a bulharskych néreci
pri vyjadrovani genitivu plurdlu slova sused vyznacuje tvarmi casus generalis uni-
versalis = nominativ plurdlu. V nareciach vychodnej Hercegoviny a v zetskych
bosniackych nérec¢iach novostokavského typu je v tomto pripade typickd gramati-
kalizicia akcentu s vyslednou gramatickou koncokou -a, -d (obr. 5, kosostvorcové
symboly).

Analogicky proces dokazuje spracovanie genitivu plurdlu slova mesiac (jav
M 2379 Dotaznika OLA). Medziparadigmatickym vyrovndvanim — pod vplyvom
uniformne transparentnej koncovky genitivu plurdlu u-kmefiov, t. j. *-ovs — sa
sformoval kompaktny aredl, zahrnujdci tizemie slovinskych, ¢eskych, slovenskych,
bieloruskych, ukrajinskych nére¢i a juhoruskych néreéi. Prirodzene a analogicky
koreSponduje distribticia sledovaného javu pri slove mesiac s predchidzajtcim pri-
kladom slova sused v juznoslovanskom areéli (porov. casus generalis universalis, gra-
matikalizécia akcentu; vynimku tvori len vyskyt povodného archetypu s nulovou
koncovkou v ukrajinskych néreciach, resp. jej sporadicky vyskyt v niektorych loka-
litdch kajkavskych néreci, kde pravdepodobne ide o sekundarnu analégiu — Stvor-
cové symboly na obr. 6).

Intenzita prehodnocovania formalneho kritéria na vyznamové, resp. miera ich
konfliktu v jednotlivych narecovych aredloch slovanskych jazykov, sa prejavila na
rozpade povodného i-kmenového sklonovania. D6kazom napéatia v ustalovani pri-
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O mésec-o
] -0vhb
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| 1 ! I casus generalis universalis = N pl

Obr. 6 (M 2379) — od mesiacov

slusnosti k jednotlivym deklina¢nym typom je arealovéa distribticia tvarov genitivu
pluralu slova host. Pri interpretacii tohto javu vyuZivame material, publikovany
v zvazku 4a hlaskoslovno-gramatickej série OLA, kde sa na tvaroch genitivu plurdlu
slova host’ sledovali hlaskoslovné zmeny redukovanych vokalov, v tomto pripade
v pévodnej skupine -vjb (OLA 4a, 2006, mapa €. 54). V komentari k hldskoslovnym
zmenam tejto skupiy autor mapy Z. Bostiakovié skonstatoval, Ze na genitive pluralu
slova host sa v juznoslovanskych jazykoch (okrem macedénéiny a bulharéiny, kde
je casus generalis) vyvin skupiny -sjb neda interpretovat pre medziparadigmatické
vyrovnavanie tvaru s inymi deklina¢nymi typmi. Dokazuje to aj porovnanie hlas-
koslovného vyvinu genitivu pluralu v slovach host (preSlo k maskulinam) a kost,
ktoré si zachovalo pévodné i-kmeniové koncovky (OLA 4a, 2006, mapa ¢. 55).
Z morfologického hl'adiska st v slovanskom aredli pre genitiv plurdlu slova host
signifikantné tieto zdkladné znaky: 1. zachovala sa vychodiskova koncovka genitivu
plurdlu pévodnych i-kmeniov, v dneSnej podobe ju po prislusnych hlaskoslovnych
zmendch interpretujeme na obr. 7 (trojuholnikovy symbol zovSeobeciiuje vychodis-
kovi i-kmetniovi koncovku -sjb, ktora méa po Specifickych hlaskoslovnych zmenéach
v jednotlivych nareciach, resp. makroarealoch, réznu stcasnti podobu; v legende
sa nachadza aj znak, ktorym sa interpretuje podoba -ej, rozsirena v severovycho-
doruskych dialektoch), 2. formdlne sa prehodnotila prislusnost slova host prijatim
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uniformne transparentnej koncovky maskulin — pévodnej u-kmeniovej koncovky -ov,
3. stabilizoval sa aredl casus generalis universalis (juhovychodna skupina slovan-
skych jazykov — bulharc¢ina, macedéncina s vychodosrbskymi nérec¢iami), 4. unifi-
kacia genitivu plurdlu s koncovkou -a v Casti srbskych a chorvatskych néareci (pozri
obr. 7). Areédlova distribticia koncoviek v st¢asnosti na jednej strane stvisi s vycho-
diskovym stavom, na druhej strane ,,vertikdlna nestabilita“ p6vodného formalneho
znaku a prevzatie uniformne transparentnej koncovky -ov signalizuje jej intenzitu
v kategérii maskulin. Oblast slovenskych néredi je tymto javom vnttorne diferenco-
vana (porov. obr. 7), ich stredoslovensky aredl inklinuje tvarom host{ k morfologic-
kému archetypu, do ktorého sa integruje vacsia Cast pol'skych nareci, celé tizemie
vychodnych Slovanov (okrem juhozépadnej casti ukrajinskych nareci). Medzipara-
digmatické vyrovnavanie s unifromne transparentnou koncovkou maskulin je typic-
ké pre zapadoslovenské nérecia, ktoré sa tymto javom morfologicky integrujt s mo-
ravskymi nareciami, oblastou Ceskych nére¢i a slovinskymi néreciami (jednotlivé
prechody pozri na obr. 7). V juznoslovanskom areéli s tvary najviac diverzifiko-
vané; okrem spomenutych padovych koncoviek doslo v zavislosti od prizvukovych
pomerov v novostokavskych nare¢iach Hercegoviny so stadlym prizvukom na koreni
k medziparadigmatickej unifikacii tvarov typu go:sta, go:sta:, gést(o:v)a:, ktoré inter-
pretujeme Stvorcovymi symbolmi (obr. 7; skracovanie tvarov o pévodny u-kmenovy
segment -o0:v- v poprizvucnej slabike opisuje v rdmci tejto unifikacie P. Ivié, 1994,
s. 160 - 161, 219).

Legenda

gost-bjb

gost-A4

2ost-ove

gost-bchs

casus generalis
chybajiica odpoved

| —%eOD>

Obr. 7 (M 2242) — od hosti
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Poslednym ilustracnym prikladom, ktory uvddzame v naSom prispevku, je dis-
tribticia odliSnych tvarov genitivu plurélu slova jablko v jednotlivych slovanskych
jazykoch (obr. 8). Porovnanim tychto poddb s nominativom singularu tohto slova
vo vydanom zvazku 4b (Skopje 2003, s. 82 a s. 137, otdzka 476 N sg (j)ablvko //
-ka) sa potvrdilo, Ze toto substantivum v kompaktnom areéli severovychodnej ¢asti
pol'skych nareci, severnej Casti bieloruskych nareci a ¢iastoéne v severozapadnych
ruskych nareciach je muzského rodu (pozri aj Etimologiceskij slovar, zv. 1, s. 44 —
45). Formami casus generalis universalis neutri sa samostatne vycleniuje makroaredl
bulharskych a macedénskych nareci. Integraénym morfologickym javom chorvét-
skych, srbskych, ciernohorskych a bosniackych néreci je nielen Zensky rod tohto
povodného i-kmeniového substantiva (Etimologiceskij slovar, 1. zv., s. 44), ale v do-
sledku dalsich hlaskoslovnych zmien aj gramatikalizacia prvkov zvukovej roviny,
zndzornend leZatym kosoStvorcovym znakom (genitiv plurdlu sa 1i$i od nominativu
singuldru bud kvantitou, alebo klesavou intondciou: nom. sg. jabuka // gen. pl. ja-
buka, porov. OLA, 4b, 2003, s. 82 a s. 137).

Kartograficky interpretovany jav je svedectvom odlisného vyjadrovania grama-
tickych vyznamov: na jednej strane ide o zachovanie pévodného ,,genetického“ kédu

TN ) e o o o o
—7 ° A7 ° o o o

Legenda

(j)ab-LB-kb
(j)ab-LBk-a
(j)ab-1bk-ovb (> mask.)
(j)ab-Lbk-Vchs

casus generalis
monosylabizacia

*= —E@ 0O

N : .

Obr. 8 (M 478) - z jablk
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- vnimania substantiva v kategoérii: 1. muzského rodu v severnej ¢asti pol'skych néa-
reci, severnej centrdlnej Casti bieloruskych nére¢i s prechodom do kompaktného
aredlu ruskych néreci (kruhové symboly na obr. 8, resp. tmavsia konttara podkladu
na obr. 9), 2. Zenského rodu v oblasti juznoslovanskych jazykov, 3. stredného rodu
v oblasti zdpadoslovanskych jazykov — okrem spomenutej severnej ¢asti pol'skych
néreci a slovinéiny, ktora sa takymto zaradenim substantiva vydeluje zo skupiny
juznoslovanskych jazykov.
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Obr. 9 (M 478) — tmavsi podklad = subtantivum jablko v muzskom rode
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Spomenuty proces v tvaroslovnej rovine mozno dat do stvislosti s javmi, ktoré
v hléskoslovnej rovine v stvislosti s praslovanskou genézou slovenského jazyka
vystizne opisal R. Krajcovi¢ (1968). Osobitne aktudlny sa na tomto mieste stdva
pojem geneticky paralelizmus, ktorym R. Kraj¢ovi¢ v dalSom prispevku (Krajcovic,
1983, s. 25) charakterizuje sihrn genetickych paralelizmov vyskytujtacich sa
v r6znom jazykovom aj zemepisnom prostredi a chape tento stihrn ako paralelny,
spolo¢ny produkt vyvinu, resp. jeden z vyvinovych procesov alebo tendencii, ktoré
sa prejavili vo vyvine najmenej dvoch jazykov. Obsah pojmu geneticky paraleliz-
mus je v porovnani s chdpanim pojmu paralelizmus $irsi preto, lebo paralelny jav
sa v skimanych jazykoch javi ako vyvinovy fenomén (porov. Krajcovi¢, tamze).
Pojmom genetickd interpretdcia paralelizmov sa chape skimanie paralelnych javov,
ktoré vedu k hlbSiemu poznaniu zdkonitosti vo vyvine jazykov. Privlastok genetickd
upozoriiuje na skuto¢nost, Ze nejde len o hladanie pri¢in a motivacie paralelizmov,
ale aj o ich fungovanie, pripadne aj zanik. Délezitym znakom genetickej interpreta-
cie paralelizmov je jej typova ohranicenost. Vyplyva z vymedzenych javov, ktoré sa
v niektorych individudlnych vlastnostiach zhodujt bud’ ako produkty vyvinu, pro-
cesy, tendencie, alebo ako Strukttrne celky, resp. asponl ich Casti. O komplexnosti
genetickej interpretacie paralelizmov mozno hovorit vtedy, ak sa opiera o tri charak-
teristiky: 1. geneticko-historick (jej podstatou je hl'adanie pri¢in, motivacii vzniku,
zmien, pripadného zaniku paralelizmov), 2. historicko-paradigmatickd (obsahuje
Gidaje o mieste a vztahoch paralelizmov v jazykovom systéme alebo jeho podsys-
témoch) a 3. historicko-syntagmaticka charakteristiku (zameriava sa na fungova-
nie paralelizmov). V stvislosti s genetickymi paralelizmami treba respektovat tri
zékladné moznosti vzniku paralelizmov: 1. paralelizmy vznikli a jestvovali v dvoch
alebo vo viacerych jazykoch v tom istom case (chronologickd symetria), 2. para-
lelizmy vznikli a jestvovali v rozli¢nych ¢asovych tsekoch (chronologicka asymet-
ria), 3. jestvovali popri sebe len urcity ¢as (chronologicka polysymetria; Krajcovic,
1983, s. 24). Dalsim ¢asovym kritériom charakteristiky paralelizmov je obdobie
ich vzniku. S ohladom na predmet nasho prispevku st najvhodnej$im kritériom
zékladné obdobia vyvinu slovanskych jazykov: praslovanské obdobie (prehistorické
paralelizmy, protoparalelizmy), historické obdobie (stvisi so zmenami po 10. stor.,
historické paralelizmy), sti¢asné paralelizmy (od konca 18. stor., resp. od kodifika-
cie jednotlivych slovanskych jazykov).

Problematika deklinécie substantiv v nareciach jednotlivych slovanskych jazykov
je dékazom odlisnych vysledkov neskorSieho morfologického vyvinu v porovnani
s genetickymi paralelizmami v hlaskoslovnej rovine. Ukazuje sa, Ze tvaroslovie
Specifickym sposobom a dlhsi ¢as podliehalo v jednotlivych néreciach slovanskych
jazykov tlaku svojho okolia. Prejavilo sa to odlisSnymi diferenciac¢nymi aj integra¢nymi
tendenciami v p6vodnych makroaredloch (zapadoslovanskom, juZznoslovanskom aj
vychodoslovanskom) aj preto, Ze vnutroparadigmatické aj medziparadigmatické
vztahy boli podmieniované v porovnani s pevnejSou fonologickou Struktirou kvali-
tativne aj kvantitativne odliSnymi Strukttrnymi vazbami. Integra¢nym znakom sub-
stantivnej deklinécie v slovenskych aj slovinskych nareciach bola okrem prehodno-
covania povodnej kmenovej (formélnej) deklina¢nej stistavy stabilizécia tvarovych
stiborov aj tvarovych okruhov na rovnakych rodovo podmienenych kritéridch. Ne-
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bolo by na tom ni¢ nezvycajné, keby tato tendencia koreSpondovala s ,,genetickou
predispoziciou“ juZnoslovanského makroarealu vo fonologickej rovine. Ciastkové
poznatky o jeho vnutornej diferenciacii vramci deklina¢nych typov a integracii
slovinskych néare¢i s vyvinom typickym pre ,nejuznoslovansky“ (védéSinou zéapa-
doslovansky) aredl svedcia o tom, Ze v porovnani s klasickymi genetickymi parale-
lizmami hléskoslovnej roviny (ako ich uvddza R. Krajcovic¢, 1983, s. 25) ide o javy,
ktorych stabilizécia trvala z vyvinového hladiska ovela dlhsSie ako v oblasti hl4skoslo-
via. R. Matasovié¢ (2008, s. 304) predpokladd, Ze formovanie nového deklinacného
systému medziparadigmatickym vyrovnavanim tvrdych a mikkych kmenov stvisi
s najstarsimi depalatalizaciami uZ na zaciatku 9. stor. (okolo r. 800), po nich (okolo
r. 850) nasledovalo prehodnocovanie pévodnych dlhych @-kmefiov a vyvin spejici
k ustalovaniu arealovo diverzifikovanych podob typu mrkev/mrkva a postupnost
vyvinu viedla aZ k medziparadigmatickému vyrovnaniu plurédlu feminin s maskuli-
nami v srb¢ine a chorvétcine, v ktorych sa datuje polovicou 14. stor. (okolo r. 1350),
resp. k ustalovaniu genitivu plurdlu na -a (pozri obr. 7 a 8). Porovnanie mor-
fologického vyvinu s formovanim fonologickych Struktir v neskorej praslovancine
(Lamprecht, 1987, s. 162 — 163) sved¢i o celkom prirodzenom vyvine v tom zmysle,
Ze stabilizacia morfologickych Strukttr ,reSpektovala“ vyvin v hlaskoslovi a logicky
za nim ,zaostavala“, navyse bola podmienend aj mnoZstvom mimojazykovych feno-
ménov (pozri nizsie). Kym fonologicky vyvin neskorej praslovanciny trval priblizne
300 az 400 rokov, morfologické strukttry v oblasti substantivnej deklinacie sa podla
dostupnych prameniov formovali priblizne od polovice 8. stor. a v zdpadnej casti
juznoslovanskych jazykov (chorvétcina, srbéina, resp. sloviné¢ina) trvali do prvej po-
lovice 17. stor., t. j. takmer 9 storo¢i. Tento vyvin substantivnej deklinacie bol vSak
geneticky polysymetricky, pretoZe spolo¢né prvky v jednotlivych makroarealoch
existovali popri sebe len isty ¢as a neskor sa povodny homogénny aredl vnttorne
diferencoval tak, Ze Cast prvkov nadobudla v porovnani s genetickou Strukttirou
fonologickej roviny, resp. s inym makroaredlom chronologicky odlisnd symetriu.
V stivislosti s polysymetriou javov aich odlisnou aredlovou distribticiou nemoZzno
obist problematiku typologickej charakteristiky arealov. Upozornila na 1iu vo svojej
praci zameranej na lexiku a sémantiku makroaredlov a mikroaredlov (na materia-
li ruskych nareci a ich véazieb s celoslovanskym aredlom) v stilade s etnologickymi
pracami T. Vendina (2009, s. 10). Podstata charakteristiky are4lov spo¢iva na posti-
hovani ich konfiguracie (stivisly — prerusovany), rozsahu (velky — stredny — maly),
mnozstva a povahy jazykov tvoriacich aredl (pribuzné — nepribuzné, monolingvdlny —
polylingvdlny), dynamickosti aredlov (stabilny — labilny) ¢i aredlového vztahu k mak-
rotypu (prilahly — laterdlny — vzdialeny). Z hladiska niekol'kych morfologickych ja-
vov v oblasti substantivnej deklinacie, ktoré sme spracovali v tomto prispevku, sa
v prvom rade vyc¢lenil stabilny velky a stvisly areal lokalu singularu tvarov o syn-ovi,
o brat-ovi, resp. dativu singularu tvarov k muz-ovi, k host-ovi, ako aj genitivu plurdlu
typu sused-ov, mesiac-ov. Je dokazom uniformne transparentnej koncovky pévodnej
u-kmenovej deklinacie -ovi, ktord narusila vychodiskovy stav deklina¢nych sudstav
o synu, o braTR¢, o braTRu, resp. v dative k mugu, k gosTu a stabilizovala vnttroparadig-
matické vzfahy dativu alokalu singularu, vztah prevladajtci okrem maskulin aj
v pévodnej deklinacii feminin. Tvary genitivu pluralu hosTov, mesEcEj, sUsed (= G pl)

Interpretdcia morfologickych Struktir v Slovanskom jazykovom atlase 69



tvoria preruSovany aredl. Na jednej strane je reliktom napétia medzi pé6vodnym
formalnym kritériom (i-kmetiovd deklindcia) atlakom vyznamového principu
(maskulina typu chlap), na druhej strane je disperzny areél vyskytu pévodnych tva-
rov *gostvjb/*gost-ovs s dosledkami dalsieho vyvinu v Casti srbskych, chorvétskych
a bosniackych nareci prejavom novsej unifikicie substantivnej paradigmy nielen
v rdmci maskulin, ale aj na medziparadigmatickej Grovni (porov. obr. 7). Distriba-
cia tvarov casus generalis (universalis aj obliquus) je dokazom laterdlneho aredlového
typu, svedc¢iaceho o vyraznom vonkajSom vplyve typologicky odlisnych a geneticky
nepribuznych jazykov.

Javy s ohladom na ich rozsah vnimame ako sondu, ktord poukazuje na moz-
nosti spolahlivo definovat typologické znaky prirodzenych jazykovych ttvarov,
postihntit ich arealovi distribtciu, hl'adat medzijazykové vazby a vplyvy inter-
kultirnych kontaktov. Variantnost tvarov, resp. konfiguracia aredlov ich vyskytu
(najma v prienikovych zénach) je dékazom prirodzenej podstaty ,,anomalii“, ktoré
sa v tedrii spisovnych jazykov, jazykovej kultiry ¢i jazykovej praxe vnimaja ako ana-
logické ,inovéacie“ synchronickej povahy. S odkazom na myslienku z tivodu nésho
prispevku o absencii synchronickej typoldgie (slovanskych) jazykov poznamena-
vame, Ze kazdd anomadlia, vyvolavajica analogické ,akoby nesystémové“ zmeny
vztahujlce sa na stiasny (spisovny) jazyk, mé svoju podstatu v neuvedomovani si
prirodzenosti jazyka a nereSpektovani kompromisnej povahy jeho predpokladanej
funk¢ne optimalnej kodifikovanej podoby. Podrobny pohlad na prirodzeny vyvin
takych komunika¢nych domindnt jazyka, k akym patri substantivna deklindcia,
resp. hl'adanie diferencia¢nych aj integra¢nych znakov na SirSom aredli, stdva sa
spolahlivym predpokladom SirSieho odhalovania fenomenolégie jazyka. Jednym
z ohniviek takejto retaze by sa na pozadi Ciastkovych poznatkov z jednotlivych
slovanskych jazykov mohlo staf aj spracovanie substantivej deklindcie v osobitnom
zvazku Slovanského jazykovho atlasu.
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Paradigmatika maskulin v Slovanskom jazykovom atlase*

Renata Kamenarova
Filozofick4 fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Paradigms of Masculine Substantives in the Slavic Linguistic Atlas

In a paradigm of masculine in the Slavic languages there are two specific grammatical
categories: a category of animateness that can be found in all languages with an inflectional
declination and a category of masculine person that exists only in the region of West Slavic
languages. In a way of realisation of the both categories the Slovak language has a specific
position. The category of animateness in singular is expressed like in Czech, and Ukrainian
languages, the category of masculine person in plural like Polish and upper Sorbian languages.
A detailed description of this language situation is offered by a dialect material of a prepared
morphological volume of the Slavic Linguistic Atlas which the most distinctly and thoroughly
presents the situation in the Slavic dialects.

Pri sklofiovani maskulin v slovanskych jazykoch sa stretdvame s dvoma $peci-
fickymi gramatickymi kategdriami, ktoré determinuji ich paradigmu. Ide o SirSie
zastipenu kategériu Zivotnosti, ktord ndjdeme vo vSetkych jazykoch s flektivhou
deklinaciou, a uZsie zastipent kategdriu muZskej osoby, ktorti ndjdeme iba v za-
padoslovanskom makroareéli. Obidve tieto gramatické kategoérie st ovela mlad-
Sie v porovnani s ostatnymi mennymi gramatickymi kategériami zdedenymi z in-
doeurépciny. Proces ich vzniku a gramatikalizacie stvisi s rozpadom pévodného
praslovanského spdsobu ohybania substantiv. Koncovky povodnych ohybacich
ststav sa ocitli v konkurencii a toto napitie bolo vyrieSené viacerymi sp6sobmi,
napr. zdnikom jednej z nich, rozliSenim ich pouzitia na zdklade komplementarnej
distribtcie pri novovzniknutych kategéridch alebo ich variantnym pouzivanim.
Variantnost je charakteristickd najmé pre kodifikovany jazyk, ktorého podoba je
vysledkom kompromisnych snédh na zaklade nérecového vychodiska. Ak je na-
recové zastipenie dvoch koncoviek v rovnakom kontexte priblizne rovnocenné,
pri kodifikacii je zlozité uprednostnit jednu z nich a Casto s prijaté obidve ako
varianty s fakultativnou distribtciou (pozri d'alej situdciu v D sg. spisovnej ¢eStiny
a ukrajinciny) spojenou so Stylistickymi obmedzeniami. O celej problematike sa
dé ovela lepsie uvaZovat, ak pozname narecové pozadie. Toto ndm umoznil na-
reCovy material pripravovaného morfologického zvizku Slovanského jazykového
atlasu (O6wectassaHckutl tuHeducmuueckuti amsac, d'alej OLA), ktory najprehlad-
nejsie a najpodrobnejsie doklada situdciu v slovanskych nareciach.

Specifickost slovenéiny je vo vyjadreni kategérie Zivotnosti a muZskej osoby pri
maskulinach. V jednotnom ¢isle vyjadruje Zivotnost ako vacSina slovanskych jazy-
kov padovou homonymiou genitiv — akuzativ. Okrem tejto je vSak zadvdzna aj pado-
va homonymia dativ — lokél, rovnako ako v ¢eStine a v ukrajin¢ine. V mnoznom ¢is-
le sa v zapadoslovanskom makroareéli postupne Specifikovala gramatické kategéria

* Sttidia vznikla v rdmci rieSenia projektu VEGA 2/0076,/08 Slovansky jazykovy atlas.
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muzskej osoby. V sti¢asnosti sa realizuje vyjadrenie muZzskoosobovosti v slovencine,
v polstine a v hornej luzickej srbéine osobitnymi koncovkami pre osobné substantiva
v nominative mnoZného ¢isla a pAdovou homonymiou medzi genitivom a akuzati-
vom plurdlu (v hornej luzickej srbcine aj duélu).

V spbsobe realizacie obidvoch spominanych kategérii ma slovencina Specifické po-
stavenie v zdpadoslovanskom makroaredli (pozri schému €. 1). Stoji na prieniku dvoch
skupin. Kategériu Zivotnosti v singuléri vyjadruje ako CeStina, kategériu muzskej osoby
v plurali ako polstina a horna luzicka srbéina. Protipélom slovenciny je dolné luZicka
srbéina, ktora Zivotnost vyjadruje v stlade s hornou luZickou srbéinou a polstinou, ale
nepozné kategériu muzskej osoby v plurdli (aj vyjadrenie Zivotnosti je obmedzené).

Schéma ¢. 1
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A) Gramatickd kategéria Zivotnosti v slovencéine v porovnani s ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi

Ako sme uviedli, v slovencine, v cesStine a v ukrajincine je zdvézna pri vy-
jadreni gramatickej Zivotnosti maskulin aj pAdovd homonymia dativ — lokal sg.
Signalom Zivotnosti pri tejto pAdovej homonymii je pévodne dativna koncovka
u-kmenov -ovi, ktord sa postupne v roznej miere presadila v nareciach slovan-
skych jazykov a v ich spisovnych varietdch. Na zdklade morfologickych materia-
lov Slovanského jazykového atlasu sa da prehladne ilustrovat slovanské nareco-
vé pouzivanie koncovky -ovi. Ako priklad sme vybrali praslovanské jo-kmenové
maskulinum zajecs.
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Dativ sg. zajecu
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k zajVe-oj< -ovi

k zajVe-oju < -ovi + -u

casus generalis universalis = N sg

casus generalis obliquus = G / A sg

Ako je zobrazené na mape Dativ sg. zajecu, vac¢Sina slovanskych nareci pri tomto
priklade kontinuuje p6vodni spoloc¢nt praslovanski o- a jo-kmeniovi koncovku -u,
s pripadnymi hlaskoslovnymi zmenami, napr. -u > -i, (napr. zé:cu Bosna a Hercego-
vina, Chorvéatsko, Srbsko; 'zajcu Bielorusko, Rusko; zd:jcu/za:jci Slovinsko). Vynim-
kou st bulharc¢ina a maceddncina, ktoré maja analyticky typ deklinacie.

Pouzitie koncovky -ovi presahuje zapadoslovansky makroaredl a rozsiruje ho
o ukrajindinu. Toto izemie je na mape vyznacCené Srafovanim. P6vodne dativna
koncovka u-kmeriov -ovi (synovi) prenikla v tejto oblasti do dativu ostatnych Zi-
votnych maskulin povodnych o- a jo-kmeniov (spsédu > susedovi, moZu > muzovi),
i-kmeniov (gosti > hostovi), a-kmenov (sludze > sluhovi) a ja-kmenov (sodci > sudco-
vi) pravdepodobne preto, Ze zo vSetkych pévodnych rela¢nych morf sa vyznacovala
najnizsim stupniom gramatickej homonymie. Jej distribicia je tu vSak rozdielna a na
tomto zaklade rozdelujeme d'alej toto tizemie na severnti ¢ast (narecia Pol'ska a Lu-
7ice) a juznt Cast (nare¢ia Ceska, Slovenska a Ukrajiny). Vyskyt povodnej koncovky
-u v okrajovych Castiach na zapade a severe Pol'ska je v tejto oblasti sekundarnym
javom, stvisiacim s presidlenim obyvatel'stva z inej narecovej oblasti, v ktorej ide
o pévodny morfologicky jav. Inak je na celom tizemi doloZzena iba koncovka -ovi,
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¢o ovplyvnilo aj stav v spisovnych varietdch jazykov tejto oblasti. Pre dativ singula-
ru maskulin tvrdej i mékkej paradigmy sd jednoznacéne potvrdené jej kontinuanty:
v polstine -owi (v narefiach ako zajoncov’i, zajcov’i, zajoncev’i), v hornej luzickej
srbéine -ej (< -evi < -ovi, zaiacei). V spisovnej dolnej luZickej srbcine je to koncov-
ka -oju, ktord vznikla kontaminéciou obidvoch dativnych koncoviek (-oju < -owu
< -ovi + -u). Podobny stav, ako je v dolnoluzickych nareciach (uxacoju), ndjdeme
aj v oblasti mazovskych néreci (zajoncoju, zajoncovju, zajoncou, zajuncoju). V gra-
matickej morféme -ovi v tejto oblasti dochddza k neutralizacii kategérie Zivotnosti
a stava sa univerzalnou koncovkou pre vSetky maskulina v dative jednotného ¢isla.
Ide o jeden zo znakov prevazujicich aglutina¢nych vyvinovych tendencii v tychto
jazykoch. DalSou zaujimavosfou je, e na mape s zachytené oblasti so zjednodu-
Senymi, redukovanymi tvarmi koncovky -ovi > -0ji > -0j (> -ej). Tieto oblasti
nijdeme na vychode Slovenska (Zemplin, Abov - zajacoj), v severofeskych nare-
¢iach (zajicoj/zajcoj), v nareciach hornej LuZice (zaiacei) a v oblasti prechodnych
luzickosrbskych nare¢i (zaiacoi).

V juznej oblasti ndjdeme koncovku -ovi iba pri Zivotnych maskulinach, ¢o je prave
vysSie spominanym Specifikom cestiny, slovenciny a ukrajinc¢iny. Slovenské nérecia
jednoznacne preferuju -ovi, Co ovplyvnilo aj podobu kodifikécie. V spisovnej slovenci-
ne je jasna komplementarna distribicia rela¢nych alomorf -ovi a -u podl'a gramatickej
kategoérie Zivotnosti, Zivotné maskulina v dative sg. maji koncovku -ovi, neZivotné
-u (relacna alomorfa -u sa zachovava v ustalenych slovnych spojeniach a v cirkevnej
re¢i dodnes pri slovach napr. clovek, Cert, pdn, duch, otec, diabol, vlk, Kristus). Inak je
tomu v CeStine a v ukrajinc¢ine. Ako sa d4 vy¢itat z nareCovej mapy, situécia v tychto
oblastiach je nejednotna. Koncovka -ovi sa vyskytuje v moravskych nareciach (zaji-
covi) a na severe Ciech (zajicoj/zajcoj), kym koncovka -u v centrélnej a juznej oblasti
Ceskych naredi (-i < ’-u, zaji:ci). Na tizemi Ukrajiny prevlada koncovka -ovi (zajac’ovy,
zajacyvy, zajacewy), ale na severe najdeme suvislejsiu oblast s koncovkou -u (zaic’u).
Takyto narecovy stav ovplyvnil aj podobu kodifikacie. V spisovnej ¢estine a ukrajinci-
ne st obidve pévodné koncovky variantné pri Zivotnych maskulinach, ¢im sa zastiera
Specifické vyjadrenie kategorie Zivotnosti v tomto pade.

V lokali singuléru slova zajac je situacia ovela rozmanitejSia. NajcastejSou kon-
covkou v slovanskych nareciach je -u, p6vodnti koncovku mékkych jo-kmetiov -i néj-
deme rozptylenti vo vychodoslovanskej narecovej oblasti a kompaktne na vychode
slovinskych nareci, koncovku o-kmeniov -¢€ ndjdeme zachovan v ruskych nareciach
a na zépade slovinskych néreci. V juZnej oblasti zdpadoslovanskych nareci — s rozsi-
renim o ukrajin¢inu — najdeme opét koncovku -ovi pri zivotnych maskulinach, ktora
sa sem dostala po vnutroparadigmatickom vyrovnani s dativom sg. a stala sa Speci-
fickym znakom Zivotnosti v CeStine, v slovencine a v ukrajin¢ine. Na celom tzemf
¢eskych i moravskych néreci ndjdeme aj tvary s koncovkou -i (zajci, zgjici, zajici).
V Ceskom jazykovom atlase (zv. 4, s. 140) sa povod koncovky -i vysvetluje bud
zachovanim poOvodnej jo-kmenovej koncovky, alebo aj ako potencidlny vysledok
zmeny ‘u > i (tdto zmena je menej pravdepodobnd). Severna ¢ast narec¢i zapadoslo-
vanskych jazykov je homogénna a je pre niu typickd koncovka -u, charakteristicka
pre tvrdd paradigmu maskulin, pretoZe po strate mékkosti ¢, §, Z sa aj povodny tvar
zajecw zaradil do tohto deklina¢ného typu.
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Lokal sg. zajeci
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- chybajuca odpoved’

B) Gramatické kategéria muzskej osoby v slovencine v porovnani s ostatnymi
slovanskymi jazykmi

Gramaticka kategéria muzskej osoby existuje v sti¢asnosti ako osobitny gramatic-
ky jav iba v zapadoslovanskom makroareéli. Zo slovanskych jazykov tiito gramaticka
kategériu v plurdli vyjadruji osobitnymi koncovkami pre osobné substantiva v nomi-
native mnozného ¢isla a paAdovou homonymiou medzi genitivom a akuzativom pluré-
lu slovencina, polstina a horna luzické srbéina (tato aj v duéli).

Vznik nového spésobu ohybania substantiv si vyZiadal aj rozdelenie maskulin na
Zivotné (animata Anim) a nezivotné (nonanimata nAnim). V jazykoch, v ktorych exis-
tuje kategdria muzskej osoby, je rozdelenie Zivotnych maskulin adekvatne rozsirené
0 osobné (racionélid animata RAnim ) a zvieracie (nonracionalid animéta nRAnim) mas-
kulina. Pri deklin4cii maskulin v pluréli vytvaraji opoziciu osobné maskulina (RAnim)
a neosobné maskulina (nonracionalia nR), kam patria zvieracie i neZivotné maskulina.
S ohl'adom na gramaticki kategoériu zhody je vhodné uvazovat o SirSej skupine nonracio-
nalii, aj s icastou feminin a neutier (velki muzi x velké hady, stromy, Zeny, mesta).

V slovencine, v polstine a v hornej luZickej srbéine je lexikdlnovyznamova kateg6-
ria muzskej osoby sémantickym delimitacnym cinitefom distribtcie pdvodnych i ne-
povodnych praslovanskych alomorf v nominative pluralu. V tomto pade sa kontinuuja
po hlaskoslovnych zmenéach v jednotlivych jazykoch zadpadoslovanského makroarea-
lu (okrem dolnej luzickej srbciny) pri osobnych maskulinach tri pévodné koncovky:
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syn-ove (u-kmene), rab-i/mgz-i (o-/jo-kmene), pot-vje (i-kmene). V tvrdej paradigme
neosobnych maskulin (nonracionélid) sa kontinuuje pévodna akuzativna koncovka
-y, v makkej paradigme -e. Na rozdiel od tychto jazykov sa v CeStine prejavuje ka-
tegoria Zivotnosti v plurdli spolo¢nou koncovkou -i pre osobné i zvieracie maskulina.
Dal$im znakom pritomnosti kategérie muzskej osoby je padovy synkretizmus genitivu
a akuzativu plurdlu osobnych maskulin. Vo vsetkych zadpadoslovanskych jazykoch sa
v genitive plurdlu maskulin presadila koncovka -ov pévodnych u-kmetiov (s vyvinom
-6(v) > -i1 v CeStine), a tak sa odstranila tvarovd homonymia tohto pddu s nominati-
vom a akuzativom singularu pri o-/jo-kmetioch (chlap-b, mgz-s).

E. Pauliny (1990, s. 49) uvadza, Ze v slovencine prenikla forma akuzativu plura-
lu do nominativu plurdlu nezivotnych maskulin uz pred 13. stor., ale forma genitivu
pluralu maskulin zacala prenikaf do akuzativu plurdlu osobnych maskulin az v 15.
stor. V pol'stine sa az do 17. stor. udrziavaji pévodné akuzativne koncovky, potom
v stvislosti s formovanim sa kategérie muZskej osoby preberajii osobné maskulina
koncovku genitivu plurdlu (Dlugosz-Kurczabowa — Dubisz, 2001, s. 208). V hornej
luZickej srbéine je situdcia v mnoznom c¢isle identickd, ale homonymia genitiv —
akuzativ je pri osobnych maskulinach aj v duéli (napr. G: susodow, wjelkow, dubow
— A: susodow/wjelkaj, dubaj).

V Cestine sa situacia vyvijala odlisne. Systémové vztahy zo singuldru sa zacali pre-
nésaft na prelome 16. — 17. stor. aj do pluralu a jedinou zmenou bolo prijatie akuza-
tivnej koncovky do nominativu plurdlu nezivotnych maskulin (dobi — duby), ¢im sa
tu stala dominantnou kategoéria Zivotnosti. V dolnoluZickosrbskych kodifikacidch sa
pravidla urcujice koncovky akuzativu plurdlu maskulin viackrat menili. Chojnan vo
svojej gramatike z r. 1650 preferoval genitivnu koncovku -ow pri vSetkych animatach,
Muka neskor ttito homonymiu obmedzil iba na osobné maskulina. V sti¢asnom tize sa
pouzivaju pri vSetkych maskulinach homonymné tvary akuzativu a nominativu plu-
rélu (napr. Som wdjaki wiZet.), pri osobnych maskulinach sa méze vyskytnit zhodny
akuzativ s genitivom, ak stoji po cislovke tri az desat (napr. Ten bur jo met styrjoch
knechtow; Najnowsze dzieje jezykéw stowianiskich. Serbséina, 1998, s. 225).

V slovenskej odbornej jazykovednej literattire sa s pojmom gramatické kategéria
muzskej osoby stretdvame iba zriedkavo. Cielom tohto prispevku bolo poukazat na
tato kategériu ako na spolocné Specifikum troch jazykov zapadoslovanskej oblasti
- slovencdiny, polstiny a hornej luZickej srbéiny, ktoré ich vyrazne odliSuje nielen
od dolnej luzickej srbéiny a cestiny, ale od celého zvySného slovanského sveta. Exis-
tencia kategérie muZskej osoby nie je jednotnd ani na tzemi slovenskych ndaredi.
Uzemim Slovenska vedie izomorfa, ktora oddeluje nare¢ia zdpadného Slovenska
— v ktorych, rovnako ako v susednej CeStine, neexistuje kategéria muZskoosobo-
vosti — od néreci stredného a vychodného Slovenska. V tychto néareciach sa iba
muzska osoba gramaticky stvarfiuje osobitnymi koncovkami v nominative plurdlu
a zhodnym zakoncenim genitivu a akuzativu plurdlu. Z tejto dialektalnej nejednot-
nosti pramenia aj niektoré problémy pouzivatelov stiasnej spisovnej slovenciny,
ako je napriklad spravne zaradenie zvieracich maskulin k deklina¢nym vzorom ¢i
utvorenie ich plurdlovych tvarov, najma v akuzative. Problematiku muZskoosobovosti
v néreciach vSetkych slovanskych jazykov sme zatial nemohli spracovat, pretoze dote-
raz nie je k dispozicii kompletny materidl z dotaznikov Slovanského jazykového atlasu.
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Pycckue 3TUMOJIOTMY Ha CJIOBALKO-4enickoM ¢oHe”

’Kanna XaunoBHa Bap6ot
HHcTuTyT pycckoro asbika um. B. B. Bunorpagosa PAH, Mocksa

Russian etymologies on Slovak-Czech background

Etymologies of two Russian words here proposed are based on the resemblance of
semantic changes between Russ. words and supposed related Slc. and Cz. words. Thus Russ.
dial. posnuiii ,sickly is explained as a derivate of Com.-Sl. *orzen- (< *orz-) likewise Slc. dial.
odruzniit ,to brake off'. The derivation supposed for Russ. napeHs < napHoti ,strong’ < nap
,vapour‘ means to be supported by Slc. dial., Cz. para ,power, strength‘.

PoacTBO 3TUMOJIOTUYECKUX THE3[, BOCXOOALIUX K nmpacjiaBAHCKUM HCTOYHU-
KaM, 4aCTO IIPOABJIAETCA B UCTOPUU OTHAEJIBHBIX CJIAaBAHCKUX A3bBIKOB IIapaJlji€Jib-
HBIM CEMaHTUYECKHNM DPAa3BUTHEM IIPON3BOJHBIX 06paSOBaHHﬁ, KOTOpPO€ HE MOXET
OBITh IIpUIMNrcaHo CcOOCTBEHHO ImpacjiaBAHCKOMY COCTOAHMIO, 0Cc006eHHO IIpy HaJIu-
Y CTPYKTYPHBIX paBJ’II/I‘{I/Iﬁ COOTBETCTBYIOLIMX ITPOM3BOAHBIX. OpHako BHUMaHUE
K CéMaHTUKe HOS}Z[HI/IX/BTOPI/I‘IHBIX IMPpON3BOAHBIX PA3JIMYHBIX A3BIKOB II03BOJIAET,
B CJIydae 06Hapy>KeHI/m HO,JZ[O6HOFO napaJsijaejgan3Ma 1Ujin 6J'II/IBOCTI/I, HalTU Wiu nmong-
TBEPAUTDH IIpeArojiaraemMoe 00bsACHEHUE AJIA JIEKCEMBI OJHOI'O M3 SA3BIKOB (npe;[-
CTaBJIAETCsA, YTO 3TO HauboJiee ,E[OKaBaTeJ'IbeIfI THUII CEMaHTHNYE€CKUX napanﬂeneﬁ).
Huxe npegjararoTcsAa ABa TaKUX TOJIKOBAHHMA.

Pyc. nuaJt. po3Hblii ,6071€3HEHHBII

B pyccKux apxaHTeJbCKHUX TOBOpax 3adUKCHPOBAHO IpHJIaraTejabHOe pPO3Hblli
B 3HaueHWHU ,00JIe3HEHHBIN, 0O0JBPHON’ B KOHTekcTax: OT rumca Bce po3HO ObLIO,
KoXa Bcs chexasa. JIoOpoauM 0 TOTO, YTO HOTH PO3Hbl, KPaCHBI, BCe UKPHI pas-
nomatores (CPHI, Beim. 35, c. 164). Bosiee mmpoko (B apXaHTeJbCKUX, BOJIOTO/I-
CKUX, OJIOHEI[KNX, HOBFOPOJICKUX, MICKOBCKUX, APOCTIAaBCKUX U CUOMPCKUX FOBOPAX)
M3BECTHO 3HaUeHHe 3TOr0 MpUjiaraTeJIbHOTO ,pa30pBaHHbIH, NBIPABBII, N30MIEHHbIE
(06 omexne, o6yBM)‘, a B HOBrTOPOACKUX IOBOpax — elre ,M3JIOMaHHBINA  (Tam XKe).
CeMaHTHKa pa3pbiBa, TOPYHU, JOMKU COXPAHSIETCSA IO JUAJIEKTaM B IPOU3BOHBIX OT
MPUJIAraTeJIbHOTO PO3HbIL TJIarojax: pO3HUMD apxaxr. ,pBaTh, JIOMaTh, HEOPEXHO 00-
XOAUTHCA ¢ ueM-Jn60° (UTo pd3Huwb OfeXAy-Ty?), PO3HUMbCA apxaHr., BoJor. ,PBATHCA,
noptuthes (06 ogexnae, odysu) (CPHTI, Beim. 35, c. 163). OueBugHA BTOPUYHOCTD
3TOM CEMaHTUKH MPUJIaraTejbHOTO MO OTHOIIEHUIO K MEPBUYHOMY 3HAYeHUIO ,0T-
ebHBINA, OTJIUYHBIN', ONpeIe/IIEMOMY POU3BOAIIMM KOPHEM — IIpacjaB. *org-
U U3BECTHOMY BO BCEX CJIaBAHCKUX f3bIKaX. PasBUTHE MPOU3BOJHON CEMaHTUKH
MpeCTaBJIAETCS CJIEYIONIEN MOC/Ieq0BATEIbHOCTHIO MTEPEXOO0B: ,0TAEJIbHBIN, OT-
JIMYHBIN — ,0T/IeJIEHHBIN (YacTh OT MEeJIOr0)‘ — ,0TJIOMAHHbIN, OTOPBAHHBIN' —> ,13-
JIOMAHHBIHM, Pa30PBaHHBIN, ABIPABBINA — ,M3HOIIEHHBIN'. 3HaUeHe ,00J1e3HEHHBIN,

* Crarbst NOATOTOBIICHA NPU (UHAHCOBOI MOJJEPKKE IPOrpaMMbl (yHIaMEHTaIbHBIX uccienoBanuii OU®H
-

PAH ,,I'ene3uc u B3aMMOJEHCTBHE COLMANBHBIX, KYJABTYPHBIX H SI3BIKOBBIX OOLIHOCTEH (IIPOEKT ,,DTHMOJIOrHYec-
KHE U 3THOKYJIBTYPHBIC UCCIICI0BAHMS JIEKCUKU PYCCKOTO SI3bIKA HA CIIABSIHCKOM M MHIIOEBPOMEHCKOM (oHe™).
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60JIbHOI' MOXHO OBLJIO OBl CTOJIKOBATh KakK AaJibHellllee pa3BUTHE CEMAaHTUKU U3-
HOIIIEHHOCTH, HO 60Jiee BEPOATHO ero (popMHpoBaHUe 10 MOTUBALIIOHHON MOJE!
,OITyI[eHle JJOMKHI", XOPOIIO M3BeCTHON B Ha3BaHUAX 00JIe3HEHHBIX COCTOAHMN: CP.
pyC. Hoey Jiomum, cnuHy pasjiamslédent, 20J108a packamvieaemcs. [loaTBepKIeHIEM
PeryJIApHOCTH U CyI[eCTBEHHOCTH 3HauyeHHs pa3jioMa Kak 3Tana B Pa3BUTUU BTO-
PUYHOI CeMaHTUKU MPUJIaraTeJIbHOro *0rzbnbjb U €ro NpOU3BOAHBIX B CJIABAHCKUX
sI3bIKaX sIBJIAETCS CJIOBALKUE AuasiekTHhIb (Banskd Bystrica) riarost odruznit ,0t-
somutb (BeTky)‘ (Kélal, s. 410), npu rozny ,pasiaudnbiii’ (odruzniit — MpOU3BOJHOE
OoT *odrozniti c ydacTeM aHaJIOTUYECKOTo NpeobpasoBaHus). IIpu yuyere ncxon-
HOU CeMaHTHKH IpacjiaB. *orz-, pa3BUTHE BTOPUYHBIX 3HAUEHUH NpUIaraTejibHOro
*0rgbNbjb U €ro MPOU3BOAHBIX MPUMeYaTeSIbHO KaK CJIy4ail M3MeHeHUs CEMaHTUKU
B HallpaBJIEHNU OT abCTPAaKTHOIO K KOHKpPETHOMY (IIpU Bce elle IpeobJsiaaroneM
MHEHUM O 3aKOHOMEPHOCTH TOJIBKO 0OpaTHOTO HalpaBJIeHUs).

Pyc. napeHo

OTHOCHUTEJIBHO IPOMCXOXEHUA 3TOT'0 CJIOBA CYLIECTBYeT HeCKOJIbKO BepCuld, He-
OAHOKPAaTHO OOCYKAABLIMXCsS B 3TUMOJIOTHYECKON JIUTepaType: IPHUHAAJIEXXHOCTh
K 3TUMOJIOTUYECKOMY T'He3[y IpacjaB. *préti/*pariti, Ipou3BOAHOCTH OT *parobvkd,
3aMMCTBOBaHMUe M3 MPaHCKHUX A3BIKOB). B mocsjiegHeM no BpeMeHHU MCCjleJOBaHUU
Ha 3Ty TeMy A. @. XXypaBiieBa cofepXuTcs BecbMa 00CTOATEJIbHBIN aHaIN3 CJIa0bIX
CTOPOH 3THUX TOJIKOBAHUH, C KOTOPHIM MOXHO COTJIACUTBCSA, M IIpeAJIo’KeHa aBTOP-
cKas rmnoresa o IIPOM3BOJHOCTH OT *pora ,BpeMs, IepHUo/], CPOK; cuia, Momb’ (OKy-
pasiieB, 2003, c. 137 — 151). CnenyeT npusHaTh, 4YTO B OTHOILIEHUN MOTUBALUU
3TO TOJIKOBaHHE OYeHb yOeJUTesIbHO, OAHAKO OHO YA3BHMO B OTHOIIEHUM O0BsC-
HeHUsA CTPYKTYPHI CJIOBa: IIpeArnoJiaraemMoe yJlHeHre KOPHEeBOro IJIacHOro B cyd-
(pukcaspbHOM UMeHU He corJjiacyeTcs ¢ no3gHei (XVI Bek) ¢uxcarnueil 1, BepOsATHO,
MIO3JHUM 00pa30BaHUEM CJIOBaA.

[TonnpoGyem BO3BpaTUTbLCA K XPOHOJIOTMYECKU II€PBOM BEpPCUU — O IPOMCXOXK-
JIeHHUH napeHb W3 3THUMOJIOTMYECKOro THe3Ja IpacJiaB. *préti/*pariti, BliepBble
npensioxeHHon C. I1. Mukyikum (Mukyukuii, 1852). Mcxons u3 noHUMaHUA Te-
IJIOTHI KaK OCHOBBI XU3HU, aBTOP PEKOHCTPYHUPOBAJI UCXOJHYI0 CEMaHTUKY CJI0Ba
Kak ,pOXAEeHHBIN, CBIH' IPU NIePBUYHOCTH (POPMBI CTpafaTesIbHOrO NpUYacTUs OT
*pariti. YsA3BUMOI CTOPOHOMU 3/1eCh ABJIAETCA OTCYTCTBUE YNOTpebJieH!  TjaroJsa
10 OTHOLIEHUIO K poxaeHuio fgerer. I1. f. YepHbIXx momyckasl poACTBO C nNapumb,
napewslll, NapHol IPU PEKOHCTPYKIUM INEPBUYHOIO0 3HAYEHUA CYILIeCTBUTEJIbHO-
ro *,3amapuBIIniicA MOJIOAOHN YeJIOBEK, yXaXop‘' B MPOHUYECKOM YyHOTpebJieHUuun
(YepHsbix, 1993, I, c. 6). DTOMY TOJIKOBaHUIO IPOTUBOPEUUT QYHKIIMOHUPOBAHNE
CJIOBA KaK COLMAaJIbHOTO TEPMUHA AaJIeKo 3a npefesiamu chepbl 4OOpavyHOro yxa-
xkrBaHusA. OHAKO MMEHHO Ha 3Ty cdepy opueHTHpoBasica u B. B. Opei, pas-
BUBIINY JaHHYI0 BEpCUI0 B PEKOHCTPYKIMIO *pare, IPOU3BOAHOIO OT nap, napa
JAyina, AyX, KU3Hb, )KUBOTHAA TEIJIOTa‘, 110 MOJiesIN JII0OOBHBEIX IIPO3BHUII OywKda,
Oywerbka (Ope, 1997, c. 67 — 68). Kak cnpaBeanuBo ormetus A. @. XXypasiieB
(Kypasunes, 2003, c. 140 — 141), HeT cepbe3HBIX OCHOBAHUN HU JJIs1 PEKOHCTPYK-
I[N -et-OCHOBBI, HU JUIA Cy’K€HUA yCJOBUM BO3HHMKHOBEHUs cJIoBa 0 chepsl A0-
OpaYHOTO yXaXUBaHMA.
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U TeMm He MeHee, KaXeTcsA, €CTh TIOBOJ] BO3BPATUTHCA K BEPCUM POJCTBA NAPEHb
¢ THe3JOM *préti/*pariti, HO C yTOYHEHEeM MOTHUBALMOHHON Moeu. CTPyKTypa cy-
[IECTBUTEJIBHOTO NApeHs, POJ. Il. NApHA yKa3bIBaeT Ha 00pa3oBaHUe ero B pe3yjbTaTe
cyOCcTaHTUBaLUM IpUJIaraTesibHOro € cy®. -eH-/-H- < -bNn- — napHelil/napHoil. U3
MpUJIaraTeJbHBIX € 3TON CTPYKTYpPOH cJiefyeT oOpaTUTh BHUMAaHUE Ha JUAJL. OJIOH.
ndpHblii, nepm., ceepyL., opent. NAPHOTL ,CUJTBHBIH, MOTYIHMI' KaK OlpeesieHrs YeJIoBeKa:
napHslii demuHa, napHoti 6oeamvipy (CPHT, B 25, c. 233). IIpuiararepHoe, ove-
BU/IHO, 0Opa30BaHo OT nap ,AyX, )KU3HEHHOE HAYaJIO , KOTOpOe AeHCTBUTEJIbHO U3HA-
yaJbHO ,,pusnosorndyHo”, no ompepaeseHuto A. @. Xypasiea (Kypsnes, 2003,
c. 141), HO UMEHHO TOTOMY M MOXeT OBITh MOTUBAaTOPOM JIJIs 0003HAYEHUA TOCTHUT-
Iero 3peJIoCTH, TIOJIHOTO XU3HEHHOM CHUJIBI I0HOIIH, KAKOBOE MpeJICTaBJIEHHE 1 CBS-
3aHO CO CJIOBOM NApeHb: CP. PyC. AUAJ. Biad. Gbllimu 6 NapHU ,IIOB3POCIIeTh (0 I0HO-
me)‘ (CPHI, Beim. 25, c. 223). Pa3BuTue 3HaueHUs CJIOBa Nap U ero napagurmMaruye-
CKOTO BapWaHTa napa B HalpaBJIeHWHU OT ,JbIXaHue, OyX K ,CHJIa‘ Mpefnosaraercs
PYCCKUMU aIBepOMaIM30BAaHHBIMU COYETAHUAMU TUIIA JUAJI. cMoit. CO 8cell ndpbl ,130
Bcex cuit’ (CPHI, Boim. 25, c. 213), pss., ypan. ¢ napy cxodumscs/cotimu ,0HeEMeTb, I10-
TepATh UyBCTBUTEJIBHOCTH (0 pykax, Horax) (CPHI, Brim. 25, c. 212). Cp. 6au3koe
Pa3BUTHUE CEMAHTUKU PycC. 0yX: co6pamscs ¢ 0yxom, xgamum OyxXy ,0CMeJIUThCH, OCH-
JIUTH', IUAJL. KOCTp., MOCK., B1az. OyXy/0yX08 He Xeamaeni/He Xxeamum,/Hem ,0 HeJ0CTaT-
Ke cpeICcTB, Bo3moxxHocTel [CPHI Bhim. 8, c. 276], neH3. dyxo080ii ,xpabphbiii, 60eBOI.
cMmesnbiir’ (CPHT, Boim. 8, c. 280). 3ak0OHOMEpPHOCTb Pa3BUTHUA CEMAaHTUKU CUJIBI B [TPO-
JOJDKeHUAX CJIaB. *pars/*para MOATBEPXKXAAeTCsA CIIOBALKUMU U YEIICKUMU JHAaJIeK-
TU3MaMU: CJIBIl. para ,CHJia, SHepruA‘ B KoHTekcTax: Ma dobru paru. Utekau, co mu
para stac¢iua (Palkovi¢. Zahordc., s. 85), Kebis mieu taku paru, biz ho premoheu
(Sloven. ndr. II, s. 730), vem. para ,cuia‘ B KoHTekcTax: Ten mé paru! Ale uz také
stary Kitpala nem’él téj pary co prv (Bartos. Slov. morav., s. 281; Kazmif. Slov.
valas., s. 241); cp. ele cJIBI. pa3roB. nema pary ,He B CHJIaX, He B cOCTOSHUAU (SSJ
I1I, s. 26) u OuaJs. SKCIp. parit sa ,3aJaBaThCA: 1\7epar Se, fiepar, bo ce od Zemi nievidno
(Sloven. nér. II, s. 736). B cjioBaUKuX MIAPUIICKUX (BOCTOYHOCJIOBALKKMX!) roBOpax
3aUKCHPOBaHO KaK 3KCIPECCUBHOE CJIOBO pareriak ,MoJiofoi uesioBek’ (Buffa. Slov.
Saris., s. 200), KOTOpOe, OYEBU/IHO, ABJIAETCA YKPAMHNU3MOM, HO JUUIA IIpeJiaraeMoi
CEMAHTHUYEeCKOM MOTHUBAI[MU PYyC. NAPeHb — ,,CHJIbHBIN, CHJIAaY“ — TMpUMedaTesieH
MpUBEIeHHBIN B 3TOM MCTOYHHKE KOHTEKCT, XapaKTePU3YIOI[UI MOJIOAOr0 YeJI0BeKa
MMEeHHO M0 cuJie, kpemoctu: Taki pri Sil'e pareriak (Buffa. Slov. $aris., s. 200, pareriak).
BripoueM, B Sloven. nér. II (s. 734) To e cJIOBO pareniak (c yka3aHHeM TeX Xe IIa-
PUILICKUX TOBOPOB) TOJIKyeTCs KaK ,TOJICTHIIN, OOBIYHO U JIEHNBHIHN 4eJIOBeK’ B KOHTEK-
crax: Teho pareriaka fieberce ze sebu, bo i tag budze Tem $edzidz a nidZ fiepomoze!
Takeho pareriaka volilam bi oblikadz jak karmic.
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*Oblicvje, *oblicajb ,twarz‘ w dialektach i w historii jezykéw
stowianskich

Janusz Siatkowski
Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa

*Oblicvje, *oblicajv ,face’ in dialects and history of Slavic languages

In the article I discuss the names *oblicvje, *oblicajb in the meaning of ,face’ basing on
materials of The General Slavic Linguistic Atlas (OLA) in comparison with earlier dialectal
and historical studies of these words.

The form *obli¢ajb is typical mainly for the Czech language. In Slovak and Polish it is
undoubtedly a borrowing from Czech, limited to literary language. In Southern-Slavic
languages it previously occurred in the meaning of ,face’ only in dictionaries and apart from
that in the meaning of ,figure, person‘. Probably independent innovations and not proto-
Slavic heritage need to be assumed.

Today inconsiderable range of the form *oblicbje in Slavic dialects is justified historically:
oblicze in Polish became a solemn word, limited to upper style of literary language, in Czech
the old oblicie evidenced merely by a few examples from religious works and a dictionary
disappeared long ago. However the Belorussian a6siuya known mainly in literary language
and Ukrainian a6siiiuua which occurs in literary language and dialects spread probably under
the influence of Polish.

Moim celem jest poréwnanie materialéw Ogélnostowiariskiego atlasu jezykowego
(OLA) z dotychczasowymi opracowaniami gwarowymi i historycznymi wyrazéw
*oblicvje, *oblicajb w jezykach stowianskich.

Zestawienie po$wiadczen stowa *oblicsje w Etymologicznym stowniku prastowian-
skim pokazuje, ze mamy tu do czynienia z dawna formacja prastowianska o zasiegu
niemal ogélnostowianskim (ESSJ XXVIII, s. 89). Prastowianski charakter wyrazu
podkreslaja tez inne stowniki etymologiczne, por. np. ESBM I, s. 52 (Sciste odpo-
wiedniki wyrazu biatoruskiego i ukraifiskiego w poludniowej StowianszczyzZnie
$wiadcza o prastowianskim charakterze wyrazu); Bory$ SE, s. 372; Schuster-Sewc
II1, s. 1630. Jest to zapewne derywat od wyrazenia przyimkowego *ob lice (;twarz’,
,policzek’) (Borys$ Ic) z przedrostkiem ob o znaczeniu ,po obu stronach‘ *obé lice
(Machek ES-2, s. 331; ESJS s. 420 — 421) lub o znaczeniu ,wokét* — *oblicvje ,prze-
strzen wokot lica (;twarzy*)* (Stésl, s. 54 — 57). ESSJ lc widzi tu derywat z sufiksem
-bje od pierwotnego *oblik®.

Materiatly poréwnawcze pokazuja, ze obecnie niewielki zasieg wyrazu *oblicvje
,twarz‘ w gwarach stowianiskich ma uzasadnienie historyczne: w pewnych jezykach
stat sie on wyrazem uroczystym, ograniczonym do wyzszego stylu jezyka literackie-
go lub nawet uleglt zanikowi, gdzie indziej jego uzycie sie rozszerzyto, zreszta nieraz
chyba dzieki wptywom miedzyjezykowym.

Nazwe *oblicvje ,twarz’ zanotowano w OLA stosunkowo rzadko: w dwdéch punk-
tach na Dolnych Luzycach (obl’ico — 234, 236), w jednym punkcie w Polsce (oblice
— 285) i czesciej — w 28 punktach rozproszonych na terenie catej Ukrainy.
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Wystepowanie nazwy *oblibje ,twarz‘ na Luzycach dokladniej pokazuje Atlas
tuzycki: oprécz powszechnej na Luzycach Dolnych formy (h)obl’ico, na Luzycach
Gérnych w rozproszeniu i obocznie z inng nazwa wystepuja formy uobl’ico, uobled.
W stownikach tuzyckich znane sa powszchnie od potowy XVII wieku formy woblico,
woblico, hoblico (SSA VI, 1, s. 38). Jako literackie przyjeto dtuz. woblico i gtuz. woblic¢o
obok mjezwoco.

Zapisane sporadycznie w Polsce oblice (285) trudno uznaé za nazwe gwarowa,
odniesiono ja bowiem tylko do ,oblicza postaci §wietych na obrazach‘. Podobny cha-
rakter ma réwniez, pochodzace ze Zrédta spoza OLA kasz. obli¢é ,oblicze, twarz’ (np.
Pana Jezusa), okreslane jako uroczyste (Sychta III, s. 271; Lorentz PW III, s. 643).
W jezyku polskim oblicze bylo bogato poswiadczone od XIV wieku w znaczeniu
,twarz‘, poza tym w znaczeniach ,wyglad’, ,forma, ksztatt’ (SStp V, s. 344 — 346; SP
XV, t. XIX, s. 213 — 219). Z czasem znaczenie ,twarz‘, metonimicznie ,wyraz twa-
rzy‘, ,0soba‘ (np. w zwrocie przed obliczem ,w obecnosci‘) stato sie ksiazkowe i uro-
czyste (por. np. SJPD V, s. 477 — 478). Nie dziwi wiec brak tej nazwy w znaczeniu
,twarz‘ w zapisach gwarowych z terenu Polski.

Dotyczy to tez Czech i Stowacji. W jezyku czeskim dawne oblicie, po§wiadczone
wprawdzie tylko kilkoma przyktadami z zabytkéw religijnych i stownika, jest nie-
watpliwie nawet starsze niz upowszechniony pé6zZniej oblicéj, oblicéj, co podkresla tez
Stownik staroczeski (Stésl, s. 54 — 57). Zrodla stowackie, dawne i wspbtczesne, nazwy
*obli¢vje w ogdble nie notuja.

Jak wspomniatem, wyraz *oblicbje najczeSciej notowano na Ukrainie. Wystepuje
on tu w postaciach: ob'tyc:e, ob'ty¢’e, ob'ly¢:e i podobnie — w 8 punktach (w p. 405
i 471 zakonczenie -e powstato zapewne z wczesniejszego a po miekkiej) oraz ob'tyc’:a,
ob'tyca, ob'ly¢’:a i podobnie — w 20 punktach. Zapisy te sa rozproszone po catej Ukrai-
nie, tworzac nieco wieksze zageszczenie wokét Kijowa i od Kijowa na wschéd. ESUM
111, s. 250, przytacza ponadto ze stownika Zelechowskiego dialektalne postaci o6tuk
i obytuu w znaczeniu ,twarz’. Analogiczna posta¢ obli¢ ,twarz’ m. i f. wystepuje nieza-
leznie w zabytkach serbsko-chorwackich z XVII - XIX wieku (RHSJ VIII, s. 393).

W jezyku ukrainskim o6suuve poswiadczone jest od XIV wieku w zwrocie
LIPULIENNTN/OPUIIEND nped(b) Hawe obuu(v)e“ w dokumentach z pogranicza
polskiego i z Polski (Lwéw, Przemys$l), np. w gramocie kréla polskiego Kazimiera
Wielkiego (1361), w gramocie wojewody przemyskiego (1391), w gramocie sta-
rosty ruskiego z Wyszni (1393), w przysiedze ztozonej krélowi polskiemu Jagielle
(1400), por. SSUM 11, s. 69. W kartotece SUM XVI — XVII jest juz sporo po$wiad-
czefi tego wyrazu w kilku postaciach: o6tuua z poczatku XVII wieku, o6/tuue z Zy-
tomierza 1584, Smotrycza z II potowy XV wieku, z Kijowa 1619, 1625 i z Wyso-
czan na terenie Polski 1635 oraz o6suuve z R6zanki 1598, z Kijowa i spod Kijowa
1614, 1627. Warto zwréci¢ uwage na notowanie w XVI — XVII wieku tego wyrazu
w zwrotach typu obstuuve Bojcoe, omb obuua 3emiu ,z powierzchni ziemi® itp.
(Tymc II, s. 10 — 11). Werchratski notowat o6stiiyua z pogranicza wegierskiego
(ESSJ XXVIII, s. 9).

Forme o6siuua podaje Hriné III, s. 15. Staje sie ona literacka nazwa ,twarzy*
w jezyku ukrainiskim, por. obsiuua ,twarz’ i liczne zwroty zwiazane z ta nazwa
(SUM V, s. 525).
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Wyraz *obli¢bje w znaczeniu ,twarz‘ oraz ,wyraz twarzy‘ ,(ogélny) wyglad ze-
wnetrzny’ ma dosy¢ bogate poswiadczenie réwniez w jezyku biatoruskim i ro-
syjskim. W jezyku biatoruskim wystepuje on od XV wieku w postaciach ob.tuuve,
obstuue, obuuue, obtudye, 06JIUYbE W Znaczeniu ,twarz‘, metonimicznie ,wyraz twa-
rzy‘, ,osoba‘, np. w zwrocie neped/nped obsiuuve/obstuve ,przed oblicze’, tez ,przéd,
fasada‘, ,powierzchnia’, ,wyglad‘ (HSBM XXI, s. 176 — 177). Brus. obsttiuue ,wyglad’,
,Iysy twarzy‘ oraz ,twarz‘ z zywego jezyka biatoruskiego potowy XIX bez lokalizacji
regionalnej notowat tez Nosovic¢ 1870, s. 348.

Stownik wspétczesnego jezyka biatoruskiego notuje a6rivua w znaczeniu ,twarz’,
,rysy twarzy‘ i ,0g6lny wyglad zewnetrzny‘ (TSBM I, s. 57). Natomiast w materia-
fach OLA z terenu Biatorusi nie ma ani jednego zapisu tego wyrazu w znaczeniu
,twarz‘, podobnie w Atlasie biatoruskim (LAB III, 41, s. 37). W Zrédtach spoza OLA
odnotowano jednak z gwar biatoruskich *oblicsje ,twarz’: ze wschodniej Mohylewsz-
czyzny absiuua n. ,twarz‘ (Biatkievi¢, 1970, s. 26) oraz z dwéch miejscowosci na
Polesiu w rejonie Stolina (na zachéd od Turowa): O6.tiv’e, ek y moeii douki (MadyJib)
Ha o6utiv’e noztedzeys, mo dobpa sxoHka (B. Manemasa), por. Turatiski slotinik III,
s. 227, 1 ESSJ XXVIII, s. 9. Trudno oceni¢ te sporadyczne zapisy gwarowe na Bia-
lorusi. Mozliwe jest nawigzanie do dawnych poswiadczen tego wyrazu w jezyku
biatoruskim (por. wyzej), jednak ze wzgledu na archaiczno$é jezykowa Polesia (por.
Cychun, 1974) mozemy mie¢ do czynienia z zachowaniem dawnego reliktu. Do je-
zyka pisanego na Bialorusi dostal sie ten wyraz gtéwnie pod wplywem polskim.
Jak podatem wyzej, zwrot przed naszym obliczem we wschodniej StowianiszczyZnie
szerzyt sie z Polski. Dzieki temu i *obli¢bje w znaczeniu ,twarz‘ uleglo tu pewnemu
rozszerzeniu, zostawiajac trwalszy $lad przede wszystkim w jezyku ukrainiskim. Do
jezyka ukrainiskiego przeszio z jezyka polskiego tez kilka wspétrdzennych formacji
o zblizonej semantyce, jak po§wiadczone w XIV — XV wieku o6ibtyHet ,0sobisty’,
00stbtuHE, 06stuuHE, 00BTUYHE ,0S0biscie’ i o6uuHOCMb — nped obstuuHocmito (UUE)
‘w czyjej obecnosci’ (SUM II, s. 69) ze stpol. obliczny ,obecny, osobisty‘, oblicznie
,osobiscie, we wlasnej osobie’ i oblicznos¢ — przed czyjqs oblicznosciq ,w czyjejs obec-
nosci‘ (SStp V, s. 346 — 348). Podobnie w jezyku biatoruskim XV - XVII wieku:
obstuuHslil tutejszy® (u Beryndy), o6tuune ,0sobidcie’, obtuuHocms ,twarz’ i w zwro-
tach nepeds/npeds obstuuHoCcmb0, Npu 06TUYHOCMU ,W cZyjej obecnosdci’ (HSBM XXI,
s. 174 - 176).

W jezyku staroruskim wyraz o6stuuue ma bogate po§wiadczenie w znaczeniach
,postaé’, ,obraz‘, ,wyglad zewnetrzny‘, ,podobizna‘, prawnicze ,dowéd winy* itp.,
natomiast znaczenie zblizone do ,twarz, oblicze’ w zwrocie ,,mpumie b/mpuIIe AN
npeds (nie nepeds!) Hawe (koposisa) obuue/obuube” odnosi sie do wspomnianych
juz dla jezyka ukraiiskiego zrédet zwiazanych z pograniczem polsko-ukraifiskim
(SrezMat II, s. 522; SRJ XI — XVII, t. XII, s. 78 — 79), pdzniej jednak SSRLJ VIII,
s. 217 - 218, notuje obstuuve nie tylko w powszechnym znaczeniu ,powierzchow-
no$¢’, ,wyglad zewnetrzny, lecz takze — i to okreslajac je jako potoczne — w zna-
czeniu ,twarz’. W OLA nazwy *obli¢bje w znaczeniu ,twarz‘ z gwar rosyjskich nie
zanotowano ani razu.

Na potudniu Stowianszczyzny nazwy *obliceje w znaczeniu ,twarz’ w OLA nie
zanotowano nigdzie. Jedynie w materiatach spoza OLA odnotowano dawne oblicje
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w znaczeniu ,twarz‘ w Dracevicy na wyspie Bra¢ (tu tez w tym znaczeniu oblistvo)
oraz z pracy Jurisicia na wyspie Vrgade (CDL I, s. 683).

W dawnych materiatach Zrédlowych byta ona jednak na potudniu dobrze po-
Swiadczona: w tekstach starostowianskich (SJS I, s. 477), a péZniej na terenie sto-
wenskim i serbsko-chorwackim. W jezyku stoweniskim oblidje w znaczeniu ,twarz’
byto znane w XVI — XVIII wieku (Megiser, Pohlin, Janez Krstnik, por. Plet I, s. 734,
i Bezlaj II, s. 140). Jeszcze Pletersnik podawat je bez zadnego kwalifikatora, nato-
miast juz SSKJ III 201 znaczenie to uznat za ksiazkowe. Na terenie serbsko-chor-
wackim oblicje/o6.ttiuje ,twarz‘ byto powszechnie notowane w dawnych stownikach
i innych Zrédtach, dzi§ natomiast — jak sie zdaje — jest ono w tym znaczeniu dosy¢
rzadkie, a dominuja znaczenia ,postaé, forma, ksztalt, ,wyglad zewnetrzny‘, ,po-
wierzchowno$¢* (RHSJ VIIL, s. 395 — 396, stowniki dwujezyczne).

Na terenie Bulgarii i Macedonii w $wietle nowszych opracowan stownikowych
znajomo$¢é wyrazu *obliceje (przytacza je z Macedonii ESSJ XXVII, s. 8 — 9) wydaje
sie watpliwa.

Jak widaé z powyzszego przegladu, *oblicvje w znaczeniu ,twarz‘ bylo szeroko
znane w jezykach slowianskich, czeSciowo zapewne dzieki wplywom miedzysto-
wianskim, a na pewnych terenach z czasem stato sie wyrazem nacechowanym stylis-
tycznie (ksiazkowym i podniostym) lub zupelnie zaniklo.

Wyraz *obli¢aje ,twarz‘ Etymologiczny stownik prastowiariski tez uznaje za pra-
stowianski, uwazajac go za sufiksalny wariant bardziej rozpowszechnionej postaci
*obliCvje (ESSJ XXVIII, s. 6).

W OLA nazwa *oblicajb (oblicej, voblicej, woblicej) tworzy zwarty areat obejmu-
jacy Czechy wtasciwe i potudniowe Morawy. W jezyku czeskim jest ona bogato po-
$wiadczona juz od XIV wieku w dwéch postaciach rézniacych sie iloczasem: oblicéj
i oblicéj ,twarz’, tez ,wyraz twarzy‘, ,wyglad zewnetrzny, ,postaé, forma‘ (Stcsl, s. 54
- 57; Jg I, s. 776; Kott I, s. 224), z czasem ustalita sie w jezyku literackim forma
oblicej (PS 111, s. 709 — 710; SSJC II, s. 249).

Jest ona réwniez bogato reprezentowana — co ESSJ zupelnie pomija — w tych
znaczeniach w dawnych zabytkach stowackich z XVI — XVIII wieku w postaciach
oblicaj i oblicej (HSSJ III, s. 39 — 40). Obli¢aj w znaczeniu ,twarz’ notuje tez stownik
wspétczesnego jezyka stowackiego (SSJ II, s. 428) i to bez zadnego kwalifikatora.
Natomiast w stowackim stowniku gwarowym znajdujemy tylko jedno po$wiadcze-
nie tego wyrazu (oblisdj) spod Revticy (SSN II, s. 481). Jest to wiec niewatpliwa
pozyczka z jezyka czeskiego, ograniczona do jezyka ksiazkowego.

Réwniez w jezyku staropolskim odosobnione postaci obliczaj i obliczej z Psatte-
rza florianiskiego i Mamotrektu lubifiskiego (SStp V, s. 344; cytowany przez ESSJ VI,
s. 6; Stownik warszawski — SW 111, s. 374, powtarza tylko przyklad z Psalterza) oraz
z Modlitewnika Konstancji (1527) niewatpliwie zostaly przejete z jezyka czeskiego
(Basaj — Siatkowski 2006, s. 187).

Forma *oblicajb znana jest ponadto z potudniowej Stowianiszczyzny. Miklosich
LP (s. 468) podat cst. oganvan 0 znaczeniu oderwanym ,postaé, forma‘ (yapaxtnp,
figura). W jezyku stowerniskim jest poswiadczony obli¢dj w znaczeniu ,twarz‘ z Mi-
klosicha i z dwéch Zrédel XIX-wiecznych oraz w znaczeniu ,forma‘ (Plet I, s. 734),
ale stownik wspoélczesnego jezyka SSKJ juz tego wyrazu w ogdble nie notuje. Ré6w-
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niez na gruncie serbsko-chorwackim w XVII — XIX wieku byt znany obli¢aj, ktéremu
stowniki JambreSicia, Voltidzii, Stulicia i Sulka przypisuja znaczenie ,twarz‘, nato-
miast w innych Zrédtach znajdujemy znaczenie ,posta¢‘ (RHSJ VIIL, s. 393). Dzi$ na
terenie serbsko-chorwackim wyraz ten wyszedt z uzycia. Trudno powiedzieé, jaki
jest stosunek nazw poludniowostowianskich do nazwy czeskiej: wspélne dziedzic-
two lub moze raczej niezalezne innowacje. W $wietle przedstawionych materiatléw
jej prastowianisko$¢ jest bardzo watpliwa.

Materialy OLA pozwalaja na weryfikacje pewnych wczesniejszych ustalern do-
tyczacych rozpowszechnienia nazw *oblicvje i *obli¢ajb ,twarz’ w jezykach stowian-
skich.
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SJPD - Stownik jezyka polskiego. I — XI. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1958 — 1969.

SJS - Slovnik jazyka staroslovénského. I — IV. Red. J. Kurz — Z. Hauptova. Praha 1966
-1997.

SP - Stownik prastowianski. Opr. Zesp6t Zakladu Stowianoznawstwa PAN. Red. F. Staw-
ski. Wroctaw 1974 i n.

SrezMat — CPE3HEBCKWH, U. W.: Marepuasel g CiioBaps JpPeBHEPYCCKOTO A3bIKaA.
CaHkr-IletepOypr 1893 — 1912.

SRJ XI — XVII — CnoBapp pycckoro aspika XI — XVII BB. Pexn. C. I'. Bapxynapos (®. II.
OunuH, [[. H. [lImenes, I'. A. BoratoBa). MockBa 1975 i n.

SSA - Sorbischer Sprachatlas. I — X. Bearb. von H. Fallke, H. Jentsch und S. Michalk.
XI — XV. Bearb. von H. Fallke. Bautzen 1965 — 1996.

SSJ — Slovnik slovenského jazyka. I — VI. Red. S. Peciar. Bratislava: Vyd. SAV 1959 —
1968.

SSJC - Slovnik spisovného jazyka ¢eského. I — IV. Red. B. Havranek. Praha 1960 — 1971.

SSKJ - Slovar slovenskega knjiznega jezika. I — V. Ljubljana 1970 — 1991.

SSN - Slovnik slovenskych nérec¢i. Red. I. Ripka. Bratislava: Veda 1994 i n.

SSRLJ — CyioBapb COBpPEMEHHOI'O PyCCKOro JiATepaTrypHoro ssbika. I — XVIL. Pen. @. II.
®unnH. MockBa — Jlenunrpag 1950 — 1965.

SStp - Stownik staropolski. I — XI. Red. S. Urbarniczyk. Warszawa — Krakéw 1953 — 2004.

SSUM - CrnioBHUK cTapoykpaiHcbkol moBu XIV — XV crt. [ - II. Pepn. JI. JI. I'ymenbka. Kuis
1977 - 1978.

St¢sl — Starocesky slovnik. Red. B. Havrdnek — F. RySanek — I. Némec. Praha 1977 i n.

SUM - CnoBHuK ykpaiHcekoi MoBu. I — XI. Pen. I. K. Bimogia. Kuis 1970 — 1980.

SUM XVI — XVII — CnoBHUK ykpaiHcbkol MoBU XVI — mepmoi nososuHu XVII cT. Pen.
J. T'pununmmH. JIbBiB 1994 i n.

SW - Stownik jezyka polskiego. I — VIIL. Ulozony pod red. J. Karlowicza — A. Kryniskiego
— W. Niedzwiedzkiego. Warszawa 1908 — 1927 (tzw. Stownik warszawski).

Sychta — SYCHTA, B.: Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. I — VIII. Wroctaw
1967 - 1976.

TSBM - TiymauasipHBI CJIOYHIK Gesapyckail moBel. I — V. ITag pag. K. K. Arpaxosiua
(Kaupgpara Kpamnier). Minck 1977 — 1984.

Turatiski slotinik — Typaycki cioyHik y mani tamax. CkiagagpHKi A. A. KpeBUki —
I. A. LUpixyn — I. A. Amxkin. Minck 1982 — 1987.

Tym¢ — TUMYEHKO, €.: Marepianu [0 CJIOBHHKA IHCEMHOI Ta KHIXKHOI yKpalHCBKOI
moBu XV — XVIII ct. I — IL. IigrotryBanu go BupaHHA B. B. Himuyk — T'. L. JIuca. KuiB
— Haro-Mopk 2002 — 2003.
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Jméno Frantisek v ¢eskych nafecich a v pomistnich jménech
na Moravé a ve Slezsku!

) Martina Ireinova
Ustav pro jazyk cesky AV CR, Brno

The Name Frantisek in Czech Dialects and Minor Place Names in Moravia and Silesia

The item deals with Czech surnames derived from the firstname FrantiSek (e. g. Franek,
Francl, Ferko). Hypocoristic forms of the names FrantiSek and Frantiska are presented on
the Czech dialectal material (e. g. Fanda, Francek, Fanka); rarely, these names turned into
appellatives (e. g. frantiska ,common St. John’s wort’ — Hypericum perforatum). The name
Frantisek and its variants are contained in minor place names from Moravia and Silesia (e. g.
Frantiskov).

Téma prispévku bylo inspirovano pfijmenim jubilantky prom. fil. Adriany Fe-
ren¢ikové, CSc. Pfijmeni Ferencik je odvozeno od jména Ferenc a to ma svij pu-
vod v mad’arském znéni osobniho jména FrantiSek. Patfi do velké skupiny ptijmeni
vzniklych z rodnych a kfestnich, tj. osobnich jmen. Ta se stdvala pfijmenimi bud
neobménénd, nebo obménénd. V naSem pripadé se jméno Frantisek stavalo piijme-
nim zejména v podobé obménéné.>

Vedle osob jménem Ferenc¢ik mtZeme mezi ¢eskymi nositeli najit napf. téZ osoby
s ptijmenim Ferenciak, Ferencdk, Ferenci, Ferenczi, Ferenec nebo Ferenec a téZ Ferenc
(méné Castd podoba je psand némeckym pravopisem se -z-, tedy Ferenz). Puvod
v domacké podobé madarského osobniho jména Ferenc maji téz prijmeni Ferko
a Ferkovic.

Vedle mad'arského znéni osobniho jména FrantiSek se v pfijmenich ¢eskych nosi-
telG uplatriuji i némecké podoby tohoto jména a samoziejmé obmény ceské. K nej-
Cast€jsim némeckym podobam patii Franz, mnohem hojnéji v pocesténé grafické
podobé Franc (psano s koncovym konsonantem -c) a jejich odvozeniny Franzl i Francl,
Franclik, Francdk nebo Francdk ¢i Francik, Francdlek, Francan i Francdn, Francek,
Francirek, Francke, Franci, Fronc atd.

Z Ceskych hypokoristickych obmén jména FrantiSek vychézeji napft. tyto podo-
by pfijmeni: Frdna ¢i Frdria, méné casto i Frdné, déle Franéc, Franek, Frdnek nebo
Franék, Fronk, Fronék Ci Frorika; dalsimi pfijmenimi jsou Franta, Frantik, Frantis,
Frantisdk aj.

Na internetovych strankdch muZeme najit spojeni kifestniho jména FrantiSek
s pfijmenimi jako napt. Francdk, Francik nebo Frdné; takovy pan FrantiSek Francdk je
vlastné ,FrantiSek na druhou®.

! Pfispévek vznikl v ramci grantového projektu GA CR ¢&. 405/08/0703 Slovnik pomistnich jmen na
Moravé a ve Slezsku II (teoretické a interpretacni aspekty).

2 Osobu s prijmenim FrantiSek jsem pii vyhleddvani na google.cz nenasla ani jednu, na internetovych
strankach Ministerstva vnitra CR (http://www.mvcr.cz/clanek/statistika-prijemni-a-krestnich-jmen.aspx, cit.
dne 15. 2. 2010) jsou vSak osoby s timto pfijmenim (a s pfijmenim Frantiska, m.) evidovany.

JAZYKOVEDNE STUDIE XXVIII 89



Osobni jméno Frantisek je italského ptuvodu, pochazi od (sv.) Frantiska z Assisi,
narozeného v r. 1181 nebo 1182 italskému obchodnikovi se suknem a jeho fran-
couzské manZelce. Vlastnim jménem se jmenoval Giovanni Bernardone, ale protoZe
se pry brzy naudil francouzsky, zacali mu fikat Francesco® neboli ,Francouzek’.

Ve svém mladi Zil spolu se svymi vrstevniky lehkomyslnym Zivotem, ale pozd€ji se rozhodl vydat
se cestou nasledovani Krista a apostolil a Zit podle evangelia; v r. 1209 zaloZil R4d mensich bratif*. Dé-
dictvim po svatém Franti$kovi je vdnoéni zvyk stavéni betlémt. On byl totiZz patrné prvni, ktery v roce
1223 v Grecciu oslavil Kristovo narozeni zinscenovanim scény s zivymi zvitaty, jeslickami. Sv. FrantiSek
zemfel vecer 3. fijna 1226 v Porciunkuli a o dva roky pozdéji byl prohlasen za svatého. Jeho svatek se
slavi 4. fijna.

FrantiSek z Assisi patfi mezi nejvyznamnéjsi, nejzndméjsi a nejoblibenéjsi
svaté. Na dlouhé staleti se stal vzorem disledného nésledovani Krista v chudobé
a lasce k bliznimu. Nenf proto divu, Ze se oblibenym stalo i samotné jméno Franti-
$ek, a to nejen v Cesku a na Slovensku. I v dal§ich zemich se setkdme s obménami
tohoto jména. Napf. v némecky mluvicich zemich je vedle podoby Franz rozsite-
na i obména Frangziskus, v angli¢tiné, norstiné a danstiné zni toto jméno Francis,
ve francouzstiné Frangois, v holandstiné Franciscus, ve §védstiné Frans, v polstiné
Franciszek, v italstiné se uzZivd kromé€ podoby Francesco téZ obmény Franco, ve
Spanélstiné a portugalstiné Francisco, v madarstiné Ferenc (viz Knappova, 2001,
s. 93).

V Cesku je jméno Frantisek stile oblibeno; k nejroziifenéj$im jméntim viak patii
ve star$i generaci (k 1. 5. 2009 tak bylo pojmenovéano 147 163 muzi a chlapct, viz
tab. 1; v roce 2008 bylo jméno FrantiSek ddno 651 novorozencim, viz tab. 2).

tab. 1: Muzska jména — 10 nejéetnéjsich v CR (ke dni 1. 5. 2009)°

Poradi | Jméno Pocet nositeli | Pofadi | Jméno Pocet nositeld
1. | Jif 315369 6. | Jaroslav 198 664
2.|Jan 295 627 7.| Martin 181 764
3. | Petr 272 837 8. | Tomas 168 136
4. |Josef 249 922 9. | Miroslav 164 626
5.| Pavel 207 100 10.| FRANTISEK 147 163

3 Zakladem je germanské frank(o), tj. ,svobodny muz, chlap (viz Knappova, 2001, s. 93).

4 Poc. 16. stol. vznikly pfi snahach o reformu fadu tfi vétve: minorité, frantiskani, kapucini.

3 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/muzska-jmena-ceska-20-nejcetnejsich-k-1-5-2009.aspx, cit. 20. 12. 2009.

¢ Byly vybirany pouze osoby Zivé s platnym pobytem v CR, které se narodily v roce 2008; viz http://
www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni.aspx?q=Y 2hudW09INA%3d%?3d, cit. 20. 12. 2009.
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tab. 2: Cetnost chlapeckych jmen za rok 2008¢

Potadi | Jméno Pocet nositelt | Potadi | Jméno Pocet nositell
1.| Jakub 3530 14. | Michal 1434
2.|Jan 3406 15.| Petr 1427
3.| Tomas 2728 16. | Dominik 1414
4.| David 2267 17. | Stépan 1341
5.| Lukas 2220 18. | Marek 1254
6.| Adam 2195 19. | Jiti 1195
7.| Matgj 2075 20. | Simon 986
8. | Ondfiej 2067 21.| Vaclav 890
9.| Vojtéch 1926 22. | Patrik 846
10. | Filip 1911 23. | Pavel 822
11.| Daniel 1788 24. | Josef 771
12.| Martin 1785|  25.| FRANTISEK 651
13. | Matyas 1453 26. | Antonin 640

Existuje té velké mnozstvi Zenskych obmén jména Frantisek: napt. v Cesku a na Slovensku se uziva
jméno Frantiska, v ném¢iné zni toto jméno Franziska, Franciska, Franzine, Francine, v angli¢tiné Frances,
ve francouzstiné Francoise, Francisque, v italstiné Francesca, v danstiné, Spanélstiné a portugalstiné Fran-
cisca, v holandstiné, $védstiné a madar$tiné Franciska a v polstiné je rozsifena podoba Franciszka (viz
Knappova, 2001, s. 225). V Cesku je jméno Frantiska velmi oblibené pfevazné v star$i generaci, nepatii
viak mezi dvacet nejéetnéjsich ¢eskych Zenskych jmen’; pouze 26 divek narozenych v Cesku v roce 2008
bylo pojmenovéno Frantiska (jménu tak nédlezi az 171. misto®).

Ceské nateéni obmény jmen Frantisek a Frantiska

V Archivu lidového jazyka (dale ALJ)’ uloZeném v dialektologickém oddéleni
Ustavu pro jazyk ¢esky v Brné je shromazdéno velké mnozstvi dokladt dokumen-
tujicich lexikalni bohatstvi Ceskych narec¢i. Materidl obsahuje téZz hypokoristické
podoby jmen FrantiSek a Frantiska. Muzské a Zenské domacké podoby téchto jmen
I1ze rozdélit do nékolika skupin, a to podle pocatecnich skupin hlasek. Nejvice jsou
zastoupena jména s poc¢ate¢nimi skupinami Fan-, Fran-, Frant-, Franc- (tj. z némecké
podoby jména FrantiSek = Franz [franc]); méné cCasté jsou obmény zacinajici na
Fand-, Frand- a Franc- (viz tab. 3).

7 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/zenska-jmena-20-nejcetnejsich-ke-dni-1-5-2009.aspx, cit. 20. 12. 2009.
8 Viz http://www.mvcr.cz/clanek/cetnost-jmen-a-prijmeni.aspx?q=Y 2hudW09NA%3d%3d, cit. 20. 12. 2009.
> ALJ je materidlovou bazi pro ptipravovany Slovnik ¢eskych nareci.
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tab. 3: Nafecni hypokoristické podoby jmen FrantiSek a FrantiSka

Pocatecni | Maskulina Feminina
skupina
Fan- Fana, Fana, Fani"
Fanin (vin.)"! Fanina
Faninek (vin.) Faninka
Fanek (vm.) Fanka, Fanka (sttm.), Fanca (jzC.)

Fanous' (Ces.), Fands (stim.),
Fanoch (stfm.)

Fanous (Ces.), Fanose (stfm.), FanuSa
(stfm.)

Fanousek, Fanosek (stfrm., vm.)

Fanousek (sv¢., jz8.), Fanuska (vm.)

Fanula (vim.)

Fanula, Fanula (slez.)

Fand- Fanda Fanda
Fran- Frana (sttm., vm.), Frana Frana (vim.)
(Fran-) | Franik (sv¢.)
Franina (sv¢.)
Franos (vm.)
Franusa (stim.)
Franc- Franc (sv¢., sti€.)
Francek Francka
Franci (jz8.)", Franci (jz¢., sti¢.)
Francina (stic.)
Francinek (jz€., sv¢.)
Francal (jz¢.) Francalka (jz¢.)
Franclicka (jz¢.)
Fran¢- | Fran¢ (vim.) Franca (jz¢.)
Francek
Francik (svC.)
Frand- | Franda (sv¢.)
Frant- Franta
(Frant’-) Franti (stfrm.)

Frantak (sv¢.)

Frantac (sv¢.), Frantacek (sve.)

Frantik, Frantik

Frantina (vin.)

Frantina (sv¢., sttm.), Frantena (stfm.)

Frantis (slez., vm.)

Frantisa (slez., vim.)

10 Narecni doklady jsou zapsany podle zasad dialektologického prepisu.

'V zavorkach je uvedeno, v které nére¢ni oblasti bylo hypokoristikum zaznamenano (Ces. = ceska,
stf¢. = stfedoceskd, jz¢. = jihozdpadocleskd, sv¢. = severovychodoceskd, stfm. = stfedomoravska, vm.
= vychodomoravska, slez. = slezska). Pokud lokalizace uvedena neni, bylo jméno zachyceno na vétsim

Gzemdi, pfip. celotizemné.

12 Podtrzenim jsou zvyraznéna hypokoristika majici tutéZ podobu pro oznaceni osoby jak muzského,

tak Zenského pohlavi.

13 Hypokoristikum se uzivalo pfedev§im ve méstech, na vesnicich ziidka. Pouze z détské fikanky je doloZena

podoba Francici (vmm.): ,,Francici, daj cici mindrovéj defcici.*
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Zastavme se na okamzik u jména Franc. Pfedevs$im ve starSich roménech se casto
setkdvame s typickou negativni postavou z doby roboty s panem Francem ze zdm-
ku, ktery podléza vrchnosti, je arogantni vii¢i poddanym a hledi pfedev$im na svij
vlastni prospéch. Takovou osobou byl vét§inou Némec nebo ponéméely Cech. Bas-
nik a novinat K. H. Borovsky o nich mj. napsal: ,,Mnozi venkovsti pdni Francové za
zvldstni Cest si kladou, Ze ani Cesky cisti nedovedou!“ (viz Mates, 2003, s. 77). Na rozdil
od jména Franc je jméno Frantisek pojiméno pozitivné a byva vyuzivano pro pojme-
novani postav s kladnymi charakterovymi rysy — pfikladem muZze byt napt. détmi
oblibeny pohddkovy skiitek FrantiSek (a jeho kamarddka Fanynka) z televizniho po-
fadu Kouzelnd skolka nebo FrantiSek Dobrota ze stejnojmenné pisné skupiny Buty.

Jména Frantisek'* a Frantiska a jejich domacké podoby v jazyce (spisovném,
v naredi ¢i slangu nebo argotu) se deonymizovala a funguji téZ jako apelativa. Ozna-
¢eni frantiska se v sv€. narecich uziva pro pojmenovéani tfezalky teckované (lat. Hy-
pericum perforatum), ze sti¢. nafecni oblasti bylo doloZeno ve vyznamu ,Zenské
pohlavni Gstroji‘. Vjrazem frantik (piip. frantik) se v nafe¢ich na vétsiné tzemi Cech
oznacuje muZské pohlavni dstroji. Apelativum frantik je zndmé téZ z vojenského
slangu, a to dnes jiz jako zastaraly vyraz pro oznaceni (mosazné jablicko) na ra-
kouské vojenské Cepici s inicidlami cisare Frantiska Josefa I. (FJI); v témZe vyznamu
bylo zachyceno v sv¢. narecich.

Deonymizovalo se taktéZ hypokoristikum Franta (jméno literarni figury zndmé
ze staroceské literarni pamatky ,Frantova prava“ z pocatku 16. stoleti, obsahujici
ironické rady a ponauceni pro pijaky) a stala se z n€j v podstaté nadédvka. Pojmeno-
vani franta je podle Slovniku spisovného jazyka Ceského (dale SSJC) zastaraly vyraz
pro bldznivého, rozmatilého, povale¢ského lehkomyslnika (v polstin€, ukrajinstiné
a rustiné se rozsitilo slovo ¢eského ptivodu frant oznacujici hyftila, hejska, $vihaka ¢i
paradnika, viz Machek, 1971, s. 146). Znamé je dvojversi: Sel jest franta mezi franty,
prodal kabat, koupil karty (viz Mates, 2003, s. 78). V SSJC jsou zaznamenéna spojen{
to jsem franta, tj. bldzen; z nouze/v nouzi franta dobry*®, tzn. neméme-li lepsi vybér,
vracime se k tomu, koho nebo co zpravidla opomijime. V. Machek (1971, s. 146)
uvadi téz sloveso profrantovat ,prohyfit’.

V ALJ najdeme dalsi doklady uZiti jména Franta ve spojenich s apelativnim vy-
znamem: v jz¢€. natfecich je franta rdmus €lovék, ktery stale k¥ici, a franta hafnavdol-
ky chtivy ¢lovék; neslusny clovék se v sv€. nafeci oznacuje franta plechovej, kdeZto
zubatej franta je v této narecni oblasti pojmenovani pro strasidlo, dédka s kobylimi
zuby. V brnénském hantecu spojeni franta morgantij oznacuje jev zvany fata morga-
na. Pro Cetnika za Rakousko-Uherska bylo ve vm. a slez. néfecich uzivano oznaceni
franta s praslici'®, a to podle bodaku, ktery byl soucasti vyzbroje Cetnictva.

Dal$i obména jména FrantiSek se vyskytuje v argotickém frazeologismu udélat
nékomu z ksichtu ference, tzn. silné nékoho zbit, udefit n€koho do obliceje a obvykle
ho i krvavé poranit.

14 K apelativu frantiSek Jkuzelik z vonné pryskyfice, ktery po zapéleni vydava vonny dym‘ srov.
Rejzek, 2009.

15 Spojeni z nouze franta dobrej je v ALJ doloZeno téz ze sv¢. nareci.

16 SSJC: preslice ,zaspicatéla ty¢, na jejiz konce se navléka zasoba Inu pii ruénim piedent; ¥id¢. cely
kolovratek i s touto ty¢i‘.
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Jméno FrantiSek a jeho obmény v pomistnich jménech

Jméno FrantiSek a jeho obmény se vyskytuji nejen ve jménech mistnich, jako
napJméno FrantiSek a jeho obmény se vyskytuji nejen ve jménech mistnich, jako
napt. FrantiSkovy Ldzné (okres Cheb), FrantiSkov nad Ploucnici (okres D&in), Francova
Lhota (okres Vsetin), ale hojné se dokladaji také ve jménech pomistnich. Dialektologic-
ké oddéleni v Brné zpracovava do slovnikové podoby anoikonyma z Moravy a Slez-
ska. Mezi nimi jsou i pomistni jména (déle PJ) obsahujici jméno Frantisek a jeho
ruzné obmeény, jez byly ptivodné (nez vstoupily do PJ) jmény jednak osobnimi, jed-
nak rodovymi (tj. pfijmenimi): napf. Fana, Fdna, Franc, Francek, Franecek, Fran(e)k,
Franék, Frario, Frariok, Franta, Frantdl, Frantdcek, Frantin, Franti$, Frantisdk, Franzel,
Fronék. Sledovana PJ pojmenovévaji nejriznéjsi objekty: pole, hon, pastvinu, louku,
kopec, les, lesik, staveni, usedlost, samotu, mistni ¢ast, hostinec, kapli, kiiZ, bozi
muka, obrazek, cestu, most, rybnik, byvaly dul, byvalou hut aj.

Soubor sledovanych PJ je bohaty, proto zde prezentuji pouze nékolik pfikladu.

vznikla z osobniho jména Frantisek sufixem -ov; maji honorifika¢ni motiv, objekty
byly pojmenovany na pocest vyznamnych osob — biskupa Frantiska DietrichStejna
(Chropyn&), cisafe Frantiska I. (Ujezd), cisafe Frantiska Josefa I. PJ Fana pro pole v Mo-
rasicich ZN vzniklo pfenesenim osobniho jména Fana; podle lidového vykladu stéval
v misté pamétni kdmen pfipominajici tmrti osoby, jiZ se fikalo Fana. Ptivlastkové
PJ Franecki véelin z Pacetluk KM obsahuje posesivni adjektivum odvozené od osobni-
ho jména Franecek (s pfiponou -tiv, v niZ odpadlo koncové -v) a pojmenovavéa ¢ast
obce vybudovanou na misté, kde do r. 1897 stavala poustevna; tu si pry postavil
poustevnik zvany Franecek a vcelafil zde. Vznik predlozkového PJ Nad Frantinem
pro louku a pole v obci Hrobice L, obsahujiciho osobni jméno Frantin, byl motivovan
polohou objektt, které lezi nad pasekou, jejiz diivéjsi majitel se idajné jmenoval
Frantin.

Z dalsich PJ obsahujicich jména odvozena od osobniho jména Frantisek uved-
me napi. Frankovjice (po